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Resumen:

Versa sobre la Evaluacién Externa del Primer Ciclo de la Reforma de las Ensefianzas
Medias. El esquema seguido es el siguiente:

— Objetivo de la investigacién: Comparar resultados de alumnos de la Reforma con
los de la ensefianza vigente. '

- Disefio: Cuasi experimental y longitudinal.

— Pruebas utilizadas, criterios de seleccién de las mismas y variables medidas: de
rendimiento, aptitudes, actitudes, aspectos did4cticos y expectativas académico profe-

~ sionales.

— Aplicaciones o trabajos de campo: Octubre—noviembre de 1984, octubre—

- hoviembre de 1985, mayo—junio de 1986 y abri-mayo de 1987.

- Resultados: Los alumnos de la Reforma consiguen resultados muy parecidos a sus

' compafieros de BUP con siete horas menos de clase a la semana y netamente superiores

a los de FP con cinco horas semanales més de clase.

Palabras clave:
Evaluacién. Reforma. Generacién. Grupo experimental y grupos de control. Pretest y

- postest. Estudio longitudinal.
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OBJETIVOS

El objetivo primordial, que comprende otros parciales que se relatardn maés tarde,
consiste en ver si después de un afio o dos de experiencia los alumnos experimentales
obtienen mejores, peores o iguales resultados en actitudes civico—sociales, sentimientos
hacia el estudio, aptitudes y rendimiento que los alumnos de control.

Este objetivo general puede desglosarse, por que los incluye, en estos otros tres par-
ciales:

a) Comparacion de los resultados obtenidos por el grupo experimental con los de los
grupos de control en la primera aplicacion de ambas generaciones (pretest), lo que nos
indicard cual era el punto de partida, la linea base de todos los alumnos al inicio del
experimento; es decir, cuando se comenzaba a someter a prueba un nuevo tipo de ense-
flanza.

b) Comparacién de los resultados obtenidos por el grupo experimental con los
obtenidos por los grupos de control en el primer y segundo postest lo que nos indicars
cual es la situacién, después de un afio y/o dos de experiencia, de los tres grupos
comprendidos en el disefio: experimental, control interno y control externo. :

c) Estudio de la evolucién de los tres grupos, lo que podremos hacer comparando los
resultados del pretest con los del postest.

Todavia podrfa hacerse otra subdivision de objetivos seg(n las 4reas de estudio:
actitudes clvico—sociales, sentimientos hacia el estudio, aptitudes y rendimiento.

DISENO

El disefio de este estudio podria catalogarse de cuasi—experimental, siguiendo la
terminologfa de Campbell y Stanley (1970) con medidas sucesivas, una pretest y varias
postest. En esta comunicacién sélo se adelantan datos del pretest y primer postest,

En el disefio existen tres grupos: uno experimental y dos de control. De estos dos
ditimos uno pertenece a los mismos centros que el grupo experimental y otro est4
construido a partir de una muestra representativa a nivel estatal. Al grupo de los centros
experimentales hemos dado en llamarle control interno y al de los centros de la muestra,
control externo.

El disefio no puede catalogarse de puramente experimental porque, por una parte, la
eleccion de los centros experimentales y, por consiguiente de los alumnmnos no se hizo de
manera aleatoria y, por otra, la asignacién de alumnos a grupo control y a grupo
experimental, dentro de los centros experimentales no estuvo basada en el mero azar.,

Existen razones obvias y comprensibles desde el punto de vista social para haber
alterado las leyes probabilisticas. Pues para la eleccién de los centros experimentales
hubo que contar con la eleccién expresa de la Direccién de los centros y para pertenecer
al grupo experimental dentro de estos centros era necesario el expreso consentimiento
de los padres.

La asignacién no aleatoria en muchos casos a un grupo o a otro dentro de los centros
experimentales, la no existencia en alguno de estos centros de grupo de control y la
vivencia, de alguna manera, de una situacién o clima de experimentacién en los centros
experimentales por todos los alumnos, incluso los de control, llevé al equipo del CIDE a
tomar la decisién de elegir otro nuevo grupo que sirviera de contraste.

El disefio completo podria esquematizarse de la siguiente forma:
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= Xor Yo. Zo: Medidas pretest

= X;. Y4, Z,: Medidas de postest, después de 1 afio escolar
= X5, Y, Z,: medidas postest después de 2 afios escolares.
- X = Grupo experimental

- Y = Grupo control, dentro de los centros experimentales.
- Z = Grupo control, de la muestra representativa.

«——— Comparaci6n entre distintas medidas de un mismo grupo.

I Comparacién entre grupos.

Por tanto, el disefio permite:

a) Establecer una linea base de cada uno de los tres grupos del estudio, lo que
permitiré comparar el grupo experimental con los otros dos grupos antes de comenzar la
experiencia.

b) Comparar las distintas medidas obtenidas de cada uno de los grupos.

De esta forma, podré saberse no sélo si existen diferencias entre grupos, sino
también cual ha sido la evolucién de cada uno de ellos.

De lo anterior se deduce que el presente estudio también podria catalogarse de
longitudinal. Pues se estudian dos cohortes de alumnos a lo largo de dos afios.

RESULTADOS

Hasta la fecha s6lo se han acabado los anélisis referidos a la 12 y 2 aplicaci6n de la
Il generacién. En las fechas de la celebreacién de las Jornadas estar4 ultimado el anélisis
de la evaluacion de los tres grupos después de un afio de experiencia.

Resultados del pretest o linea base

En todas las variables dependientes estudiadas apenas se aprecian diferencias
relevantes entre los tres grupos de alumnos comparados: experimental, control interno
y control externo, aunque en muchos casos existan diferencias estadisticamente signifi-
cativas.

En concreto, tan sélo en tres variables se observan diferencias significativas entre los
tres grupos, siendo ademés el grado de asociacién superior al 1%: Mateméticas—Célculo
(2,25%) en el caso de BUP; estudios querrias terminar y profesién futura con un porcenta-
je de varianza explicada de 3,24 y 2,89 respectivamente en el caso de FP.

En las restantes variables con diferencias significativas con respecto al grupo, el
porcentaje de varianza explicado no llega al 1%, por lo que no se consideran relevantes.
Este fen6meno puede explicarse por el hecho de que al contar con un N tan grande,
cualquier pequefia diferencia entre los grupos puede resultar significativa.

A partir de estos resultados nos atrevemos a concluir que el punto de partida, es
~ decir, la linea base es muy semejante en las variables estudiadas en los tres grupos,
especialmente entre el experimental y el control interno, lo cual garantiza la validez de
nuestro disefio.

Resultados del primer postest

Se analizan los resultados del primer postes a la segunda generacién de alumnos de
la Reforma, que comenzaron sus estudios medios en octubre de 1984. La aplicacion se
llevé a efecto en octubre de 1985, es decir, tras el primer afio de estudios.

1. Aptitudes. Como en el pretest los alumnos de la reforma muestran un nivel de
aptitudes ligeramente més elevado que los de control, algo asf como un 4% en términos
numéricos.

2. Calificaciones escolares. Las notas que los profesores han puesto a los alumnos
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son practicamente las mismas en todos los grupos, pero los criterios de calificacién

siguen siendo més severos en los centros de BUP.
3. Pruebas objetivas de rendimiento.
Enlos centros de BUP, los alumnos de la Reforma consiguen resultados més o menos

. Iguales a sus comparieros con siete horas menos de clase a la semana; en los FP se
- consiguen resultados netamente superiores, pero con cinco horas semanales més de
~ clase. En conjunto, la Reforma no produce ningtin descenso en el nivel de conocimiento
~ de sus alumnos en relacién a los alumnos de los planes vigentes y muy probablemente es
.~ la causa de ligeras mejoras.

La Reforma no reduce ni aumenta las desigualdades de rendimiento de los alumnos.
4. Repeticiones y abandonos. Los alumnos de la reforma repiten y abandonan menos

- que los de los planes vigentes.

5. Actitudes civico-sociales. No se han apreciado diferencias entre los alumnos

~ experimentales y los de control.

6. Reacciones emocionales ante el estudio. La reforma parece causar menos ansie-
dad, motivar mas y suponer un trabajo més satisfactorio para sus alumnos en los centros

. de BUP, pero no en los centros de FP.

7. Didéctica. Los profesores de la reforma practican una metodologia mucho més

-., activa que los de control, pero la satisfaccién de los alumnos no es mayor.

8. Mantenimiento de las «subculturas» de BUP y FP.Pese a la Reforma, en los grupos

. experimentales de ambos tipos de centros siguen pautas de calificacién distintas, y

también los criterios de repeticién de curso, las tasas de abandono y repeticién y las

- actitudes civico—sociales de los alumnos muestran pautas diferenciales en los centros de

BUP y de FP.
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