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RESUMEN: El articulo 6 del Convenio de Roma
de 1980, al igual que el vigente articulo 8 del
Reglamento europeo sobre ley aplicable a la
obligaciones contractuales (Roma 1), establece
que la primera ley aplicable al contrato de trabajo
individual, a falta de eleccion de las partes, es
la ley del pais donde el trabajador preste habi-
tualmente sus servicios, salvo que exista por el
conjunto de las circunstancias una ley de un pais
que presente vinculos més estrechos. E! Tribunal
de Justicia europeo interpreta en esta sentencia
que en el caso que el trabajador realice el trabajo
objeto del contrato de modo habitual, durante
un largo periodo y sin interrupcién en el mismo
pais, el juez nacional puede descartar la ley
aplicable de dicho pais cuando de la totalidad
de las circunstancias se desprenda que existe
un vinculo mas estrecho entre dicho contrato
y otro pais. Ademas, la ley de vinculos mas es-
trechos no tiene que ser la ley mas favorable al
trabajador. Esta interpretacion se podré esgrimir
cuando surja un problema de ley aplicable en un
contrato de trabajo internacional, tan frecuente
en un mundo globalizado.
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ABSTRACT: Article 6 of the Rome Convention
of 1980, as well as the existing article 8 of the
European Regulation on the law applicable to
contractual obligations (Rome 1), states that the
first law applicable to the contract of individual
work, in the absence of choice of the parties,
is the law of the country where the worker
habitually provision of services, unless there is
a law of a country that presents closer links by
the whole of the circumstances. The European
Court of Justice interpreted this sentence that in
case worker to perform the work under contract
in usual manner, over a long period and without
interruption in the same country, the national
court ruled out the applicable law of that coun-
try when the totality of the circumstances it
transpires that there is a stronger link between
this contract and another country. In addition,
the closer ties act doesn't have to be the law
most favorable to the worker. This interpretation
may be used when a problem of applicable law
in a contract of employment, as common in a
globalized world international.
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Palabras claves: ley aplicable a contrato indivi- Keywords: law applicable to the contract of
dual de trabajo; ley de vinculos mas estrechos; employment; closer ties act; law protection tq
ley de proteccidn al trabajador. the worker.

STJUE de 12 septiembre 2013
Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Caso Schlecker (Sala Tercera).

Caso Melitta Josefa Boedeker contra Anton Schlecker. Sentencia de 12 sep-
tiembre 2013 (TJCE 2013, 277)

CONVENIO DE ROMA SOBRE LA LEY APLICABLE A LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES Y SOBRE COMPETENCIA JUDICIAL EN MATERIA CIVIL
Y MERCANTIL: disposiciones imperativas de la ley aplicable a falta de eleccion:
«contrato individual de trabajo»: criterios de vinculacion: ley del pais en que el
trabajador; en ejecucion del contrato, «realice habitualmente su trabajo», subsidia-
riamente, la del domicilio del «establecimiento que le hubiere contratadon, salvo
que el contrato de trabajo tenga vinculos mds estrechos con otro pais: interpreta-
cion: cuando de la totalidad de las circunstancias resulte que el contrato de trabajo
presenta vinculos mds estrechos con otro pais (pais en el que paga sus impuestos,
estd afiliado a la Seguridad Social, regimenes de Jubilacion), corresponde al juez
nacional dejar de lado los dos primeros criterios de vinculacion indicados y aplicar
la ley de ese otro pais.

Jurisdiccion: Comunitario
Cuestion prejudicial /
Ponente: C. Toader

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 12 de septiembre de 2013"

«Convenio de Roma relativo a la ley aplicable a las obligaciones contractua-
les. Contrato de trabajo. Articulo 6, apartado 2. Ley aplicable a falta de eleccion.
Ley del pais en el que el trabajador «realiza habitualmente su trabajo». Contrato
que presenta vinculos mas estrechos con otro Fstado miembroy.

En el asunto C-64/12,

que tiene por objeto una peticion de decisién prejudicial planteada con
arreglo al Primer Protocolo de 19 de diciembre de 1988, relativo a la interpre-
tacion por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas del Convenio
de Romasobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales, por el Hoge
Raad der Nederlanden (Paises Bajos), mediante resolucion de 3 de febrero de
2012, recibida en el Tribunal de Justicia el 8 de febrero de 2012, en el Pproce-
dimiento entre

1. Lengua de procedimiento: neerlandés.
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. . N
Anton Schlecker, que actua con el nombre comercial «Firma Anto

Schlecker»,
Y Melitta Josefa Boedeker,

FL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

Tlesi¢, Presidente de Sala, y los Sres. E. Jaradilinas y

integrado por el Sr. M. der (Ponente) y el St. C.G. Fernlund, Jueces;

A. O Caoimh, la Sra. C. Toa
Abogado General: St. N. Wahl;
Secretario: St. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
ideradas las observaciones presentadas:
iorel: (rileorrarllbie de la Sra. M.J. Boedeker, por el St. R. de Lal.nge, advocalajlzl; ;
_ en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. C. Wissels, en calida

de agente; |
g— en nombre del Gobierno austriaco, por el St. A. Posch, en calidad de
agente; | |
: — en nombre de la Comision Europea, por los Sres. M. Wilderspin y R.
Troosters, en calidad de agentes; o
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia
publica el 16 de abril de 2013;

dicta la siguiente
SENTENCIA

1 La peticion de decision prejudicial versa sol?re 1131 mtlerpr}e)i?c;gir:) S:l

articulo 6, apartado 2, del Convenio sobre la 1ey‘apl.1ceéb ei ;8 SS( ECE% wcione

Jles abierto a la firma en Roma el 19 de junio de : 198
g%gt)r?gl(l)awSO L 266, p. 1; EE 01/03, p. 36; en lo sucesivo, «Conve

Roma»). o
2 Dicha peticion fue presentada en el marco de un litigio entre f;s Sscﬁlclzzili’e;,

que actua con el nombre comercial «Firma Anton (S;lhlecke_ng (erlla gra Boede:

i icilio en Ehingen (Alemania), y . Boer
«Schlecker»), sociedad con domici : ). yla $ta Boece:
i ilhei Ruhr (Alemania) y que trapaj

ker, residente en Mulheim an der ‘ ) O s oo parte e
i i la modificacién unilateral de uga el
E:rjlglse’ai:ézrit;we)naesas circunstancias, del Derecho aplicable al contrato de trabajo

Marco juridico
Convenio de Roma

3 Flarticulo 3, apartado 1, del Convenio de Roma (LCEur 1980, 308)

dispone:
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teb «’Los contratos se regiran por la ley elegida por las partes. Esta eleccion
erd ser expresa o resultar de manera segura de los términos del contrato
0 dg sus circunstancias. Para esta eleccion, las partes podran designar la 1

aplicable a la totalidad o solamente a una parte del contrato.» sy

4 Elarticulo 6 de dicho Convenio (LCE i
individual de trabajo», establece: o 1960, 398), tivlado «Contrato

e «l. Nci obstante lo dispuesto en el articulo 3, en el contrato de trabajo, la
o ;g;}ot} gor ;s partes de la ley aplicable no podra tener por resultado el pri\’/ar
ajador de la proteccion que le proporcionen las disposiciones imperativas

de la ley que f i i6 i
presem}e] :[m’eculllg'ra aplicable, a falta de eleccion, en virtud del apartado 2 del

‘e Z.f No (;)bstante lo di§puesto en el articulo 4 y a falta de eleccion realizada
conformidad con el articulo 3, el contrato de trabajo se regird:

realife) halg?truingey 5161 pais ben que el trabajador, en ejecucion del contrato
ente su trabajo, aun cuando, con caract  om.
pleado en otro pais, o er temporal esté em-

lb{ f;ll ?l tr?bajador no realiza habitualmente su trabajo en un mismo pais
Fr(;ﬁ) a gy el pais en que se encuentre el establecimiento que haya contratado ai
ajador, a menos que, del conjunto de circunstancias, resulte que el contrato

de trabajo tenga lazos ma
s mads estrechos con otro pais, en cuyo i apli
la ley de este otro pais». P Yo caso serd aplicable

Reglamento (CE) n° 593/2008

5 El Reglamento (CE) n° 593/2008 del Parlamento E
' lam uropeo y d -
seé(?, dg 17 de junio de 2008 (LCEur 2008, 1070), sobre la leypapli}cZabelleiolgs
obligaciones contractuales (Roma I) (DO L 177, p. 6; en lo sucesivo, «Regla-
mento Roma I»), sustituy6 al Convenio de Roma. Este Reglamento sea 1i§:
los contratos celebrados a partir del 17 de diciembre de 2009 preas

6 Elarticulo 8, apartado 4, del Re
' , , glamento Roma I (LC
titulado «Contratos individuales de trabajo», establece: (HCEur 2008, 1070,

«Si del conjunto de circunstancias se desprende que el contrato presenta

vinculos mis estrechos con un pais disti indi
 mas pais distinto del indicado en los a
3, se aplicard la ley de ese otro pais». partados 20

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

7 La Sra. Boedeker estuvo empleada por S
que dispone de varias sucursales en dPi)stintos}) Estaglt)ﬂsercrﬁ::r,lgggreza :ineqflmi
sector de los articulos de drogueria. Tras haber trabajado en Alem);niz del 1 cf
diciembre de 1979 al 1 de enero de 1994, la Sra. Boedeker celebré un nue ;
contrato de trabajo en cuya virtud desempefi6 las funciones de gerente 30
Schlecker en los Paises Bajos. En dicha condicion, ejercio funcione% de direc?
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cion de Schlecker en ese Estado miembro, sobre alrededor de 300 sucursales
y unos 1.250 trabajadores.

8 Mediante escrito de 19 de junio de 2006, Schlecker informé a la Sra.
Boedeker de que su puesto de gerente para los Paises Bajos iba a ser suprimi-
do a partir del 30 de junio de 2006 y la invit6 a que asumiera, en las mismas
condiciones contractuales, el cargo de jefe del departamento de contabilidad
(«Bereichsleiterin Revision»), en Dortmund (Alemania), a partir del 1 de julio

de 2006.

9 La Sra. Boedeker presento una reclamacion contra la decision unilateral
adoptada por el empresario de modificar su lugar de trabajo, no obstante se
present6 en Dortmund el 3 de julio de 2006 para entrar en sus nuevas funciones.
A continuacioén, obtuvo una baja laboral por enfermedad el 5 de julio de 2006.
A partir del 16 de agosto de 2006, percibi6 una prestacion del organismo del
seguro de enfermedad alemdn.

10 En esas circunstancias, la Sra. Boedeker emprendi6 diversos procedi-
mientos judiciales en los Paises Bajos. En el marco de uno de éstos, acudié en
particular ante el Kantonrechter te Tiel, por un lado, para que éste determinara
que el Derecho aplicable a su relacion laboral es el Derecho neerlandés y, por
otro lado, para que anulara el segundo contrato de trabajo y le otorgara una
indemnizacién. Mediante una resolucion provisional sobre el fondo, confirma-
da posteriormente en apelacion, el Kantonrechter te Tiel anulé el contrato de
trabajo con efectos a partir del 15 de diciembre de 2007 y reconocio6 a la Sra.
Boedeker el derecho a una indemnizacién por un importe bruto de 557.651,52
euros. No obstante, el caracter definitivo de dicha resolucion se supeditaba
a que se reconociera que el Derecho neerlandés era aplicable al contrato de
trabajo. Sobre este extremo, el Kantonrechter te Tiel reconoci6, mediante otra
resolucion, la aplicabilidad del Derecho neerlandés.

11 A raiz del recurso de apelacion interpuesto por Schlecker, el Gerechtshof
te Arnhem confirmé dicha sentencia, relativa a la determinacion del Derecho
aplicable al contrato, considerando que el Derecho aleméan no habria podido
ser elegido ticitamente. En particular consideré que, en virtud del articulo 6,
apartado 2, letra a), del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398), el contrato
de trabajo estaba regulado por el Derecho neerlandés, por ser la ley del pais
en que el trabajador realizaba habitualmente sus actividades. De ese modo, el
citado 6rgano jurisdiccional consider6 que los distintos elementos evocados
por Schlecker, relativos en particular a la afiliacion a los distintos regimenes
de jubilacion, de seguro de enfermedad y de invalidez, no permitian llegar a
la conclusion de que el contrato de trabajo presentaba vinculos mds estrechos
con Alemania, de modo que no podia concluirse que el Derecho aplicable fuera

el alemdn.

12 Schlecker interpuso recurso de casacion ante el Hoge Raad der Ne-
derlanden contra la mencionada resolucién del Gerechtshof te Arnhem, relativa
a la determinacion del Derecho aplicable.
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13 A este respecto, la Sra. Boedeker solicité que se aplicara el Derecho
neerlandés al contrato celebrado entre las partes y que se condenara a Schlec-
ker a readmitirla como «responsable para los Paises Bajos». Por el contrario
S'chlecker sostiene que la ley alemana es aplicable, dado que el conjunto de las
circunstancias indica un vinculo mads estrecho con Alemania.

14 Tal como se desprende de la resolucion de remision, el Hoge Raad
der Nederlanden senala que el Derecho neerlandés ofrece a la trabajadora por
cuenta ajena, en el presente asunto, una mayor proteccién que el Derecho ale-
man frente a una modificacion del lugar de trabajo por parte del empleador
De ese modo, dicho 6rgano jurisdiccional alberga dudas por lo que respecta;
al modo de interpretar el articulo 6, apartado 2, ultima frase, del Convenio
de Roma (LCEur 1980, 398), que permite no aplicar la ley que de otro modo
se consideraria aplicable en virtud de los criterios de vinculacién previstos
expresamente por el articulo 6, apartado 2, letras a) y b), de dicho Convenio
cuando del conjunto de las circunstancias se desprenda que el contrato dé
trabajo presenta vinculos mds estrechos con otro pais.

15 En esas circunstancias, el Hoge Raad der Nederlanden decidi6 suspen-
der.el prgcedlmlento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1)  ¢Debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, del
Convenio [de Roma] en el sentido de que cuando un trabajador realice el tra-
bajo en ejecucion del contrato no sélo habitualmente sino también de manera
duradera y sin interrupcion en el mismo pais, ha de aplicarse en todos los casos
el Derecho de éste, aunque todas las demas circunstancias indiquen que existe
un vinculo estrecho del contrato de trabajo con otro pais?

2) ;Esmecesario para dar una respuesta afirmativa a la primera cuestion
que el empresario y el trabajador, al celebrar el contrato de trabajo, o por lo
menos al iniciarse el trabajo, hayan pretendido, o por lo menos ha;yan sido
conscientes, de que el trabajo se realizaria de manera duradera y sin interrup-
cion en el mismo pais?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

1§ Con cardcter previo, procede precisar que, con arreglo al articulo 1
dell }_’nmer Protocolo dell9 de diciembre de 1988 (RCL 2004, 2141), relativo
a la interpretacion por el Tribunal de Justicia del Convenio de Roma de 198
(LCEur 1980, 398) (DO 1998, C 27, p. 47), que entro en vigor el 1 de agostg
Qe.2004, el Tribunal de Justicia es competente para conocer de la presente pe-
t1C1ép de decision prejudicial. Por otro lado, en virtud del articulo 2, letra a)
de dlch.o.Protocolo, el Hoge Raad der Nederlanden puede solicitar al Tribunal
de Justicia que se pronuncie con carécter prejudicial sobre una cuestion plan-
tgada en un asunto pendiente ante €l y que se refiera a la interpretacién de las
disposiciones del Convenio de Roma.
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17 Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pre-
gunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 2, del Convenio de Roma (LCEur
1980, 398) debe interpretarse en el sentido de que, incluso en el supuesto de
un trabajador que desempena el trabajo que es objeto del contrato de trabajo no
s6lo de modo habitual, sino también durante un largo periodo y sin interrupcién
en el mismo pais, el juez nacional puede no aplicar, en virtud de la ultima frase
de dicha disposicion, la ley del pais en que se realiza habitualmente el trabajo
cuando de las circunstancias apreciadas en su conjunto se desprenda que existe
un vinculo mas estrecho entre el citado contrato y otro pais.

18 De ese modo, el Tribunal de Justicia debe interpretar el criterio de
vinculacién del pais en el que se realiza habitualmente el trabajo, en el sentido
del articulo 6, apartado 2, letra a), del Convenio de Roma (LCFEur 1980, 398),
a la luz de la posibilidad que ofrece el parrafo segundo de dicho apartado 2 de
considerar que la ley aplicable al contrato de trabajo es la del pafs que presente
los lazos mds estrechos con dicho contrato.

19 A este respecto, la Sra. Boedeker, el Gobierno austriaco y la Comision
Europea consideran que el juez que debe resolver un asunto concreto debe,
a efectos de determinar la ley aplicable, apreciar en su totalidad los distintos
hechos y elementos del asunto y que el periodo durante el cual el trabajador ha
realizado habitualmente su trabajo de manera efectiva puede ser determinante
en el marco de dicha apreciacion. De ese modo, si se determina que el trabajo
se realizo esencialmente en un tunico lugar durante un largo periodo, dicha
constatacion sera decisiva para determinar la ley aplicable.

20 Mas en particular, la Sra. Boedeker, sobre la base del articulo 6,
apartado 2, letra a), del Convenio de Roma (LCFEur 1980, 398), solicita que se
aplique el Derecho neerlandés, que ofrece una mayor proteccion en el asunto
principal frente una modificacion unilateral del lugar de trabajo por parte del
empresario. A este respecto, alega en particular que la excepcion prevista por
la ultima frase de dicho apartado 2 debe interpretarse de modo estricto y apli-
carse, habida cuenta del principio de proteccion del trabajador, sobre el que se
basa dicha disposicion, para garantizar la aplicacién del Derecho materialmente

mads favorable.

21 Por el contrario, el Gobierno neerlandés alega que, en el supuesto en
que el contrato presente un vinculo més estrecho con otro pais que con aquel
en el que se realiza el trabajo, procede aplicar la ley del pais que presente el
vinculo mas estrecho, en el asunto principal el Derecho aleman. En efecto,
admitir la aplicacion a dicho contrato de la regla de determinacion de la com-
petencia prevista en el articulo 6, apartado 2, letra a), del Convenio de Roma
(LCEur 1980, 398), incluso cuando la totalidad de las circunstancias indican
otro sistema juridico, equivaldria a privar de sentido a la excepcion prevista
en la ultima parte de la frase del citado articulo 6, apartado 2. De ese modo,
dicho Gobierno sostiene que, al aplicar la cldusula de excepcion, procede tener
en cuenta todas las circunstancias juridicas y facticas del asunto concreto, sin
dejar de reconocer la importancia del Derecho de la seguridad social aplicable.
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22 En primer lugar, procede recordar que el articulo 6 del Convenio de
Roma (LCEur 1980, 398)establece reglas de conflicto especiales relativas al con-
trato individual de trabajo que constituyen una excepcion a las reglas generales
contenidas en los articulos 3 y 4 de dicho Convenio, relativas respectivamente a
la libertad de eleccion de la ley aplicable y sobre los criterios de determinacién
de éstas a falta de dicha eleccion (véanse, en ese sentido, las sentencias de 15 de
marzo de 2011 [TJCE 2011, 58], Koelzsch, C-29/10, Rec. p. I-1595, apartado
34,y de 15 de diciembre de 2011 [TJCE 2011, 413], Voogsgeerd, C-384/10,
Rec. p. 1-0000, apartado 24).

23 Ciertamente, el articulo 6, apartado 1, del citado Convenio (LCEur
1980, 398) establece que la eleccion por las partes de la ley aplicable al con-
trato de trabajo no puede privar al trabajador de las garantias previstas por las
disposiciones imperativas de la ley que seria aplicable al contrato a falta de
dicha eleccion.

24 No obstante, el articulo 6, apartado 2, del Convenio de Roma (LCEur
1980, 398) establece, por su parte, los criterios de vinculacion especificos que
permiten, a falta de eleccion de las partes, designar la lex contractus (sentencia
Voogsgeerd [TJCE 2011, 413], antes citada, apartado 25).

25 Esos criterios son, en primer lugar, el del pais en el que el trabajador
«realice habitualmente su trabajo», enunciado en el articulo 6, apartado 2, letra
a), del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398), y, con cardcter subsidiario, a falta
de tal lugar, el del domicilio del «establecimiento que le hubiere contratado»,
como establece el articulo 6, apartado 2, letra b), de dicho Convenio (sentencia
Voogsgeerd [TJCE 2011, 413], antes citada, apartado 26).

26 Ademas, segun la dltima frase del citado apartado 2, esos dos criterios
de vinculacion no son aplicables cuando del conjunto de circunstancias resulte
que el contrato de trabajo tiene vinculos mas estrechos con otro pais, en cuyo
caso sera aplicable la ley de este otro pais (sentencia Voogsgeerd [TJCE 2011,
413], antes citada, apartado 27).

27 Enel asunto principal, como se desprende de la resolucion de remi-
sion, las partes contractuales no eligieron expresamente la aplicacion de una ley
determinada. Ademds, las partes no discuten que la Sra. Boedeker, en el marco
de la ejecucion de su segundo contrato de trabajo con Schlecker, celebrado el
30 de noviembre de 1994, habia realizado habitualmente sus actividades en los
Paises Bajos durante mas de once afios y sin interrupcién en ese mismo pais.

28 No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que todos
los demas elementos de vinculacién del contrato indican un vinculo mas es-
trecho con Alemania. En consecuencia, quiere saber si las disposiciones del
articulo 6, apartado 2, letra a), del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398) deben
interpretarse en sentido amplio por lo que atafie a la tltima frase del citado
articulo 6, apartado 2.

29 Enefecto, como se desprende de la resolucion de remision, el Derecho
aleman podria ser de aplicacién dado que la totalidad de las circunstancias indican
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un vinculo mas estrecho con Alemania, a saber, el hecho de que el empresario
era una persona juridica alemana, que la remuneracion se pagaba en marcos
alemanes (antes de la introduccién del euro), que el seguro de jubilacién estaba
suscrito ante un asegurador aleman, que la Sra. Boedeker habia mantenido su
domicilio en Alemania donde pagaba sus cotizaciones sociales, que el contrato
de trabajo hacia referencia a disposiciones imperativas del Derecho aleman y
que el empleador abonaba los gastos de desplazamiento de la Sra. Boedeker de
Alemania a los Paises Bajos.

30 FEn el presente asunto, procede determinar si el criterio previsto en
el articulo 6, apartado 2, letra a), del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398)
puede dejar de aplicarse inicamente cuando no tiene un verdadero valor de
vinculacion o también cuando el juez constata que el contrato de trabajo pre-
senta vinculos m4s estrechos con otro pais.

31 A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia, al analizar
la relacion entre las normas que figuran en el articulo 6, apartado 2, letras a) y
b), del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398), determiné que el criterio del pais
en que el trabajador «realice habitualmente su trabajo», contenido en el articulo
6, apartado 2, letra a), de dicho Convenio, debe interpretarse en sentido amplio,
mientras que el criterio del pais «en que se encuentre el establecimiento que haya
contratado al trabajador», previsto en el apartado 2, letrab), del mismo articulo,
debe aplicarse tnicamente cuando el juez que conoce del asunto no puede de-
terminar en qué pais se realiza habitualmente el trabajo (véanse las sentencias,
antes citadas, Koelzsch [TJCE 2011, 58], apartado 43, y Voogsgeerd, apartado 35).

32 De ese modo, a efectos de determinar el Derecho aplicable, el criterio
de vinculacion del contrato de trabajo de que se trata al lugar en el que el tra-
bajador realiza habitualmente sus funciones debe tomarse en consideracion de
modo prioritario y su aplicacion excluye que se utilice el criterio subsidiario del
lugar del domicilio del establecimiento que contraté al trabajador (véanse, en
ese sentido, las sentencias antes citadas Koelzsch [TJCE 2011, 413], apartado
43, y Voogsgeerd [TJCE 2011, 413], apartados 32, 35y 39).

33 FEn efecto, otra interpretacion seria contraria al objetivo perseguido
por el articulo 6 del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398), que es garantizar
una protecciéon adecuada al trabajador. A este respecto, del Informe sobre el
Convenio relativo a la ley aplicable a las obligaciones contractuales de los
profesores Giuliano y Lagarde (DO 1980, C 282, p. 1), se desprende que dicho
articulo fue concebido para proporcionar una regulacion mas apropiada en las
materias en las que los intereses de una de las partes contratantes no se hallan
en el mismo plano que los de la otra y garantizar [de ese modo] la proteccion
adecuada de la parte que debe considerarse més débil social y economicamente
en la relacion contractual (véanse las sentencias, antes citadas, Koelzsch [TJCE
2011, 58], apartados 40 y 42, y Voogsgeerd [TJCE 2011, 413], apartado 35).

34 Fnlamedida en que el objetivo perseguido por el articulo 6 del Con-
venio de Roma (LCEur 1980, 398) es garantizar una proteccion adecuada al
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trabajador, dicha disposicion debe garantizar que se aplique, al contrato de tra-
bajo, la ley del pais con el que ese contrato establece los vinculos mas estrechos,
Pues bien, tal interpretacion no debe conducir necesariamente, como subrayo
el Abogado General en el punto 36 de sus conclusiones, a que se aplique, en
todos los casos, la ley mas favorable para el trabajador.

35 Segun resulta del tenor y de la finalidad del articulo 6 del Convenio
de Roma (LCEur 1980, 398), el juez debe, en un primer momento, determinar
la ley aplicable sobre la base de los criterios de vinculacién especificos que figu-
ran en el apartado 2, letra a), y, respectivamente, letra b), de dicho articulo, los
cuales obedecen a la exigencia general de previsibilidad de la ley y, por tanto,
de seguridad juridica en las relaciones contractuales (véase, por analogia, la

sentencia de 6 de octubre de 2009 [TJCE 2009, 313], ICE C-133/08, Rec. p-
1-9687, apartado 62).

36 No obstante, como subray6 el Abogado General en el punto 51 de
sus conclusiones, cuando de la totalidad de las circunstancias resulte que el
contrato de trabajo presenta vinculos mds estrechos con otro pais, corresponde
al juez nacional dejar de lado los criterios de vinculacién contemplados en el
articulo 6, apartado 2, letras a) y b), del Convenio de Roma (LCFur 1980, 398)
y aplicar la ley de ese otro pais.

37 En efecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende
que el organo jurisdiccional remitente puede tomar en consideracion otros
elementos de la relacién laboral, cuando los relativos a uno u otro de los dos
criterios de vinculacion enumerados en el articulo 6, apartado 2, del Con-
venio de Roma, llevan a considerar que el contrato presenta vinculos mas
estrechos con un Estado distinto del que indican los criterios que figuran
en el articulo 6, apartado 2, letras a) o b), de dicho Convenio (LCEur 1980,

398) (véase, en ese sentido, la sentencia Voogsgeerd [TJCE 2011, 413], antes
citada, apartado 51).

38 Esta interpretacion también concuerda con el tenor de la nueva
disposicion sobre las reglas de conflicto relativas a los contratos de trabajo,
introducida por el Reglamento Roma I (LCEur 2008, 1070), que sin embargo
no es aplicable ratione temporis al asunto principal. En efecto, segtin el articulo
8, apartado 4, de dicho Reglamento, si de la totalidad de las circunstancias re-
sulta que el contrato presenta vinculos mas estrechos con un pais distinto del
contemplado en el apartado 2 o 3, se aplicara la Ley de ese otro pafs (véase, por
analogia, la sentencia Koelzsch [TJCE 2011, 58], antes citada, apartado 46).

39 De las consideraciones anteriores resulta que corresponde al érgano
jurisdiccional remitente determinar la ley aplicable al contrato conforme a los
criterios de vinculacién definidos en el articulo 6, apartado 2, primera frase,
del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398), y en particular al criterio del lugar
de ejecucion habitual del trabajo, contemplado en ese apartado 2, letra a). No
obstante, en virtud de la ultima frase del mismo apartado, cuando un contrato
esté vinculado mas estrechamente a un Estado distinto del de 1a realizacion
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habitual del trabajo, procede dejar de lado la ley del Estado de cumplimiento
del trabajo y aplicar la ley de ese otro Estado.

40 A tal efecto, el 6rgano jurisdiccional remitente debe tener en cgentai
la totalidad de los elementos que caracterizan la relgcmp 1aboga1 y agreflsg 1ea
juicio, son mas significativos. Como desta
elemento o elementos que, a su juiclo, :
Comision y sefial6 el Abogado General en el purclito 66 de ius cogclélusgrnsz,t sl
i argo de -
j lver un caso concreto no puede Sin em
e e e el iculo 6 1 ), debe descartarse
i artado 2, letra a), debe
aticamente que la norma del articulo 6, ap 0 2, : :
ggr el mero h?cho de que, por su numero, las demds circunstancias pertinentes,
distintas del lugar de trabajo efectivo, indiquen otro pais.

41 Entre los elementos significativos de vinculacion, prO(i)edeapor gl
contrario, tener en cuenta particularmente el pais en el que ell tr?ela;]tz SocgepSu
1 i los tributos que gravan las
cuenta ajena paga sus impuestos y [ an las rentas de 54
ivi i afiliado a la seguridad social y a lo
actividad y aquel en el que esta a dad s  alos distinios
i jubilacid or enfermedad e invalidez. Por otra parte,
regimenes de jubilacion, seguro p AR i
3 jurisdicci i tener en cuenta tambpién la to
6reano jurisdiccional nacional debe ' : .
lasg circdnstancias del asunto, como, en particular, los parametros relacionados
con la fijacion del salario u otras condiciones de trabajo.

i i i lta que el articulo 6, apartado
42 De las consideraciones anteriores resulta ¢ .
2. del Convenio de Roma (LCEur 1980, 398) debe mter;l)retarlsi erl; gl sggjpig
’ i bajador realice el trabajo
e, incluso en el supuesto de que el tra ’ objeto
Elizlc(l:léntrato de trabajo de modo habitual, duranée 1C11n largo perlod?izaili% rlln:ieel
16 i is, el j ional puede descartar, en ap
cién en el mismo pais, el juez nacional puede ' :
rrél?r)afo segundo de dicha disposicion, la ley aplicable en dicho pais clua:lnczc;
ge la totalidad de las circunstancias se desprende que existe un vinculo

estrecho entre dicho contrato y otro pais.

43 FEn estas circunstancias, no procede responder a la segunda cuestion
prejudicial.

28 Al de s conddraciones et P de oma (LCEr
lgfrir(lfr§9(:81;e§12§en icrlllzee_r;retarse en el se'ntidcci)(}ciledqelllec,o innél‘l:(s)od:l:r z%)z}l(})geesr;ooéig
ﬁzgigﬁﬁggtrerﬁﬂﬁgeé t;??(])g: r}lrgjifllcil;tler‘rup(;ién e(rileecl1 :él}lls;rrcli?srl; Zl’ssi,gé 111 elz

i i altima trase ,
?eircg)e?zga?: :ieqieesszrrt:;iizg }\:;Ii)tiuncllahen;lltle el trabajo cuando del conjunto de

i i is estrecho
las circunstancias resulte que dicho contrato presenta un vinculo mas est
con otro pais.

Costas

45 Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litlglg pI‘lI;;
cipal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden s

objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 6, apartado 2, del Conveni
. , : , o0 sobre la ley aplicabl iga-
(1:190811()683C9‘;)§1)t1§C}§ua1es abierto a la firma en Roma el 19 dg ju%iloileelgé?)s(i%%glilr
, ebe interpretarse en el sentido de que, incluso en el su
. . . ’ t
g:ﬁiﬂl;rlaaaj adotr reahlce el trabajo en ejecucion del contrato de trabaj opclllee in(z)cClls
» durante un largo periodo y sin interrupcién en el mi i j
nacional puede descartar, en virtud de 1a ulti “ichy e
: s tima frase de dicha di icid
ley del pais en que se realiza habitualmente el trabajo cuando dellsc%(:jls;(ig’c}z

COMENTARIO

SUMARIO: ITRIAOT?) TI\JE[():N/?IJSUI\LLSE TCFIRJAI\ES/T\IJ%NESCDE LA SENTENCIA. Il. LAS LEYES APLICABLES AL CON-
. 1. Convenio de Roma 1980. 2. Regl °
(Roma I). 2.1. Reglas de conflicto iteri ek soa/2008
( generales. 2.2, Criterios especificos al contrato indivi
t(‘rg??;lgAg‘lT L&gf\ E(R:IOTE'!!}:&ST gED\éI #ﬁ)&.ﬁ%ON ESPECiFICOS QUE PERMITEN D%Sci(lir;\?,&\lgd&a;g;
0. IV. EL ORGANO JURISDICCIONA
AL CONTRATO DE TRABAJO LA LEY DE VINCULOS MAS ESTRECHOS. V. CONIE.‘II_)LLJJSEI%I?\(APUCAR

l. LOS HECHOS Y LAS CUESTIONES DE LA SENTENCIA

. t}i?lt;zljElflsc)()rarelsuSelto é)ord eLTribunal europeo tiene como protagonista a
, 1a Sra. Boedeker, que habia estado emplead
alemana Schlecher, una multinaci i e T gnpresa
, cional dedicada al sector de la d i
sucursales en distintos Fstados mi j o cuesion. habla
embros. La trabajadora en cuestic [
d ( on, habi
g;els;agc:o }szerwcios en Ale}nama desde el 1 de diciembre de 1979 al 1 de energl
. Este ultimo afio fue cuando ésta celebro
: : unnuevo contrato de trabajo
gl‘:.glslyg v1(r1t.u?dl desem'p?lo la.s fu'ncwnes de gerente de Schlecker en los Paige;
Ethad. n dicha condicion, ejercié funciones de direccién de Schlecker en ese
o miembro, sobre alrededor de 300 sucursales y unos 1.250 trabajadores

o4 El 19 de junio de 2096, la empresa informo a la Sra. Boedeker que su pues-
d0e 2% ggrerite'par.a 'los Paises Bajos iba a ser suprimido a partir del 30 de junio
y lainvit6 a que asumiera, en las mismas condiciones contractuales

el cargo de jefe del departamento d il :
partir del 1 de julio d£2006_ 0 de contabilidad en Dortmund (Alemania), a

o ;_g Otra;bgjadora, aun no estando contenta con la decision unilateral de tras-
ad ptada por la empresa, se present6 en Dortmund el 3 de julio del mismo
an inpce:)rralpz:)surr‘n’r 5115 ll;iuevlasbfuncmnes, obteniendo, tan s6lo dos dias después a
racion, la baja laboral por enferm
. edad y comenzando a ibi
: . ercibir una
prestacion del organismo del seguro de enfermedad aleman. P
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En este contexto, la Sra. Boedeker emprendié diversos procedimientos
judiciales en los Paises Bajos con la finalidad de obtener la anulacion del se-
gundo contrato y la percepcién de una indemnizacion, ademas de solicitar que
el derecho aplicable fuera el neerlandés, en la medida en que el ordenamiento
juridico-laboral de este pais le otorgaba una mayor proteccion que el derecho
alemén en materia de movilidad geografica (incluso la Sra. Boedeker solicité
que se condenara a la empresa a readmitirla como responsable para los Paises
Bajos). Habiendo obtenido respuesta positiva a todas sus pretensiones, la empresa
alemana Schlecher interpuso un recurso de apelacién con el objeto de que se
declarara la aplicacion del derecho alemén sobre la base de entender que en el
presente asunto existia una vinculacién mas estrecha del contrato de trabajo
con ese pais, no en vano la trabajadora se encontraba afiliada a los regimenes
de jubilacion, de seguro de enfermedad y de invalidez en Alemania.

Fl Tribunal neerlandés que conocié del asunto rechazé la peticion dela
empresa alemana, confirmando la sentencia de instancia y sefalando que la
trabajadora habia venido prestando servicios con caracter habitual y duradero
en los Paises Bajos y que, en consecuencia, el derecho aplicable debia ser el

neerlandés.

Contra la sentencia en apelacion, la empresa Schlecker interpuso recurso
de casacién ante un Tribunal de los Paises Bajos relativa a la determinacion de la
ley aplicable, en cuyo marco las discrepancias entre la trabajadora y la empresa
con respecto a esta cuestion seguian subsistiendo (teniendo en cuenta que la ley
de los Paises Bajos beneficiada a la trabajadora y la ley alemana a la empresa).

De ese modo, dicho 6rgano jurisdiccional alberga dudas por lo que respecta
al modo de interpretar el articulo 6, apartado 2, ultima frase, del Convenio de
Roma de 19 de junio de 1980, sobre la ley aplicable a las obligaciones contrac-
tuales, que permite no aplicar la ley que de otro modo se consideraria aplicable
en virtud de los criterios de vinculacion especificos previstos expresamente por
el articulo 6, apartado 2, letras ) y b), de dicho Convenio, cuando del conjunto
de las circunstancias se desprenda que el contrato de trabajo presenta vinculos

mas estrechos con otro pais.

En esas circunstancias, el Tribunal de los Paises Bajos que conocia del
recurso de casacion decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia de la Unién europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. ;Debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, del Con-
venio de Roma en el sentido de que cuando un trabajador realice el
trabajo en ejecucion del contrato no sélo habitualmente sino también
de manera duradera y sin interrupcion en el mismo pais, ha de apli-
carse en todos los casos el derecho de éste, aunque todas las demads
circunstancias indiquen que existe un vinculo estrecho del contrato

de trabajo con otro pais?

2. ;Esnecesario para dar una respuesta afirmativa a la primera cuestion
que el empresario y el trabajador, al celebrar el contrato de trabajo, o
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Eor lo menos al iniciarse el trabajo, hayan pretendido, o por lo menos
a(ifan 51d9 conscientes, de que el trabajo se realizaria de manera du-
radera y sin interrupcion en el mismo pais?

Se desea conocer, pues, si el criterio de la lex loci laboris contenido en el
art. 6.2.a) del Convenio (articulo 8.2 del Reglamento (CE) ntm. 593/2008 del
Parlamepto europeo y del Consejo de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable
alas obh.gacwnes contractuales (Roma I)) debe ser aplicado en todos 102 casos
esto es, 1pc1uso en los supuestos mas evidentes como el presente, en los ue
la ejecucion del contrato se realizaba no solo de manera habitual en los Pa?ses
Bajos, sino también de manera duradera e ininterrumpida en dicho pais o si, por
el contrario, cuando el contrato de trabajo presente vinculacion mas estr,egha
con otro pais, debe aplicarse la legislacion de este tltimo Estado.

Como se establece en el considerando 30, «en el presente asunto, proce-
de deter'mmar si el criterio previsto en el articulo 6, apartado 2 letra 5 del
Convenio de Roma puede dejar de aplicarse tinicamente cuando no tiene un
verdadero valor de vinculacion o también cuando el juez constata que el ¢
trato de trabajo presenta vinculos mds estrechos con otro pais». ! o

El Tribunal de Justicia responde en pri 5

‘ : a primer lugar que s6lo las reglas con-
ﬂlct}lales especificas y objetivas aplicables al contrato individual d§ trabajo
(articulo 6. 2, apartgflog a) y b) del Convenio, y articulo 8. 2 y 3 del Reglamen-
to) presentan relacion jerarquica entre si (lex loci laboris y lex celebrationis);
&errgé 371 ;.ré s;gundo glgarl, que ambas ceden ante los vinculos mds estrechos

. 2, apartado ultimo del Convenio, ti
fundamentalmente la primera. yarticulo . % del Reglamento),

~ Surge el problema, al tratarse de un concepto indeterminado, de fijar
qué e_lrem'entos son los que permiten establecer esos lazos mds estrechos de] la
relacion juridico-laboral con respecto a un ordenamiento juridico concret
distinto del designado por los criterios rigidos. >

Hay distintas opciones:

. En primer lugar, recurrir a otras normas, de aplicacion general a las obli-
gaciones contractuales internacionales, es decir, al articulo 4. 1 del Convenio
(y amculq 4— 2 del Reglamento): residencia habitual de quien tenga que realizar
la prestacion caracteristica. El problema es que en el contrato individual de
trabajo existen al menos dos prestaciones caracteristicas: la del trabajador y la
del empresario que realiza el abono de salario y otros cometidos. ¢

Sino es posible recurrir al propio instrumento internacional para interpretar
la nocion indeterminada, entonces, se pueden buscar dos tipos de vincullc;[; con
e} contrato de trabajo. Asi, vinculos ex ante o sistema de indicios, como, por
ej emplo, el lugar donde se sitte el establecimiento de la empresa em 1eac’lcl))ra
la residencia habitual o la nacionalidad comtn de los contratantes 12? moneda
pactadglen el contrato para hacer efectivo el salario, el idioma em Sleado en la
redaccion del contrato, el domicilio del trabajador..., que van aIEavorecer al
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empleador y que pueden conducir que el juez que conozca del contrato inter-
nacional recurra a la lex fori.

Pero, también, se pueden indagar los vinculos ex post con el contrato de
trabajo, para encontrar la conexion del contrato con un determinado Estado,
como, por ejemplo, las normas tributarias que se le aplican o las normas dela
seguridad social.

El Tribunal de Justicia europeo acoge la segunda interpretacion, pero
con matices: los elementos significativos de vinculacion entre el contrato de
trabajo plurilocalizado y el ordenamiento juridico de un determinado pais
viene delimitado por el lugar donde el trabajador por cuenta ajena «paga sus
impuestos y los tributos que gravan las rentas de su actividad y aquel en el
que estd afiliado a la seguridad social y a los distintos regimenes de jubilacion,
seguro por enfermedad o invalidez», como ocurria en este caso Schlecker. No
obstante, este posicionamiento no figura de manera categorica al permitir que
se empleen también «la totalidad de las circunstancias del asunto, como los
parametros relacionados con la fijacion del salario u otras condiciones de tra-

bajo» (considerando 41).

Il. LAS LEYES APLICABLES AL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO

El Reglamento CE nim. 593/2008 (Roma 1) sustituy6 al Convenio de Roma
de 1980 entre los Estados miembros de la Union europea?, salvo Dinamarca’.
De tal modo que, sus 6rganos jurisdiccionales deben aplicar este Reglamento
europeo cualquiera que sea la nacionalidad o residencia de las partes contra-
tantes y aunque la ley determinada por las normas de conflicto sea la ley de
un tercer pais’. Este Reglamento se aplica a los contratos celebrados a partir
del 17 de diciembre de 2009, por eso, al asunto objeto de nuestro estudio se
le aplica, por razon del momento de celebrarse el contrato individual de tra-

2. Articulo 24 del Reglamento de Roma I: «Relacion con el Convenio de Roma.1. El pre-
sente Reglamento sustituird al Convenio de Roma de 1980 en los Estados miembros,
salvo en lo que respecta a los territorios de los Estados miembros comprendidos en el
ambito de aplicacion territorial de dicho Convenio y 2 los que no se aplica el presente
Reglamento en virtud del articulo 299 delTratado.2. En la medida en que el presente
Reglamento sustituye a las disposiciones del Convenio de Roma, se entenderé que toda
remision a dicho Convenio se refiere al presente Reglamento».

3. No se aplica a Dinamarca y, si al Reino Unido e Irlanda que han manifestado su vo-
luntad de participar en €. El régimen excepcional de estos paises tiene su fundamento
en el Protocolo n® 22 sobre la posicion de Dinamarca (opting out), anejo al Tratado
de Funcionamiento de la UE y el Protocolo n° 21 sobre la posicién del Reino Unido e
Irlanda (opting in), anejo al Tratado de Funcionamiento de la UE.

4. Visto que el Reglamento 593/2008 sobre ley aplicable a las obligaciones contractuales
presenta un alcance erga omnes, resulta que dicho Reglamento hace totalmente inaplicable
los siguientes preceptos del Derecho interno espafiol: el articulo 10.6 Cédigo Civil, y
¢l articulo 1.4 Estatuto de los Trabajadores, al menos en lo relativo a la determinacion
de la ley aplicable al contrato de trabajo internacional.
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