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Resumen

En este articulo se analiza el caso de los moristoEspafia y el caso de los palestinos en Isradale

la perspectiva de las “practicas sociales genocidasie nos ofrece un marco de analisis habitualreent
utilizado en el estudio del holocausto. La impociande este analisis se centra en el proceso, que
transcurre por unas fases que le dan una planifiobac sistematizacion e intencionalidad, que se
suponen terminan con éxito la tarea: la exterminaale una parte importante de la poblacién.

Palabras claves: crimenes en masa, genocidio, wmsispalestinos, nacion-estado, racismo, violencia
de estado.

Abstract

In this paper the case of the Moorish in Spain #mel case of the Palestinians in Israel are analysed
from the perspective of “genocide social practiceshich offers an analysis often used in the stfdy
Holocaust. The importance of this analysis relytbbe process, which is well organised, planned, and
systematically and intentionally executed, in siaclvay to guaranty the success of the target: the
extermination of a relevant part of the population.
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Iniciar este articulo no es tarea facil. El parahab entre ambos genocidios parece algo obvio, pero
describirlo exige la lectura de muchos libros,caittis, bandos, consejos, testimonios y vivencias, q
son de tal crueldad que no pueden dejar indiferanievestigador que se acerca al analisis de ambas
realidades. Es dificil llegar a comprender compede crear, gestionar y mantener todo un sistema d
poder con el objetivo de exterminar a una parteoinapte de la poblacion, y en ambos casos por el
delito de haber nacido en su tierra. Profundizaftaeperversidad, el poder y el autoritarismo como
causas de estos crimenes nos alejaria del obj@éiveste trabajo que es: analizar, a la luz de la
documentacion que tenemos sobre moriscos y paisssinse cumple la definicion de genocidio que
actualmente comparte la ONU -definicion promulgaial1948, que pasa a ser efectiva en 1957-,

poniendo especial interés en el “proceso de geimdcpmhra eventualmente aprender a prevenirlo.

1. CONCEPTOS Y HERRAMIENTAS DE ANALISIS

1.1. Definicién de genocidio.



El término “genocidio” fue acufiado por Rafael Lenkn 1944 para definir el acto de exterminacién de
grupos humanos o pueblos que no sucede por unidadugccidental o incidental sino por una accion
planificada. El articulo Il de la Convencién paaePrevencion y la Sancién del Delito de Genocidio d

9 de diciembre de 1948 (Asamblea General Nacitiredas, 1948; Gomez-Robledo, 2002: 937),
tipifica el delito como "crimen de genocidio”, ca@anhay una "intencion" de destruir a un grupo, en
forma total o parcial, pero no a cualquier grupwosa un grupo definido por su caracter nacional,

étnico, racial o religioso. Se incluyen los sigtésnactos:

- Matanza de miembros del grupo.

- Lesion grave a la integridad fisica o mentalaterhiembros del grupo.

- Sometimiento intencional del grupo a condiciomes existencia que hayan de acarrear su
destruccidn fisica, total o parcial.

- Medidas destinadas a impedir nacimientos enral del grupo.

- Traslado por la fuerza de nifios del grupo a gtupo.

Esta definicion es la reconocida por la Corte Pémarnacional desde el 17 de Julio 1998 (Gomez-
Robledo, 2002: 946), y por lo tanto vigente haktaa@mnento, si bien no incluye a los grupos pol&ioco
econdmicos como objetos de genocidio, ni tampoooge el etnocidio. Palmer (1988), vuelve a insistir
en que lo que define al genocidio es la intenciénddstruir fisicamente a todo un grupo o parte
sustancial del mismo, resaltando la “intencionaidi#e destruir al grupo sin atender a si el objefive
conseguido o no (Palmer, 1988: 90). El genocidionés alla pues de la eliminacion fisica, ya que
incluye una serie de acciones destinadas a dekstsuases de la supervivencia de un grupo encuant

tal.
1.2. Elementos

Israel Charny (1982: 18), director ejecutivo dettituto de la Conferencia Internacional sobre el

Holocausto y el Genocidio, sostiene que los gemmxidon cometidos por personas, que no se
distinguen por estar mas enfermos que la mayoeidxedho son generalmente ciudadanos “normales”
de su cultura que creen que los actos monstruesosameten estan justificados. Argumenta que todo
proceso de genocidio comparte la definicion dektlap, el grado de intencionalidad, el perfil ds lo

ejecutores y los modos de puesta en practica (hHe87).

1.2.1. La definicién del objetivoEl autor del genocidio define su objetivo a tsael aparato de
justificaciones ideoldgicas que argumentan la redidad de la accion. Al ser el genocidio un terror
unilateral que pone en practica un plan de extéomih poder del autor es casi absoluto. Los ¢oisen
motivos para justificar el genocidio suelen defailotro como el enemigo absoluto, lo que impliga s
deshumanizacion y elimina cualquier empatia inibdia la victima. Esta definicion del objetivo es
compartida por la mayoria de los autores desdeigppctiva politica, sociolégica o psicolbgica: se
busca la muerte social de las victimas a travélegi@rocesos de pensamiento ellos-nosotros, de la

deshumanizacion y la culpabilizacion de su propfamiento (Waller y Browning, 2002: 134).



1.2.2.El grado de intencionalidadCharny al igual que todos los autores —incluadarbpia definicion

de la convencion de la ONU- comparten que la interadidad es un componente decisivo, ya que la
"intencién” es lo que va a diferenciar este tipandesacre. La intencion se explicita en un planspe
ejecuta de manera eficiente para destruir totalroi@imente a un grupo humano. Dicho plan impkca |
destruccién de las instituciones politicas, sosjatelturales, linglistica y los sentimientos naales,

asi como la eliminacion de la seguridad persoadibértad, la salud, la dignidad y las propiasaside

los individuos. Este plan no se dirige a los indliais sino al colectivo, pues el objetivo final es
aniquilar a los miembros del grup&l analisis de Waller y Browning (2002: 203) muastina
categoria similar, llamada cultura de la crueldfmhde estas préacticas estdn permitidas y los nuevos

actos macabros son reforzados y sistematizados.

1.2.3.El perfil de los ejecutored.os ejecutores, segun Charny (1982: 10) son llees é@lel terror y

“hombres comunes”. El ejecutor crea una imagen idmismo de encontrarse amenazado por el
enemigo, y en apariencia reacciona frente a la amsedel otro. Su universo social y cultural es
producto de fantasmas asesinos. Pero es la pabivataertada y el silencio de los demas lo que a
menudo hace que el genocidio sea técnicamentel@ofiienes ejecutan estos actos de genocidio
tienen unas caracteristicas que les permiten lacgrjustificarlos, como es un sistema cultural de
creencias basado en las diferencias entre seresniogimasumiendo la superioridastsusinferioridad

de unos grupos frente a otros, los mecanismos stwexién moral y el razonamiento en funcion de
sus propios intereses (Waller y Browning, 2002:)2E8to les permite, no soélo la demonizacion de las

victimas, sino la ejecucién de actos de deportaon@ianzas o exterminios.
1.3. Proceso

Estos componentes tienen que verse desde un erdogreico, Como un proceso compuesto por sus
fases. Daniel Feierstein (2007: 208) ha realizadmunucioso trabajo sobre la practica social gedaci

centrdndose justamente en las etapas del proaesa,sistematizacion y en los objetivos especificos
gque persigue cada una de ellas. Ha aplicado estielom@l holocausto (1933-1945) y al caso de
Argentina (1974-1983), analizando qué tipo de aldicion de eventos fueron necesarios para la
implementacion de un fendmeno de exterminio masidmo fue minando la resistencia de las victimas
o la empatia moral de la sociedad, como fue prapar&l terreno para la introduccién de medidas
severas, y como el homicidio estatal masivo paser degitimado como una politica de Estado. En este

analisis identifica seis fases 0 momentos.

1.3.1 Primer momento: la construccién de una otredad tiggalLa construccion del otro negativo
busca marcar y diferenciar a aquellos que “ponepedigro” al conjunto de la sociedad. El marcage, |

segregacion, las marcas, la diferencia como “atesitro de la sociedad.

1.3.2. Segundo momento: el hostigamienkd. hostigamiento que se ejerce sobre el otro namati
prepara y adiestra a la fuerza genocida. El pritiper de hostigamiento —fisico- consiste en la
implementacidn progresiva de acciones contra etsigocial construido como “el otro”; el segundo
tipo de hostigamiento —legal- se vincula a la €ande diversos cuerpos juridicos legitimadoretade

practicas discriminatorias.



1.3.3.Tercer momento: el aislamient@onsiste en la delimitacion de un espacio -sogegrafico,
politico- por el que puede transitar esta fraccidiferente”, y al mismo tiempo quebrar los lazos

sociales entre los “otros” y el conjunto social.

1.3.4.Cuarto momento: las politicas de “debilitamientstematico”. Incluyen el resquebrajamiento

fisico y el deterioro, el resquebrajamiento psigmo, y la seleccioén de quiénes van a ser extedosa

1.3.5.Quinto momento: el aniquilamiento materil.exterminio significa la desaparicion material de
otro, no como un hecho aislado sino “por un mecamisistematico e impersonal, de tremenda eficacia,
capaz de hacer ‘desaparecer a poblaciones eng&raplazos relativamente cortos, mediante la

instauracion del asesinato serial, o ‘industrigii@a del holocausto estatal’.” (Feierstein, 200362

1.3.6. Sexto momento: la realizacién simbdlica de las ficads sociales genocidag€onsiste en la
manera de representarse la experiencia del angjeitéo y la clausura de estos tipos de relaciones
sociales para generar otros modos de articulacoialsentre los hombres. Entre otros, aparecen la

negacién de la identidad de las victimas o la tesescia de culpa a las propias victimas; “una
manipulacién del recuerdo que margina la posildlidea reconstruccién de la historia y que opera

instalando los cimientos del edificio valido deaestruccion” (Feierstein 2007: 247).

Feierstein (2007: 35) sostiene que el genocidiostitolye una practica social caracteristica de la
modernidad, que se inicia en el afio 1492, comgacidn del estado moderno de Espafia; y destaca no
s6lo el hecho del “aniquilamiento de la poblaciéifio el modo peculiar en que se lleva a cabo, los
tipos de legitimacién a partir de los cuales logomsenso y obediencia, y las consecuencias que

produce en los grupos victimizados y en los propapetradores y testigos.

Esta préctica permite concebir al genocidio como“proceso” que se inicia mucho antes del
aniquilamiento y concluye mucho después (Feiersg€ii7: 36). Este esquema ha sido aplicado a la al
andlisis del Holocausto (Feierstein, 2007) y deeftma (Feierstein, 2007; Roffineli, 2006), y lo

aplicaremos aqui al caso de los moriscos en Espai@aso de los palestinos en Israel.

2. PROCESO DE PRACTICA SOCIAL GENOCIDA: EL CASO DE LOS MORISCOS

El proceso se inicia necesariamente con la “définicddel otro”. En el caso de los moriscos, la
definicion procede de 1502; antes de esta fechatm$scos no existian como tales; habia personas
musulmanas, cristianas o judias, del Reino de @egriel Reino de Aragdn, o del Reino de Castilla.
Los musulmanes que seguian siéndolo en los rearnizidnos” se llamaban mudéjares. Segun algunos
autores, eran minorias: aproximadamente el 20% geblacion del reino de Aragén y mas de un 30%
del reino de Valencia (Carrasco, 2007: 377), perosadefienden que hasta el S. XIV también habian
sido mayoria en estos reinos (Echevarria, 20069kl caso de Granada, nadie duda de que eran un

abrumadora mayoria, por lo que se les llamé simgheenmoros.

La definicibn de morisco como “musulman convertidoda fe del cristianismo” se hizo tras la

publicacion del Real Decreto de los Reyes Catélig@sde febrero de 1502), en el que se daba a elegi



a los musulmanes que quedaban en sus reinos ebaiatismo y la expulsion. Nace oficialmente para
Granada y los reinos de la Corona de Castillstaglsde morisco. Morisco, en su sentido mas propio,
es cristiano nuevo, converso de moro 0 nuevamenteectido, como aparece invariablemente en la
documentacion a partir de esa fecha. “Asi de preess su significado, al contrario del uso que en
sentido lato se hacia del término con anterioridatindo venia a significar alusivo a lo moro”
(Barrios-Aguilera, 2006: 1).

2. 1. Construccion de la otredad negativa.

Segun Feierstein (2007: 220), “la construccion a@eotredad negativa sefiala el primer momento.
Ese otro puede ser inferior, peligroso 0 amenazaet® siempre sera incompatible, y la fuerza alstat
reinstalara asi la legitimacién de su exclusions@aerard toda traba moral para la discriminacion y
deshumanizacion de un otro que no encuentra calridase nuevo marco estatal que aspira a la
exclusividad de una etnia, permitiendo que el bastiento, el saqueo, la tortura, las violacioné&ssy

asesinatos se vuelvan explicables, cuando nortexst!

El proceso contra los moriscos empez6 con fuerzEbOa, tras su definicion, y continué durante mas

de cien afios. La comunidad morisca se transformanesolo morisco, y para los partidarios de la

expulsion todos fueron “uno tan so6lo”, ese moriéo@o, el morisco que debian eliminar (Perceval,

1997c: 3) Se afirmd desde entonces el arquetipo de morigi®“tb morisco”, necesario para unificar

y cosificar a la comunidad, pudiendo asi expulsallgpesar de que ya estaban convertidos, era

necesario eliminarlos (Barrios-Aguilera, 2006: 2).

Todas las expresiones de la vida cotidiana (lengaéps, comidas, celebraciones, vestidos, alhefia,
bailes...) fueron vigiladas y perseguidas por lasridades y por las disposiciones desislamizadoras y
asimiladoras, denunciadas por las gentes y caasgaar los inquisidores como cargo de permanencia
en la ley islamica. Algunos ejemplos relacionadms k& discriminacion y los estereotipos negativos

aparecen recogidos en la tesis de Perceval y anmtcha documentacion. Veamos algunos ejemplos
de la definicién de otredad negativa en los rasgas basicos de la cultura, como son el vestido, la

comida o las creencias:
2.1.1 Bellezay vestidos.

Se niega una manifestacion cultural, el cabelle ga criminalizada, ridiculizada e impedida. Por
ejemplo, Fray Antonio de Guevara en 1528 ordenaraas navaja el cabello de todas las mujeres de
moriscos, naturales del marquesado del Zenetesparse la alhefia de las manos; al parecer, con el
cabello se hacian tocados y trenzados segln castudeb Africa (Nufiez Muley, 2007:16, cit. en
Perceval, 1997h: 2).

Ademas, se les prohibe igualmente el vestido, &%, y cualquier cosa que pudiera significar un

exaltamiento positivo de la figura del morisco.vEbktido mas caracteristico y mas perseguido por las
prohibiciones es la almalafa, pieza de calle, ménrtg, a modo de gran sabana de color blanco, que
cubria el cuerpo de la morisca de la cabeza aiéss fambién eran perseguidos la casaca de paseo

generalmente lujosa y de bellos colores y bordddasdjuba, camisa holgada, los tocados en la eabez
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las alpargatas o toda clase de joyas (Barrios-&ruil2006: 5) Todo fue considerado negativo;
cualquier elemento caracteristico asi lo era,msportar que los grandes mantos fueran de la megta s
granadina, admirada en todo el Mediterraneo, del@lenrgen posteriormente los famosos “mantones
de Manila”; todo tenia que ser discriminado. Cwioente la riqueza de sus joyas y vestidos era
ridiculizada, quizas por el esplendor que realme¢edéan, a lo que soélo recientemente se ha tenido

acceso en algunos documentos (Martinez-Ruiz, 1588
2.1.2.Vino y comida.

Hagan lo que hagan seran culpables. “Si un molisbe, esto no sera prueba de su integracion sino de
la infidelidad a sus principios, lo que muestra geg infiel a todos, un hipécrita en suma. Si eloeh
rechaza no sélo el cristianismo sino la civilizacifa salud y la cultura que proporcionan tan i
bien. ¢Es importante entonces que el morisco sa tgado o no una copa de mas?” (Perceval,
1997b: 3)

Los moriscos granadinos fueron consumidores deuptod horticolas (legumbres, verduras), de frutas
de toda clase, de cereales diversos y de arrohaSgecho topica su aficion a los zumos con que
acompafiaban las comidas -de naranja, de liménoda.nt, a los dulces y confituras de toda especie -
mazapanes, turrones, alfajores, pastas, pastelgddres, tortas, arrope..., con base en la miel, el
azlcar, la almendra, especias muy diversas y toeldesde cereales-, a frutas y hortalizas -merobrill
higos, calabacin, moras, sauco...-; a los frutosssexdas pasas, a las aceitunas...; a las gachas; al
queso (Barrios-Aguilera, 2006:.4sta dieta mediterranea y sana era vista comgrpsé a los ojos de

los representantes del estado-nacién, como nos Aamar Cardona en su justificacion de la expulsion

“Comian cosas viles (que hasta en esto han padeoidista vida por juicio del cielo), como
sonfresasde diversas harinas de legumbres, lentejas, pam&igs, mijo y pan de lo mismo.
Con este pan, los que podian juntaban pasas, mgek,arrope, leches y frutas a su tiempo
como son melones, aunque fuesen verdes y no mayoees| pufio, pepinos, duraznos y otras
cualesquiera por muy mal sazonados que estuviesémfuese fruta, tras lo cual bebian los

aires y no dejaban barda de huerto a vida” (Azrrad@ha, 1612: 35).

Guisaban con aceite, huyendo de grasas y mantegaiagpde los usos castellanos, que los impregnaba
de un olor vivamente rechazado por éstos (y visayerprocurando marcar el contraste con la
inevitable olla castellana. Y entre las bebidasedhe. Seguramente consumieron bastante pesehdo, t
como hace sospechar la abundancia de “playerosfe@s de profesionales moriscos encargados del

traslado de la costa al interior (Barrios-Aguile2@06: 4).

Otros documentos sefialan nuevamente que los mertkeda regidon de Valencia se alimentaban de
pan, miel, uvas, pasas o higos, y los granadirmsacdmita - sopa compuesta de trigo tostado a medio
moler - y de otra sopa hecha con mijo que se llaraddara alarabia Todos comian los productos de
reposteria que fabricaban con azlcar, miel y alnasngero, sobre todo, su plato tipico era el alaziz
Quien lo tomaba, se sabia que era morisco, y fardedacién culinaria un tal Juan de Burgos fue

llevado en 1583 a la Inquisicion de Toledo (Domem@rtiz y Vincent, 1979: 24-25).



La utilizacién de especias y hierbas aroméaticasjocel cilantro, se asocié a peste, asco o hedor -a
pesar de que se les culpaba de lavarse-, peroes@@ba una particular manera de cocinar, de adoba
las carnes y verduras, algo que hacia distintivma@isco por la cultura que representaba, por B qu

también fueron castigados, reprimidos y discrimisad
2.1.3.Color de piel

El color por el que se les caracterizaba era elemmrpiel “que no es del todo negra, como la de
moros”. Son expresiones de la época, y si Vincemh&d y otros historiadores sefialan que eran igual

que todos los esparioles, el estereotipo de nedgayoreno crece.
2.1.4.Habla

La lengua tiene la maxima importancia. Los morisg@adinos hablaban el arabe vulgar o dialectal,
que los cristianos viejos denominaban algarabinoposicion a la aljamia, que era el castellano. El
namero de los que hablaban el castellano era ddsigues estaba condicionado por el medio
geogréfico, el sexo, la profesién y la situaciéarggnica. Hablaban castellano mas en la ciudad gue e
el medio rural -muy poco en las Alpujarras y orasas montafiosas apartadas-, y los hombres mas que
las mujeres, y especialmente los de las clasesmedi obligados al trato con los cristianos vigjas

causa de los negocios o profesion.

El &rabe fue una de las sefas de identidad cdsditt@s, irreductible, tanto por conviccion como |go
dificultad de aprendizaje del castellano (Barriagiifera, 2006: 5) Pero la algarabia se ve como una
amenaza; ininteligible para el cristiano, ésteiéamte como un vehiculo a través del cual se urden
traiciones y conspiraciones. Las inocentes coneinsas de mercachifles, buhoneros y hortelanos, las
zambras para celebrar cualquier acontecimientdguiga manifestacion en esta extrafia "jerga”, eran
percibidas como peligrosas por el estado. La dhj@rao era vista como una lengua con sus reglas
aparte ni como una forma de pronunciacién diferesiw® como una invitacion a la rebelion, a la anié

en definitiva, como una amenaza.

SanLuis Bertran prescribe que “se prohiba a los metdmblar algarabia sefialando por castigo que no
se pudiesen casar ni los hombres ni las mujeresta ltpe hablasen y entendiesen nuestro vulgar”
(Fonseca, 1612: 459, cit. en Perceval, 1997b:138yestruccién de bibliotecas y de testimoniosade |
lengua escrita -libros aljamiados o arabes- esty doucumentada: transcripciones coranicas, libros
religiosos con hadices del Profeta, sermones,dibdeocultura general, cientificos o médicos, euswl
libros de profecias, magia o cuentos. “No so6lo prolzaban el estudio de la lengua ardbiga, antes era
del parecer que convenia desterrarla del todosiecloos de Espafia como perniciosisima a toda ella”
(Fonseca, 1612: 459, cit. en Perceval, 1997b: 88)lleg6 a dar entidad a la lengua como un objeto
peligroso. Y el proceso continué: algarabia pasarayritos, confusion, en lugar de lengua aralu to
se les prohibe, incluido el casamiento, el baileuglquier manifestacién. Si hablaban castellage y
les notaba, aunque fuese el acento, o si se calfzdra que no se notase. Nuevamente, hicierarelo qu

hiciesen, estaban condenados. Eran “los otros”pawss los describe Aznar Cardona:



"Eran torpes en sus razones, bestiales en su sliscudirbaros en su lenguaje, ridiculos en su

traje,....

"Eran muy amigos de burlerias, cuentos, berlandinsgbre todo amicissimos (y assi tenian

comunmente gaytas, sonajas, adufes) de baylasagleswlazes, cantarzillos, alvadas, passeos
de huertas y de fuentes, y de todos los entretentos bestiales en que con descompuesto
bullicio y griteria, suelen yr los moros villanoszinglando por las calles. Vanagloriavanse de
baylones, jugadores de pelota y de la estorni@gdres de bola y del canto, y corredores de

toros, y de otros hechos semejantes de gafianena(ALardona, 1612: 35).
2.1.5.Supersticiones.

Los cronistas e historiadores tempranos difundiéaaaficion de los moriscos a todo tipo de prastica
supersticiosas -seguramente no mas abundantessyde los cristianos viejos, pero si diferentea-. L
hechiceria se concretaba en la fabricacion y pasese talismanes y “ndminas de moros o herejes,
conteniendo invocaciones a Ala”, que en diversasids se colgaban del cuello o se escondian en
lugares apartados de la casa, con letras o insiggtoao la “mano de Fatima”, la luna y otras
inscripciones. La hechiceria estaba relacionadala@anagia y a veces con lo demoniaco (Barrios-
Aguilera, 2006: 3). Profecias y prondsticos serprataban como una tendencia natural del morisco a
enlazar con la progenie oriental de su culturaply gonsiguiente como un rasgo mas para definirlo

como diferente, negativo, los otros.
2.1.6 Aseo.

Entre las mas arraigadas costumbres moriscas estadbdanos, que practicaban hombres y mujeres
con asiduidad, en instalaciones publicas y priva@daso por limpieza como porque eran fundamentales
en la purificacion ritual que debia de precedea arhcion. Estdn documentados numerosos casos en
que se les procesa por bafarse: el bafio se tdigeope porque se asocia a la ablucion islamicaufen

dia de calor, un jardinero de origen morisco seesef en un pozo, y su bafio le cuesta la delacghn y

consiguiente proceso inquisitorial (Perceval, 199jb
2.2. Hostigamiento

En la segunda etapa comienza el hostigamient@tagle a la fraccion social ya constituida como ese

“otro negativo”. Segun Feierstein, se dan dos astientos, el fisico y el legal.

En el caso de los moriscos las prohibiciones lledgsde el mismo momento de su definicion. Con la
desaparicién del Estatuto Mudéjar, los moriscogieen estatutos, por lo que “viviran de lo que
buenamente quisieran permitirles y tendrian quéeabsse de lo que caprichosamente les quisiesen
prohibir. Asi vividé la comunidad morisca durantesntden afios” (Dominguez-Ortiz y Vincent, 1979:
17). A partir de aqui toda su supervivencia sera erranité de mal en peor, hasta llegar al dltimo
momento. Se prohibe a los moriscos los siguieatttss, previamente definidos como negativos en la
fase anterior y ahora regulados por ley como pigbgb—se incluye entre paréntesis la fecha detedic

o ley-:



Se prohibe su forma de vestir (1508); los cuchillos libros arabes (1511); se limita el papelae
padrinos y madrinas en las bodas, se les prohilpeofasion de monedero -fabricante de moneda-
(1512); las mezquitas, que tienen que ser transidas) en iglesias; toda cultura morisca; el uso del
arabe escrito u oral (1525); se vuelve a prohébiforma de vestir, el uso de amuletos, de alh&gas;
circuncision, los movimientos de la poblacion, toatrimonios estarian bajo especial vigilancia, se
regula la forma de matar animales; se prohibe @ldesarmas y hasta las zambras -bailes y cantes
flamencos- (1526). Las encuestas sefialaban que wddimas de todo -agresiones, robos,

expoliaciones, humillaciones...- (Dominguez-Ortizipdént, 1979)

También se les ponen limitaciones en el trabajaaean de la pureza de sangre, por lo que lo Unico
que les queda es ser en su mayoria braceros dejasapor debajo del labrador que tenia labranza
(Garcia-Arenal, 1978). Por supuesto se les impediaprar tierras, y tenian que pagar muchos

impuestos, pues el acoso legal era total a todoreil@les; y desde el 1492, como nos describe Lopez
de Coca Castafier, (2007), se fue recrudecierslujai segin Laredo-Quesada (2004: 2), un factor que

explica la sublevacién de 1570.

El hostigamiento legal, es decir, el castigo panelimplimiento de las leyes, se vincula con lacgan

de diversos cuerpos juridicos legitimadores detasticas discriminatorias. Equivale a la instaidrac

de la Inquisicion como instrumento de poder, rigorajue con la maxima violencia intentaba erradicar
lo que ellos consideraban sintomas “del otro”. IBsrmismos afios la Inquisicion ampliaba su campo
de accidn y sus castigos y secuestros sin quedascus encontrasen audiencia ni tregua. Constituyo
delito, incluso, afirmar que Dios premiaba las taseobras de moros y judios, aunque fuera caso
extremo de deformacion mental castigarlo; la Ingifie endurecié muchisimo su actitud en el decenio

anterior a la sublevacion (1560): el 80 al 90 %late protagonistas de autos de fe granadinos en
aquellos afios eran moriscos (Vincent, 1990: 2).eflgiera “una opresion que no se puede sufrir’, en

frase de uno de ellos. En Granada se representebaez mas en la Historia la incapacidad de los
hombres para superar sin violencia las limitaciopesontradicciones en que su propia realidad

temporal les envolvia (Ladero-Quesada, 2004: 2).

La mayor parte de las mujeres citadas ante elraibson acusadas de asistir a ceremonias prohibidas
de haber blasfemado. Vincent (1990: 5) cita MagaCdrdoba, habitante de Dalias, que “dijo a cierto
propdsito, pues en nuestra ley de los moros noahed eso”; a Isabel Pere, habitante de
Macharabiaya, que es condenada “por ceremoniaker kiicho por el sacramento del altar que Dios no
podia estar en el cielo y la tierra”; y a Juanalaes, habitante de Malaga, “porque dijo jvalgame
Mahoma! cuando caia por una escalera’. Garcia-Argi®¥8) menciona el proceso de Maria, en
Cuenca, que fue llevada a la Inquisicion porqueutgaba sin confesar, vivia con un hombre por

amigo y decia que los cristianos eran necios pair dee la hostia les sabia a pan.

En 1565 los obispos granadinos celebraron un Sipookincial en Guadix, en el que renovaron su
pretension de que se apretara mas a los moriscagipa fueran buenos cristianos al estilo de Gastil

Poco después, una junta de juristas, teélogos iyares#, entre los que se hallaba el Duque de Alba,
renovaba disposiciones previas, la mayoria de 1§26,habian tenido dudosa vigencia. A partir de
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1565, quedaba prohibido nuevamente hablar, leeribes hacer contratos o tener libros en &rabe.
Quedaban prohibidos nombres y sobrenombres, vestidostumbres, fiestas, zambras y bafios
moriscos, e incluso el tener esclavos de los quesuecaso, podrian recibir doctrina, pues eranuen s
mayoria berberiscos. Y una vez mas se proyectatbarlh los hijos de moriscos notables a Castilla la

Vieja y educarlos alli, fuera de su marco familgaritandoles los hijos a sus madres.

Les queda aun por sufrir la otredad y el hostigatnien toda su crudeza. Se limitan sus profesiones
por la limpieza de sangre, se derrumba la fabideade seda por los impuestos y por prohibirse la
exportacion de seda de Granada en el decenio 19558 se les prohibe la pesca, se les prohibe
emigrar, se les prohibe toda expresion de cultandsoa, se prohiben los bafios, se afiade un siskema
vigilancia vecinal viernes, sdbados y festivospidhiben todos los libros arabes, se prohibbelmna
todos los bafios -publicos y privados- son destgjidmn espiados en sus casas, se les prohibe
saludarse, son sometidos a todo tipo de vejacignemmentos. “Paramos cada dia peor y mas
maltratados en todo y por todas vias y modos, [@ors{...) las justicias seglares y sus oficialesi@o

por la eclesiastica”, escribiria en 1566 el ancidetoado morisco Nufiez Muley (Nufiez Muley,
2007:17).

La primera respuesta morisca a este brutal hosigaofue ese magnifico Memorial (Nufiez Muley,
2007), que fue desestimado por completo, aunquegalba cosas tan sensatas como la dificultad de
prohibir una lengua que hablaban por haber nacid®gido en al-Andalus, 0 como iban a cambiar de
ropas y vestidos mas de 200.000 mujeres en el deieranada si eran pobres y por eso se cubrian con
una sabana blanca y no con vestidos castellanossedianda respuesta fue la sublevaciéon desesperada
de las Alpujarras (Ladero-Quesada, 2004: 2), qeeréprimida con toda la violencia. Este periodo
conocido como “la rebelién o guerra de las Alp@air(1568-1572), es en si mismo todo un episodio
de limpieza étnica y destrucciébn masiva de ser@sahas, animales, pueblos, aldeas, y de todo lo

necesario para la vida.

Ademas de los ataques, robos, expolios y todadgpsaqueos al que fueron sometidos hay que destacar
las llamadas “cabalgadas”. Unas eran de “caratitgald, es decir, organizadas por la Junta de Guer
de la ciudad y en la que tomaba parte el contimgemlitar adscrito a la plaza, asi como la milicias
ciudadanas, compuestas de caballeria -hidalgoslleads, que aportaban caballos y armas- y hombres
a pie -que aportaban simplemente su arcabuz-. @teas las “cabalgadas privadas”. unos cuantos
ciudadanos se lanzaban a correr la tierra, simondeoncierto, dedicandose por su cuenta y ri@sgo
robar, saquear y capturar esclavos moriscos. Das @abnterias sin el menor rasgo caballeresco
proceden buena cantidad de los esclavos aqui nmawltie. Y también se daba el rapto, organizado o
fortuito, por el que varios cristianos viejos sermtian a moriscos descaminados, reduciéndolos a
esclavitud tras su presentacion a la autoridadamilEl producto de la cabalgaba oficiales, prigada
raptos -ropa, oro, plata, ganado, esclavos...- erentariado y registrado ante un escribano publico
(Cabrillana, 1975: 59).

Encontramos numerosas declaraciones de robos @el@#anar, cabras, mulas, bueyes, vacas, asnos,
trigo, cebada, ropa, seda, lienzos, joyas, mielif@cataques a casas en las villas, asesinateciieos,
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robo de rebafios completos matando a los pastalegindolos heridos. Estas eran las actuaciones de
los soldados en el afio 1569 en Vélez Rubio y psetdoalrededor. Dado que los moriscos no tenian
derecho a portar armas, acudian a los alcaldesdiando los hechos, los cuales nunca eran reparados
(Leg. 655, 1994). Se sefialan actos criminales die tipo, como matar a todos los hombres y tomar a
las mujeres como esclavas (Leg. 4344, 1994: 28Mé&aga fueron esclavizados todos sus habitantes
(Quesada-Morillas, 2008: 1); en muchos pueblos déadh, Granada y Almeria fueron directamente

asesinados.

Uno de los episodios mas sangrientos tuvo lugaMigar, y constituyd lo que se convino en llamar el
"negocio de Inox". En las revueltas de la Navidadl869, cientos de familias moriscas acudieron a
refugiarse al castillo morisco del pefidn de Inetcano a Nijar. Informados los cristianos, reumero
un improvisado ejército de mercenarios que se adféiimente de la fortaleza, haciéndose de una vez
con mas de 3.000 esclavos, mujeres y nifios, e tislol@s botines. A este “negocio” se debe el nombre
de la cercana cortijada actual, La Matanza, ensajedafios pueden encontrarse aun, semiderruidos

entre la maleza, los muros de la antigua mezqeitaak (Gil, 2007: 1)

Fue enorme la cantidad de nifios reducidos a lavesal y separados de sus madres para ser vendidos
como esclavos, contra la costumbre de la épocavhecia no puso reparos a actos que incluso en
aquella época se consideraban reprochables, pdaswés estallar la rebelion las gentes se lanzaron
la caza y captura de seres humanos sin reparaxenns edad. Todavia no se habia decidido en el
Consejo Real ni en la Chancilleria de Granadassinoriscos rebelados, capturados en guerra, habian
de ser esclavos, y ya nuestros escribanos habjeastraglo muchas ventas de mujeres y nifios. En la
Pragmética de Felipe Il de 20 de julio de 1572afgena que al rebelarse los moriscos del Reino de
Granada, el Rey, tras consultar a personas des lgt@nciencia, determind que los rebelados que
fuesen capturados pasarian a ser esclavos de doegjtomasen, excepto los nifios menores de diez

afos y medio, y las nifias menores de nueve y medio. esto no se publicé (Cabrillana, 1975: 69).

El propio gobernador de Almeria, Don Francisco d&dGba, reparti6 muchos nifios y nifias
capturados. El 19 de abril de 1569 el soldado Adokkarin vendié por doce ducados un esclavo
llamado Diego, de tres afios de edad, que le camdgp en el repartimiento efectuado por Don
Francisco de Cérdoba en la cabalgada de Inox. D@dma procedencia era una esclava de seis afios,
llamada Beatriz, vendida en 26 ducados por DiegoeXez, vecino de Almeria. Ese mismo dia Gaspar
de Alcald compré por 23 ducados un esclavo de sigts, llamado Luis, que también habia sido

repartido por D. Francisco de Cdordoba, y la listdip ser mucho mas larga (Cabrillana, 1975: 70).

Este “levantamiento” fue la explicacion fundamenpara tomar la decisién del aislamiento y

deportacion interna de todos los moriscos granadios primeros refugiados).

2. 3. Aislamiento.

Segun Feierstein (2007: 226), el tercer momentd aslamiento espacial; el acento va a desplazédrse

nivel del ordenamiento, pero esta vez de un orde@mamespacial: “Si bien el aislamiento comienza
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con la intencion de distinguir y delimitar dos carsipel de los iguales y el de los distintos-, ee es

momento el reordenamiento del espacio pasa poawutairitorios permitidos y prohibidos”.

En el caso de los moriscos, este proceso —comdochss- corre en paralelo con los anterioaesque

es mucho més pronunciado a partir de 1572, tneebklion de las Alpujarras; no obstante, la ocuaci
de las ciudades, desde el inicio de lo que llamB&®eonquista por parte de los cristianos, conllewdb
desalojo de los musulmanes, que tenian que ireavigs arrabales, creando por lo tanto un gysta
ellos; este proceso, iniciado en 1240, se va aguoda progresivamente, y en 1570 las prohibiciones
son tantas que les prohiben entrar en las tabeahaismo tiempo que los acusan de no beber vino-,
tener tiendas en el centro, ejercer multitud defegiones, mientras tienen que pagar para poder

trabajar, pues si no seran condenados por polnigszanes o mendigos.

En la ciudad de Granada, en 1498, hubo un acuendoque los mudéjares abandonaran la medina a
los vecinos cristianos y pasaran a residir en teasbales del Albaicin y la Antequeruela, y al afio
siguiente se prohibia que los musulmanes de otnaespdel reino, en especial de La Alpujarra,

residieran en la ciudad (Ladero-Quesada, 1992: 53).

La técnica de los repartimientos difiere muy poedalempleada dos siglos y medio antes en el valle
del Guadalquivir: la Corona nombraba repartidongs, @comparnados por un escribano, deslindaban y
median las tierras objeto de reparto y atribuianléwes a los colonos, atendiendo al nimero de
vecindades que debian proveerse y a las difereategorias sociales de aquéllos. Malaga, Vélez-
Mélaga, Ronda, Marbella, Loja, Alhama, las villas ld Vega, Almeria y Guadix, Baza y Vera,
Almufécar y Salobrefia nacieron asi a una nueva sidacontar otras villas y lugares mas pequefios.
De los lugares donde no hubo reparto de tierras ladtapital, Granada, consiguié pronto un nucleo

importante de pobladores cristianos (Ladero-Queddf®: 59).

Este proceso conllevaba la realizacion de expusianasivas; durante los afos tragicos de 1500 a
1502, Granada perdi6 mas de la mitad de su poblagiéluso el 60 %, puesto que el numero de
moriscos no debia superar los 125.000 seres eeglanda década del siglo XVI (Ladero-Quesada,
1992: 51); sin olvidar las expulsiones en otrosiag, como en Sevilla, pues el lunes 14 de Febeero
1502 se pregoné que se fueran de ella todos lossniacP.S., 1502: 1Muchas expulsiones se hacian
fuera de los reinos de Espafa, es decir, a Frafllgmania o ltalia, pero también se les cerrabas es
destinos, por lo que muchos volvian a pesar de testddmente prohibido y poder pagarlo con la nmaiert
(Hitchcock, 2004: 182).

La crueldad de las deportaciones masivas intermasls¥2 nos ofrecen testimonios realmente
demoledores: no solamente se les habia quitado sodpque ademas eran expulsados, en grupos, sin

nada, atacados por los soldados, asesinados, adodgily esclavizados:

Unas de estas deportaciones del reino de Granata Albacete nos muestra la tragedia mayor de
alguno de estos moriscos, como aquella Maria, d&igs, “mujer de Francisco Xibaxa, cristiano viejo
que esta al servicio de su majestad por soldadgarada del marido que lucha al servicio de quien

manda deportarla; o aquella Catalina de 79 afogernde Luis Zonarque el viejo, el cual quedd
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enfermo en Lorca”, a la que luego se cita comoavied la lista de moriscos que se envian al Caopio;
aquella Isabel, de 22 afios, de la que se dicegfaha y sola. En Albacete murieron seis persamnas:
varon de 80 afios, dos de 50, una nifia de 4 mases yiuda de 20 afios y su hijo de uno, como se ve
en la lista citada, lo que indica quiz4 la menaistencia a la fatiga de los viejos, nifios y mgere
(Santamaria-Conde, 1981: 47). Pero no acabaridraegsufrimientos de estos moriscos, que “venian
pobres”, que pagaban con sus bienes carreterdaripsgy que habian venido en sélo 26 carros, @raz
de mas de once personas por carro. Y aun les queldago viaje hasta el Carpio” (Santamaria-Conde,
1981: 47). Y muchos pueblos fueron totalmente dgsdbs, incendiados, o arrasados, especialmente en
la Alpujarra del Reino de Granada, después de HaliGm de los moriscos en 1572. S6lo 10.000

moriscos quedaron en Granada; el resto fue depof@uksada-Morillas, 2008b: 13).

No cesa nunca la confiscacion de tierras, por B €u cierta medida sobreviven “errantes”; pero se
afiaden mas prohibiciones: se les prohiben los pasapel cuidado del ganado -como pastores tienen
que solicitar permisos-, si tienen tiendas se laitaig de los sitios centrales, son explotados como
arrieros -sin permisos para estar en ningun rgiam abusados, con labores como limpieza de hornos,
de acequias y cobrando casi nada; para trabajsntigue presentar sus papeles, que muchos han
perdido por la persecucién —por ejemplo, un hemreabde Granada llega en 1572 a Albacete, pero no
tiene la carta con él; en 1589 por fin la puedesgartar, y entonces le dejan ejercer como tal-. Son
obligados a vivir de la limosna a pesar de serdgamrtesanos; ser jornaleros o braseros es lo Unic

que les queda para poder usar sus brazos (Sardefmarie, 1986: 25).

A este proceso de expulsion y deportacion se umeriscacion de todos sus bienes y sus tierras,
justificandolo en que era la respuesta a la subiénale 1572; eso si, eran confiscados todos &rgebi
independientemente de haber participado o no esvieelta, por un moderno principio de expropiacion
forzosa por supremo interés del Estado, basadasndcesidades de cultivo y la imposibilidad de
hacerlo quienes por orden real no podian resitlirsals duefios- (Quesada-Morillas, 2008: SYn
igualmente condenados a galeras o a prision, dtameién trabajaban hasta morir extenuados. Los
motivos de estas detenciones siguen siendo lososispor no tener pasaporte, por hablar algarabia,
“por ir a Guadix, ques de alli”, “por ser pobrestar solo”, o por designacion de la Santa Inqgoisic
(Santamaria-Conde, 1986: 30).

2. 4. Debilitamiento sistematico.

Segun Feierstein, esta etapa asume una importanai@al en la periodizacion, ya que permite
establecer una distincion entre aquellos que debepxterminados y los que pueden ser exterminados
segun las circunstancias sociales, politicas yidaésnUna vez logrado el aislamiento espacialcehi

se centra en las siguientes acciones:

- Resquebrajamiento fisico: por deterioro de lasdmiones de existencia objetivas, como es
desnutricién, epidemias, hacinamiento, falta dencd®m sanitaria, asesinatos y/o torturas

esporadicas.
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- Resquebrajamiento psiquico: por deterioro dedasliciones de existencia, que incluye précticas
de humillacion y de quiebra de las fronteras destesxcia, asesinatos esporadicos de familiares o
conocidos, intento de quebrar los lazos solidagigartir de la utilizacién de castigos colectivos,

creacion de condiciones para practicas como laxidelael maltrato a los pares, la categorizacion y

clasificacién de prisioneros.

- Seleccion: algunos son asesinados, otros mueregl peterioro de sus condiciones de existencia

objetivas, otros “se adaptan”, y aparece en alggngsos la otredad dentro de la otredad.

Las acciones mas relacionadas con el derrumbe f&&a muchos de los ejemplos que ya se han
expuesto, de prisiones, esclavitud, galeras, @stuleportaciones, privaciones, etc. a las quetiuer

sometidos, y mas cruelmente de 1568 hacia delactegando los originarios de Granada fueron
considerados los moriscos dentro de los moriscagjffieron asesinatos, torturas, deportacion y la
muerte de muchos de ellos. Sin duda, los morisaesagin sobrevivian en tan pésimas condiciones,
seguian siendo discriminados y castigados, contadwau “derrumbe fisico”, por enfermedad, hambre

o directamente asesinado.

En cuanto al proceso de seleccion, especialmeatarfiforme con los moriscos del Reino de Granada,
donde practicamente todos los supervivientes fuexpalsados a sitios diferentes. Se estima qué en e
momento de la deportacion de 1570 la poblacion2@000 habitantes, 150.000 eran moriscos y
125.000 cristianos viejos (Dominguez-Ortiz y Vingel®79: 78-80). En el Reino de Granada unos
10.000 permanecieron “con orden”, es decir, conreatcion de la Corona, por razones de muy varia
indole, como la de su ejercicio de oficios de egpedilidad, relacionados con el agua y el rielgo,
seda, el conocimiento de términos, etc., y los curesiguieron eludir las sacas (Dominguez-Ortiz y
Vincent, 1979: 78). Y en el reino de Almeria, eBAfuedaban 769 moriscos censados (Vincent, 1988:
288). La distribucion de la deportacion discrimiaadntre los moriscos, y segun nos lo refiere de

Marmol Carvajal (S XVI), se hizo de la siguientenia:

- Los de Granada y su vega, valle de Lecrin, s@grBentoniz Jarquia y hoya de Mélaga, serrania
de Ronda y Marbella -es decir, toda parte occidled& Reino-, saldrian para Coérdoba,

repartiéndose después desde Extremadura a Gplicikg franja del poniente.

- Los de Guadix, Baza y la cuenca del Aimanzorapamn la Mancha, reino de Toledo, Castilla la

Vieja e incluso Leon.

- Los de las tierras de Almeria embarcarian pasdll&ede donde se haria el repartimiento”,
teniendo cuidado de que no fueran a Murcia, maegleesle Villena o Valencia, donde ya habia

muchos moriscos.

Se constata una diferenciacion entre moriscos, etoxldescendientes de los mudéjares originales se
declaran viejos o antiguos moriscos -los granadéigisen siendo nuevos moriscos, y por consiguiente
presumiblemente mas sospechosos de herejia- ynatlal derecho a permanecer en Espafa debido a
su recia estirpe. Aungue esto no logré salvar agade la expulsion final (1609/1614), hay que
mencionarlo porque trae a colacion las duraderésredicias identitarias existentes dentro del
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variopinto colectivo de los antiguos musulmanesGdanada y de toda la peninsula mas de un siglo

después de la conversion (Carrasco Garcia, 208). 37

Pero los deportados siguen siendo debilitadostiexi multiples procedimientos para controlar o
arrestar a los moriscos. En todas partes hay feslicolaboradores de la Inquisicion que poco a poc
van tejiendo una red. En el registro de entradsaligas de las carceles secretas se sefala elgmpel
los familiares: entregan directamente al individuéste es granadino, o lo confian a un muleravsi v
en otro lugar. Paralelamente, la Inquisicion gramagone en marcha las visitas de distrito. Un
inquisidor, acompafiado por un nuncio, un secretatia intérprete que facilita la comunicacién entre
el inquisidor y los moriscos -prueba de que mudt®sestos Ultimos no entendian el castellano- se
desplaza de pueblo en pueblo. A su llegada, elsiupu proclama el edicto de fe, exhortando asie g
comiencen las denuncias. Tras esto, se procedangired caso por caso; las causas menores se juzgan
alli mismo, y las restantes se remiten a Granadaqee se lleve a cabo un proceso en su debidaform
(Vincent, 1990: 2).

El notable Aben Daud expresaba el sentimiento coh@oia la Inquisicion: “con el menor pretexto,
envian un emisario a la busqueda del sospechodwmlllan, lo prenden, lo meten en la céarcel y lo

aterrorizan dia y noche...”. Los inquisidores eramscgentes de la angustia que provocaba su
actuacién. Uno de ellos, Diego Gonzalez, escribgalg visita de 1568 habia sido una de las massutil
porque numerosas personas de edad avanzada qumodan la doctrina cristiana “por miedo la
aprendieron en poco tiempo...” y que las mujeres fpdo se vestian a la castellana...” (Vincent,

1990: 5).

Después del evento de las Alpujarras, y todasdaaljglades que los moriscos llevaban soportando, un
estudio de los archivos de esclavos de Almeri¢izeel por Cabrillana, nos permite conocer coneo er
la realidad de las aldeas, y el grado de destmaigue fue sometida la zona oriental de Andalacia
finales del S. XVI:

Muchos esclavos procedian de lugares que quedaespoblados a consecuencia de la rebelion
y expulsion de los moriscos. Varios de esos lugaogsan vuelto a poblarse, y de algunos se ha
perdido incluso el recuerdo. Camecin, Bogaraya,leblieeran pueblos de la Alpujarra
almeriense que nunca mas han vuelto a la vida mpahicXemecid, los Benalguaciles,
Benimina, Benitorafe quedaron despoblados en teasile Filabres. En el campo de Almeria se
despoblaron Alhadra, Tarbal, Mondujar y Quiciliaffandos los habitantes de Inox fueron
muertos o vendidos como esclavos, sin distinciéaddel ni sexo. En la region de Vera, y como
consecuencia de las cabalgadas de los cristiaafms vilesaparecieron Cabrera, Teresa, Serena
y otros que se repoblaron después. Conocemos tarabi#avos que declaran ser vecinos de
Portilla, Febeire y otros lugares que ya nadie cen@omo Bentague, que no se puede

confundir con Bentarique, existente en la actudli@@abrillana, 1975: 53).

La limpieza étnica de la poblacion en Granada, Almg Malaga, que incluye asesinatos, esclavitud,
deportaciones, galeras, hasta dejarlas “limpiashdescos, era una fase mas del proceso. En 1582 el

Conde de Chichon toma la decisidn respecto a lossoos de Valencia. Decide echarlos al mar, pero
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de manera secreta y breve, sin tocar por ahora deldAragon y Castilla; en cuanto a los de Granada,
dijo que todo el que volviese si era flaco y norfmupara el remo, seria ahorcado; y si tenia salud,
condenado al remo y después a galeras sin dilasiomuerte estaba ya planificada (Zayas, 2006,
documento XX: 309-310). La decision de exterminabila sido tomada y se ejecutaria 27 afilos mas

tarde.
2. 5. Exterminio.

Es la etapa final. Su realizacién completa impiacéa extincion fisica, psiquica e historica deedigu
fraccion social que tiene capacidad de pensars® ¢alnde asumir su condicion de otro para si, el
control de su propio cuerpo, su autodeterminadidciuye la extincion material de los cuerpos y su

desaparicién simbdlica (Feierstein, 2007: 235).

En este apartado destacamos los documentos aponpadoRodrigo de Zayas, rescatados de una
subasta en Londres, y que hasta hace poco eraondeftos. Son de un gran valor, al tratarse de
cartas, actas y documentacion que era enviadaiaitatéd por el rey para tomar la decisién (Zayas,
2006). Los documentos sefalan que ya en 1582 sanhimmado las medidas para la expulsion de los
moriscos. En una carta de 13 de septiembre de 182 dirige al rey del Conde de Chinchén -

presidente del Consejo Consultivo-, dice literadtae

no convenia tratar a un mismo tiempo sino cadadenpor si y de manera que no piensen los
moriscos de Espafa que va por todos. Y para espodiéa comenzar por los de Valencia,
tomando por ocasién de estar tan cercanos a laeasay de quererse su Majestad asegurar
que no se puedan juntar ni comunicar con los quiesén de Africa y de cualquier otra parte
del mar (Zayas, 2006: 309).

hay que echarlos al mar, para que a los sefiortss stiesen de los bienes y hazienda que

pareciese, y se tratase con mucho secreto y bréy2dgas, 2006: 309).

los moriscos de Granada que han vuelto a ellanaggue fueren mas flacos y no buenos para
el rremo sean ahorcados, y los otros que tuviesgrusicion y hedad para el rremo, se hechen

luego a galeras sin remission ni dilacion (Zay@662 310).

Se suceden documentos y actas incitando a la eldim del “mal” de Espafia representado por los
moriscos, a pesar de proporcionar increibles intpagsbienes a cambio de su trabajo hasta la muerte

la esclavitud, o simplemente el robo y expolio divede bienes y de tierras.

Es destacable el documento de 2 de febrero dedéi9Qonsejo de Estado sobre los moriscos, en él se
describe cdmo acometer el exterminio en toda semsion: condenar a galeras, al destierro, quitarles
sus hijos, encerrarlos en presidios, aislarlos Ba casa vigilada y sin movimiento, entre otras
estrategias. O un discurso de Martin Gonzélez dlrige, de 1598, texto que culpabiliza a los
moriscos de todo y expone el proceso completo dedigio, desde la discriminacion, el maltrato, el
aislamiento, el confinamiento y la tortura, hastputsarlos o acabar con todos como solucion final,
recomendando que “sean expelidos de estos reynoasumidos y acabados de el todo” (De Zayas,

2006, doc. XXXIX: 406).
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Las soluciones planteadas por Nifio Guevara (16@@) en la direccion de la limpieza étnica y
genocidio (Zayas, 2006: 466-475): 1. Echarlos @asp@. No bautizar a los nifios, y después darles a
elegir entre echarlos o bautizarse; 3. Enviarldedms a galeras y a las minas; ésta es su solucion
favorita, a la que afiade que hay que quitar aiftssrde las madres. Las mujeres y viejos se rejgarti

por los reinos.

El dltimo documento determinante, y definitivo, ldexto de Bleda de 1603, que nuevamente llamaba
al exterminio de los moriscos y que finalmente@aunico6 en el Edicto del 4 de abril de 1609 (Zayas,
2006, doc. XL: 409-465). Este se fue ejecutandovamins afios en todos los lugares de Espania,
afectando a todos los moriscos, viejos y nuevobjesi entre la esclavitud y el esconderse algunos
parece que sobrevivieron, pero no se puede sahénedro antes del exterminio, ni la causa por & qu
Felipe lll decidié ordenar la deportacion y sufrdge gastos de edicion del extenso libreto donde se
exhorta a la eliminacion de los moriscos, comosoweces se habia hecho. En 1609 se da la orden de
expulsion, comenzando por los de Valencia, en B&jfleron los sevillanos y demas tierras andaluzas,
murcianos, extremefos, castellanos... y asi hastélel, en que fueron expulsados los moriscos del

Valle del Ricote, como nos narra el propio Cervante
Sobre el sufrimiento de la expulsion mostramoskcdpcion que hizo Aznar Cardona justificandola:

Salieron, pues, los desventurados moriscos podisisssefialados por los ministros reales, en
orden de precision desordenada, mezclados lospie@n los de a caballo, yendo unos entre
otros, reventando de dolor y de lagrimas, llevagrdmde estruendo y confusa coceria, cargados
de sus hijos y mujeres, y de sus enfermos, y deisjes y nifios, llenos de polvo, sudando, y
carleando, los unos en carros, apretados alli asnpsrsonas, alhajas y baratijas; otros en
cabalgaduras, con extrafias invenciones y postustigas, en sillones, albardones, espuertas,
aguaderas, arrodeados de alforjas, botijas, tafi@essillos, ropas, sayos, camisas, lienzos,
manteles, pedacos de cafiazo, piegas de lino, cas @isas semejantes, cada cual con lo que
tenia. Unos yban a pie, rotos, mal vestidos, caka&dn una espartefia y un ¢apato, otros con
sus capas al cuello, otros con sus fardelillosrgsoton diversos emboltorios y lios, todos
saludando a los que los miravan o encontravareriipies. El Sefior los en de guarde; Sefiores

gueden con Dios.

Entre los sobredichos de los carros y cavalgadtwde alquilado, porque no podian sacar ni
llevar sino lo que pudiesen en sus personas, coamselis vestidos, y el dinero de los bienes
muebles que huviessen vendido) en que salvan laaghti#ma raya del Reyno, yban de quando
en quando (de algunos moros ricos) muchas mujerelsal unas debanaderas con diversas
patenillas de plata en los pechos, colgadas deulelos, con gargantillas, collares, arracadas,
corales, y con mil gayterias y colores, en susegagropas, con que disimulaban algo el dolor
del coracon. Los otros que eran mas sin comparagiém a pie, cansados, doloridos, perdidos,
fatigados, tristes, confusos, corridos, rabiosos;ompidos, enojados, aburridos, sedientos y
hambrientos: tanto, que por justo castigo del crelose veyan hartos, ni satisfechos, ni les
bastaba el pan de los lugares, ni el agua de ém¢efs, con ser tierra tan abundante, y con dalles
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el pan sin limite con su dinero”, dinero con el qu&geron que pagar hasta la sombra donde
descansaban en su marcha, “por ser tiempo de gsfiodo salian los desdichados” (Aznar
Cardona, 1612: Il ff 5-6).

Expulsaron a los que habian sobrevivido a la mu&ateleportacion y las calamidades del camino;
miles y miles de personas tomaron los barcos palamar, donde nuevamente les esperaba la muerte,
y ademas con el cinismo de que hasta tenian queggagu propio billete: “Se fleten todas a su costa
(de los moriscos) si fuere posible, porque ay msgtabres y es menester que los ricos paguen por
ellos y no todos lo quieren hazer, ni tampoco selede apremiar a ello”. Acordaron pagar 10 reales
por persona. Denia, 8 de Octubre de 1609 (Regh8: 581).

Y una vez en el mar, las circunstancias no fuerejores:

“Moriscos tomando el camino de Argel, y llegadosihalta mar, intentaron hacerse con los
pilotos y marineros, al hacer un alto en Turquitesysalié mal la empresa temeraria, y parte
fueron colgados, parte arrojados al mar. Con mewasion que esta, unos marineros de S.

Feliu, echaron otro niumero de moriscos al misméupdp (Aznar Cardona, 1612: 449).

Segun De Zayas (2006: 220-221), expulsaron al dé% poblacidn total de Espania, y tres cuartas
partes de ellos perecieron. Siguiendo a Feier¢B8i@7: 236), es importante sefialar el anonimato, la
invisibilidad entre victimas y verdugos: “no se ada victima cuando muere, tampoco nadie es el
encargado de darle muerte. La estocada final laladanidquina [los barcos, en este caso],

descomponiendo de este modo una posible caderspiensabilidad moral”.
2. 6. Realizacion simbdlica

Las préacticas sociales genocidas no culminan cosal&zacion material -es decir, el aniquilamiedéo

las fracciones vistas como amenazantes y conssramao “otredad negativa’-, sino que se realizan en
el @mbito simbdlico e ideoldgico, en los modos eeresentar y narrar dicha experiencia traumética.
(Feierstein, 2007: 237).

Tras la expulsion comienzan los proyectos que, rderan siglo, reflexionan sobre el medio de
practicar un etnocidio limpio, util y a mayor fétlad del asimilado: “Sistemas que van desde las
modestas predicaciones a un elaborado plan deudesin de la continuidad cultural mediante la
aplicacion de fronteras entre las diferentes germras y la interseccién de parentescos imaginarios
(padrinos, maestros...): gradacion que lleva debgdequefio secuestro que significa la escuelaa hast

proposicion de un gran rapto realizado para too®$ijos menores de siete afios” (Perceval, 1997 a:29

El exterminio simbdlico igualmente se completd bodo, no solamente la presencia fisica de los
llamados moriscos, sino de cualquier simbolo oaetude ellos. Por eso les quitaban a los nifioa, pa

“educarlos” segun la ideologia del estado-nacion.

Las victimas se quedan sin nombrar, sin conocexcoinocer, son invisibles, pues se trata de nagar g
algun dia siquiera existieron. Este punto nos fiaval nimero, aln sin determinar, de personas que

murieron; si es cierto que el impacto fue enormi@dga la economia del pais se vio afectada. Alligua
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que a la culpabilizacién de la victima de su praf@etino, como actualmente adn muchos explican; al
horror y la paralizacion, que ayuda a construiatada red que impide el abordamiento frontal de est

tema, pues de hecho aun la “cuestion morisca” ricateda abiertamente en Espafia; y por ultimo a la
reformulacion de relaciones y de identidades, ycdmo la sociedad se reconstruye borrando el

genocidio que se cometio.

Nos dice Perceval (1997a: 48) que en realidad lepaopio pais el que necesitaba esta purificacion,
anular ese pasado moro o judio que lo hacia sospec@nte la cristiandad europea. Una vez realizadas
las expulsiones, incluso era necesario extirpgrdgia palabra que las definia borrando la historia
Quizas eso explica la desaparicion del tema heggoafico de la expulsion -o cualquier estudio agébi

en los siglos XVII 'y XVIII. Todas las tesis han digido entre la asimilacion y la expulsion, percseo

ha tratado el tema morisco desde el morisco, puatestidad, su perspectiva, sigue sin ser recdaoci

Feierstein (2007: 249) se pregunta por las socedagie participaron en la masacre prestando su
silencio, cuando no diversos modos de asentimi@isiapacion o aprovechamiento de las victimas; e
indica que se crea una sociedad con pocas poaitdlgdde evaluacion moral, sin distinguir entreier b

y el mal, lo correcto o lo incorrecto, lo justoq ihjusto. Desgraciadamente no es este el lugar par
hacer un analisis de la influencia de estas pactociales genocidas en la creacién y desarrello d
estado-nacion Espafa y si tienen aln consecueagids sociedad actual, no obstante la “cuestion
morisca”, es un actual tema de investigacion yeréh y sobre la que quedan todavia muchos

estereotipos y prejuicios que superar.

3. PROCESO DE PRACTICA SOCIAL GENOCIDA: EL CASO DE LOS PALESTINOS

Aplicando el proceso de practicas sociales genscdi situacion del pueblo palestino, aunque sin
poder extendernos como quisiéramos, nos basaremdarhentalmente en el articulo escrito por Laura
Lescano (2008) y en la obra de Pappe limpieza étnica de Palestin@006) para comprobar si se

cumplen las fases.

El proceso de la conquista de Palestina y la dieail estado judio en Eretz-Israel se inicia maée

de 100 afios. En el primer congreso de la OrgamdizaSionista (Basilea, 1897) los lideres del
movimiento eran conscientes de las dificultadeg yadmagnitud de su plan, llegando a la conclusién
de que era preciso adquirir una “vasta gama deosasgcionales antes de que los judios pudiesen
reconquistar Palestina” (Kramer, 2006: 66), porgle el sionismo “secularizé y nacionalizé el
judaismo” y, una vez definido al judio nacionaliste asumia que era “forastero” todo aquel “no-
judio”, aunque llevase viviendo en Palestina déadgoca del Imperio Romano (Pappé, 2006: 32). El

proceso como vemos se inicié con la definicidnodied.
3. 1. Construccion de la otredad negativa.

Desde el sionismo y su aspiracidon a un Estado sixelmente judio, el palestino pasé a ser una
negacién, un no-judio, perteneciente a un mundeeaabdesarrollado y primitivo, y a ser considerado

inferior y practicamente esclavo:
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“Los trabajadores arabes se caracterizan por uhadvnuy preciada por los granjeros judios,
su falta de desarrollo que no les permite saberpgeéen pedir a sus patronos... Los arabes
estan dispuestos a trabajar durante toda la semanelpso varios meses seguidos, sin un solo
dia de descanso y por todo ese esfuerzo no exiganmento de su salario normal” (Kréamer,
2006: 112).

A pesar de la servidumbre a la que eran sometitpsen siendo percibidos como peligrosos, y sé evit

incluso nombrarlos; simplemente no existian, reedirdo el mito de “un pueblo sin tierra para una

tierra sin pueblo” -segun Kramer, mencionado paoglde de Shaftesbury en1840-, lo que realmente
presuponia que eran un pueblo sin historia (Kra2@06: 162), y por lo tanto sin derecho a existir.

“Los arabes palestinos son animales del desiestannpueblo legitimo”, y “los palestinos no son una

nacioén, sino un topo que se ha criado en la exierd@l desierto eterno. No son mas que asesinivs” (¢

en Masalha, 2004:35).

Esta negacion del palestino se hace al mismo tiequpse habla del otro, del “arabe”, como un tgdo,
se le asocian todos los estereotipos anteriornmmartecionados en el caso de los moriscos, como la
suciedad -aunque nuevamente sean famosos por Bos-béal igual que en Granada son destruidos
sistematicamente, es decir, son sefialados comdivoljey cuando los reparan son destruidos
nuevamente, situacion que se comprueba visitandidub)a el analfabetismo, la pobreza, la tradicion
entendida como negativa; se le discrimina por smdiode vestir -el pafiuelo, ese simbolo en la cabeza
gue aterra tanto como las sabanas blancas de lésca®; es demonizado y caricaturizado con todos
los valores negativos que el estado-nacion creeecente. Nuevamente, la empatia no puede existir,

sélo el odio y el rechazo.
3. 2. Hostigamiento.

No solamente se define el otro como negativo, gu®se insta a actuar contra €l -hostigamientoofisi

e incluso se definen leyes para hacerlo como um@node estado -hostigamiento legal- con el aparato
de poder para ejecutar el castigo si la orden raueplida. Estos hostigamientos se iniciaron detsde
inicio de las primeras oleadas de inmigracion judispecialmente después de 1910, cuando ya
disponian de un sistema legal y juridico exclugiama judios. El otro fue definido como el enemigo,
forastero, al que hay que rechazar y expulsar. &araeguir ese objetivo se disefid un plan, con sus

correspondientes fases, que fue plenamente ejecufade Marzo de 1948 (Pappé, 2006:54):

1. Definir el territorio (el 80% del total, sélon@oralmente).Toda la tierra comprendida entre las
colonias mas extremas del Mandato tenia que s& judbdeada por una zona de seguridad, una

especie de areas intermedias entre ella y lasresab de los palestinos (Pappé, 2006 :71)

2. Disponer de capacidad militar (tropas) y fueraasiliares (la Hagana, el Palmaj, y el Irgun)
(Pappé, 2006:75)

3. Iniciar campafias de intimidacion sistematica gonsistian en entrar en las aldeas indefensas
cerca de la medianoche, permanecer en ellas umas poras, disparar contra cualquiera que se
atreviera a abandonar su casa durante ese tierhpEgg marcharse. Las aldeas a atacar se iban
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seleccionando, y los judios se iban creciendo, gamtinuar con estos ataques indiscriminados a la
poblacion civil con el objetivo de aterrorizarloarg que se fueran. El éxito fue tal que se

nombraron oficiales de inteligencia para este dip@peraciones (Pappe, 2006: 87-90).

4. Operacion de limpieza étnica: las instrucciodadas por Ben Gurién fueron: ocupacion,
destruccion y expulsion; se iniciaron el 5 de Febde 1948, con unas técnicas mas agresivas y

con un plan de limpiar de aldeas las principaléssrde Palestina (Pappe, 2006:112).

5. Plan maestro final: Plan Dalet. El plan buscapaderarse del pais y expulsar a la poblacion
indigena por la fuerza (Pappe, 2006: 70). Invadi@ideas y ciudades a punta de fusil, expulsando
y matando a sus moradores, dinamitando viviendasagando el lugar; la matanza de Dayr Yasin
del 9 de abril de 1948 es un triste emblema deagttacion, repetida cientos de veces. Pero a lo
largo de los 50, y especialmente tras 1967 y hkstactualidad, las expulsiones se siguen

sucediendo, ahora a manos del ejército israelftitoitlo al mismo tiempo que el Estado de Israel.

675 ciudades y aldeas fueron sustituidas por urbaitines israelies, con nombres hebreos, e
inaccesibles por ley a los palestinos para que endes ocurra regresar. Las aldeas quemadas,
destruidas, los supervivientes atacados o la aesbru total del medio son las mismas estrategias
previamente expuestas. Desde 1946 hasta 1948nfaelia étnica de palestina tuvo lugar, en lo
conocido como la Nakba, dando paso a la deportagideiva de los denominados “refugiados
palestinos”, obligados a salir de su pais o a iaefsg en determinadas areas que les habian sido

asignadas.
3. 3. Aislamienta

Se produce el reordenamiento del espacio a través dicotomia “ellos-nosotros”, proceso iniciado e
1949 y que aun continua, confinando a los palesticada vez en espacios mas reducidos, y

continuando con més casos de deportaciones masinasfue en 1967.

Se define la asignacion de é&reas prohibidas y fidasj las fronteras internas, las carreteras para
algunos, los muros. Seria demasiado extenso aditiste ejemplos, pero citemos algunos: el con&ol d
la movilidad y el acceso a los trabajos, escuelbespitales a través de lokeckpoint puestos de
control, las carreteras de circunvalacion y autapigiue aislan a los palestinos; la Franja de Gewza,
ghetto de 360 kfdonde mas de un millén y medio de personas estd@sadas bajo control israeli,
donde continla existiendo la demolicion de hogarese obstaculiza la ayuda humanitaria; y
Cisjordania, donde la tradicion sionista de ocujracnediante colonos armados y la construccion del

Muro sigue anexionandose territorios habitadogptestinos.

Cada deportacion o expulsién de palestinos va aadata del robo de tierras, basado en la ley
suprema del Estado. En 1950 Israel aprobd unadeypgrmitia al gobierno seguir confiscando tierras,
y utilizarlas para objetivos publicos judios; erb3%e autorizé al ejército a hacer uso de las algdea

campos palestinos. Estas fueron las bases comstitles de la despoblacion (Pappé, 2007: 206).

Para ver la situacién de aislamiento del pueblegtimo basta consultar el mapa del “archipielago

palestino”, constatando que no sélo estan aislaiius encerrados tras muros de muchos metrosale alt
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y ancho, ademas de todos los controles militare¢oeque llaman su propio territorio (Espinosa,
G.Pietro, y Emergui, 2009: 1), o las carreteradusias para unos y prohibidas para los otrosu#d c
causa, ademds, un dafio extremo a la posibiliddivier una vida normalizada; sobre ellas nos dice

Shulamit Aloni, que fue Ministra de Educacion isirae

Los generales israelies al mando en la region pandeée dictar todo tipo de Ordenes,

regulaciones, instrucciones y normas A estas altham requisado mas tierras para construir
carreteras “s6lo para judios”. Carreteras maraakp carreteras anchas, carreteras
excelentemente pavimentadas y brillantemente iladas de noche, pero todas ellas
construidas en tierras robadas. Cuando un palestinduce por esas carreteras los israelies le

confiscan el vehiculo y lo despachan a pie.

En una ocasion fui testigo de un encuentro de ipseentre un conductor palestino y un
soldado israeli que estaba anotando datos anfg®ckeder a confiscar el vehiculo y despachar
al conductor. “¢,Por qué?”, le pregunté al sold48s.una orden. Esta es una carretera sélo para
judios”, respondid. Le pregunté donde estaba lalsgiie lo indicara y que advirtiera a los
conductores no-judios de que no la utilizaran. €puesta me dejé estupefacta: “Saberlo es
responsabilidad de ellos, y, ademas, ¢ qué quited gae hagamos? ¢Que pongamos una sefial
aqui para que venga un reportero antisemita, leesaga foto y le diga al mundo que Israel
practica el apartheid?” (Aloni, 2007: 1).

3. 4. Debilitamiento sistematico.

Segun Feierstein, se opera una cierta seleccioapque algunos mueren asesinados, otros por el
deterioro de las condiciones de vida y otros iate@tdaptarse o irse. El asesinato preventivo gtsale

no es nuevo en Israel ni fruto de las medidas tp@s” implementadas ante los ataques terroristas d
las Ultimas décadas. Desde antes ddNd&ba los palestinos no han dejado de ser perseguidos,
ocupados, violados, torturados, asesinados ... @as@ostigamiento), y la situacion actual no ha
mejorado, sino que se ha intensificado: mas deO0lfdalestinos estan secuestrados en prisiones
israelies, muchas de las cuales no pueden sadasitentre ellos hay multitud de nifios y mujeyes,
las condiciones en estas “celdas” son inhumanasspacio, cuidados minimos, derecho a hablar, a
medicinas, a nada. Un ejemplo reciente ha sidalgrahlos presos palestinos hasta la “visita” deog

de la zona a sus celdas:

No importa cual sea el castigo, tal vez "vallag-gatos" o trampas para gatos, o realmente no
guiero saber qué otra cosa; aqui el simple hecljoesa Administracién de Prisiones de Israel
ha estado trabajando duro para mantener bajo mlodde los detenidos, para mantenerlos

aislados y privarles de cualquier cosa que dibogesonrisa en sus rostros (Bannoura, 2009:1).

Entra en esta categoria impedir el acceso a htepitaombardear ambulancias, envenenar las aguas,
hacer prisioneros, y todo tipo de torturas psidoigyy fisicas a las que se somete al pueblo palest

Ni un solo derecho de la declaracién universabdalerechos humanos se respeta si eres palestino.
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La seleccion a distintos grados de debilitamiemt® ayuda a entender la diversidad dentro del puebl

palestino, que incluye al palestino que sobrevi@ilakba quedandose en su tierra bajo el gobiezno d

Israel (llamados arabes israelies), estos son imligados diariamente pero se consideran mas
“asimilados” a la poblacion israeli (similares @ lmudéjares); los palestinos de Cisjordania y

refugiados, y los palestinos dentro de los palestires decir, los de Gaza y especialmente si son
simpatizantes de Hamas (culpables de levantamientugadas). Cada uno de los grupos vive aislado

en su particular contexto, sin relaciones y somedigoroceso de otredad, hostigamiento, aislamignto

debilitamiento, en diferentes grados.

Gaza es un caso paradigmatico de préctica soaiakgia ejecutado contra el otro dentro de los ptros
casi dos millones de personas se encuentran bajtioagbsoluto, que impide la vida, provoca
desnutricién, enfermedades, muertes; nada puedar em Gaza desde mayo de 2007. Es el mayor
asedio al que nunca se ha sometido a una poblagi@dn mas después de sobrevivir a la Ultima
masacre en que las aldeas y pueblos han sido boealos, quemadas, destruidas, cobrandose la vida

de casi 1500 personas.
3. 5. Exterminio.

El exterminio fisico del pueblo palestino en swalidad quizas no lo hayamos presenciado adn, pero
seguramente ha sido planificado, pues ciertamantest realizando en sus fases. El episodio de la
Nakba fue el primer intento de eliminar a un pugblque expulsé al 90% del pueblo palestino de sus
tierras, mas de 750.000 personas, y con la prabibae volver. Quedo sélo una minoria sometida a un
sistema legal que no les permitiria disfrutar de serras ni su vida (Masalha, 2004: 60). A estas
expulsiones se unen las de 1967, y todas las nessque lleva perpetradas Israel desde los afos 30

hasta la actualidad.

La ultima matanza de Gaza, desde el 27 de Dicieimst el 18 de Enero de 2009, ha sido muestra
evidente de lo que significa el exterminio de uelpa aislado y debilitado, definido por esa otredad
palestino, de Gaza, musulméan, lo que es suficieata identificarlo con terrorista de cualquier edad
sexo o religion. Nada importa. A esto hay que afi@adcontaminacion, la falta de agua, el material
radiactivo, como nacen los nifios, las muertes despuEsta ofensiva —denominada Operacién Plomo
Fundido por las autoridades israelies- se llev&idas de 1.414 palestinos, de los que 1.177 @4)83
eran civiles, y 118, mujeres. También mas de 5r@88ltaron heridos. Toda la infraestructura de la
Franja de Gaza resultd6 dafada: 2.114 casas tot@numstruidas y 3.242 mas completamente
inhabitables, lo que afecta a 51.842 personase®imargo, el verdadero impacto de la ofensiva no
puede medirse sélo en términos de estadisticdsag.cAunque el nimero de victimas y heridos itustr
la atroz letalidad humana de este conflicto, etladero alcance del sufrimiento tiene mucho que ver
con la realidad diaria de la vida en la Franja ded3ras esta operacion. Tras ella, los civilelsdngor
reconstruir sus vidas y asumir sus pérdidas, ataerecuperar alguna apariencia de dignidad humana
(Centro Palestino de Derechos Humanos, 2009: 3ufiimiento, la destruccion, la devastacion es tal
en la Franja, que el juez encargado de evaluagsstre por la Comisién de Derechos Humanos de la
ONU, el juez Goldstone, ha emitido un informe el culpa a Israel de crimenes de guerra por los
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actos cometidos (Council, 2009). Esta practica gelaose hace ademas con una poblacion que ha
sobrevivido a laNakba o limpieza étnica, a la expulsibn de 1967, y a digio de otredad,

hostigamiento, aislamiento, debilitamiento y exierm

El exterminio total disefiado lo desconocemos, potendrian que realizar indirectamente para
disminuir la responsabilidad moral de los ejecigdo&maras de gas, barcos, ...); el actual Ministro d
Exteriores del gobierno israeli ya ha sugeridaethmiento de varias bombas atomicas para resslver

“problema” (Maan News Agency, 13 Enero de 2009).
3. 6. La “realizacion simbdlica”.

El memoricidio de laNakbaes el modo de deslegitimar e incluso negar laraestn deliberada
ejercida sobre los palestinos y su pais. Se estihd@o una reinterpretacion simbdlica del genocidio,
que de hecho es interpretado ennmsss mediadomo un “conflicto”, no como “violencia”, y por lo
tanto se culpa a la victima de su propio sufrintieBsta vision se acompafa con una demonizacion del
otro —el arabe- como ente global, especialmenteepsw si es palestino, totalmente demonizado si es

de Gaza, y completamente deshumanizado si adendésHamas.

Negar la presencia de la prensa durante el gepodaliGaza, atacar como se les ataca en cualquier
puesto de control, prohibir que se mencion&ld&baincluso en los libros de texto, y otras acciones
para borrar el pasado palestino, son practicassquiéevan a cabo, intencional y sistematicamente,
desde hace mucho tiempo, con el objetivo de canstima realidad simbolica sobre el exterminio que
se esta realizando. Es necesario no disponer dgeimed que muestren la realidad -por eso Israel
prohibe la presencia de medios-, ni nombres demdst-los palestinos siempre son desconocidos-, ni
nombres ni restos de aldeas destruidas -cubiegtgtadtaciones de arboles como parte de la campafa
“hacer florecer el desierto” y publicitada como ‘fesa ecologica”, (Pappé, 2006: cap. 10)-, ni
personas que lo puedan publicar por miedo a seadda -el propio llan Pappé, actualmente no vive en
Israel por presiones-. Todo lo que interesa esiisemstrando la otredad, negar la realidad y maarten

a la poblacién mundial sumida en la confusion grejafio sobre lo que estd pasando.

Decir que Israel esta cometiendo un genocidio nalgs novedoso para nadie. Quizas lo interesante

seria pensar por qué una obviedad se puede corerettha revelacion.

CONCLUSIONES

La definicion de genocidio contemplada por la C&#aal Internacional es perfectamente aplicable, en
todos sus puntos, a los procesos aqui descrito®, ¢&n el caso de los moriscos como en el de los
palestinos. En el caso de los moriscos, sélo ed@®Noviembre de 2009 la Comision de Asuntos
Exteriores del gobierno espafol ha aprobado unnomimiento oficial de la “injusticia” cometida
contra los moriscos hace 400 afios -con la negat@oRP y CiU- (Europa Press, 2009). En el caso
palestino, el 5 de Noviembre de 2009, la Asambkeddrechos Humanos de la ONU aprob6 una
resolucion que condena a Israel por cometer crisngaguerra en Gaza -con la negacién de EEUU y la

mayoria de paises europeos-.
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La gravedad de la dltima matanza en Gaza no nos deslumbrar, pues es una mas en este largo
proceso de exterminio del “otro”, y son muchos iladicadores para afirmar que el genocidio y las
matanzas contindan. Andlisis realizados desde fiaidén de genocidio dada en 1948 (ver Boyle,
2000), o teniendo en cuenta los principios de lenaiétnica (ver Izquierdo Brichs, 2005) o desde la
perspectiva de la discriminacion y racismo (vedS&979), siempre apuntan al mismo resultado: lisrae
esta cometiendo un genocidio contra el pueblo fxatesDe hecho, el sionismo fue declarado
movimiento racista por la ONU en su declaracion9B@I0 de noviembre de 1975), retirada en 1991

como condicion exigida por Israel para participateeConferencia de Paz de Madrid.

En cuanto a los elementos de un genocidio, el parde ellos, el objetivo, ha sido bien definido y

argumentado en ambos casos: la ocupacion totahdeais expulsando a la poblacién nativa, para
constituir un estado-nacion definido por una réligiy con miedo por su “seguridad”. Estas han sido
las razones que han deshumanizado el enemigapelsot permitir ninguna empatia con la victima, e

incluso culpandola de su propio sufrimiento (Wajl@rowning, 2002: 134).

El grado de intencionalidad implica la existence& uh plan: el de Bleda para la expulsion de los
moriscos, y el plan Dalet que culminé con Nekba palestina, y desconocemos si existe otro
actualmente. Ambos planes implicaban la destruad@las instituciones politicas, sociales, culagal
linglistica y los sentimientos nacionales, y langlacion de la seguridad personal, la libertadalad,

la dignidad y las propias vidas de los individugs.desarrolla la denominada “cultura de la cruéldad
(Waller y Browning 2002: 203), y en ambos casosplases han sido ejecutados; en uno se exterming

completamente al “morisco”, y en el otro podemasicmar que el pueblo palestino “aun” existe.

Segun Charny (1982: 10), las élites del terror gemeralmente ciudadanos “normales” de su cultura
que creen que los actos monstruosos que cometén jestificados. Tienen un sistema cultural de
creencias basado en las diferencias entre seregniogimasumiendo la superioridastsusinferioridad

de unos grupos frente a otros, y ponen en marcltanisegnos de desconexion moral que les permite
cometer estos crimenes y justificarlos (Waller pMning, 2002: 248)En los casos aqui analizados,
ciertamente quienes emitian y ordenaban ejecusabridenes de opresion, asesinatos, expulsiones y
exterminio, eran personas percibidas como nornyates altas posiciones en las jerarquias de pagler d
ese momento. Efectivamente sus decisiones estavierestdn basadas en una fuerte creencia de
inseguridad y miedo ante un enemigo a todas ludgstamente inferior y sin ninguna capacidad para
hacerles dafio, a quien consideran extremadameligope. Sus justificaciones pueden leerse en la
obra de Aznar Cardon&xpulsion justificada de los moriscos espafiotegn las declaraciones del

gobierno israeli de cada dia en la prensa.

El andlisis de practica social genocida en ambsascastudiados nos ha permitido organizar numerosos
ejemplos, que ilustran el proceso de otredad, gmsiento, aislamiento, debilitamiento, extermipio
recreacion de una realidad simbdlica, en faseggarhente identificables, que pueden ser facilmente

documentadas y que describen unas secuencias néaldotorosas.

En ambos casos se observa que se pasa de ser yodama una minoria, lo cual implica que

efectivamente los eventos de deportacion masivashtinrepetitivos, al igual que los momentos de
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opresion. Las sublevaciones, tanto las Alpujaroaslas Intifadas palestinas, son cruelmente regemi

y utilizadas para confirmar la peligrosidad de ‘&#e0” y, por lo tanto, establecer ain mas medidas
genocidas para garantizar la “seguridad” del esteadon. Nunca fueron entendidas como la respuesta
desesperada de un pueblo que ha perdido el deseskistir en un estado-nacion, creado y definido en
base a una mezcla de cuestiones de sangre, raiayateligion. Estas sublevaciones también son
utilizadas para castigarles expropiando tierraegds, basandose en ambos casos en leyes creadas po
el estado-nacion en su propio interés; esas legggermiten confiscaciones de tierras, demolicate
casas, expulsiones, aislamiento... Se establecestemsi legal que justifica estos actos e impondajue
ley se cumpla, lo que constituye siempre una gaaagit términos econémicos y de tierra para el
estado-nacion. Este proceso culmina con la expulgiéxtermino de la poblacién y el inicio de un
estado-nacion homogéneo y seguro. El caso de Esgafisstacado por Rae como singular y pionero el

estado-nacion que surge sobre la “homogenizacituhgggca” o genocidio:

Espafa es Unica en el proceso de conversion ceefidales de los siglos XIV y XV, cuando
los judios fueron convertidos a la fuerza antepeid@n de convertirse o morir. ... Espafia era
también Unica en su doctrina racial de “purezaahgre”, limpieza de sangre que fue ideada a
mediados del siglo XV en un intento de bloqueaadinilacion en la sociedad cristiana de un
gran numero de converso (...). La religion y la ragaentrelazaron en una perspectiva que
defiende que los conversos no podian ser aceptamins verdaderos cristianos por motivos
raciales, para luego también tratar de demostrarmgueran verdaderos cristianos sobre el
terreno de la préactica religiosa. La continua pare®n de los conversos por la Inquisicion
espafiola consiguié la expulsion de los judios y taéde de los moriscos de Espafia (Rae,
2002: 75).

La constitucion de un estado-nacion homogéneogldmito prohibe el retorno de los expulsados y se
encarga de hostigarlos fisica y legalmente paranqumiedan hacerlo. No pudieron volver los moriscos
supervivientes, que en el caso de Hornachos ofrdoiduso volver a comprar sus propias tierras

(Caballero, 2009), como tampoco se les permits addestinos.

Segun Laban (en Melson, 2004: 134-135), los estado®n han contribuido al proceso de genocidio
tratando de eliminar las diferencias culturalesdéaras, percibidas como resistencia a la sobergnia
sustituyéndolas por una cultura basada en la radan, etnia o raza, y la exclusividad. Estas
observaciones son realizadas a partir del anéliitolocausto y del genocidio de Ruanda, afiadiendo
que “los estados cuya legitimidad de ‘nacion’ esdstrechamente definida, pueden crear minorias que
constituyen un problema, frecuentemente resuekltdapasimilacidn, la expulsion o la aniquilaciora L
cultura nacional define la nacién -raza, etnicidammo un melodrama donde los origenes constituyen
lo primordial. Los llamados ‘hijos de la tierra’rsceconocidos como los legitimos duefios de laatierr
mientras que los demas son relegados con el raxtanjeros, raramente tolerados” (en Melson,
2004:135).

Es interesante el concepto de “hijos de la tiermilizado en los casos aqui analizados de manera
inversa a lo explicado por Laban (revisado por biel2004). Tanto en el caso de los moriscos como
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en el de los palestinos, una minoria -previamerggonitaria- es sometida a un proceso de genocidio,
durante mas de cien afios, por imposicion de logs'hie la tierra”, como se autodenominan los
colonizadores. En el caso de los moriscos, “losshiie la tierra” se remontaban a 900 afios atr@s, y
el caso de los judios, a mas de 2000 afos; losegwecde reducimiento de la mayoria han ido
acompanados de deportaciones de los nativos yasedel repobladores que llegaban de cualquier
punto lejano. En ambos casos hay una utilizacibnndéerecho a la tierra asociado con la religide, q

a su vez proporciona la identidad del estado-naciditdlico o judio), con una exclusividad absollga
“otro” que ha cometido el delito de haber nacidsetierra y ha perdido el derecho a considerdjse h

de ella.

Los estudios consultados, casi todos derivadoarddisis del holocausto, suponen que es la aveasion
la minoria, asi como su discriminacién y la intalaria, lo que constituye el hecho inicial del
extermino. Sin embargo en los casos que aqui estamalizando no es asi. La reduccion del grupo
“nativo” de la tierra es el producto de un plartesigaticamente disefiado y ejecutado en el tiempo,
justamente para apropiarse de unas tierras elimiinana poblacion nativa y mayoritaria, tanto fisic
como cualquier manifestacion de su cultura. Estegso es en si mismo una violencia, pero no siempre
se interpreta asi, y para algunos autores hay eazgue justifican estas masacres; estas razones son
utilizadas por determinados paises para negar spaellcomete “crimenes”, o por determinados
partidos politicos para negar que la expulsiénodarioriscos fuese una “injusticia”. Es importarme p
tanto ampliar la perspectiva de andlisis incorpdoanuevos elementos, como es el estudio de los
procesos y mecanismos que generan los actos @aci@létnica (Brubaker y Laitin, 1998: 427), con el
objetivo de entenderlos y prevenirlos, sin cenéraesito en cuestiones técnicas de numero, pasado o

definiciones legales.

Esta nueva mirada incorpora los trabajos realizaldgssle la psicologia, las relaciones de grupo y la
violencia (Brubaker y Laitin, 1998; Lera, 2008by&£2008a), o que nos permite analizar el proeeso
identificar elementos y actores (Lera, 2007). De=sta perspectiva se analizan los perpetradores, la
victimas y los llamamos ausentes u observadoreémegiison de especial interés, pues mantienen o
colaboran con el acto. Stohl (1987: 159-162) aadba mecanismos por los cuales estos ausentes no
reaccionan ante genocidios, la llamada “apatiag, gpiinicia por la falta de informacién sobre ewsgnt
del mundo. No obstante, es cierto que no habiai¢&e ni prensa cuando exterminaron a los
moriscos, pero si existe hoy en dia, ademas de smoeso a la tecnologia de la informacién y la
comunicacion. Parece pues que no es precisamefattdale acceso a la informacion el mecanismo
que actla sobre la pasividad de los “ausentes” gieamanciar el genocidio palestino. Probablemente,
otras razones citadas por Stohl pueden ayudaeadmtesta apatia. Entre otras, menciona el deeecho
no saber, la falta de identificacién con las viesmproducto de la otredad-, la falta de comprende

lo que esta pasando -llamandole “conflicto” y coepml en lugar de simple genocidio-, la falta de
autorizacidn para actuar -se supone que son leseHgoliticos quienes deben de tomar medidas-, y |
prioridad de continuar las relaciones con el agresdugar de denunciarlo -llaméndole diplomacia y

tratados de paz-.
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En el caso de que llegue a concluirse el procesexterminio del pueblo palestino, nos queda la
esperanza que su huella cultural permanecera, banecurrido y ocurre con los moriscos. A pesar de
la realizacion simbolica y reinterpretacion de latdria, que continda considerando inferiores los
rasgos andalusies que han logrado sobrevivir (Geicrelel Foro Aben Humeya, 2009), el morisco adn
sobrevive entre nosotros (Gelardo-Navarro, 1996jlindp 1998; Pezzi, 1987; Vazquez, 2007).
Curiosamente, cuando sus rasgos han sido valocatos positivos, son considerados identidad de la
“cultura espafiola”, como por ejemplo la copla esgmiue no es copla -sino zambra- ni espafiola, -
sino morisca- (Martos, 2008); o como puede oceoir las cofradias y la particular manera de vivir |
Semana Santa, donde se escondian buscando supevi(&arcia-Pedraza, 1995). Ejemplo de
apropiacion cultural que también se observa eragb de Israel, que discrimina todo rasgo “arabe”
asociado a terrorista, pero intenta que el exguigitradicionalhumusy falafel sean considerados

productos israelies (EFE, 10 de noviembre 2009).

Un acercamiento al estudio de la desgracia dellpysdblestino a través de la literatura y el arte no

muestra la intensidad de su sufrimiento:

En cada carta, en cada palabra de cada senteadiadd péarrafo, se encontraran con un alma
en la pagina. Un lamento por las bienamadas tigoados amores rotos, por los que tuvieron
gue partir, por los exiliados. Por los recordadosmas, por los hogares convertidos en
escombros o expoliados; por la separacion. Soniaraes de ausencia, de anhelo, de
desplazamiento; de olivares, melocotoneros y limmaplastados; de suefios y esperanzas
hechos afiicos, incluso de un sentimiento de resisteue avergonzaria al lector (Arbuthnot,
2009: 1)

Igualmente, si nos acercamos al estudio del puebkisco a través del cante, encontraremos su pena,
tan profunda que se ha convertido en todo un amieersal, en el “cante jondo”, manifiesto de un

sufrimiento comparable con el del pueblo palestino:

- ¢ Por qué lloras, moro?
- Porque naci lloro
- ¢ Por qué lloras, di?

- Lloro porque naci
(Nuey & Azawan, 2009).

Todo proceso deja su huella, y esta copla ha siefdeal polvo de los siglos llegando al siglo Xiéh
verdadera como entonces, expresando el lamenta gaablo que nace culpable y condenado a sufrir
un proceso de practicas sociales genocidas, mladds y ejecutadas sistematica e intencionalmente

con el objetivo de exterminarlos, ante la diplocg&pasividad de “casi” todos.

El analisis de las practicas genocidas en los desscaqui presentados, y separados por 400 afios,
esperamos que pueda contribuir a entender mejos psbcesos, con la esperanza que el analisis del

genocidio pasado pueda ser Util para entendettgrealique actualmente estd ocurriendo.
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