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CONCLUSION.

RESUMEN: el comentario de esta sentencia de
la Audiencia Provincial de la Palmas refleja el
ingente y complejo numero de fuentes juridicas
en materia de alimentos cuando las partes,
acreedor o deudor de alimentos, tienen naciona-
lidad, domicilio o residencia habitual diferentes
0 se encuentran en distintos paises. Esas fuentes
son diversas segun regulen la competencia judi-
cial internacional, el ordenamiento juridico apli-
cable, el reconocimiento o ejecucion de resolu-

ABSTRACT: The comment of this decision of the
Provincial audience of the Palmas reflects the
complex and vast number of legal food sources
when parties, creditor or debtor of foods have
different nationality, domicile or habitual resi-
dence or are in different countries. These sources
are diverse according to govern international ju-
risdiction, applicable law, recognition or enfor-
cement of judgments or the cooperation of aut-
horities in the right to food We focus on this
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ciones judiciales o la cooperacion de autoridades
en de derecho de alimentos. Centrandonos en
esta sentencia, realizaremos un breve analisis
sobre el contenido de estas fuentes juridicas en
materia de cooperacion de autoridades, compe-
tencia judicial internacional y ley aplicable en
las obligaciones alimenticias internacionales.
PALABRAS CLAVE: derecho de alimentos; partes
de distinta nacionalidad y residencia; coopera-
cidn de autoridades internacionales; competen-
cia judicial internacional; ley aplicable.

decision, we will make a brief analysis of the
content of these legal sources in cooperation of
authorities, international jurisdiction and appli-
cable law in international food obligations.

KEYWORDS: right to food; parts of different na-
tionality and residence; cooperation of interna-
tional authorities; international jurisdiction; ap-
plicable law.

CIVIL

Sentencia 21 diciembre 2012, num. 5/2013 (JUR 2013, 163982)
Recurso de Apelacion nim. 700/2012

AP Las Palmas

Seccion 3

Sr. D. Ricardo Moyano Garcia

MATRIMONIO: EFECTOS COMUNES A LA NULIDAD, SEPARACION Y
DIVORCIO: ALIMENTOS A HIJOS: Procedencia: reclamacién de los alimentos
pendientes de abonar los ultimos tres afios por el progenitor, de nacionalidad
sueca: obligacion de abonar la cantidad total de 3.600 euros, correspondientes
a 100 euros al mes durante esos tres afos: fijacion del importe de la pension
de acuerdo con la legislacion sueca.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO —Es objeto de reclamacion una cantidad dineraria en concepto
de alimentos de la hija comun habida entre la madre reclamante y el padre, de
nacionalidad espafiola; residiendo la menor, de nacionalidad finlandesa, en Sue-
cia. La suma que se reclama alcanza a los tres afos anteriores a la demanda,
formulada al amparo del Convenio de Nueva York de 20 de junio de 1956 sobre
obtencion de alimentos en el extranjero en cuanto al Derecho internacional, y
la legislacion sueca en cuanto a la normativa sustativa, ya que conforme al
Convenio Tratado internacional, Convenio de La Haya de 2 de octubre de 1973,
ratificado por Espafia el 16 de mayo de 1986, la norma aplicable a este tipo de
reclamaciones alimenticias es la del lugar de residencia del menor acreedor. La
demanda pues se ha formulado a través de la Autoridad intermediaria prevista
en los convenios, que es el Ministerio de Justicia espafiol. Pues como recuerda
la SAP de Baleares de 23 de noviembre de 2010 "dicha entidad tiene la legitima-
cion procesal en base al Convenio de Nueva York de 20 de junio de 1956 (RCL
1966, 2107 y RCL 1971, 2055) (BOE de 24 de noviembre de 1966, numero
28), elaborado en el seno de las Naciones Unidad, sobre obtencion de alimentos
en el extranjero. Convenio en cuyo articulo "1", relativo al "Alcance de la
Convencion", se establece como finalidad la de facilitar a una persona, llamada
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demandante, que se encuentra en el territorio de una de las Partes Contratantes,
la obtencion de los alimentos que pretende tener derecho a recibir de otra per-
sona, llamada demandado, que esta sujeta a la jurisdiccion de otra Parte Contra-
tante. Explicando dicho articulo que la citada finalidad se perseguird mediante
los servicios de Organismos llamados "Autoridades Remitentes" e "Instituciones
Intermediarias", y disponiendo el articulo 2.2 que, "en el momento de depositar
el instrumento de ratificacion o adhesion, cada Parte contratante designara un
organismo Publico o privado para que ejerza en su territorio las funciones de
Institucion Intermediaria"; aconteciendo que, segun la Nota del Ministerio de
Asuntos Exteriores de 2 de noviembre de 1971 (RCL 1971, 2054 y RCL 1972,
771) (BOE de 16 de noviembre de 1071, numero 274), relativa a la designacion
de la Autoridad remitente y la Institucién Intermediaria espafolas a que se
refiere el referido Convenio sobre la obtencion de alimentos en el extranjero, el
Gobierno espafiol, conforme al articulo 2° del citado Convenio de 6 de octubre
de 1966 (fecha de la ratificacion), designo al Ministerio de Justicia para ejercer
las funciones de "Institucién Intermediaria”. Por ello, habida cuenta de que la
representacion y defensa del Ministerio de Justicia la ostenta el Abogado del
Estado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 551 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial(RCL 1985, 1578y 2635) (RCL 1985, 1578, 2635), dicho
Abogado del Estado, conforme al articulo 6.1 del Convenio de Nueva York de
20 de junio de 1956 y actuando dentro de las facultades que le ha conferido la
parte demandante, esta legitimado para adoptar todas las medidas apropiadas
para obtener el pago de alimentos, incluyendo el ejercicio de la correspondiente
accion de alimentos, o la ejecucion de la sentencia. Concretamente, segun dice
el referido articulo 6.1, relativo a las "Funciones de la Institucién
Intermediaria": "1. La institucion intermediaria, actuando siempre dentro de
las facultades que le haya conferido el demandante, tomard todas las medidas
apropiadas para obtener el pago de alimentos, inclusive por transaccién, y po-
dra, en caso necesario, iniciar y proseguir una accién de alimentos y hacer
ejecutar cualquier sentencia, decision u otro acto judicial".

En este caso, lo tnico que discute el padre apelante, que reconocié la
paternidad de Edurne, nacida el NUMO00O de 2000, la legitimacion de la autori-
dad intermediaria y la aplicacion al fondo del asunto de la legislacién sueca, es
el establecimiento de la pension alimenticia por los tres afios reclamados —ma-
xima retroactividad posible desde la demanda, conforme al art. 8 del Codigo
sueco—, ya que el padre carece de solvencia econémica, encontrandose en paro
sin prestacion alguna, mientras que la madre gana 15.000 coronas suecas al mes
(algo menos de 1.500 pues). Acierta el apelante en rechazar la aplicacién de los
baremos indicativos de la legislacion sueca, pues no se trata de baremos vincu-
lantes. No obstante, ya la sentencia apelada redujo la cantidad reclamada a 100
mensuales, sin seguir dichas tablas. También es cierto que el Tribunal espaiiol
es competente para la fijacién de la cuantia de los alimentos, aunque aplicando
la legislacion sueca. Ahora bien, de esta legislacién, lo mismo que del C. Civil
espanol —art. 142 y ss. y art. 1534 y ss.— no se desprende en absoluto la posibili-

dad de eludir la obligacién de alimentos por la precariedad labozal del pfogeni-
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tor. Se puede reducir la cuantia hasta un minimo vital que ha de ser satisfecho
mancomunadamente por ambos progenitores en proporcion a sus capacidades
econdmicas. Asi lo expresa el art. 1.1 y 1."in fine" del Codigo de padres sueco:
"los padres contribuirdan a la manutencion del hijo segin lo que sea razona-
ble.tomando en consideracion la capacidad econémica de los padres en su
conjunto", cesando la deuda alimenticia a los 18 afios, si bien en caso de conti-
nuar el hijo sus estudios basicos de bachiller o equivalente puede extenderse
hasta los 21 anos como maximo.

Por tanto, si la madre obtiene mayores ingresos su contribucién debera ser
mayor —sin perjuicio de ponderar su dedicacion personal al cuidado del menor
bajo su guarda— pero sin que ello pueda relevar totalmente de su contribucion
al padre. Este padece una minusvalia psiquica y sensorial del 53%, pero ello no
le impide de una forma absoluta obtener algun tipo de recursos, y satisfacer esa
cantidad minima de 100 mensuales, fraccionada para el pago en tres afos en la
sentencia apelada, por lo que coincide la suma mensual de atrasos con la deuda
mensual de 100, ya que no se fijan alimentos de futuro. Es pues una carga
alimenticia minima y llevadera, congruente con los deberes de manutencion de
los progenitores conforme a la expresada ley sueca.

ULTIMO.-En cuanto a las costas, por aplicacion de los arts. 394 y 398 de
la LEC(RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) 1/00, se imponen a la parte
apelante vencida.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

I. LOS HECHOS

La sentencia de la Audiencia de Las Palmas conoce de la apelacion de una
sentencia del Juzgado de Instancia de fecha de 9 de marzo de 2012 que conde-
naba al progenitor, deudor del derecho de alimentos, a pagar a la hija menor
que habia tenido en comun con su esposa (ahora divorciados) la cantidad de
tres mil seiscientos euros.

La citada sentencia de Instancia fue recurrida en apelacion por el progeni-
tor de nacionalidad espariola, por no estar de acuerdo con la cantidad reclamada
por derecho de alimentos fijada conforme a la ley sueca. Ley aplicable al derecho
de alimentos, por estar la menor, que tiene ese derecho, residiendo en Suecia,
aunque de nacionalidad finlandesa.

La demanda de reclamacion de alimentos se presento ante los tribunales
espanoles por la Autoridad intermediaria, el Ministerio de Justicia a través de
su Abogado del Estado, prevista por dos Convenios internacionales: Convenio
de Nueva York de 20 de junio de 1956 y Convenio de La Haya de 2 de octubre
de 1973 (que también fija la ley aplicable al derecho de alimentos cuando existe
un elemento extranjero y entre Estados contratantes). Asi, conforme al Conve-
nio de Nueva York, articulo 1, se establece como finalidad la de facilitar a una
persona, llamada demandante, que se encuentra en el territorio de una de las
Partes Contratantes (en nuestro caso Espana lo ratifico el 24 de noviembre de
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1966), la obtencion de los alimentos que pretende tener derecho a recibir de
otra persona, llamada demandado, que esta sujeta a la jurisdiccion de otra Parte
Contratante. Explicando dicho articulo que la citada finalidad se perseguira
mediante los servicios de Organismos llamados «Autoridades Remitentes» e
«Instituciones Intermediarias», y disponiendo el articulo 2.2 que, «en el mo-
mento de depositar el instrumento de ratificacion o adhesion, cada Parte contra-
tante designara un organismo publico o privado para que ejerza en su territorio
las funciones de Institucion Intermediaria». El gobierno espanol designé al Mi-
nisterio de Justicia para ejercer las funciones de Institucion Intermediaria, os-
tentando su representacion y defensa el Abogado del Estado (articulo 551 Ley
Organica del Poder Judicial). Dicho Abogado, que actia como demandante, esta
legitimado para adoptar todas las medidas apropiadas para obtener el pago de
alimentos, incluyendo el ejercicio de la correspondiente accién de alimentos, o
la ejecucion de la sentencia. Concretamente, segun dice el articulo 6.1, relativo
a las «Funciones de la Instituciéon Intermediaria»: «1. La institucion intermedia-
ria, actuando siempre dentro de las facultades que le haya conferido el deman-
dante, tomara todas las medidas apropiadas para obtener el pago de alimentos,
inclusive por transaccion, y podra, en caso necesario, iniciar y proseguir una
accion de alimentos y hacer ejecutar cualquier sentencia, decision u otro acto
judicial».

La parte apelante, demandada en el pleito de Primera Instancia, no discute,
en primer lugar, esta legitimacion de la Autoridad Intermediaria conforme al
Convenio de Nueva York.

En segundo lugar, tampoco discute la ley aplicable, que es el ordenamiento
juridico de Suecia, a la reclamacion de alimentos a los que tiene derecho su
hija menor que no reside en Espafia, ni tiene nacionalidad espafola.

El apelante, sin embargo, recurre la sentencia de Instancia, porque no esta
conforme con el establecimiento de la pension alimenticia por los tres afnos
reclamados, conforme a la legislacién sueca, al encontrarse en paro y no perci-
bir, segun dice, prestacion alguna.

La sentencia de la Audiencia de Las Palmas confirma la sentencia de presta-
cion de alimentos, que establecia la prestacion de alimentos en 100 euros men-
suales, atendiendo a la ley sueca, pero no considerandose vinculado a sus bare-
mos. Da por cierto que es el Tribunal espafiol el competente en esta materia de
alimentos con elemento extranjero y que la ley aplicable es la ley sueca. Con-
forme a la misma, lo mismo que del C. Civil espanol —articulo 142 y ss. y
articulo 1534 y ss.—, no se desprende en absoluto la posibilidad de eludir la
obligacion de alimentos por la precariedad laboral del progenitor. Se puede
reducir la cuantia hasta un minimo vital que ha de ser satisfecho mancomuna-
damente por ambos progenitores en proporcion a sus capacidades econdmicas.

De la sentencia relatada se puede deducir que en materia de alimentos,
cuando hay un elemento extranjero, se produce el problema de la aplicacién de
una pluralidad de fuentes juridicas en el Derecho Internacional Privado esparol
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y hay que procurar una articulacién entre ellas. Maxime cuando a partir del 18
de junio de 2011 comenz¢ a aplicarse el Reglamento (CE) n® 4/2009, de 18 de
diciembre de 2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento
y la ejecucion de las resoluciones y la cooperacion en materia de obligaciones
de alimentos (Reglamento 4/2009), que también puede alegarse en el litigio que
comentamos.

Il. PLURALIDAD DE FUENTES DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO EN LAS
OBLIGACIONES ALIMENTICIAS

1. FUENTES QUE REGULAN LA COOPERACION DE AUTORIDADES Y LA COMPETEN-
CIA JUDICIAL INTERNACIONAL

Hasta ahora, los grupos de problemas que aborda este litigio estaban y
estan regulados en diversos instrumentos. Tratados internacionales extracomu-
nitarios y normativa estrictamente comunitaria conviven regulando las obliga-
ciones alimenticias, si bien con distinto alcance, sobre todo en funcién de la
distinta participacion de los Estados miembros (EM, en adelante, tanto en plural
como en singular) en los convenios internacionales vigentes.

Asi, la cooperacion en materia de obtencion de alimentos en el extranjero
cuenta con el Convenio de Nueva York de 1956 sobre obtencién de alimentos
en el extranjero, del que a dia de hoy son parte la mayor parte de los EM (tan
s6lo Malta y Bulgaria no se encuentran vinculados por él)!. La competencia
judicial internacional viene reglamentada por lo dispuesto en el Reglamento 44/
2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judi-
cial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil hoy sustituido en materia de alimentos por el Reglamento 4/2009;
y por el Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resolu-
ciones judiciales en materia civil y mercantil, hecho en Lugano, el 16 de sep-
tiembre de 1988 (o el Convenio de Lugano de 30 de octubre de 2007, llamado
a sustituirlo); también estos instrumentos regulan la ejecucion de decisiones
sobre la materia, en convivencia con el Convenio de La Haya de 2 de octubre
de 1973 (referente al reconocimiento y a la ejecucion de las resoluciones que
sustituye entre los Estados parte al Convenio relativo al reconocimiento a la
ejecucion de las decisiones en materia de obligaciones alimentarias para con los
hijos, concluido en La Haya el 15 de abril de 1958). El Reglamento 805/2004,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004 por el que se
establece un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados, también
resulta aplicable a la materia cuando se den los requisitos para considerar que
nos encontramos ante un titulo ejecutivo europeo?.

1. Son mas de cuarenta Estados partes en el Convenio de Nueva York. Sin embargo, no se
incluyen los Estados Unidos.

2. El Reglamento seguird siendo de aplicacion entre los EM no parte en el Protocolo de
2007, tanto en su condicion de EM de origen (por ejemplo a la hora de certificar un
titulo ejecutivo en materia alimenticia), cuanto en su condicion de EM de ejecucion; y
también lo serd en el resto de los EM (aunque estén vinculados por el Protocolo de

vaP LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO ESPANOL...

En un futuro (todavia no ha entrado en vigor) habra que contar con la
importancia del Convenio para el cobro internacional de alimentos para nifios
y otros miembros de la familia, hecho en La Haya el 23 de noviembre de 2007
(Convenio de 2007), con un contenido plural en el que sobresale la cooperacion
administrativa junto a la regulacion de importantes aspectos sobre la ejecucion
de resoluciones (con paises no miembros de la Unién Europea (en adelante
UE)). El Reglamento 4/2009 se inspira, incluso copia, el Convenio de La Haya
de 2007 en el capitulo dedicado a la cooperacién entre autoridades.

1.1.  La regulacion de la competencia judicial internacional en el Reglamento (CE)
n° 4/2009

Para establecer la competencia judicial internacional en materia de alimen-
tos el Reglamento prevalecera entre los Estados miembros (articulo 69.1 y 2,
respectivamente)?,

La competencia judicial internacional regulada en el Capitulo II no se hace
depender de la residencia habitual del demandado en un EM: la regulacion es
completa y el recurso subsidiario al sistema de competencia de la ley del foro
se excluye. El articulo 3 del Reglamento 4/2009 dispone que seran competentes
para resolver en materia de obligaciones de alimentos*: el tribunal de la residen-
cia habitual del demandado o el de la residencia habitual del acreedor; o el
competente segun la ley del foro para conocer de una acciéon de estado civil a
la que se vincule la reclamacion alimenticia (filiaciéon, matrimonio...) y el com-
petente para conocer de una accién de responsabilidad parental al que se vin-
cule la reclamacion alimenticia. En estos dos ultimos casos, salvo que la compe-

2007) como EM de ejecucion de los titulos certificados en los EM no vinculados por el
Protocolo. La nueva situacion deriva en que los EM vinculados por el Protocolo ya no
seran EM certificadores en los términos del Reglamento 805/2004 dentro del ambito
del Reglamento de alimentos, aunque seguiran ejecutando titulos europeos certificados
conforme a dicho Reglamento en otros EM no vinculados por el Protocolo.

3. Hay que tener en cuenta, el Acuerdo entre la Comunidad Europea y el Reino de Dina-
marca relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil (DO L 149, de 12 junio 2009), segtn el cual las
disposiciones del Reglamento (CE) ntm. 4/2009 relativo a la competencia, la ley aplica-
ble, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la cooperacion en materia de
obligaciones de alimentos se aplicaran a las relaciones entre la Comunidad y Dinamarca
con excepcion de las disposiciones de los Capitulos 111 (ley aplicable) y VII (cooperacién
entre autoridades centrales). Las disposiciones del articulo 2 y el Capitulo IX del Regla-
mento (CE) num. 4/2009, sin embargo, son aplicables sé6lo en la medida en que se
refieran a la competencia judicial, al reconocimiento, a la eficacia juridica y la ejecucién
de sentencias, y al acceso a la justicia. Ademas, se ha publicado en el mismo DO la
Decisién de la Comision, de 8 de junio de 2009, relativa a la intencion del Reino Unido
de aceptar el Reglamento (CE) ndm. 4/2009 del Consejo relativo a la competencia, la
ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones y la cooperacion en
materia de obligaciones de alimentos.

4. Dispone el articulo 1, respecto al 4mbito material del derecho de alimentos, que el pre-
sente Reglamento se aplicara a las obligaciones de alimentos derivadas de una relacion
familiar, de parentesco, matrimonio o afinidad. De lo que se deduce que no se aplicara
a las relaciones de hecho.
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tencia estuviere fundada exclusivamente en la nacionalidad de una de las par-
tes’. Estas «disposiciones generales» (asi las titula el Reglamento) se acompa-
fian del foro de la sumision tacita (articulo 5), de la posibilidad de una eleccion
de foro (articulo 4, que permite la eleccion de determinadas leyes vinculadas
con el asunto y que no se permite cuando el acreedor de alimentos es menor
de edad)®, de una llamada «competencia subsidiaria» (articulo 6, cuando no
sean competentes los tribunales de EM por alguno de los foros anteriores, sera
competente el de la nacionalidad comtn del acreedor y deudor de alimentos)
y de un foro de necesidad (articulo 7, cuando ningin tribunal de EM fuera
competente por los foros establecidos y no fuese posible entablar la demanda
en un tercer Estado, entonces puede ser competente el tribunal de un EM vincu-
lado con el litigio de alimentos: por, ejemplo el de la nacionalidad de alguna
de las partes).

En la sentencia comentada, el tribunal espafiol es competente porque el
deudor de alimentos reside en Espana y, ademas, tiene nacionalidad esparnola.

Del mismo modo, no se discute en la sentencia, la legitimacion de las
Autoridad Intermediaria que interviene en nombre del acreedor de alimentos,
conforme al Convenio de Nueva York de 1956.

1.2.  La cooperacion de autoridades en el Convenio de Nueva York de 20 de junio
de 1956 y en el Reglamento (CE) n° 4/2009

El Convenio de Nueva York es un instrumento internacional de dificil cla-
sificacion dentro del grupo de normas o fuentes que regulan las distintas cues-
tiones relacionadas con las obligaciones alimenticias. No tiene como objeto es-
pecifico establecer la ley aplicable ni la competencia judicial internacional ni el
reconocimiento no la declaracion de ejecutividad. Su objeto afecta a cada una
de estas cuestiones: establece la cooperacion entre autoridades centrales con la
finalidad de facilitar la obtencion de alimentos entre personas que se encuentren
en Estados partes diferentes, sin que sea necesario el desplazamiento del acree-
dor al pais donde se halle el deudor (como es nuestro caso).

En cuanto al ambito de aplicacion hay que tener en cuenta que el Convenio

5. Para evitar un foro exorbitante.

6. Elarticulo 4 consagra una posibilidad de eleccion limitada a determinados 6rganos juris-
diccionales prefijados y con exclusion de los litigios que se refieran a obligaciones de
alimentos respecto de menores de 18 afios. La articulacion de la competencia prorrogada
puede ser (como en los precedentes) general o territorial: el 6rgano o los 6rganos juris-
diccionales del EM de la residencia habitual o de la nacionalidad de una de las partes y
para obligaciones alimenticias entre conyuges o exconyuges el organo competente para
conocer del litigio en materia matrimonial o el 6rgano o los 6rganos del EM en cuyo
territorio hayan tenido su ultima residencia habitual comun los conyuges durante al
menos un aiio Ademads, establece el articulo 4, las condiciones sefialadas deberdn cum-
plirse en el momento de celebrase el convenio relativo a la eleccion de foro o en el de
presentacion de la demanda. La competencia atribuida por convenio serd exclusiva, salvo
pacto en contrario, deberd haberse formalizado por escrito (considerandose tal, la trans-
mision por medios electrénicos que proporcione un registro duradero del acuerdo).
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se aplica s6lo cuando acreedor y deudor de alimentos se hallan en Estados
partes (articulo 1). No es necesario que tengan su nacionalidad, residencia habi-
tual o domicilio en uno de esos paises. Por otra parte, el Convenio se aplica
con independencia de la relacion juridica en cuya virtud se exigen los alimentos:
cubre los alimentos entre familiares y también entre parejas de hecho (a diferen-
cia del Reglamento (CE) 4/2009).

Su mecanismo de funcionamiento es sencillo. Los Estados parte designan
unas autoridades centrales, llamadas «Autoridades Remitentes» e «Instituciones
Intermediarias»’. Es un procedimiento de colaboracién entre Autoridades de
los Estados contratantes, que se inicia con la peticion del acreedor de alimentos,
que evita asi trasladarse al pais extranjero donde se halla el deudor de alimentos.

El acreedor de alimentos dirige su peticion a la Autoridad Remitente del
Estado en el que se encuentra, la cual, después de comprobar que en la peticion
concurren una serie de requisitos (bien fundamentada juridicamente, formulada
de buena fe y cumple los requisitos de forma de la ley del Estado del deman-
dante como del demandado) y que se han aportado los documentos pertinentes
para la reclamacion, transmite la documentacion a la Instituciéon Intermediaria
del Estado del demandado (articulos del Convenio 3, 4y 5).

La Institucién Intermediaria opera como representante del demandante en
el Estado donde se encuentra el deudor de alimentos y es la encargada de tomar
las medidas apropiadas para obtener el pago de los alimentos. Bien acordando
una transaccion con el deudor de los alimentos, bien ejercitando una nueva
accién en materia de alimentos en el pais donde se halla el deudor de alimentos
(s6lo es posible si las normas de Derecho internacional privado del pais donde
se halla el acreedor de alimentos otorgan competencia judicial internacional a
los tribunales de dicho Estado) y, en su caso, la ejecucion de la resolucion
judicial extranjera obtenida, instando el exequatur (articulo 6.1). Estas tres op-
ciones para asegurar la prestacion de alimentos que establece el Convenio, son
adicionales a cualesquiera otros medios que puedan utilizarse conforme al Dere-
cho interno o el Derecho internacional y no sustitutivos de los mismos (como
dispone el articulo 1.2)8.

7. En Espafa, la Direccién General de Cooperacién Juridica Internacional del Ministerio
de Justicia ha venido operando a través del Ministerio Fiscal. Sin embargo, en la actuali-
dad ya no es posible como indican la Instruccion de la Fiscalfa General del Estado de 5
de marzo de 2004 y la Ley 62/2003 de 30 de diciembre de 2003. Asf los mecanismos
para hacer efectivos los alimentos deben ser puestos en marcha por el Abogado del
Estado en representacion del Ministerio de Justicia. E1 Abogado del Estado opera como
mero intermediario. Pero al no ser parte procesal ni estar legitimado en estos procedi-
mientos, no puede realizar las actuaciones procesales propias de las partes, como, por
ejemplo, someterse a un tribunal.

8. En Espana normalmente los jueces y tribunales han optado por la posibilidad de ejercitar
una nueva accion ante los tribunales esparioles, que se tramita a través del juicio verbal
(articulo 250.1.8° LEC). Ejercitada la nueva accién de alimentos ante los tribunales espa-
foles la ley aplicable al litigio se determina con arreglo a las normas espanolas de Dere-
cho internacional privado (articulo 6.3 del Convenio de Nueva York), lo que significa
que debe aplicarse el Protocolo de La Haya de 2007 al que remite el articulo 15 del
Reglamento 4/2009. Antes de su entrada en vigor, para determinar la ley aplicable en
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El capitulo VII del Reglamento (CE) 4/2009 contiene también una serie de
disposiciones especificas sobre un sistema de cooperaciéon entre Autoridades
Centrales, con el objeto fundamental de intercambiar informacién, favorecer la
consecucion de sus objetivos y resolver las dificultades que pueda plantear su
aplicacion. Todo Estado miembro debera designar una Autoridad Central encar-
gada de asistir a las partes para fijar y garantizar el cobro de la pension alimenti-
cia®. En particular, transmitirdn y recibirdn las demandas previstas por el Regla-
mento y adoptardn todas las medidas apropiadas para introducir o facilitar la
introduccion de los procedimientos necesarios. Es decir, las Autoridades deben
prestar ayuda a acreedores y deudores alimenticios para que puedan hacer valer
sus derechos, y deben intercambiar informacion con el fin de localizar a acree-
dores y deudores, y, en su caso, para poder determinar su patrimonio.

Las Autoridades Centrales cooperan entre si, fomentan la cooperacion en-
tre Autoridades competentes de su Estado miembro y buscan soluciones a las
dificultades que puedan darse en la aplicacion del presente Reglamento. Por
tanto, entre Estados miembros, la cooperacion de Autoridades implica que cada
Estado nombre a éstas como encargadas, al igual que las Autoridades Remiten-
tes e Instituciones Intermedias que fijaba el Convenio de Nueva York, para
facilitar a una persona, acreedor de alimentos, que se halla 0 no domiciliada en
un EM, la obtencion de los alimentos que pretende tener derecho a recibir de
otra persona que tiene deber de prestarlos, y se encuentre o no domiciliada en
un EM.

Estas Autoridades Centrales tomaran todas las medidas apropiadas para
obtener el pago de alimentos y podran, en caso necesario, iniciar y proseguir
una accién de alimentos y hacer ejecutar cualquier decision judicial.

El mecanismo de colaboracién instaurado es sumamente detallado. El soli-
citante dirigira su peticién a la Autoridad Central del EM de su residencia y ésta
a la Autoridad Central del EM requerido donde deban realizarse las actividades
solicitadas; esta segunda sélo podra negarse a tramitar una solicitud bajo estric-
tas circunstancias (articulo 58.8.° y 9.°). Las solicitudes posibles se encuentran
tasadas en el articulo 56 del Reglamento que distingue las que puede presentar
el acreedor y las que puede presentar el deudor: en el primer caso, solicitudes
para hacer eficaz una resolucion ya dictada, para la modificacion de una resolu-
cién o para la obtencién de una resolucién en el EM requerido por no existir
resolucién o por no poder ser reconocida en dicho EM la que existe. El deudor,

materia de alimentos se estaba a lo dispuesto en el Convenio de La Haya sobre ley
aplicable a los obligaciones de alimentos de 2 de octubre de 1973.

9. Podria ser posible que las propias Comunidades Autonomas, en Espafia, sefialasen estas
autoridades, como ocurre en la adopcion internacional. Asi, el articulo 52.3 del Regla-
mento 4/2009 posibilita que las funciones encomendadas a la Autoridad Central puedan
ser desempenadas por organismos publicos u «otras entidades» sometidas al control de
las autoridades competentes del EM. En el articulo 56.3 se establece que la asistencia y
representacion a que se refiere el articulo 45 seran prestadas por la Autoridad Central
del Estado miembro requerido, bien directamente, bien a través de autoridades publicas
U Otros «0rganismos o personasn».

saP LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO ESPANOL..

por su parte, no puede pedir una resolucion, de hecho, el deudor alimenticio
al que se refiere el articulo 56 es aquél contra el que ya existe una resolucién,
por lo que su solicitud se limitard a la modificacion de la misma o al reconoci-
miento de una resolucion que dé lugar a la suspension o la limitacion de la
ejecucion de una resolucion anterior en el EM requerido.

La regulacion de las solicitudes posibles (articulo 56) se acomparia de una
enumeracién de especificas funciones de las Autoridades Centrales (articulo
51), por ejemplo, las relativas a la obtencién de informacion sobre la localiza-
cion del deudor o del acreedor o la obtencion de informacion pertinente sobre
los ingresos y el patrimonio del acreedor o del deudor, incluida la localizacion
de sus bienes. El acceso a dicha informacion es fundamental en la obtencién
de alimentos y es objeto de un tratamiento especifico por el Reglamento en sus
articulos 61, 62 y 63. En el primero de dichos preceptos se pone en manos de
las Autoridades Centrales la responsabilidad de recabar parte de la informacion
citada. Se impone, ademds, la obligacién de que las autoridades publicas o admi-
nistraciones, y cualquier otra persona juridica que posean la informacion a que
se reflere el precepto, se la proporcionen a la Autoridad Central del EM requeri-
do.

Por ultimo, el tratamiento de la informacion obtenida se regula en los
articulos 62 y 63, refiriéndose el primero a la trasmision de la misma a los
érganos jurisdiccionales o autoridades competentes para la accion pretendida y
su utilizacién exclusivamente a los efectos de la obtencion de alimentos, los
limites de su comunicacion al solicitante, la confidencialidad y la conservacion
de la informacién. El segundo (articulo 63) se refiere a la comunicacion de la
informacion a la persona obligada (al deudor, por ejemplo, tratandose de su
domicilio o de sus ingresos) de conformidad con el Derecho del Estado reque-
rido, estableciéndose, en su caso, un periodo médximo de 90 dias desde que la
informacion haya llegado a la Autoridad Central del Estado requerido en los
casos en los que su comunicacion anterior al interesado pudiera comprometer
el cobro del crédito alimentario.

2. FUENTES QUE REGULAN LA DETERMINACION DE LA LEY APLICABLE

El tema de la ley aplicable a las obligaciones alimenticias ha contado desde
antiguo con el interés de la Conferencia de La Haya de Derecho internacional
privado a través de sus dos convenios en vigor: Convenio sobre ley aplicable a
las obligaciones alimenticias, hecho en La Haya, el 2 de octubre de 1973, que
sustituye entre los Estados parte al Convenio sobre ley aplicable a las obligacio-
nes alimenticias respecto a menores, de 24 de octubre de 1956.

Por su parte, el Reglamento (CE) 4/2009 establece en el articulo 15 (dnico
del Capitulo III) que la ley aplicable a las obligaciones de alimentos se determi-
nara de acuerdo con el Protocolo de La Haya de de 23 de noviembre de 2007
sobre la ley aplicable a las obligaciones alimenticias (Protocolo de La Haya de
2007), siempre que la cuestién se plantee ante un Estado miembro que esté
vinculado por este instrumento internacional. De este modo, salvo Dinamarca
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y el Reino Unido, todos los Estados miembros van a aplicar las normas de
conflicto que recoge este Protocolo para determinar las ley aplicable en materia
de alimentos'® (la Unién Europea ha firmado y ratificado el Protocolo de La
Haya en nombre de los Estados miembros'?!, declarando que lo aplicara desde
el 18 de junio de 2011, pero no afecta a Dinamarca y el Reino Unido que deben
ratificarlo en su propio nombre!?).

El Protocolo de La Haya de 2007 sustituye entre Estados contratantes al
Convenio de La Haya de 1973 y al Convenio de La Haya de 1956"°.

Un articulo, el 15, nos dice que la ley aplicable se determinara de acuerdo
con el Protocolo de La Haya 2007, sobre ley aplicable a las obligaciones alimen-
ticias en los Estados miembros que estén vinculados por este instrumento. Por
tanto, en los EM no obligados por el Protocolo serdn sus sistemas de Derecho
internacional privado, incluidos los convenios internacionales, los que regulen
dicha ley aplicable'*.

10. Por primera vez un reglamento consagra una recepcion en bloque de una normativa
sobre ley aplicable elaborada en la Conferencia de La Haya de Derecho internacional
privado. Y lo hace con un efecto multiple sobre la total regulacion: el efecto directo
mas evidente es que la ley aplicable a las obligaciones de alimentos se determinara de
acuerdo con dicho Protocolo en los EM que estén vinculados por el mismo. El efecto
indirecto, es que se establece todo un régimen diferente de reconocimiento, fuerza
ejecutiva y ejecucion de las resoluciones en funcién de que el EM de origen esté o no
vinculado por el Protocolo de 2007 (Secciones 1y 2 del Capitulo IV).

11. Decisién del Consejo de 30 de noviembre 2009 relativa a la adhesion de la Comunidad
Europea al Protocolo de La Haya. Conforme al articulo 3 de dicha Decision, al ratificar
el Protocolo la Comunidad har4 la siguiente declaracion: «el término Comunidad Euro-
pea no incluye a Dinamarca ni al Reino Unido».

12. El régimen excepcional de estos paises tiene su fundamento en el Protocolo n°® 22 sobre
la posicion de Dinamarca, anejo al Tratado de Funcionamiento de la UE y el Protocolo
n° 21 sobre la posicién del Reino Unido e Irlanda, anejo al Tratado de Funcionamiento
de la UE. '

13. Japoén, Suiza y Turquia ratificaron el Convenio de 1973, pero no han ratificado el proto-
colo de La Haya de 2007. Por otra parte, Liechtenstein ratificé el Convenio 1956, pero
no el Convenio de 1973 ni el Protocolo de 2007. Esta concurrencia de fuentes plantea
problemas, pues, en primer lugar, nos hallamos antes dos textos, (el Protocolo y el
Convenio de 1973) que tienen cardcter universal (es decir, que la ley aplicable puede
ser de un Estado contratante o no), pero cuyas partes contratantes no coinciden. Esto
lleva a que las normas de conflicto del Protocolo podran aplicarse con caracter universal
por los Estados donde se aplique este Protocolo, siempre que la ley que designen no
sea la de un Estado parte del Convenio de 1973 que no hay ratificado el Protocolo
(porque los EM del Protocolo se hallan vinculados con los Estados contratantes del
Convenio de 1973, con lo cual cuando la ley designada por las normas de conflicto del
Protocolo sean las de un Estado parte del Convenio que no ha ratificado el Protocolo,
EM, como Espafia, estan obligados internacionalmente con esos pafses por el Convenio
de 1973). Por otra parte, los EM del Protocolo deben continuar aplicando el Convenio
de 1956 en relacion con aquellos Estados que ratificaron el Convenio de 1956, pero no
el de 1993 ni el Protocolo, porque el Convenio de 1956 se aplica bajo condicién de
reciprocidad, es decir, cuando la ley designada por sus normas de conflicto es la de un
Estado contratante.

14. A parte de los Convenios de 1956 y 1973 hay que tener en cuenta el Convenio de
Nueva York de 1956 que tiene un articulo el 6. 3 que se refiere también a la ley aplicable
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En nuestro caso, ambas partes, Espafia y Suecia, estan vinculadas por el
Protocolo de 2007 por ser Estados miembros de la UE. Al que tenemos que
atenernos para fijar la ley aplicable a los alimentos de la menor, que es la deter-
minard quién estd obligado y en qué medida. Sin embargo, en lo que respecta
a los baremos para fijar la cuantia habrd que estar a lo que determinen los
érganos jurisdiccionales del EM competente.

El Protocolo de La Haya de 2007 regula la ley aplicable a las obligaciones
alimenticias derivadas de relaciones de familia, filiacion, matrimonio o afinidad,
incluyendo las obligaciones a favor del nifio con independencia de las situacién
conyugal de los padres (articulo 1). Tiene un ambito de aplicacién universal
(articulo 2), es decir, se aplica aunque la ley aplicable senialada por sus normas
de conflicto sea la de un Estado que no lo ha ratificado”.

Dispone el articulo 3, como norma general sobre la ley aplicable, que las
obligaciones alimenticias se regiran por la ley del Estado de la residencia habi-
tual del acreedor (como centro social de vida del acreedor de alimentos y facil

de precisar por parte del juez que conoce el asunto), salvo que este Protocolo

disponga otra cosa'®.

El articulo 4 prevé la primera de estas excepciones a esta regla general,
cuando de acuerdo con la ley de residencia habitual del acreedor de alimentos
no se puedan obtener estos alimentos'’. Para estos casos se prevé la aplicacion

y establece que «la ley aplicable a la resolucion de las acciones de alimentos y de toda
cuestion que surja con ocasién de la misma sera la ley del Estado del demandado,
inclusive el Derecho internacional privado de ese Estado». Por lo que tenemos que
plantearnos la colisién con otras normas internacionales que regulan esta cuestion. Asf,
ni el Convenio de 1973, ni el Protocolo de 2007 regulan esta cuestion por lo que habra
de aplicarse la regla general recogida en el articulo 19 de ambos textos y segun la cual
se permite la aplicacion de otros instrumentos internacionales de los que los Estados
contratantes sean o llegaran a ser parte, salvo declaracién de los propios Estados ratifi-
cantes. Por tanto, en ambos casos parece aplicarse la norma del articulo 6. 3 del Conve-
nio de Nueva York. Sin embargo, la remision que hace esta norma al Derecho interna-
cional privado del demandado hay que entenderla (cuando sea el caso de Espafia u
otros EM de la Unién Europea) a las normas de conflicto tanto del Convenio de La
Haya de 1973 como del Protocolo de 2007, la que se aplique en cada caso. Por lo que
estos textos acaban aplicandose por la via del Convenio de Nueva York de 1956.

15. Con las matizaciones que hicimos en la nota a pie numero 13.

16. El articulo 8, permite la eleccién de unas determinadas leyes: (a) la ley de un Estado
del cual alguna de las partes tenga la nacionalidad en el momento de la designacion;
b) la ley del Estado de la residencia habitual de una de las partes en el momento de la
designacion; ¢) la ley elegida por las partes para regir sus relaciones patrimoniales o la
ley efectivamente aplicada a tales relaciones; d) la ley elegida por las partes para regir
su divorcio, separacién de cuerpos o la ley efectivamente aplicada a tal divorcio o
separacion. Tal acuerdo debera constar por escrito o ser registrado en cualquier soporte
cuyo contenido sea accesible para su ulterior consulta, y deberd estar firmado por am-
bas partes). Sin embargo este acuerdo no se aplicara a las obligaciones alimenticias a
favor de una persona menor de 18 afios.

17. Las excepciones del articulo 4 se aplicaran en el caso de obligaciones alimenticias: a)
de los padres a favor de sus hijos; b) de personas distintas de los padres a favor de
personas que no hayan alcanzado la edad de 21 afios, con excepcion de las obligaciones
que derivan de las relaciones a que se refiere el articulo 5; y ¢) de los hijos a favor de
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de la ley del foro (de los tribunales que conocen del asunto), o en su caso, la
ley del Estado de la nacionalidad comun del acreedor y deudor. Ademas, el
articulo 4 en su pdrrafo 3° contiene un complicado juego de excepcién a la
regla general del articulo 3 y de excepcion o la excepcion. Asi, dispone que no
obstante lo dispuesto en el articulo 3, se aplique la ley del foro si el acreedor
ha acudido a la autoridad competente del Estado de la residencia habitual del
deudor, sin embargo, se aplicara la ley del Estado de la residencia habitual del
acreedor si éste no puede obtener alimentos del deudor en virtud de la ley del
foro.

Por ultimo, si el acreedor no puede obtener alimentos del deudor en virtud
de las leyes a las que se refiere el articulo 3 y los apartados 2 y 3 del articulo
4, se aplicard la ley del Estado de la nacionalidad comun del acreedor y deudor,
si existe.

En cuanto al ambito de la ley aplicable, establece el articulo 11 que la ley
aplicable a la obligacion alimenticia determinard, en particular: a) si, en qué
medida y a quién el acreedor puede reclamar los alimentos; b) la medida en
que el acreedor puede reclamar alimentos retroactivamente; ¢) la base para el
cdlculo de la cuantia de los alimentos y de la indexacion; d) quién puede iniciar
un procedimiento en materia de alimentos, salvo las cuestiones relativas a la
capacidad procesal y a la representacion en juicio; e) la prescripcion o los plazos
para iniciar una accion; f) el alcance de la obligacion del deudor de alimentos,
cuando un organismo publico solicita el reembolso de las prestaciones propor-
cionadas a un acreedor a titulo de alimentos.

No obstante, y conforme a lo dispuesto al articulo 14 del Protocolo, aunque
la ley aplicable disponga algo distinto, para determinar la cuantia de los alimen-
tos se tomardn en cuenta las «necesidades del acreedor y los recursos del deu-
dor», asi como cualquier compensacion concedida al acreedor en lugar de un
pago periédico de alimentos. Esta clausula de modulacién material ha de apli-
carse correctamente, pues no significa otorgar o no los alimentos con indepen-
dencia de la ley aplicable. Sino una vez fijada ley estatal conforme a las normas
de conflicto del Protocolo de La Haya de 2007, el tribunal de ese Estado podra
moderar la cuantia de alimentos conforme a sus propios baremos atendiendo a

sus padres. En el articulo 5, se estable una norma especial relativa a los conyuges y ex
conyuges, es una norma de conflicto materialmente orientada, pues persigue favorecer
la obtencién de alimentos por el acreedor de los mismos. Aunque para evitar una
proteccién injustificada de éste, esta regla s6lo funciona si una ley aplicable niega total-
mente la prestacién de alimentos, que es la tnica circunstancia que permite pasar de
una ley aplicable a otra. Con respecto a estas obligaciones alimenticias entre conyuges,
ex conyuges o entre personas cuyo matrimonio haya sido anulado (pension de alimen-
tos o pension compensatoria), se regiran por la ley elegida por las partes y en su defecto
se aplicara la ley de residencia habitual del acreedor de alimentos conforme al artfculo
3. No obstante, el articulo 3 no se aplicard si una de las partes se opone y la ley de
otro Estado, en particular la del Estado de su ultima residencia habitual comtn, pre-
senta una vinculacién mds estrecha con el matrimonio. En tal caso, se aplicard la ley
de este otro Estado.

P LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO ESPANOL...

«necesidades del acreedor y los recursos del deudor», lo que realiza el tribunal
de la sentencia que comentamos!®.

. A MODO DE CONCLUSION

Si es variado y complejo el sistema de fuentes en la cooperacion de autori-
dades, la competencia judicial internacional y la ley aplicable de las obligaciones
alimenticias, como refleja esta sentencia de la Audiencia Provincial de las Pal-
mas y hemos comentado, complejidad también presenta el reconocimiento y
ejecucion de esa obligacion de alimentos en otro Estado Miembro o en un tercer
Estado.

El Reglamento (CE) 4/2009 sefala diferente régimen de reconocimiento y
ejecucion dependiendo de si son resoluciones de alimentos de EM que estdn
sometidos o no al Protocolo de La Haya de 2007.

El Capitulo IV del Reglamento contiene tres secciones; una de disposicio-
nes comunes y otras dos que diferencian dos regimenes'®: el aplicable a las
resoluciones dictadas en EM vinculados por el Protocolo de 2007 y el aplicable
a las resoluciones dictadas en EM que no estén vinculados por dicho Protocolo.
Simplificando, las primeras seran reconocidas sin procedimiento alguno y sin
posibilidad de impugnar su reconocimiento y gozarin de fuerza ejecutiva en
cualquier EM sin necesidad de otorgamiento de la ejecucion (siempre, claro,
que sean ejecutivas en el EM en que se dictaron); las segundas (dictadas en un
EM no vinculado por el Protocolo de 2007) se someterdn a un modelo similar
al que hoy prevé el Reglamento (CE) 44/2001: reconocimiento automatico so-
metido a unos motivos de denegacion del mismo, mds, en su caso, declaracién
de ejecutabilidad para desplegar su fuerza ejecutiva. El Capitulo VI extiende
este doble régimen a las transacciones judiciales y documentos publicos con
fuerza ejecutiva.

En la Seccion Primera de este Capitulo IV se configura un nuevo titulo
europeo con sus peculiaridades. La desaparicion de todo procedimiento inter-
medio de homologacion convierte a la resolucion extranjera dictada en un EM
vinculado por el Protocolo de 2007 en resolucién europea. Es decir, la resolu-

18. En lo referente a los baremos que utilizan los jueces y tribunales espafioles es intere-
sante vid. «Memoria explicativa de las tablas orientadoras para la determinacién de las
pensiones alimenticias de los hijos en los procesos de familia. Consejo General del
Poder Judicial». Diario La Ley, N° 8207, Seccion Dictamenes, 9 Dic. 2013, Afio XXXIV,
Editorial LA LEY.

19. Las disposiciones comunes de la Seccion 3.* del Capitulo IV hablan de la posibilidad
de que el 6rgano jurisdiccional de origen otorgue fuerza ejecutiva provisional a la reso-
lucion, no obstante la interposicion de un eventual recurso, aunque el Derecho nacional
no prevea la fuerza ejecutiva por ministerio de la ley (articulo 39 que introduce una
norma procesal uniforme en los EM); la vinculacion del procedimiento de ejecucion a
la ley del EM de ejecucion; la interdiccion de revision del fondo de la resolucion extran-
jera (articulo 42) o la no prioridad del cobro de los costes ocasionados por la aplicaciéon
del Reglamento sobre el propio cobro de alimentos (articulo 43).
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cién dictada en ese EM gozara de fuerza ejecutiva en los demés Estados Miem-
bros sin necesidad de control de la resolucion en el Estado requerido, para el
rapido cobro transfronterizo de los créditos alimenticios (este titulo europeo
directamente ejecutable en cualquier EM ceird su ejecucion a la ley del EM de
ejecucion con las salvedades que establece el articulo 21 en cuanto a denegacion
y suspensién). No obstante hay que precisar lo siguiente: la desaparicion de
toda fase intermedia y la ausencia de causas de denegacion, asi como la también
ausencia de una certificacion o algun tipo de control en origen por parte de las
autoridades del EM del que procede la resolucion (como ocurre, por ejemplo,
con el titulo ejecutivo europeo del Reglamento (CE) 805/2004) se acompana
de la posibilidad de que demandado solicite un reexamen en origen. Asi, el
demandado que no haya comparecido en el EM de origen tendra derecho a
solicitar un reexamen de la resolucion ante el érgano jurisdiccional competente
de dicho EM en el supuesto en que se haya vulnerado su derecho de audiencia
en los términos establecidos por el articulo 19 del Reglamento o cuando no haya
podido impugnar la reclamacién de alimentos por causa mayor o circunstancias
extraordinarias ajenas a su responsabilidad; todo ello siempre que no hubiera
tenido ocasion de recurrir la resolucion de que se trata. El derecho a solicitar
un reexamen tiene que ser ejercido dentro del plazo sefialado por el articulo
19.2 del Reglamento: 45 dias a partir del dia en que el demandado haya tenido
conocimiento efectivo del contenido de la resolucién y haya estado en condicio-
nes de actuar. Si el 6rgano jurisdiccional de origen decide que el reexamen estd
justificado la resolucion serd declarada nula y sin efecto.

La Seccion segunda del Capitulo IV regula el reconocimiento y ejecucion
de las resoluciones dictadas por un Estado miembro no vinculado por el Proto-
colo de 2007, al modo de la actual regulacién del Reglamento (CE) 44/2001:
un reconocimiento automatico (articulo 23), sujeto a unos motivos de denega-
ci6én del mismo (articulo 24) y una declaracion procesal de ejecutabilidad (arti-
culo 26).

Ademds, en materia de reconocimiento y ejecucion alimenticia habrd que
tener en cuenta lo dispuesto en el Convenio de La Haya de 2007, entre la UE
y paises no miembros de la UE que sean partes contratantes del Convenio.

Espana es parte también del Convenio de La Haya de 1958, asi del Conve-
nio de La Haya de 1973 sobre reconocimiento. Ambas normas son el correlato
de los textos convencionales de 1956 y de 1973 sobre ley aplicable a las obliga-
ciones alimenticias. Sin embargo, el Convenio de La Haya 1958 es sustituido
entre Estados parte por el Convenio de La Haya de 1973 sobre reconocimiento
(articulo 29 del Convenio de 1973), y este ultimo queda desplazado entre los
Estados miembros de la UE por el Reglamento (CE) 4/2009 (articulo 69.2 del
Reglamento) y en las relaciones entre Estados miembros y terceros paises por
el Convenio de La Haya de 2007 (articulo 48 del Convenio de 2007). Ahora
bien, esta tltima regla no es tan sencilla, pues el articulo 56.2 del Convenio de
2007 a la hora de reconocer y declarar ejecutiva una resolucién dictada en un
Estado parte del Convenio de La Haya de 1958 o del Convenio de La Haya de
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1973 sobre reconocimiento con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
COHVFI"HO de La Haya de 2007 y que no pudiera ser reconocida en virtud de las
condiciones del reconocimiento y de la declaracion de ejecutividad contenidas
en el Convenio de 2007, pero si lo seria al amparo de las condiciones contenidas
en los Convenios de 1958 o de 1973, entonces al reconocimiento de dicha

I [ ] < 1- s 2 . ,] .

A esta variedad de fuentes y regimenes, cuando el derecho de alimentos
tenga que reconocerse y ejecutarse en otros paises, hay que sumar las fuentes
juridicas, antes vistas, que regulan la cooperacion de autoridades: Convenio de
Nueva York de 1956, Reglamento 4/2009, y también el Convenio de La Haya
de 2007‘(que en esta cuestion lo copia el Reglamento); la competencia judici}a;l
mternaqonal: Reglamento 44/2001 modificado por el Reglamento 4/2009 vy el
Convenio de Lugano de 2007; y la determinacion de la ley aplicable: Conve);ﬁo
de La Haya de 1956, Convenio de La Haya de 1973 sobre ley aplicable (en los
Estados contratantes en los que todavia estén en vigor) y el Protocolo de La
Haya de 2007 (al que remite el Reglamento 4/2009).

. Como-vemos, un panorama juridico complejo que dificulta la labor de los
jueces y tribunales en el dambito internacional cuando resuelven en un litigio

dg ahrnentos.' Complejidad que se afiade a los distintos baremos nacionales para
fijar la cuantia de los mismos.
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