ALFJIANDRO Y IA HSTORIOGRAHA HHE ENSTICA

L. PRANDI, Fortuna e realta dell'opera di Clitarco, Stuttgart,
Franz Steiner, 1996.

Hay personalidades de la antigiiedad cldsica —Sécrates, el emperador
Juliano— cuya biograffa o gesta polftica ha desencadenado un alud de
aportaciones historigrificas y literarias*. Ninguna tanto como Alejandro.
A su muerte, antes incluso en el caso de Calfstenes, brota una pléyade de
composiciones centradas en su figura y su empresa. M4s de veinte contem-
pordneos publicaron obras relacionadas de una manera u otra con ellas.
De toda esta produccién nos ha quedado en el mejor de los casos fragmen-
tos, y en ocasiones s6lo el nombre del autor; cabe suponer que otros textos
coetdneos han desaparecido sin que nos alcance el m4s mfnimo rastro de
su existencia. La importancia polftica e histérica del tema no fue el Gnico
factor que aliment6 este desmesurado crecimiento. Ocurri6 también que la
expedicién de Alejandro puso ante los ojos de los griegos una variadfsima
gama de realidades inéditas; muchos de los protagonistas quisieron dar
testimonio de las maravillas presenciadas o, sencillamente, dejar constan-
cia de su participacién'. Afanes de legitimaci6n polftica se entremezclaron,
pues, con la fascinacién hacia el el personaje y su gesta para conformar el
suelo donde se desarroll6 la alejandrograffa helenistica’, y en ese sentido
resulta significativo que sea entonces cuando se ponen las bases de la his-
toria novelada ~la Vida y hazafias de Alejandro Magno— que la tradicién

* El presente trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacién PB961347.
La elaboracién y redaccién definitiva es obra de J.M. Candau Morén, pero en la discusién de
ideas y la aportacién de datos han participado todos los firmantes.

' Cf. PEARSON 1960, 7

? Segtin ERRINGTON (157-8) Alejandro no desempefié ningin papel en la propaganda oficial o
semioficial de los reinos que le sucedieron. Esta afirmacién es matizable, pucs su figura contri-
buyé de manera sustancial a la consolidacién del éxito militar y el carisma personal como fuen-
tes legitimadoras de la monarquia: véase GOUKOWSKY 1978, 145-7. Con todo, parece cierto que
el significado politico de Alejandro no fue, durante la época helenistica, tan grande como cabria
esperar.
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manuscrita atribuye a Calfstenes®. Bajo la dominacién romana pervivieron
los mismos estfmulos, pues Roma, al recoger la herencia imperial de Ale-
jandro, hizo del monarca macedonio un emblema polftico y humano. Em-
pefios historiogréficos e ideolégicos, pero también novelescos, se combina-
ron asf hasta formar un conglomerado de noticias falsas y auténticas den-
tro del cual operaban, ademds, tradiciones orales (1a Aeydpeva de Arria-
no)*. La Antigliedad tardfa asiste a una renovaci6én del interés por
Alejandro, cuya imagen, traspasados los umbrales del mundo cldsico, llega
hasta nuestro dfas conservando en gran medida su capacidad para propi-
ciar debates ideol6gicos, su poder de seduccién y su atractivo como tema
de investigaciones histéricas. En la década de los 30 y los 40, varios eru-
ditos de lengua alemana hicieron de él un campo de pruebas para la
concepcibn biolégica y racial de la historia acomodable a los principios
del Nacional-Socialismo®; y, desde el campo opuesto, Tarn model6 la
imagen -hoy desacreditada, pero dominante durante bastantes afios— del
Alejandro disefiador de una especie de common wealth donde todas las ra-
zas convivfan y la unidad esencial del género humano fundamentaba un
nuevo orden politico, imagen que recreaba la mentalidad operante tras
proyectos como la Sociedad de Naciones o las Naciones Unidas®. Si ello
evidencia la vitalidad de Alejandro como figura susceptible de desencade-
nar polémicas ideolégicas, de su potencial para prender en las mentalida-
des alejadas de los cfrculos académicos dan testimonio el cine y la novela,
que han tratado su gesta repetidamente. En cuanto a publicaciones, la
bibliograffa de N.J. Burich, aparecida en 1970, cifraba en 338 las mono-
graffas y en 691 los artfculos dedicados al monarca macedonio y su obra,

3 Gobre el Pseudo Calistenes véase SEIBERT, 219-27; GARcia Gual, 9-28; GUZMAN - GOmEZ Es-
PELOSIN, 239-44.

* Sobre la figura de Alejandro en épeca romana existe una amplia bibliografia. Para los traba-
jos anteriores a 1972 consiltese SEIBERT, 217-9. Para los estudios posteriores puede verse Isa.
GER. Una Gtil visién de conjunto en GUZMAN - GOMEZ ESPELOSIN, 196-201.

5 Jintre los eruditos mencionados destaca FRANZ SCHACHERMEYR, cuyo [ndogermanen und Orient
data de 1944 (debe indicarse que en obras posteriores SCHACHERMEYR se retracté de las ideas alli de-
fendidas); la némina de especialistas en el mundo antiguo cuya interpretacién de Alejandro estd influi-
da por ideas nacional-socialistas incluye a HELMUT BERVE y FRANZ ALTHEIM: véase BADIAN, 281-86.

6 Cf. BADIAN, 287-90. Para una critica de aquella concepeién que presenta como premisa fun-
damental del mundo helenistico la fusién del helenismo con otras civilizaciones (una concepcién
que ya marcaba el libro de DROYSEN) véase, por ejemplo, PREAUX [1978] 1984, cuya tercera
parte, dedicada a la cultura helenistica, se presenta bajo el subtitulo de “Critica de la idea de la
civilizacién mixta”. Por otra parte, también ciertas lineas predilectas por la alejandrografia de
los dltimos afios parecen traslucir la influencia de circunstancias politicas y movimientos ideolé-
gicos de la actualidad; asi el interés por subrayar la continuidad entre el imperio Aqueménida y
sus sucesores helenisticos puede considerarse como un reflejo de la mentalidad subsiguiente al
proceso de descolonizacién desencadenado tras la Segunda Guerra Mundial: cf. CARLSEN, 47.
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mientras que entre 1970 y 1990 la produccién alejandrogrifica se enrique-
¢i6 con 20 biograffas y 400 libros y artfculos sobre temas diversos’.

No conocemos con exactitud las fechas de la biograffa de Clitarco, pero
la§ fuentes antiguas lo sitGan a finales del siglo IV y principios del III®.
Hijo de Dinén, que compuso una fistoria de Persia (Tlepoixd)®, y discfpu-
lo, seglin testimonia Diégenes Laercio (2.113 = FGrHist 137 T3), de Aris-
tételes de Cirene y Estilpén de Mégara, parece haber desarrollado gran
parte de su actividad en la Alejandria de los primeros Tolomeos. Es objeto
de controversia si participé o no err la expedicién de Alejandro®. Sea como
fuere, su obra, en la que abundaban los elementos novelfsticos y los recur-
sos efectistas, recogfa material procedente de testigos oculares; si se tiene
en cuenta que dicho material, perdido hace mucho tiempo, tenfa ya escasa
difusién en la Antigiiedad y que en cambio la obra de Clitarco fue muy
lefda y utilizada, se comprenderé la posicién central que este autor ocupa
en la literatura alejandrogréfica. Clitarco representa, pues, una pieza fun-
damental para la tradicién historiografica concerniente a Alejandro, quien,
a su vez, constituye uno de lo paradigmas polfticos y humanos m4s divul-
gados de la cultura grecolatina. De aquf la importancia del libro de Pran-
di (en adelante P), una importancia equiparable a su dificultad, pues los
escasos restos que nos han llegado del historiador (14 testimonios, 36 frag-
mentos seguros y otros 16 dudosos en la edicién de Jacoby) apenas autori-
zan conclusiones sélidas. Las postuladas por P puden dividirse en dos
apartados. El primero de ellos se refiere a la fortuna de Clitarco, es decir,
a la difusién y la celebridad alcanzada por su obra. El segundo concierne
a la realidad, a los rasgos que caracterizan y definen la composicién.

A propésito de la fortuna, P hace afirmaciones de calado respecto a lo
que, sin duda, constituye la mds transcedente de las cuestiones relativas a
la difusién y fama de Clitarco: su papel en la Vulgata.

Cuando se echa una ojeada a los textos sobre Alejandro que nos ha le-
gado la Antigiiedad salta a la vista una clara diferencia. Tenemos, por un

7 vy . - .

Yease CARLSEN, 41..Dehe advertirse que si bien la literatura académica sobre Alejandro sigue
prollf‘t‘:ra_nc'lo, d'esde.el I;mal de los afios 50 la investigacién tiende mds al examen parcial y especi-
fico (“minimalist view”) que a lo que BADIAN (p.300) llama “all-embracing interpretations”.

¥ Véase especialmente FGriHist 137 T4-F31.

® Los textos referidos a Dinén estin recogidos por JACOBY, FGrHist 690. Su obra, que alcanza-
ba al menos hasta el 343/2, fue considerada por los autores posteriores (entre otros Nepote, Tro-
go, leu.), Plutarco) como fuente autorizada, junto a la de Ctesias, para la historia pers,a. La
obra debié ser compuesta en tiempos de Alejandro, ya que son los tltimos Iepoiwkd en sentido
genuinoe del término: cof. JAcOBY 1921, 622.

10y, . .
Veans.e .las Teferencms que suministra PRANDI, 69; aiiddase PEARSON 1960, 216, favorable a
la no participacién, y MONTGOMERY, 97, de la opinién contraria.
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Jado, restos de obras cuyos autores tomaron parte en las empresas del mo-
narca y fueron, pues, testigos oculares de los hechos narrados. Destacan
entre ellos los nombres de Onesferito (FGrHist 134), timonel de la nave de
Alejandro y subalmirante de la flota del fndico, Nearco (FGriist 133), al-
mirante en jefe de la flota del fndico, Tolomeo (FGrHist 138), fundador
de la dinastia tolemaica, y Aristobulo (FGrHist 139), integrante del cuer-
po técnico que acompafiaba a la expedicién. Tales relatos, generalmente
obras de madurez, conforman —junto con otros testimonios, como las Efe-
mérides reales (FGrHist 117)"~ lo que se ha tenido por la versién oficial
de los hechos. Se trata de historias tempranas, ya que su cronologfa oscila
entre los afios inmediatamente posteriores a la muerte de Alejandro (One-
sfcrito) y, aproximadamente, la pentltima década del siglo IV (Nearco),
por un lado, y las dos primeras décadas del siguiente (Tolomeo y Aristo-
bulo), por otro. A pesar de las notables diferencias internas que nos permi-
te entrever la mezquina tradicién fragmentaria (geoetnogréficos los dos
primeros alejandrégrafos frente a las historias de orientacién polftico-mili-
tar de Tolomeo y Aristobulo), todas ellas en general, y de forma especial
las dos tltimas, se consideran “historias oficiales”, debido a que ofrecen
una visién favorable de Alejandro, centrada en la campaiia y, al parecer,
fntimamente conectada con actas, relaciones, informes y otros documentos
militares y administrativos de la corte macedonia. Testigo de este sector
de la tradicién es Arriano, cuya Andbasis de Alejandro se basé fundamen-
talmente, segfin confesién propia (prefacio, 1), en Tolomeo y Aristobulo;
Nearco, ademds, debi6 ser fuente importante (y dnica para los capftulos
18-43) del libro octavo, dedicado a la India, que cierra dicha composicién.

Pero sobre la vida y hazafias de Alejandro Magno nos hablan, ademds
de Arriano, otros autores grecolatinos de época imperial. Cronolégicamente
el primero de ellos es Diodoro de Sicilia (s. I a.C.), que consagra a este
episodio de la historia griega el libro 17 de su Biblioteca histérica. A pesar
de que entre Diodoro y Arriano hay evidentes puntos de contacto, lo ver-
daderamente llamativo salta a la vista cuando se coteja su versién con la
que ofrecen otras fuentes posteriores al mismo Diodoro e igualmente aleja-
das de la “historia oficial”. Son éstas los libros 11 y 12, dedicados a Ale-

' Yo \as Efemérides hablan Arriano An. 7.25 y Plutarco 4/ex. 76. DROYSEN (I 2.2, 383-4) in-
tepreté por primera vez esta composicién como un diario oficial de la corte macedonia, emitien-
do asi una teoria que fue elaborada y refinada por WILCKEN en 1894. Actualmente el valor de
\as Efemérides como fuente histérica ha sido muy rebajado, pues se ha llegado a ver en ellas un
documento que cubria como mucho el tdltimo afio de la vida de Alejandro e incluso una falsifi-
cacién: cof SEIBERT 5-6; BOSWORTH 1976, 4-5. Hay, sin embargo, distinguidos especialistas ac-
tuales que siguen creyendo en la autenticidad de las Efemnérides y su valor como fuente histéri-
ca: véase GOUKOWSKY 1978, 199-200; HAMMOND, passim.
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jandro, del epftome de Justino (s. II 6 III d. C.), epftome que, como se sa-
I’)e, compendia las Historias filfpicas compuestas por Pompeyo Trogo en
época de Augusto; la Historia de Alejandro de Quinto Curcio (hacia el si-
glol I'I”), obra en 10 libros de los que hemos perdido los dos primeros:y‘el
anénimo Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni et Liber de 11101'!15* tes-
tamentoque efus (= Epftome de Metz, ss. IV-V). Todos estos textos gua;-
dan entre sf y con el libro XVII de Diodoro fuertes similitudes, no sélo en
l(} tocante al contenido, sino también en lo que respecta al orden de expo-
s1.016n e incluso a los procedimientos expresivos. En todos ellos se recono-
ci6, al menos desde el siglo XVIII, la presencia de una tradicién distinta
de la que opera en Arriano®. Fue C. Raun el primero en fundamentar y
usar sistematicamente el concepto de “Vulgata”, que ya con anterioridad
se ven.fa utilizando para designar dicha tradicién®. El término, sancionado
posteriormente por Schwartz (1901 y 1903) y Jacoby (1921), sirve, por
tanto, como calificativo aplicable a todos aquellos autores y textos ’cuyo
relato sobre Alejandro sugiere una filiacién alternativa a la que se supone
para Arriano, y de esta manera se habla de Diodoro, Justino o Curcio co-
mo fie “autores de la Vulgata”. Debe especificarse ademds que la Vulgata
sz%lplca composiciones que no se inscriben propiamente entre sus descen-
dlenteg, desde .la Vida de Alejandro de Plutarco hasta la misma Andbasis
de Arrlanq, quien, sin especificar su procedencia, consigna a veces conteni-
dos o versiones procedentes de la tradicién alternativa, dando cabida asf a
un conjunto de noticias que contrastan, complementan o sirven de varian-
te al reg’gistro de la “historia oficial” (ol 8¢ Aéyouot... es la férmula utiliza-
da comiinmente para introducir tales noticias, que por ello se conocen co-
mo Ta Aeydpeva de Arriano). La Vulgata, por dltimo, pasa por ser una de
las fuentes de la Vida y hazafas de Alejandro Magno, cuya primera fasc;
df” elaboracién (las cinco recensiones del texto griego que nos han llegado

divergentes entre si, fueron elaboradas en época tardfa) se puede situar er;
torno al 200 a. C.; y a través de las multiples versiones de esta obra, de la
que hay traduccién a unas 35 lenguas, influy6 en las numerosas cor’nposi-

12
El mismo Curcio afirma (10.9.1-17) vivir en é i i i
) T 10.9. poca imperial, y este es el dnico dato fiable so-
bre la c’ronologla de su .vl‘da. Se han propuesto fechas que van desde Augusto a Conit(::n;:;iinoe ;:-
rolala mds aceptada lo sitda en el siglo II. Véase el informe que ofrece PEJENAUTE, 1-29 ’
Ya en 1775 ¢l barén G. DE SAINTE-CROIX (Examen criti i 1 .
E . n critique des anciens historiens d'Alexan-
dr: Ieleu(éc.f, .l,’ans 1775 [22 ed. en 1810], 22s5.; 35ss.) puso de relieve las diferencias existentes
tltr917r6€ 2:1 tradicién recogida por Arriano y la que reflejan Diodoro y Curcio: véase BOSWORTH

14 .
Sobre el uso anterior del término “Vulgata” consiltese JACOBY 1921, 630.
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ciones que, hasta época medieval e incluso después, tomaron como tema la
leyenda de Alejandro®.

Los primeros estudios sobre los historiadores de Alejandro establecie-
ron un fuerte contraste entre la Vulgata y Arriano. El cardcter novelesco,
el gusto por los acentos dramdticos y por la viveza en la expresion, se per-
ciben ficilmente en los autores de la Vulgata, y ello marca una nitida
oposicién con la sequedad y el factualismo que domina en Arriano. Las
caracterfsticas literarias de este dltimo se interpretaron como un reflejo o
una contaminacién de sus fuentes, que brindarfan una narracién basada
en actas, archivos y relaciones oficiales o semioficiales. La Andbasis repre-
sentarfa asf el documento mas fiable, e incluso el Gnico enteramente fiable,
para la historia de Alejandro. Actualmente esta opinién ha sido muy ma-
tizada. En primer lugar el prestigio de los documentos oficiales, y sobre
todo la idea de que su contenido debe prevalecer sobre noticias de otra
procedencia, se ha puesto en entredicho. Es ademds muy poco probable
que el material archivistico recogiese todos los aspectos del reinado de
Alejandro que trata Arriano. Dicho material, por otra parte, nutre tam-
bién determinados contenidos de la Vulgata, que a veces sélo corroboran,
pero en otros casos completan o mejoran el relato de la Andbasis, ocasio-
nalmente inconsistente o aquejado de deformaciones ideolégicas. Y en
cuanto al factualismo y la sequedad estilfstica, dificilmente pueden inter-
pretarse como una contaminacién de las fuentes, ya que otras composicio-
nes de Arriano muestran los mismos atributos literarios'’. Hecha esta sal-
vedad, resulta enteramente cierto que los textos integrantes de la Vul-
gata tienen caracterfsticas propias —propensién a lo fabuleso y sensacio-
nalista, apertura a noticias no estrictamente relacionadas con la
expedicién o los cuarteles macedonios, talante menos elogioso tanto res-
pecto a la campaiia como respecto a Alejandro, concesiones al detalle
pintoresco o e¢xético- y, en tal sentido, conforman una tradicién histo-
riogrdfica paralela y en ocasiones rival de la recogida en la Andbasis de
Arriano. Se supone que la fuente de la Vulgata estd en una composicién
helenfstica basada en relatos de testigos presenciales e incluso en docu-
mentos oficiales; su autor, sin embargo habrfa incluido noticias fantdsticas
y conformado artfsticamente su relato hasta conseguir una composicién de

** Cf. SEBERT, 219-22.

16 Sohre todo esto léase BoswoRTH 1976. En la rehabilitacién actual del valor historiografico
de }a Vulgata ocupa una posicién destacada BADIAN, cuyas publicaciones sobre el tema comen-
zaron z aparecer al final de los cincuenta; un breve pero itil sumario sobre la cuestién ofrece
ELLIS, 17-20. WELLES lleva la reivindicacién de la tradicion ajena a Arriane hasta el punto de
valorar por encima de este, al menos en la noticia que trata su aticulo, las informaciones que
brinda el Pseudo-Calistenes.

i
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perfiles épicos y draméticos, muy alejada del caricter pragmdtico presu-
mible en la “historia oficial”. Ya en el siglo XVIII se vio en Clitarco el
autor de esta composicién. La hipétesis, avalada por la enorme difusién
que encontré la obra del historiador alejandrino" y defendida con vehe-
mencia por Schwartz y Jacoby, dista de haber sido aceptada universal-
mente; los estudiosos que la aceptan, por otra parte, se adhieren a ver-
siones muy distintas". Pero el nombre de Clitarco resulta insoslayable en
cualquier tratamiento de la Vulgata.

El que hace P se inicia de manera cautelosa, con una afirmacién diff-
cilmente refutable: el examen de fragmentos clitarqueos —fragmentos, re-
cordemos, escasos y de pobre contenido— tan sélo no excluye el conoci-
miento de Clitarco por parte de Diodoro, Trogo/Justino y Curcio. P, sin
embargo, intenta establecer por otro camino la conexién entre los autores
de Vulgata y su presunto iniciador. Efectivamente, el estudio de los trans-
misores, es decir, de los escritores que nos transmiten los fragmentos cli-
tarqueos, permite concretar los siglos I antes y después de Cristo como
momento decisivo para la fortuna del historiador. Durante estos siglos su
obra se difunde en Roma gracias a una serie de intelectuales griegos
que vivfan en la capital romana, pero procedfan de Alejandrfa y com-
partfan nexos ideolégicos y literarios, entre los cuales se contaba el de
considerar a Clitarco como el alejandrégrafo por excelencia. Pues bien,
el texto de Diodoro delata afinidades y contactos con tales cfrculos, y
por ello resulta problemético negar que la parte de la Biblioteca histé-
rica dedicada a Alejandro prescindiese de quien constitufa, en los circu-
los en cuestién, el punto de referencia para la historia del monarca ma-
cedonio, es decir, Clitarco. Seglin P (p. 86), cabe incluso afirmar que o
Diodoro no utilizé ningtin alejandrégrafo o utiliz6 a Clitarco. Garantiza-
da asf la conexién entre e} libro 17 y los fragmentos de Clitarco, P procede
a comparar ambos textos. Y ello, a su vez, le permite deducir que el libro
17 recurre a dos fuentes: una, centrada principalmente en la expedicién de
Alejandro, serfa Clitarco; la otra estarfa tras los pasajes referidos a los
asuntes griegos y procederfa, consecuentemente, de una historia general
helénica cuyo autor cabe identificar como Duris de Samos. Ningin aspec-
to de esta suposicién es nuevo: la presencia de dos fuentes, la de una his-
toria general, el nombre mismo de Duris son, desde el siglo pasado, temas

1 . . . .

! L.a popularidad de Clitarco viene sefialada por el hecho de que su nombre aparece casi siem-
pre citado sin ninguna indicacién que lo identifique: se trata de Clitarco, el conocido historiader
(ef. JacoBy 1921, 622).

" Una exposicién de las teorfas cldsicas sobre el origen de la vulgata y la participacién que en
ella tuvo Clitarco en SEIBERT, 25-29; 31-34.
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recurrentes en los estudios sobre el libro 177, Tamp?co son inédit'c.ls las hi-
pétesis que alumbra P al elucidar la presencia de 'Chtarc.o en Curcio y Jus-
tino®. Entre Diodoro, Curcio y Justino existen diferencias que no puefien
explicarse, seglin la autora, recurriendo a la distinta manera de epitomizar
un mismo relato. Por ello, es presumible, junto a una depend.ellcla dntecta
de Clitarco en los capftulos de Diodoro no derivables de Duris, una situa-
cién bastante mis compleja tanto en el caso de Curcio como en el de Jus-
tino. Curcio debié utilizar directamente a Clitarco en determinadas partes;
en otras, el historiador alejandrino estarfa presente a tra‘vés de una prime-
ra composicién, que serfa el autor usado por Trogo_ (posiblemente Tlm%ge-
nes), y a través de una segunda que serf? Trogo.mlsmo. En cuanto a Tro-
go/Justino, resulta innegable la presencia de Timégenes. No obstante, y
segtin se deduce del prefacio, Trogo se proponfa, no tanto yuxtaponer sus
fuentes, cuanto reordenar la materia tratada en ellas adapté_ndolaNa la eco-
nomfa diacrénica y sincrénica de una historia universal; si se afiade que
las tradiciones sobre Alejandro podrfan haberle llegado de forma muy va-
riable resulta evidente la complejidad de situaciones a las que responde el
texto de Justino, una complejidad que dificulta cualquier afirmacién pre-
cisa sobre sus fuentes. ‘

P concluye, en suma, que existen impedimentos para ver en Chta.rco la
fuente comdn de Diodoro, Curcio y Trogo/Justino; que atribuir a Chtarcp
¢l papel de fuente Gnica de Diodoro es igualmen'te dudf)so; y que entre Cli-
tarco de un lado y del otro Curcio y Trogo/Jus.tmo se interponen mediado-
res, destacando especialmente el nombre de Tlmégene.s. Asf, la mezcla de
fuentes en el caso de Diodoro, la proliferacién de med.ladores y l-a‘comple-
jidad misma de la situacién en el de Curcio y de Justino, deslf:gmman los
intentos de reconstruir el texto de Clitarco a partir, ya bédsicamente de
Diodoro, ya de la coincidencia entre los tres autores. Con ello qgeda en
entredicho el concepto mismo de Vulgata como texto que, dependiente en
lo esencial de Clitarco, serfa reconstruible mediante rec'urs? a los relatos
conservados en autores posteriores, un procedimiento seguldo,' entre mu-
chos otros, por Jacoby en su conocido artfculo de 1921 sobre Clitarco.

19 UUn estado de la cuestién hasta 1972 en SEIBERT, 25-29. La idea de que la segunda fue(;n'ttf‘de
Diodoro contendria informacién procedente de soldados que tomaron parte en la expo:f icién,
idea que P entreteje con la identificacién de Duris como el autor de esta segunda fuente, ue afil-
mismo formulada ya en el siglo XIX: ¢f. PEARSON 1960, 78-82; SEIBERT 10-11 y 26-28 (teoria de
la “Séldnerquelle”). o

 Los precedentes a las afirmaciones que hace P en sobre Curcio y Justino pueden verse en
SEIBERT, 31-34 y 40-41.
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Al tratar la realidad, esto es, los rasgos que definen su figura como his-
toriador, P destaca la posicién especial que ocupa Clitarco en la alejandro-
graffa: sin participar probablemente en la expedicién, recoge material pro-
cedente de informaciones oculares y de las relaciones oficiales; y siendo
quizds el mds conocido de los alejandrégrafos de la primera hornada, es
enjuiciado por los crfticos antiguos de acuerdo con el ambivalente dicta-
men que sintetiza Quintiliano 10.1.7-4: Clitarchi probatur ingenium, fides
infamatur. Admiracién, pues, —o al menos reconocimiento de notoriedad-
por razones formales, pero minusvaloracién en lo tocante al contenido. En
su obra destacaba, en primer lugar, la apertura a contenidos geoetnografi-
cos. Los referidos a la India —que Clitarco pudo tomar de Nearco ¥, en
menor medida, de Onesfcrito- fueron especialmente lefdos y celebrados,
pues un tercio de sus fragmentos tiene como materia la geoetnograffa in-
dia; el tono de las citas, ademd4s, indica aceptacién y respeto, y ello sugie-
re que nuestro autor pasé por una autoridad en este campo. P supone, in-
cluso, que a partir de determinado momento circulé con vida auténoma
una seccién de la obra de Clitarco integrada por las noticias indias y desti-
nada a lograr cierta credibilidad. El espacio concedido a informaciones
geoetnogréficas marca una coincidencia con las composiciones de otros ale-
jandrégrafos e incluye una especial atencién a los contenidos sorprenden-
tes o inéditos, caracterfstica que venfa dada por el exotismo en sf de la ex-
pedicién y que, consiguientemente, afecta a la mayor parte de la literatu-
ra alejandrogréfica; el tan comentado sensacionalismo de Clitarco no es,
por tanto, un rasgo diferenciador, y el excesivo énfasis que en él hacen los
estudios modernos induce a una visién deformada. Es, en cambio, especffi-
ca de Clitarco la simpatfa hacia las tradiciones recientes y la consiguiente
aceptacién de esquemas, cronologfas y versiones divergentes de las consa-
gradas: asf el fragmento 7 indica una datacién de la expedicién de Alejan-
dro conforme a los principios cronolégicos establecidos por Timeo de Tau-
romenio; los fragmentos 2 y 10, que tratan sobre el Préximo Oriente, di-
vergen de las noticias que sobre el mismo tema habfa ofrecido Ctesias; y
los fragmentos 33 y 34 contienen afirmaciones sobre la biograffa de Temfs-
tocles distintas de las predominantes en el siglo V. Aunque tampoco cabe
ver en ello los efectos de una escritura volcada al sensacionalismo, las tra-
diciones que favorece Clitarco tienen frecuentemente cardcter m4s popular
y menos culto; y asf cabe conectar este rasgo con aquel otro que la crftica
reconocié hace ya tiempo: la inclinacién hacia versiones no oficiales e in-
formaciones marcadas por lo que P llama (p. 101) “I'intento di svelare un
retroscena”. P postula, adem4s, como caracterfstica clave de la obra de
Clitarco la ausencia de empefios polfticos e ideolégicos, afirmacién esta
que abre la puerta a cuestiones de cierta dimensién respecto a la Vulgata.
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El Alejandro de la Vulgata, y especialmente el de Curcio y Trogo/Ju;-
tino, obedece a un disefio complejo. La n.lezcla- de.trazos favor?bles y ad-
versos hace que su retrato no responda ni a crljterlos’ Ir.lorales 51mp!es .n% a
un patrén ideolégico definido. Los estudios dfiCImOIlOnlC.OS y de prlncll'plos
del siglo XX vieron tanta complejidad como 1ncoht.3rer’101‘a y para exp 1[(}ar—
la acudieron a un recurso acorde a los pardmetros filoldgicos d(? la Quellen-
forschung, el de la presencia de dos o mds fuentes de t.epdenmas 0p1}estas.
Se trataba, bédsicamente, de retrotraer los rasgos positivos a una ’1'1ente
promacedonia y propicia a Alejandro, los negalivos a un autor erftico 'y
hostil; y aunque dentro de este esquema bdsico caben numero.slfi(f varu_l:l.:
tes, Clitarco es el nombre mds citado Como.responsable .de la visién positi
va, mientras que al elucidar la procedenm?.de la 6pﬂ:uca denigratoria se
menciona con cierta insistencia la figura de.I‘ imdgenes™. s

Timéagenes (FGrHist 88), natural de Alejandrfa, llega a Roma eng 'E.ln(f
55 a.C. como prisionero. Protagonista de una carrera ascedente, logr uc;i'
ta influencia en los cfrculos de poder e inclus9 llegé a ganar el fa\.for De
Augusto, pero posteriormente disgusté al prf_nmpe y cayb en desgkr;clia'. ; €
su obra, titulada, segiin Esteban de Bizancm _(Fl), Los J'c.a.yes_g oéze los
reyes y citada por los transmisores latln?s bajo la denominaci ng nerlﬁ
de historiae, sabemos muy poco. La edicién de Jacoby rescata, junto a
testimonios, 12 fragmentos, uno més espurio y otros dos 1nclu1d0s. cl(;r_n;)
apéndice. De los testimonios 2 y 3 (= Séneca, Con.‘ 10.5‘21-2211. ial.
3.23.4-8) parece deducirse que en el proceso de redaccién de su 1st0tr1a
hubo dos etapas, la primera coincidente con el momento en que su al(l1 or
zozaba de la simpatfa de Augusto, la segunda con e! de su cafda en des-
gracia. Durante la primera etapa, Timdgenes habrfa lnclgldo las emp;esias
de Augusto, pero en la segunda destruy.é en venganza dicho n%ztcna . La
biograffa de Timégenes, su incontinencia ve.rbal y cardcter éc_l % —drasgos
de los que nos informan el mencion_ado testimonio 2 y .pl 1 (= Suda s.v.
Tipayévn)-, asf como el antirromanismo que se ha que.rldo detecFa.rf'endsu
obra® le han granjeado reputacién de autor inconformista, de‘smltl .1ca ((l)r
del poder y propenso a desvelar las miserias de las grandes flfluras,l}zuc_:
aqui que se haya visto en él la fuente de l‘os rasgos que enturbian a(;]'t e_
jandro de la Vulgata. Las razones para atribuir el papel contrario aA] i ar_
co parecen, en principio, claras: puesto que desarrollé su obra en Alejan

2 Gobre el tetrato doble de Alejandro como producto de una mezcla de fuentes véanse las re-
ferencias bibliogrificas que ofrece SETBERT, 28, 31-34; 40-41. N T.

* E] antirromanismo de Timdgenes, enunciado ya en 1824 per G SCHWAB (l(;e Livio et m”n;;
gene), fue matizado por LAQUEUR en 1936 (col. 1070); una discusién reciente de este punto,
como de la figura global de Timdgenes en SORDI 1982,
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drfa, debfa estar bajo el patronazgo de los Tolomeos, y puesto que Tolo-
meo I legitimaba su ocupacién del trono egipcio invocando la figura de
Alejandro®, la descripcién encomidstica del monarca macedonio consti-
tuye un rasgo presumible para una composicién escrita en tales circuns-
tancias.

Debe decirse que este planteamiento, excesivamente simplista, encon-
tré objeciones desde antiguo, pues ya Schwartz retrotrajo a una fase bas-
tante anterior a Timdgenes las dualidades operantes en el Alejandro de la
Vulgata®. No obstante, la visién de Clitarco como historiador cortesano,
dependiente de Tolomeo y polfticamente subordinado a los intereses del
soberano ldgida ha resistido el paso del tiempo®. Tal visién ha servido, in-
cluso, como referente cronolégico. Las fechas de Clitarco han sido muy
discutidas. Dejando aparte propuestas excéntricas, como las que lo si-
tian en el siglo I a. C., la datacién de su obra oscila entre una cronelo-
gfa alta —en torno al 310~ y una baja -hacia el 260%-. Para la elucidacién
de este punto, la relacién con Tolomeo ha sido considerada un dato funda-
mental. Tolomeo, como es sabido, publicé también una historia de Alejan-
dro; y entre los fragmentos de su obra y los de Clitarco se registran discor-
dancias. Dada la posicién de dependencia de este iltimo, debe suponerse
que fue el monarca quien “corrigi6” a su historiador, y no al revés: por
tanto, la publicacién de la obra de Tolomeo, que murié en el 283, marca
el término ante quem para la de Clitarco.

La fecha de publicacién de la obra de Tolomeo est4 sujeta a controver-
sia”. Es esta una de las razones que P aduce contra los intentos de datar,
a partir de dicha fecha, la obra de Clitarco. Pero la autora, que invoca co-
mo precedente de su postura los nombres de Pearson (1960, p.168) y Meis-
ter (p.143), aporta adem4s argumentos de otra fndole. Fn su opinién, la
imagen de un Clitarco filotolemaico tiene tan poca consistencia como la

* Sobre este punto véase especialmente GOUKOWSKY 1978, 131-5.

» ScHWARTZ 1901, 1878-79; 1887-90. La teoria de SCHWARTZ encaja dentro de la visién para la
cual el Alejandro de la Vulgata muestra la impronta de los muchos ejercicios que se dedicaron al
monarca macedonio en las escuelas de retérica desde los inicios de la época helenistica: véanse
los datos y bibliograffa que proporciona sobre el tema RUFUS FEARS, 128-129.

® Para una descripcién del Clitarco cortesano y apologista de Tolomeo véase, por ejemplo, JA-
COBY 1921, 622-3; la misma imagen, aunque mds elaborada, aparece en GOUKOWSKY 1978, 136-
41; 149-55 (que ve en Clitarco un verdadero ideélogo, el creador de una imagen de Alejandro y
su empresa militar tendenles a apoyar las pretensiones de los soberanos del Egipcio helenistico).
Véanse también las referencias hibliogrificas que ofrece P, 79.

* Referencias bibliogrificas en SEIBERT, 17-18; también GOUKOWSKY 1976, XX-XXI.

" Véase discusién de este punto en GOUKOWSKY 1978, 142-3 y, mas recientemente, en ELLJS,
20-22.
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del Clitarco ideslogo o embarcado en empresas de legitimacién politica. Y
las palpables divergencias entre Clitarco y Tolomeo delatan sélo la au-
tonomfa del primero respecto al segundo. En lo relativo al retrato do-
ble de Alejandro y a las propuestas de presentar a Clitarco como fuente
de los rasgos positivos, la informacién disponible sélo permite conjetu-
rar que en este historiador el monarca no aparecfa pintado con tonos
hagiogréficos o sobrehumanos. Desde este planteamiento, los intentos de
establecer una cronologfa relativa acudiendo a la obra de Tolomeo carecen
de sentido. P admite, sin embargo, que Clitarco empleé las obras de One-
sfcrito, Nearco y Policlito, que deben fecharse a finales del siglo 1V y mar-
can el término post quem, y que en cambio no consulté la de Patrocles,
cuyas noticias sobre el Caspio le habrfan sido de gran utilidad: publica-
do hacia el 280, el Periplo del Caspio de Patrocles (FGrHist 112), cons-
tituye el término ante quem para la del historiador alejandrino.

En el capftulo final, dedicado a las conclusiones, P asevera (p. 155) ha-
ber plegado su estudio a dos criterios fundamentales, el de utilizar en pri-
mera instancia, sélo y exclusivamente, aquellas citas que contienen el
nombre de Clitarco, es decir, los fragmentos, y el de valorar escrupulosa-
mente la actitud del transmisor del fragmento hacia la obra del autor
transmitido. El segundo criterio pretende pertrechar el trabajo con las ga-
rantfas resultantes de una visién critica del material que constituye el
punto de partida; para ello se estudia la difusién que alcanzé en la Anti-
giiedad la obra de Clitarco, asf como las valoraciones a que fue sometida.
Casi todas las afirmaciones que se hacen al respecto dependen del capitulo
primero (“Analisi degli autori che citano Clitarco”, pp. 14-52), donde P so-
mete cada uno de los fragmentos a una encuesta centrada bésicamente en
dos cuestiones: a) cudl es el juicio sobre el historiador que, explicita o im-
plicitamente, opera tras cada cita; b) si la cita en cuestién acredita un co-
nocimiento directo y de primera mano de la obra citada o se debe suponer
que el autor del fragmento conoce a Clitarco s6lo de manera indirecta y
mediada.

Respecto al primer criterio, el de tomar como punto de partida sola-
mente el material fragmentario, debe entenderse como un planteamiento
de trabajo que implica, no rechazo total de las fuentes secundarias, sino
intento de controlar la validez de dichas fuentes; y es importante afiadir
que sblo a veces intervienen los {ragmentos como mecanismo de valida-
cién. Ello ocurre, por ejemplo, con el relato de la revuelta y saco de Tebas
por las tropas de Alejandro en el afio 335 (pp.40-45; 90). Al episodio, na-
rrado por Diodoro 17.8.2-14.4, alude el fragmento 1 de Clitarco que trans-
mite Ateneo 148 d-f. Dicho fragmento ofrece una visién poco lisonjera de
los tebanos en el momento de su tragedia; Diodoro, en cambio, enfatiza el
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herofsmo tebano y describe desde un 4ngulo negativo la conducta de las
tropas macedonias. Consecuentemente, en esta parte de su obra Diodoro
no segufa a Clitarco, sino a su segunda fuente, Duris. En otras ocasiones P
recurre exclusivamente a la comparacién entre textos procedentes de la
Vulgata y tal comparacién le lleva a desmontar la idea de que Clitarco
fuese la fuente comidn de los pasajes en cuestién. As{ la guerra de Agis
(pp-130-33) —esto es, el conflicto que en el afio 331 enfrenté al rey esparta-
no Agis y sus aliados con el gobernador macedonio de Grecia, Antipatro-
estd recogida en Diodoro 17.62 y 63 y en Curcio 4.1.38-39 y 6.1-31. Sin
embargo, entre ambos textos existen importantes diferencias, pues en Dio-
doro la perspectiva es helénica o helénico-persa y la insercién de las noti-
cias acentiia la pendularidad entre Asia y Furopa, mientras que Curcio
adopta el punto de vista macedonio y articula su narracién como un con-
tinuo sin pendularidades. Diodoro, por tanto, sigue aquf su fuente general
de historia helénica, es decir, Duris. En el caso de Curcio, P utiliza este
pasaje y otros méds del mismo autor para, tras cotejarlos con las exposicio-
nes pertinentes de Trogo/Justino y Diodore, aventurar su hipétesis de una
“dependencia mixta”: Curcio pudo depender sélo indirectamente de Clitar-
co, que le llegarfa en parte a través de Trogo, en parte a través del autor
utilizado por Trogo, que es tal vez Timdgenes. Ello, ademds, con la excep-
cién de las noticias indias, que tomarfa directamente de la parte de la
obra clitarquea que circulaba auténomamente como Indiké. Por iltimo
hay ocasiones en que las fuentes secundarias se usan para depurar el con-
tenido de un fragmento determindo. Es el caso del fragmento 24, un texto
de Curcio (9.5.21) que contintia en el testimonio 8 y al que P dedica un
prolijo examen (pp. 22-29); tanto por la importancia en sf del tema, como
por su capacidad para revelar el método de P, merece la pena exponer di-
cho examen con cierto detenimiento.

El texto en cuestién se refiere a los sucesos que tuvieron lugar entre fi-
nales del 326 y comienzos del 325. Después de la victoria sobre ¢l rey Po-
ro junto al Hidaspes (actual Jelum), en el alto Punjab, y tras una serie de
intentos por controlar la zona, Alejandro se detiene ante el rfo Hffasis
(act. Beas), en cuyo curso establece el lfmite oriental de su imperio. A
continuacién vuelve al Hidaspes e inicia el descenso al sur, primera fase
de su retirada. Fue en esta primera fase, antes de llegar a Patala (act.
Tatta, en el delta del Indo), cuando tiene lugar el enfrentamiento con los
oxfdracas (sudracas en Curcio) y sus aliades los malos. Durante el asalto a
una plaza fuerte donde se habfan refugiado los malos, Alejandro cae gra-
vemente herido. Pues bien, el texto dice asf:




78 TEMPVS

Ptolomaeum, qui postea regnavit, huic pugnae adfuisse auctor est
Clitarchus et Timagenes; sed ipse, scilicet gloriae suae non I'ei'ﬁ'a-
gatus, afuuisse se missum In expeditionem memoriae tmdi({it. Tan-
ta componentium vetusta rerum monumenta vel securitas vel,
par huic vitium, credulitas fuit.

“Clitarco y Timdgenes informan de que Ptolomeo, que después
lleg a ser rey, tomé parte en esta batalla; pero el mismo Tol_o-
meo, que indudablemente no iba a oponerse a su propia gl{n‘l&l,
dejé constancia de que no estuvo presente por haber sido enviado
a una expedicién: jtan grande fue la despreocupacién —o lo que es
un defecto tan grave como éste— la credulidad de los que recogie-
ron los documentos de la historia antigua!” (traduccién de F. Pe-

jenaute).

Si bien el texto se limita a mencionar la hipotética presencia de Tolo-
meo en el asalto, y aunque ni siquiera le atribuye un papel decisivo en el
salvamento de Alejandro, la cuestién mds importante que con ¢l conectan
los modernos, hace notar P, es la del origen del epfleto Salvador (ZoTdp)
que portarfa m4s adelante el fundador de la dinastfa lég_id.a‘ Arriano
6.11.3 y 8 menciona el mismo episodio y combate lo que callflca.como- el
mayor desliz (minppéinua) de los historiadores de Alejandro, la aflrmac_l(’).r’l
de que Tolomeo cubrié al monarca cuando yacfa herido y por ello recibié
el t{tulo de “Soter”. Segtin Pausanias 1.6.1 (P remite erréneamente a 1.6.2),
los macedonios crefan que Tolomeo era en realidad hijo de Filipo y que en el
pafs de los oxfdracas se habfa distinguido en la defensa de Alejz}ndro. -]§l pa-
saje, afirma P, no habla del apelativo “Soter”, pero da la unpresmn.de
que su fuente establecia una conexién entre dicha defensa y el apelatlyo
en cuestién, y consecuentemente Pausanias debe depender aquf de los h}s-
toriadores criticados por Arriano. Para la determinacién de dichos historia-
dores cabe tener en cuenta los siguientes puntos: a) La noticia de Pausanias
est4 inserta en un desarrollo al que da lugar la exposicién sobre las esta-
tuas levantadas en Atenas en honor de los epénimos de las diez tribus,
pues dicha exposicién, a su vez, da lugar al comentario de que en época
helenfstica se afiadieron dos tribus mds, cuyos epénimos fueron Atalo y
Tolomeo; la noticia en cuestién, por tanto, se halla incluida en un excurso
referido a ambos reinos y cuyas afirmaciones afectan a los dos. b) En 1.6.1
y 1.9.3 se expresa Pausanias de la siguiente manera: “Pero los hec_hos de
Atalo y Tolomeo son de época sumamamente antigua, de suerte que ni su re-
cuerdo permanece. Y los que por ser contempordneos a dichos reyes pud}e-
ron ponerlos por escrito (ol ouyyevdpevol Tols Baoiheboy ent ouyypadi)s

Resefias Bibliograficas 79

cayeron aun antes que los mismos hechos en el olvido. Por esto me vino la
idea de manifestar todas las hazafias que hicieron y cémo a sus padres les
vino Egipto, el dominio de Misia y de los pueblos vecinos. [...] Después de
los egipcios se encuentran Filipo y Alejandro, hijo de Filipo; lo que a éstos
concierne tiene dimensiones demasiado grandes para ser incluido como di-
gresion en un texto ajeno (f d\ov wdpepya elvar Aéyou)”. De ambos pa-
sajes deduce P, en primer lugar, que Pausanias pretendfa ofrecer una noti-
cia sumaria de la génesis y el final de una y otra dinastfa; y en segundo
lugar que entre sus fuentes directas no se encontraba ningin alejandrégra-
fo. ¢) En el relato del salvamento de Alejandro lo que est4 en el centro de
la atencién no es el monarca mismo, sino su salvador. Estos tres puntos
apuntan como fuente a una obra cuyas caracterfsticas se pliegan al Sobre
los reyes de Timégenes y, consecuentemente, éste debe ser fuente de Pau-
sanias 1.6.2 y, asimismo, debe figurar entre los autores a que se refiere
Arriano 6.11.3 y 8. Ahora bien, ya que el texto de Curcio menciona a Cli-
tarco y a Timdgenes, cabe preguntar si fue del primero de donde tomé el
segunde la noticia que sitda en el enfrentamiento con los oxfdracas el na-
cimiento del epfteto “Soter”. Contra ello habla la noticia que ofrece el
mismo Pausanias 1.8.6, de acuerdo con la cual el epfiteto lo recibi6 Tolo-
meo de los rodios. La historiografia moderna, comenta P, acepta esta afir-
macién y supone que el titulo tiene su origen en el asedio a Rodas por De-
metrio Poliorcetes en el 305/304: la ayuda prestada a los islefios por el mo-
narca egipcio motivé que aquellos le otorgasen el apelative de Salvador.
Si Clitarco escribié poco después de la muerte de Alejandro, el asedio de
Rodas no se habfa producido y aun no habfa nacido dicho apelativo; y si
escribié poco después del asedio, el origen del epfteto era demasiado cono-
cido y reciente como para retrotraerlo con verosimilitud al asalto contra la
ciudad de los malos y oxfdracas. Por tanto, Timdgenes debié tomar de Cli-
tarco sélo el salvamento de Alejandro por Tolomeo durante dicho asalto y
el mismo Timégenes debié ser quien hizo nacer de este episodio el tftulo
tolemaico de “Soter”.

Como puede verse por el ejemplo aducido, el libro de P resulta a veces
laberintico y dificil de seguir. Y frecuentemente el cardcter contorsionado
de la exposiciéon no hace sino reflejar entuertos metodélogicos. El método
es, efectivamente, el aspecto mds vulnerable del estudio de P. En términos
generales, su debilidad podrfa enunciarse de la siguiente manera: al inter-
pretar las divergencias entre dos o més textos como sintoma de un cambio
de fuentes, la autora recae en los errores propios de la filologfa abocada a
la btsqueda de fuentes; ésta, la Quellenforschung, intentaba explicar las
tensiones textuales mediante la aduccién de factores extratextuales, esto
es, la presencia de un autor que informa de manera oculta el texto y del
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que generalmente lo desconocemos casi todo. P procede de lz? misma rfna-
nera, con la tdnica diferencia de que a menudo aduce como principio infor-
mador del texto no un autor desconocido, sino un me'dlado? desconocido.
El resultado en uno y otro caso es la elaboracién de h}pétesw que no pue-
den ni probarse ni refutarse: hipétesis, en consecuencia, tan gratuitas co-
i olables.
" EIII;C(;I;:Zﬁa aparecida en la revista electrénica Histos, Bosworth (.1995)
ha puesto de manifiesto las insuficiencias que comentamos. A pr0p6_51t0 e
la confrontacién entre los fragmentos de Clitarco y el libro 17 de Diodoro,
de las contradicciones que P detecta entre los unos y el otro ¥y dcf su con-
clusién sobre las dos fuentes del libro 17, hace Bosworth el s1g1.11c1717te co-
mentario: P desarrolla aquf lo que cabrfa llamar una “yfa negativa”, pro-
cedimiento que suscita serias dudas. La obra de _Cllta.r.co comprendfa al
menos doce libres, de tal manera que Diodoro debi6 utlhz.ar s6lo una par-
te del material clitarqueo, y esa parte puede haber sufrido una dréstica
contraccién; las distorsiones que de ello derivan pueden ser rf.:sponsa.b!es
de las contradicciones, que no son contradicciones de hecho, sino omisio-
nes de detalles supuestamente relevantes, sefialadas por P. Como apoyo de
su observacién Bosworth aduce los relatos sobre la revuelta fle_ los merce-
narios contra Cartago (entre el 241 y el 238) que ofreC(.:n Polibio (1.65-88)
y Diodoro (en distintos pasajes del libro 25). Resulta.lr.ldudable que Dio-
doro depende aquf de Polibio; sin embargo, su ex.pos.lc16n altera el te)((lto
polibiano de tal manera que, si se aplicaran los criterios de P, deberfa de-
ducirse que su fuente es otra. . . ‘
La abreviacién no es la tinica causa de las distorsiones que un texto se-
cundario puede introducir en su fuente. Otro factor es el que Gray (198.7)
llama “fictitious conventionalising of the facts”. El relato que ofrcce.Dlo-
doro sobre el final de la guerra del Peloponeso depende de Eforo, quien a
su vez es deudor de las Helénicas de Oxirrinco. Sin en{bqrgo, entre la ver-
sién que ofrecen Diodoro 13.71 y las Helénicas de (.)XII'I‘IIIC'BO 8 [Cham.bers]
de la batalla naval de Notio, en el 306, existen diferencias sustanmalels.
Gray ha observado que tanto en la descripci(’fn de esta l.)atalla como en la
de Egospétamos (13.106), la exposicién de Diodoro se ajusta a un progra-
ma articulado en cuatro puntos: 1) el comandante de una (.1e las flotas re-
cibe informacién de los desertores; 2) el comandante con.mbe un plan de
ataque; 3) derrota de una avanzadilla de la flota contraria; 4) el resto de
la avanzadilla huye hacia el grueso de su flota, que se l.anza a una con-
traofensiva en la que es derrotada. Diodor.o, pues, describe li} ba:talla de
Notio ajustdndose a un esquema predc.:termlnado, y esla .obe:dlenmla ;:ieste
esquema lo que motiva las contradicciones entre su descripcién y la de su
fuente tltima, las Helénicas de Oxirrinco.
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Las variaciones entre un texto primario y su derivado pueden deberse,
por tanto, a diversos factores operantes en el texto derivado, y por ello el
recurso constante al cambio de fuente (o de intermediarios) supone un
abuso metodolégico. Idéntico abuso se constata en los intentos que lleva a
cabo P para negar la presencia de Clitarco tras dos o mis textos paralelos
pero con variantes de la Vulgata. Intereses particulares de los transmiso-
res, diferencias en los procedimientos epitomizadores, el sesgo impreso por
empefios ideolégicos diversos o preceptivas literarias discordantes pueden
hacer, también aquf, que los textos derivados sufran tensiones que indu-
cen engafiosamente a negar su procedencia comtn. Resulta ilustrativa al
respecto la comparacién de los fragmentos de Nicolds de Damasco
(FGrHist 90) —nacido en la década de los sesenta del siglo I a. C. y autor
de una historia universal en 144 libros— con los pasajes paralelos de Dio-
doro. Un caso extremo representa la versién que ambos ofrecen de la ene-
mistad entre el persa Parsondes y el rey medo Arteo. Las dos versiones
tienen como fuente, con bastante probabilidad, a Ctesias, pero mientras
Nicolds (F'4) ofrece una pormenorizada y rocambolesca narracién que ocu-
pa algo més de 4 péginas en la edicién de Jacoby, Diodoro (2.33.1-2) des-
pacha el asunto en unas pocas lfneas. Menos llamativa, pero quizds més
expresiva, es la comparacién entre el fragmento 5 de Nicolds y Diodoro
25.34.3-6, pasajes ambos referidos a la reina de los sacas Zarinea (Zarina
en Diodoro) y basados también en Ctesias. Diodoro ofrece una breve rese-
fia de su reinado con el interés dirigido ante todo hacia las virtudes mar-
ciales de Zarinea y hacia los beneficios que trajo a su pueblo; Nicolds la
hace protagonista de una novelesca y trdgica historia de amor. Ambos
textos adoptan, pues, perspectivas distintas y se focalizan en torno a cues-
tiones diferentes, a pesar de lo cual proceden de la misma fuente.

El recurso continuo a factores extratextuales arrastra una consecuencia
adicional. Pues si cualquier contorsién del texto tiende a explicarse a par-
tir de un cambio de fuente, de manera inversa, para que dicha explicacién
no sea necesaria, el texto analizado tendrfa que presentar una coherencia
y ausencia de movimiento realmente diffciles de detectar en pasajes elabo-
rados literariamente. Para suplir tal dificultad la autora es propensa a una
interpretacién rigida y unilateral de fragmentos y fuentes secundarias, de
los que hace desaparecer no ya las contradicciones, sino cualquier elemen-
to que complique la uniformidad o cree turbulencias. Asf ocurre con su
lectura de Diodoro 17.8.2-14.4 y Clitarco, fragmento 1 (= Ateneo 148 d-f),

* Sobre la técnica expositiva de Nicolds y su relacién con las fuentes consiiltese TOHER. Acer-
ca de la relacién de Nicolds con Diodoro, véanse las observaciones, comentarios y referencias
bhibliogrificas que ofrece CHAVEZ, 274-77.
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sobre la revuelta y destruccién de Tebas. Diodoro, ciertamente, insistNe en
el herofsmo tebano, pero ello, frente a lo que afirma P, no va acompafiado
de una tendencia protebana. Ya Jaceby (1921, 633-35) observé que en el
pasaje opera una actitud que, si recalca la. V'aleriltia de los tebanos, tam-
bién pone de relieve su inflexibilidad, prec1p1taf:16n y falta de prudencia,
al tiempo que, en gran medida, exculpa a Alejandro del desenlace fatal.
Frente a la interpretacién plana y monolitica de P (herofsmo tebano y
consecuente vision negativa del rival macedonio), Diodoro of'rece un relato
vivificado por contraposiciones y tensiones Valoyativas. P' aflr.ma, por otra
parte, que la tradicién suele subrayar, a proposito .del eplSOdl‘O, la grande-
za de Tebas. No es exactamente asf. El motivo alejandrogréfico més toca-
do por Polibio es justamente la destruccién de Tebas, que su obra mencio-
na en cinco ocasiones; tres de ellas (4.23.8; 5.10.6-8; 9.34.1) ofrecen una vi-
si6bn ambigua del suceso, mientras que en otras dos (9.28.8; 38..2._13-3.1)
prevalece la condena de la actuacion macedonia.. La obra de Polibio, por
tanto, parece atestiguar una consideracién ambivalente de la destrucmén
de Tebas, precisamente el tipo de enjuiciamiento que guarda consonancia
con los contrastes valorativos del relato de Diodoro. En el f‘ragmento 1 de
Clitarco, ademés, Ateneo comenta la rusticidad de las comidas tebanas y
alude al medismo de la ciudad durante las guerras persas; P -deduce .de
aquf una orientacién antitebana. No cabe duda de que el }_)a:a]e estd in-
formado por el antitebanismo reflejado ya en el “cerda beoc1a. de Pindaro
(Olfmpicas 6.90) y recogido en numerosos autores, tanto del siglo IV como
posteriores®. Ahora bien, tales noticias unen frecuentemente a la zafiedad
y rudeza tfpicas del cardcter tebano los atributos de valen.tfa y una espe-
cie de audacia montaraz. Se conforma asf una idiosincrasia en la que se
conjugan los disefios actuantes tanto en el text.o‘(.ie Diodoro como en el
fragmento transmitido por Ateneo; las incompatlb}hdades entre uno y otro
existen s6lo si se les somete a la interpretacién rigida que quiere darles P.
La falta de relieve en la interpretacién del material’se incrementa no-
tablemente por un segundo factor. Pese al propésito' ('le valorar atenta-
mente la actitud del transmisor hacia el autor transmitido, P no trata en
absoluto la cuestion més candente de la preceptiva y la crftica grecorro-
mana durante los siglos —el T antes y después de Cristo— en que se juega l‘a
fortuna de Clitarco, la polémica entre asianismo y aticismo y el trlunfo_ fi-
nal de este dltimo, es decir la implantacién del clasicismp. E.ste const}tu-
ye, sin embargo, un punto fundamental, puesto que el historiador alejan-

® 6 ! ; 5: Sobre las simmorias 33; Contra Lepti-
Cf. D tenes, Sobre la corona 35; Sobre la paz 15; : ]
nes 109; f:gg:a:;, Arguidamo 6; Antidosis 248, ﬁoro FGrHist 70 F119;, Nepote, Epaminendas
5.2, Alcibiades 11.3; Cicerén, De fato 4.7, Horacio Epistolas 2.1.244
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drino aparece en distintos testimonios —concretamente, los que van del nd-
mero 9 al 13— como representante genuino del asianismo, y ello no pudo
dejar de influir en la valoracién a que le sometieron los criticos. Un punto
de referencia desde el cual considerar los avatares de la difusién de Clitar-
co lo proporciona el cuadro que incluimos como apéndice; en él figuran,
junto a Clitarco, otros cuatro alejandrégrafos, pertenecientes todos ellos a
la rama de la alejandrograffa ajena en principio a la Vulgata. El espacio
cronoldgico abarcado corresponde a los afios decisivos, segin P, para la
fortuna historiogréfica de Clitarco, es decir los siglos I a. y d. C.; se afiade
el siglo II d. C., dado que en él aparecieron composiciones decisivas para
la alejandrograffa, como las de Arriano, Plutarco Y, quizds, Curcio. Mere-
cen ser destacados los siguientes rasgos: 1) Llama la atencién, ante todo,
la concentracién de citas en estas fechas (237 de un total de 287), lo que
permite destacar los siglos I a.C.-II d.C. como 4mbito crucial para la for-
tuna de la alejandrograffa; la aludida concentracién, sin embargo opera de
manera més mitigada en Clitarco. 2) Clitarco presenta mayor diseminacién
en un segundo sentido, pues la agrupacién de menciones en autores con-
cretos —Tolomeo en Arriano es el caso més espectacular, pero también
Onesfcrito, Nearco y Aristobulo ofrecen fndices muy altos— no se da en &l
incluso autores que, de acuerdo con los pardmetros més exigentes, utiliza-
ron a (litarco directa o indirectamente (Diodoro y Curcio), mencionan

muy poco su nombre e incluso citan con mds frecuencia a otros alejandré-

grafos. 3) La popularidad de Clitarco no concuerda con lo escaso de sus ci-

tas; un autor tan escasamente difundido como Tolomeo recibe mayor ni-

mero de menciones. 4) Las citas de Clitarco incluidas en nuestro cuadro

tienen en alta proporcién un sentido descalificatorio: asf dos de las de Ci-

cerén, la de Longino y Demetrio, cuatro de las de Estrabén, la de Quinti-
liano y una de Curcio.

La primera conclusién que se extreae de todo ello es la del {nfimo pres-
tigio que rodeaba la obra de Clitarco en los siglos considerados. De ello
hablan el rasgo 2 -no hay autores que se ufanen de contar a Clitarco entre
sus fuentes— y el 4, que parece aludir a cierto crédito implicito en las ma-
nifestaciones indicadoras de desapego o critica al historiador alejandrino.
La segunda se apoya en la diseminacién de las citas de de Clitarco y pre-
senta varias vertientes: a) La mayor diseminacién en autores (rasgo 1) in-
dica que, de manera general, Clitarco era consultado por mayor ntimero de
lectores; b) la mayor diseminacién en el tiempo (rasgo 2) apunta a una
presencia més viva y constante, aunque oculta de su obra; c) las causas
del despretigio de Clitarco pueden ser muy variadas, pero la menor con-
centracién de sus citas en las fechas de mayor virulencia polémica entre
aticistas y asianistas apunta al asianismo como una de los factores de des-
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crédito. La tercera conclusién podrfa enunciarse de la siguiente manera:
hay tres transmisores, Estrabén, Plutarco y Arriano, a los que .c’abe consi-
derar especialistas en literatura alejandrogréﬁ(:,a por su.dedlcacmn al tema
o por ser autores de una obra centrada en Alejandro®; junto a ello, la can-
tidad de referencias que contienen los califica como las fuentes mé§ .dléfa-
nas respecto a la alejandrograffa de la primera época: Los tres manifiestan
su rechazo a Clitarco mediante la omisién, una omisién acus:ada en Es:tra-
bén (que se sirve también de la crftica directa), t9tal en Arriano y casi to-
tal en Plutarco (cuyas dos citas se limitan a incluir a Clitarco entre los au-
tores de noticias de autenticidad sospechosa). El silencio era, pues, un pro-
cedimiento muy utilizado para expresar la reserva frente a la obra del his-
toriador alejandrino.

Ello induce a sospechar la presencia de Clitarco en autores que, como
Arriano, callan tenazmente su nombre. Pero induce, sobre tod.o, a conside-
rar las complejidades del lenguaje utilizado por los autores gricgos de épo-
ca imperial. La falta de atencién a este punto .resu!ta llamatw? en c.l and-
lisis que hace P del fragmento 24, donde Curcio niega la participacién de
Tolomeo en el asalto contra la ciudad de los oxfdracas, y de los textos de
Pausanias concernientes a la génesis del epfteto tolemaico de “Soter”. Hay
que decir, ante todo, que no existe acuerdo en la historiograffa querna
sobre esta cuestién. P cita varios estudios que apoyan el origen rodio, pe-
ro tal origen ha sido rechazado por Jacoby y, en fecha reglear:te,‘ Hazzard
y Hélbl han negado validez a la informacién de Pausanias®. El epiteto
YwTHp, por otra parte, figura como componente central en la tlfulat’ura de
la monarqufa helenfstica. Unido {recuentemente al térrplno chepyéns e
incluido en férmulas como mdvTwy kolwds cwThp O, sencdlar.ner.lt.e, TAVTOY
cwTp, tiende aplicarse en exclusiva al rey y recoge en su s.1gn1f1c'ad0 bue-
na parte de las funciones que la ideologfa politica helenfstica asigna a la
persona del soberano®. Incluso si se admite que Tolomco portase el tftulo
en vida, lo que niegan Hazzard y Hébl, la concesién de los I‘OlleS, en caso
de que realmente llegara a producirse, parece una base de_masmd.o estrecha
para explicar su utilizacién por parte de la dinastfa l4gida; e 1nd.udable-
mente resulta aventurado hacer afirmaciones sobre la obra de Chtarc‘,o a
partir de un supuesto —que Tolomeo I usé el epiteto de Twtip y que dicho

% Sobre Estrabén como alejandrégrafo téngase en cuenta, aden}és de las abundantes S,l‘t;s de
historiadores de Alejandro contenidas en su Geografia (a las conS}gnadas en el cuatdro afid ans(f
8 de la Gesta de Alejandro de Calistenes, es decir, mas de un tercio 'de las refer}(:nlcjlas que Sosi’,e
mos sobre esta composicién), que él mismo afirma (2.1.9 = FGrHist 91 F3) haber tratado las

empresas del monarca macedonio en su obra histérica.
31 JacoBY 1921, 624-5; HAzZzZARD; HOBL, 86 y 300, n. 80.
% Véase SCHUBART, 105-6.
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epfteto le fue otorgado por los rodios- doblemente hipotético. Entrando
ya en los textos de Pausanias, debe prestarse atencién al hecho de que en
ellos se trata del pasado griego. En los escritores clasicistas de época impe-
rial el pasado griego funcionaba como un lenguaje transmisor de determi-
nados contenidos polftico-ideolégicos. Y al igual que ocurre con cualquier
construccién ideolégica al servicio de intereses concretos, implicaba una
forma de comunicacién marcada por silencios, redundancias y distorsio-
nes”. Pausanias, concretamente, considera a los estados y personalidades
del pasado por sus contribuciones al bienestar y la libertad de Grecia, con-
templa la época helenfstica como un periodo decadente (fiel reflejo en esto
del clasicismo imperante en la época de los Anteninos) y centra su aten-
cién en aquellos momentos histéricos que reflejan la presencia de un pro-
yecto panhelénico o simbolizan la lucha de la civilizacién griega contra el
despotismo o la barbarie: guerras médicas, enfrentamientos de los pueblos
griegos con la monarqufa macedonia (Queronea y guerra lamfaca), victo-
rias de las comunidades griegas sobre los invasores galos, etc. Cuando en
1.6.1 justifica su digresién sobre la antigliedad de Atalo y Tolomeo y el ol-
vido en que cayeron los historiadores contempor4neos, ello puede interpre-
tarse literalmente; pero también cabe suponer que el autor se excusa por
entrar en un tema, el de las monarqufas helenfsticas, excluido por la pre-
ceptiva clasicista o, al menos, incémodo para los autores que se pliegan a
los gustos clasicistas. Con mds seguridad cabe explicar el aserto de 1.9.3
sobre Filipo y Alejandro: reyes de los macedonios que lucharon contra la
libertad griega en Queronea y la guerra lamfaca, ambas figuras constitufan
un tema ingrato para Pausanias, y de aquf que rechace ocuparse de ellos.
Los pasajes en cuestién, por tanto, son explicables a partir de las circuns-
tancias ideolégicas y culturales que enmarcan la obra de Pausanias y re-
sulta innecesario recurrir a la impronta de Tim4genes*. Ello aboca a pen-
sar que Timdgenes tampoco tiene por qué figurar entre los alejandrégrafos
criticados por Arriano 6.11.3 y que, en definitiva, toda la construccién
que P erige sobre el fragmento 24 de Clitarco carece de base.

El ejemplo aducido ilustra un procedimiento que P utiliza repetida-
mente, el desarrollo de hipétesis en las que cada afirmacién depende de la

% Cf. SWAIN, 67. Sobre la vertiente politica del clasicismo augiisteo consiltese ademis GABBA.

* Sobre el clasicismo y sus coordenadas ideolégicas sigue siendo de lectura sumamente prove-
chosa el trabajo de WiLamowITZ fechado en 1900. Buenas definiciones del aticismo y observacio-
nes de gran interés ofrecen DIHLE 1968 [1957] y 1977, REARDON (pp.64-96), GELZER, FLASHAR y
LASSERRE. Una exposicién breve pero sustanciosa ofrece DIHLE 1989 (pp.62-74). Consiltenese
ademds las obras citadas en n. 30. Sobre Pausanias como autor clasicista véase el libro de BEAR-
ZOT, asi como SWAIN, 330-356 y GoNzZALEZ PoNcE, 179-185.
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precedente, de manera que la modificacién de una conlleva un grave dafio
a todo el edificio conceptual. Tal proceder resulta peligroso tratindose de
un autor fragmentario, pues exige una interpretacién unfvoca y rigida de
los fragmentos, algo que no autoriza el laconismo y la falta de contextua-
lizacién usual en este tipo de material, y que resulta especialmente acen-
tuado en el caso de Clitarco. La parte del libro referida a la presencia de
Clitarco en fuentes secundarias o en noticias concretas es la més afectada
por ese tipo de interpretacién. Mucho mds acertadas son las piginas que
tratan la caracterizacién literaria e historiogrfica del autor alejandrino.
La segunda parte del capftulo final (“Considerazioni conclusive. b) La «ci-
fra» di Clitarco”, pp. 160-69) compendia los rasgos claves de dicha carac-
terizacién, entre los que cabe destacar cuatro: el gusto por las digresiones
geoetnogrificas, la tendencia a incluir tradiciones de origen reciente, la
propensién a seguir versiones no oficiales y la ausencia de empefios politi-
cos e ideolégicos. También aquf se apoya la autora en un hilo muy tenue,
pues los fragmentos clitarqueos, que proporcionan la finica base para sus
afirmaciones, son realmente mezquinos. No obstante cada uno de los cua-
tro rasgos encuentra un claro paralelo en historiadores o tendencias histo-
riogréficas contempordneas o semicontemporéneas a Clitarco, y la corres-
pondencia que asf se establece ~una correspondencia que P ni menciona ni
explota— parece corroborar su plausibilidad. La presencia de digresiones
geoetnogrificas es un atributo de la historiograffa helenfstica ya sefialado
a principios de siglo por Jacoby®. La tendencia a seguir tradiciones recien-
tes se halla bien documentada en otro historiador que goz6 de gran predi-
camento en época helenistica, Timeo de Tauromenio®. La propensién a
consignar versiones no oficiales <I'intento di svelare un retroscena”- co-
necta con el estudio de las motivaciones y factores privados como elemen-
tos constituyentes los grandes sucesos histéricos, procedimiento considera-
do por Strassburger como tfpico de la historiograffa trégica™. Pero es en el
apartado correspondiente a la ausencia de empefios polfticos e ideolégicos
donde el paralelismo con otros productos de la historiograffa helenistica
resulta m4s ilustrativo y cargado de consecuencias. Pese a no incidir en
dicho paralelismo ~lo que empobrece las conclusiones, provocando, entre

% JacoByY 1956 [1909], 42.

% Cf, FGrHist 566 T19 (= Polibio 12.3), 26¢c-d. El predicamento alcanzado por Timeo en época
helenfstica viene indicado por el hecho de que Polibio dedicase la mayor parte del libro 12 de
sus Historias a criticar los métodos utilizados por este autor y sus scguidores. En el mismo senti-
do cabe interpretar la noticia referente a una composicién de Polemén el Periégeta en doce li-
bros titulada Contra Timeo (FGrHist 566 T26; F24). Constltese ademds PEDECH, 144-5; LEH-
MANN, 161; PEARSON 1987, 269-71.

% §TRASBURGER, 81-82.
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otras cosas, que aparezcan como resultados afirmaciones que realmente
debfan constituir puntos de partida— P logra aquf sus pdginas mds fructf-
feras. Dos vertientes cabe distinguir dentro de este tltimo apartado, una
mds general que atafie a las intenciones de Clitarco y al espacio ocupado
por su obra, la otra centrada concretamente en el retrato de Alejandro.

La preocupacién por los recursos expresivos que evidencian los testi-
monios de Clitarco se repite en historiadores helenfsticos como Calfstenes,
Timeo, Duris o Filarco. Todos ellos permiten entrever cémo el propésito
de conformar artfsticamente el relato iba acompaiiado de un planteamien-
to en el cual el contenido diddctico y polftico de la obra histérica cede te-
rreno o, al menos, cambia de orientacién. Los fragmentos de Filarco, por
ejemplo, sefialan un tipo de composicién atenta a conseguir determinados
efectos estéticos y emocionales y cuya justificacién, por tanto, no radica, o
no radica sélo, en su capacidad de adoctrinamiento®. Y para la obra de
Timeo se ha supuesto la presencia de personajes frente a los cuales el au-
tor no era favorable ni desfavorable, personajes que, consecuentemente, no
son modelos polfticos, y ni siquiera modelos éticos®. El paralelismo con
ambos historiadores parece corroborar en un doble sentido, aunque de ma-
nera limitada, las ideas de P. No sabemos, en primer lugar, si la obra de
Clitarco recogfa o no empefios ideolégicos o polfticos, pero, si los hubiera,
tales empefios debfan compartir objetivos y espacio narrative con una vi-
sién de la obra histérica que valora el relato por sus cualidades estéticas,
independientemente del mensaje que transmita. En segundo lugar, no hay
por qué suponer que los personajes de Clitarco representasen simbolos de
una politica o instrumentos mediante los cuales se defendiese una opcién,
y, en caso de que asf fuese, no debfan agotarse en esa funcién. Ignoramos,
por otra parte, si la composicién de Tolomeo se movfa en la 6rbita de
aquellos autores que, como Tucidides o Polibio, ven en la historia un teso-
ro de enseflanzas para la vida piblica y la educacién del polftico; pero las
caracterfsticas formales de sequedad expresiva, austeridad y adopcién de
una factura tendente a facilitar el registro de datos sitdan dicha composi-
cién en un nivel muy alejado de aquel en que se movia Clitarco. Dada la
diferencia que separa el planteamiento de ambos historiadores, no es pro-
bable que entre ambos se entablase una relacién de competencia literaria;
y el hecho mismo de que Clitarco alcanzase una amplia audiencia, mien-
tras que Tolomeo fuese desde el principio un autor escasamente difundido
apuntala esta hipétesis. Todo ello lleva a reivindicar para la obra de Cli-

* Véase a titulo de ilustracién FGrHist 81 T3 (= Polibio 2.56.7-12).
% Cf. VATTUONE, 74; 293.
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tarco el margen de autonomfa, tanto en lo referente a planteamientos
ideolégicos como en lo tocante a la obra de Tolomeo, que reclama P.

Sobre las ideas politicas de Clitarco o su actitud ante la monarqufa 14-
gida no cabe emitir ninguna hipétesis que vaya mds all4 de la simple ve-
rosimilitud. Pero incluso suponiendo que sus lazos con la casa real egipcia
fuesen estrechos, ello no tendrfa por qué desembocar en un retrato hagio-
grafico de Alejandro. El caso de Teopompo de Qufos es, a este respecto,
ilustrativo. Aunque resulta diffcil negar las relaciones que debieron unir a
este historiador con Filipo IT y la monarqufa macedonia®, en vano se bus-
carfan en su obra rasgos delatores de un disefio orientado a presentar a Fi-
lipo como un paradigma ético o un modelo de virtudes. Lo que encontra-
mos en las Filipicas, la més extensa composicién histérica de Teopompo,
centrada en la figura del monarca macedonio que le da titulo, es un retra-
to donde la grandeza polftica se mezcla con la mezquindad moral y con
toda suerte de vicios personales’. En 1976 A. La Penna dio el nombre de
ritratto paradossale a aquella férmula retratfstica que opera mediante
combinacién dentro de un mismo personaje de rasgos aparentemente
opuestos. Dicha féormula encuentra una plasmacién clara en aquel modelo
de hombre que en los momentos de accién despliega energfa, diligencia y
entereza, pero adopta actitudes licenciosas, se deja invadir por la indolen-
cia y sucumbe a los placeres cuando cesan los negotia. La imagen publica
de Mecenas, el Petronio de TAcito, el Sila de Suetonio, son muestras claras
del ritratto paradossale. Tales ejemplos sefialan la vigencia del retrato pa-
radéjico en la literatura latina de los siglos T a.C y 1 d. C., pero La Penna
indica que el disefio podrfa estar presente ya en la historiograffa griega del
siglo IV, ya que el Filipo II de Teopompo parece llevar su impronta. Pues
bien, si se aceptan en sentido lato las ideas de La Penna y se admite que
el retrato paradéjico es aquel que opera a partir de contrastes y tensiones,
cabe afirmar lo siguiente: Filipo no es el inico personaje paradéjico que
dibujé Teopompo; bajo el mismo perfil aparecfan en su obra otros renom-
bradoes prohombres de los siglos V y IV, asf como Temistocles, Cimén, Ca-
listrato —considerado arquitecto de la seguna confederacién ateniense—
Eubulo —otro conocido politico ateniense del IV— y algunos més®. Y, por
otra parte, Teopompo tampoco es el tnico historiador que utilizé, en la
época que va de la dltima parte del IV a la primera mitad del ITI, la fér-
mula que comentamos. También Timeo —si hemos de juzgar por los repro-

** Cf. SHRIMPTON, 5-6.

KL mejor tratamiento de esta cuestidn es el que ofrece CONNOR 1967.

42 Pemistocles: FGrHist 115 F86; Cimén: F89, con el comentario de CONNOR 1968, 32-36; Calis-
trato: F97; Eubulo: F100.
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ches que a propésito de Agatocles le dirigen Polibio y Diodoro®- se sirvié
de un pfltr(’)n dominado por antftesis y contraposiciones para dibujar a sus
personajes. En los afios en que escribe Clitarco, por tanto, estd vivo en la
hlstqnograffa griega el procedimiento consistente en trazar un retrato a
partir de rasgos aparentemente dispares y contradictorios. Dado, ademé4s
el margen c.le independencia ideolégica presumible para su obra, ’cabe penz
sar que su imagen de Alejandro participaba del disefio contrastado y anti-
tético dete_ctab]e en composiciones contempordneas. Si ello es asf, tanto los
rasgos positivos como los negativos del Alejandro de la Vulgat:l se retro-
traerfan a Clitarco. Y, en todo caso, también aquf el paralelismo con otros
productos. de la historiograffa helenfstica corrobora, al menos parcialmen-
te, las tesis de P, en tanto que resulta gratuito suponer que Clitarco pinta-

“se al monarca macedonio con tintes hagiogrificos y, en cambio, parece

probable que la mezcla de cualidades y defectos operase en su retrato

El veredicto sobre el libro de P también debe ser dual. Ciertament.e en
las partes relativas a la presencia de Clitarco en las fuentes secundarié,s la
autora incurre en desarrollos ociosos y alcanza conclusiones escasamente
originales. Son, sin embargo, deficiencias que obedecen mis a la ejecucién
de, un método concreto que al planteamiento inicial del que depende ese
método. Plles los dos principios fundamentales a los que se acoge P —utili-
zar en primera instancia sélo y exclusivamente los fragmentos, y valorar
con toglz% pulcritud la actitud que guarda el transmisor hacia el autor
transmitido— son metodolégicamente irreprochables. Posiblemente a ello
aunque también a la sensibilidad y perspicacia filolégicas de la autora S(;
deben. las partes mejores de su estudio, las referentes a la caracterizac7i6n
de Clitarco. La importancia del libro de P, sin embargo, no radica tanto
en sus logros concretos cuanto en su significado general, pues marca el ca-
mino por donde habrdn de avanzar en adelante los estudios sobre Clitarco.

J. M. Candau Morén
F. J. Gonzélez Ponce
A. Chdvez Reino

F. Jiménez S4nchez

¥ Polibio 12.15; Diodoro 21.17.1-4 (= FGrHist 566F124b; F124d).
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ELOGIOS MEDIEVALES DEL CENOBIO

J.M. ROVIRA BELLOSO (introd.). & I. SEGARRA ANON (trad.),
Viceng de Lérins, Commonitori; Salvia de Marsella, A I'esglé-
sia, Euqueri de Lio, Lloanga del desert, Barcelona 1998,
col.leccio “Classics del Cristianisme”, Facultat de Teologia de
Catalunya - Fundaci6 Enciclopédia Catalana.

In sanctis siquidem possum coenobits
uidere monachos instructoes Iitteris
qur sanctis etiam ornatis moribus
credentur uiuere jam In caelestibus.
Poema medieval

San Vicente de Lérins, Salviano de Marsella y Euquerio de Lyon son
tres grandes escritores del siglo V d. C., cuyo legado fundamenta el elogio
del cenobitismo tradicional en la poesfa latina popular medieval que puede
leerse en la famosa antologfa de Poésies inédites du Moyen Age compilada
por Edelestand Du Meril (Parfs, 1854).

Como ya comentaba Alban Butler en su monumental obra titulada
The Lives of the Saints (Londres, 1756-1759), San Vicente de Lérins y el
texto de su famoso Commonitorium habfa suscitado en el curso del tiempo
un gran nimero de comentarios y textos expositivos. El tftulo completo
de la obra es The Lives of the Fathers, Martyrs and other Principal
Saints: compiled from Original Monuments and other authentic records
ilustrated with the Remarks of judicious modern criticks and historians.
El libro es considerado como una de las obras de piedad més influyentes
de la tradicién catélica en lengua inglesa, correspondiendo la edicién m4s
reciente a Michael Walsh, Butler's Lives of Saints. Concise Edition. Fore-
word by Cardinal Basil Hume, O. S. B., Archbishop of Westminster (New
York, Harper & Row, 1956, 1985°). Rovira Belloso por su parte comenta
el debate en torno al Commonitorium en los siglos XVII y XVIII y la lec-
tura de figuras emblemdticas como G. J. Vossius o el Cardenal E. de No-
ris. Dos siglos mas tarde, la polémica sobre el supuesto pelagianismo del
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