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El Tribunal Constitucional (TC) ha dictado en los tltimos anos
1 dos sentencias de una importancia muy considerable para el sis-
] tema penitenciario de nuestro pais '. En ellas se acude a la teoria
8 de las relaciones de los derechos fundamentales de los internos.
No es la primera vez que se aplica por nuestra jurisprudencia dicha teorfa a
las relaciones de los internos con la administracién, ya que esporadicamente
el TS se habja referido a ello? sin embargo, si presentan novedades en las
consecuencias que extrae de dicha declaracion. Previamente nos parece in-
teresante detenernos en el debate que se suscitd en Alemania a partir pre-
cisamente de una resolucién del TC de ese pais en donde negaba la existencia
en el dmbito penitenciario de relaciones especiales de sujecion.

' Sentencias de 21 de enero de 1987 y de 27 de junio dc 1990.
Cfr. STS de 23 de abril de 1976.
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En Alemania —a diferencia de otros paises— s¢ habia alcanzado una
cierta teorizacion para explicar la desproteccion juridica de los internos. En
efecto, doctrina y jurisprudencia coincidieron durante mucho ticmpo en con-
siderar que los penados se encuentran sometidos a una relacion especial de
sujecion de la que se deriva un modelo de ejecucion no regulado juridica-
mente. Frente a las numerosas obligaciones de los internos, orientados para
alcanzar altas cotas de seguridad y orden, apenas podian esgrimirse derechos.
El status juridico del preso quedaba reducido a una forma de ejecucidn ex-
tremadamente sencilla v a un tratamiento para preservar la vida y la salud.
Todo ello se regia tan s6lo por las 6rdenes de servicio v ejecucion que cada
Estado federado dictaba para sus establecimientos *. La situacion que permitia
la reduccion de los derechos fundamentales de las personas en funcién de
un servicio ptiblico —ejecucion de la pena-— prestado por la Administracién
penitenciaria provoco su abandono juridico ya que por otra parte tampoco se
beneficio de los principios del Derecho administrativo y llegd, sin embargo,
a transformarse en la idea central que inspiraba la ejecucion penal’. Fra el
resultado de un Derecho penal liberal escasamente interesado por las cues-
tiones penitenciarias. A lo largo del siglo x1x y hasta después de la segunda
guerra mundial las carceles, en el mejor de los casos, solo llegaron a ser
laboratorios lombrosianos.

Esta orientacion politico-penitenciaria sustentada por una constante ju-
risprudencia se vio alterada por una resolucion del TC alemén de 14 de marzo
de 19727 en ella se deja a un lado la teoria de la relacidn especial de sujecion
para declarar que no seria constitucional una limitacion de los Derechos Fun-
damentales de la persona en base a una norma de rango administrativo orien-
tada a lograr ya sean los fines de la pena, ya los del establecimiento peni-
tenciario. La limitacion de los derechos de los internos sdlo seria posible si
estuviera amparada por una ley. No obstante, el Alto Tribunal sefialé un
plazo de transicion, que no fue bien recibido por la doctrina®, en el que

' Vid. SCHULER-SPRINGORUM, H.: Strafvollzug im Ubergang. Studiem zum Stand der
Vollzugsreciustehre, Gottingen, 196Y, pp. 39 y ss.; TIEDEMANN, K.: Die Reclusteliung des Straf-
gefangenen nach franzdsischem und dewtschem Verfassungsrecht, Bonn, 1963,

* SCHULER SPRINGORUM, H. Op. cit, p.40. Recoge este autor el texto de una
sentencia de un tribunal ordinario que sirve para ilustrar el tenor de las resoluciones judiciales
durante {a influencia de la teorfa de las relaciones especiales (p. 45). En ella se dice que “la
ejecucion penal constituye una especial relacién de poder, en cuyo ambito la administracion estd
justificada para tomar o regular, en forma general o especial, todas las medidas necesarias para
la realizacion de la ejecucion de la pena, en el sentido de sus finalidades juridicamente reco-
nocidas™.

BVerfGE 33, pp. 1 y ss. Para una recension de la sentencia, vif. STARCK, Ch.: "An-
merkung zum Beschluss des BVertG vom 14-3-19727, en Juristenzeitung, 1972, pp. 360-362.

“ HESSE, K.. Grundzigedes verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 12.* ed.,

Karlsruhe, 1980, p. 136.
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todavia se permitirian ciertas restricciones a los Derechos Fundamentales de
los internos sin cobertura legal “cuando fuera imprescindible para el cumpli-
miento de la pena o para gjecutarla ordenadamente”, pasado dicho plazo el
legislador deberfa desarrollar legalmente la nueva posicion mantenida en la
sentencia .

Los principios del Estado de Derecho no sdlo debifan de garantizar los
fundamentos legales del Derecho penitenciario y su vigencia para la Admi-
nistraciéon 'y para los internos, sino que lograba ademds una virtualidad in-
mediata de todos estos derechos en la legislacion penitenciaria. Junto al re-
conocimiento general de los Derechos Fundamentales cuya esencia debia ser
en todo caso respetada y del principio de legalidad (art. 19.4 de la Consti-
tucion alemana) se hace también referencia a la especial importancia del
principio de igualdad para una Administracion en un Estado de Derecho
—sobre todo respecto de las medidas de seguridad y orden— y al fundamento
juridico constitucional del principio de proporcionalidad. Para la actividad de
los jueces de vigilancia fueron significativas las referencias a la independencia
judicial (art. 97) y a la legalidad procesal (art. 101.1) "

La decision del TC y la posterior entrada en vigor de la ley
penitenciaria” no sdlo resultaba revolucionaria por cuanto la ciencia juridica
penitenciaria se introducia en un lenguaje de derechos del penado al que no
¢staba histéricamente acostumbrado sino que permitia una reformulacién del
propio significado de la pena de prisidén. En efecto, la estructuracion juridico-
positiva de los derechos del interno favorece una vision plural y dindmica de
la pena y no estatica y unidimensiorial. La teoria de las relaciones especiales
de sujecion se corresponden con una vision retributiva de los fines de la pena.
En el momento de su ejecucion el penado debe sentir la absoluta desprotec-
cion juridica, que se suma al dafio fisico de la pena. La pena retributiva, la
pena absoluta se correspondia con la idea de mal absoluto.

Por el contrario, el abandono de la referida teoria hace que siga vigente
toda la riqueza de derechos constitucionales de la persona —incluso sumando
otros nuevos adquiridos en su condicidon de penado— como consecuencia

La doctrina, no obstante, ya habia apuntado con anterioridad la necesidad de una
reforma legal en la que el penado mantuviera esencialmente su status juridico de persona y éste
no pudiera alterarse sino de acuerdo con una ley y conforme a lo establecido por la Constitucidn
para esos casos (cfr. MULLER-DIETZ, H.: Strafvollzugsgesetzgebung unit Strafvollzugsreform, Ana-
les Universitatis Saraviensis, Bd. 55, Kéln, 1970).

" SCHOCH, en Kaiser/Kerner/Schoch, Swafvollzug. Ein Lehrbuch, 3. ed., Heidelberg,
1982, p. 102.

E Ley sobre la ¢fecucion de la pena privativa de liberiad y medidas de mejora y seguridad
privativas de libertad-ley de ejecucion penitenciaria (S5tVollzG) de 16 de marzo de 1976 (BGB1.L,
p. 581, ber. p. 2088).
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16gica de una concepcién de la pena entendida como proceso de comunicacion
y de aprendizaje social. La meta resocializadora se convierte en un motor de
dinamizacion de las relaciones en el colectivo penitenciario decisivo en el
plano normativo. Fruto de toda esta reformulacion es la preocupacion por
formular en el Derecho positivo las garantias constitucionales y desarrollar
posteriormente una serie de medidas encaminadas a potenciar la apertura al
exterior o la democratizacién de las relaciones internas. La idea de un modelo
penitenciario como proceso social deriva de la propia exigencia democritica
de participacién de los ciudadanos en la vida social ™. Por vez primera los
fines de la pena no se disefaban contra el penado sino tratando de compro-
meterlo en un programa positivo para su propia biografia.

Pero han sido muchos afios los que transcurrieron bajo la égida indis-
cutible de las relaciones especiales de sujecién y. por tanto, no puede espe-
rarse que una sola reforma legislativa vaya a modificar sibitamente un estilo
de gestién que por lo demas viene impuesta en gran medida por la propia
naturaleza de la institucion penitenciaria. “La prisién no es hija de las leyes
ni de los cédigos, ni del aparato judicial” "'. La propia teoria de la relacion
de supremacia aplicada al mundo penitenciario no es mas que la expresion
juridica de un hecho cierto: que por encima de todo lo que caracteriza al
preso es la pérdida de libertad y las limitaciones en sus condiciones de vida.
Asi pues, a pesar de todas las mejoras juridicas que se sucedieron tras esta
nueva corriente jurisprudencial, sefiala Kerner ¥ con razén, la ley penitencia-
ria alemana —y lo mismo puede decirse de la nuestra— sigue dibujando sin
justificacién aparente en muchos casos un modelo de vida prisional de so-
metimiento. En lugar de la busqueda de su autodeterminacion en especial en
los centros de mayor seguridad perdura ante todo la idea dc alienacion. El
recurso a expresiones inconcretas en las legislaciones penitenciarias —como
sucede en nuestra Ley con los criterios de “peligrosidad” e “inadaptacién”
que permiten el traslado a un centro de maxima seguridad— son una prueba
de la vigencia de la teoria de las relaciones especiales de sujecion .

v 1id CALLIESS, R.P.: Theorie der Strafe im demokratischen und sozialen Rechistaal,
Ein Beitrag zur straferechisdogmatischen Grundlagendiskussion, Frankfurt/M., 1974, p. 38.

U FQUCAULT, M.: Vigilar y castigar, 3.* ed., Madrid, 1978, p. 314,

' KERNER, en Kaiser/Kerner/Schoch, op. cit, p. 314

®  Para Fragoso (FRAGOSO, H. C.: “El derecho de los presos. Los problemas de un
mundo sin ley”, en Doctrina penal, nim. 14, abril-mayo 1981) en algunos paiscs como USA se
llega a situaciones penitenciarias similares a la que se deriva de la relacion de sujecion y se
mantiene una fase ejecutiva practicamente gjena al control juridico. En el sistema norteamericano
de penas indcterminadas que todavia se encuentran vigentes es posible que la Administracion
penitenciaria, mediante la dplicacion de sanciones disciplinarias, prorrogue la duracion de la
pena a limites intolerables (p. 251).
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Por 1o demas la sentencia del TC aleman tendria repercusiones también
para otras relaciones de supremacia. Aunque carece de todo fundamento
pensar que tras dicha resolucion fueran a desaparecer las limitaciones a los
Derechos Fundamentales, no cabe duda que, al menos, se logré que las res-
tricciones estuvieran respaldadas por una norma de rango legal, que se jus-
tificaran siempre por la necesidad imprescindible de un servicio publico, que
no se establecieran con carécter general sino como resultado de un conflicto
de intereses individualizado y que respetaran en su esencia los derechos cons-
titucionales. En definitiva, limitaciones con unas garantias y exigencias que
eran precisamente lo que se trataba de soslayar por medio de la teoria de
las relaciones de sujecién. En consecuencia, a partir de entonces solo puede
hablarse de relaciones diversas con la Administracién que eventualmente pue-
den determinar ciertas limitaciones en los derechos de las personas de acuer-
do con el ordenamiento juridico .

II. Las sentencias de nuestro TC no debieron de coger a nadie de
sorpresa; el Tribunal Supremo ya habia hecho uso de ella y tambicn la ma-
yoria de los penitenciaristas se habian mostrado a favor de la teoria de las
relaciones especiales de sujecién . Quiza, como sefiala Diez Ripollés ', sin
ser muy conscientes del cardcter profundamente restrictivo de los derechos

5 FUSS, E. W.: Zum Abschied vom besonderen Gewaliverhdltnis, 1972, pussim. En contra
de la opinion sustentada en el texto, Garcia Macho: (“En torno a las garantias de los derechos
fundamentales ¢n el dmbito de las relaciones especiales de sujecién”, en REDA, ntim. 64, 1989,
pp. 524 y ss.), entiende que pesc a la sentencia comentada no puede afirmarse que hayan de-
saparecido las relacianes especiales de sujecion cn la praxis juridica germana, ya que sigue
existiendo “la autorizacién de limites inmanentes entre Derechos Fundamentales” que era su
funcién mas singular. A nuestro juicio, el problema de la teoria de supremacia no era tanto
fundamentar las limitaciones a los derechos constitucionales como hacerlo en un marco ajeno al
derecho en el que por tanto la Administracion pudiera actuar con total discrecionalidad.

= BUENOQS ARUS, F.: “Estudio preliminar”, en GARCIA VALDES, C.: La reforma
penitenciaria esparicla. Textos y materiales para su estudio, Madrid, 1981, p. 15; GARCIA VALDES,
C.: Comentarios a la Ley General Penitenciaria, Madrid, 1980, p. 17; GARRIDO GUZMAN, L.
Manual de ciencia penitenciaria, Madrid, 1983, p. 382; GONZALEZ VICENTE, M. P.: “El derecho
a la tutela efectiva en ¢l procedimiento sancionador penitenciario”, Rev. Estudios Penitenciarios,
nim. 239 (1988), p. 45; ALONSO DE ESCAMILLA: “E! control jurisdiccional de la actividad
penitenciaria”, en CPC, nim.40, 1990, pp. 147-164. Se detiene algo mds en el tema y parece
apoyar una nueva formulacion de la relacion especial de sujecion. Con esta expresion ya no se
haria referencia a la conocida teorfa de Jellinek y Laband, sino “a un régimen especial que un
Estado democratico no puede dejar de determinar con precision”. La idea nos parece acertada
pero nos sugiere de inmediato una pregunta: iCudl es el sentido de mantener atn la referencia
a la relacion especial de sujecion, cuando se conocen las dificultades tebricas que genera? La
cuestion volvera a suscitarse mas adelante cuando comentemos la Jurisprudencia constitucional,
por lo que nos remitimos alli.

» DIEZ RIPOLLES, JI. L.: “La huelga de hambre en el dmbito penitenciario”, en CPC,
1986, num. 30, p. 615, Precisamente es este autor de los pocos que, en nuestro pals, critica la
aplicacion de la referida teoria al 4mbito penitenciario porque no pueden limitarse log derechos
fundamentales sin autorizacion de la Constitucion y porque el interés publico no es un funda-
mento suficiente para justificar privacién de derechos.
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de los reclusos de ese concepto. Con cardcter gencral también los adminis-
trativistas habian dado por vélida la aplicacion de dicha teoria en el campo
penitenciario 7. A diferencia pues de lo que habia sucedido en Alemania, en
Espaha —en las escasas ocasiones en las que la doctrina se habia prcocupado
por el tema— parecia incuestionable que las relaciones penitenciarias eran
relaciones especiales de sujecion. La situacién no puede menos que calificarse
de paraddjica pues en el pais germano la jurisprudencia forzé una reforma
legal para impedir que los tribunales pudieran seguir esgrimiendo la referida
teoria, en tanto que en nuestro pafs los tribunales no parece que se hayan
dado por enterados de que existe una Ley —la primera Ley orgénica tras la
Constitucion— cuyos principios resultan desde todo punto de vista contrarios
a la teorfa de las relaciones especiales de sujecion.

Por este motivo, pese a que el TC reitera la existencia de una relacidn
especial de sujecidon de la misma no extrae las consecuencias que Idgicamente
debieran de extraerse '*, sencillamente porque de hacerlo asi haria una refle-
xién coherente en un plano tedrico, pero radicalmente contraria a la legis-
lacién penitenciaria e, incluso, al propio texto constitucional (art. 25.2).

La STC de 21 de encro de 1987 resuelve un recurso de amparo pre-
sentado por un interno de Basauri contra el acuerdo de la Junta de Régimen
y Administracidn en el que se le imponia una sancidn de catorce dias de

07

Con todo se observa mayor cautela en el campo de la cicncia administrativa espanola.
Asi, SOSA WAGNER: “Administracion penitenciaria”, en Rev. de Administrucion Publica,
num. 80, 1976, pp. 101-103, sefala que la teoria de las relaciones cspeciales de sujecién son
criticables por distintos motivos, aunque no obstante, es innegable que en el supuesto de los
penados la institucién penitenciaria establece una “relacion de la que sc deriva un status especial
que nace con el hecho de ingreso en uno de los establecimientos penitenciarios de lo cual solo
puede desprenderse una especificidad en los derechos y deberes del interno pero no un espacio
juridicamente vacfo. Criticamente también BANO LEON (op. cit.. p. 127). Menos critica resulta
la posicion de GONZALEZ NAVARRO: (“Poder domesticador del Estado y derechos del re-
cluso”, en Homenaje a Garca de Enterria, Madrid, 1991, pp. 1126-1127 y 1132-1135), pues si bicn
considera que son de “dudosisima justificacion” en un Estado de Derecho las distinciones entre
relaciones juridicas generales y especiales cuando de ellas se¢ deriva una disminucion de las
garantias juridicas de aquelilos ciudadanos que intervienen en una relacion de sujecion cspecial
(p. 1088), sin embargo, admite como algo diferente a la relacion de sujecién la “potestad do-
mesticadora” de la Administracion penitenciaria. Potestad que define como “dominio del hombre
mediante la obtencidn de un saber de su pasado, de su presente y de su futuro™ (p. 1133). La
potestad domesticadora se manifiesta en las normas juridicas que regulan el tratamiento. Sin
entrar en una valoracion critica detallada de esta posicion baste decir que la actividad de ob-
servacion y tratamienlo cstd en todo caso preservada por el consentimicnto del interno quien no
podrd ser perjudicado en caso de negarse. Teniendo en cuenta esta libertad de someterse o no
a la observacion y el posterior tratamiento se hace dificil aceptar la potestad domesticadora. Por
otra parte, el tratamiento no estd concebido juridicamente como una actividad de dominio sino
todo lo contrario por lo que aun aceptando dicha potestad no parece indicado calificarla de
“domesticacion”. B

' Asi lo entiende también BANO LEON: Los limites constitucionales de la potestad re-
glamentaria (Remision nonnativa y reglamento independiente), Madrid, 1991, p. 127.
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aislamiento en celdas por una falta muy grave y otra mads de doce .dias de
aislamiento por otra falta distinta. Los derechos constitucior?ale.s.1esnonac§0s
seglin la demanda son los siguientes: Derccho a la tutcla ]udllual efectl\{a
(art. 24.1) por no motivar la inadmisién de pruebas y por practicar otras s,m
estar presente el interesado; Derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2); Derecho a la asistencia del Letrado (art..24.2); Derecho a un pro-
ceso piiblico (art. 24.2); Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para su defensa (art. 24.2) al no permitirse al actor e.xpresarse en Eauskera;
Principio de legalidad (art. 25.1) porque las sanciones 1.111p.uf?stas venian con-
templadas so6lo en el Reglamento penitenciario; lfr'mc1p10 resoc1al.1zad0r
(art. 25.2) que garantiza el derecho a la integridad fisica y moral lespnada
con un aislamiento en celdas de veintiséis dfas, y, finalmente, se ent1.ende
infringido el articulo 25.3 que prohibe a la Administrac.i’én imponer sanciones
que directa o subsidiariamente puedan suponer privacion de libertad.

Por su parte, la STC de 27 de junio de 1990 r'esgelve un recurso de
amparo frente a una resolucion de la Audiencia Provincial de Madrid auto-
rizando la intervencién médica aun en contra de su voluntad para sal\,f’ar la
vida de cualquiera de los miembros del coleetivo de presos del “Grapo ’q_ue
se encontraban en huelga de hambre reivindicando la supresi()n. de I‘a Polmca
de aislamiento y dispersion aplicada por la Administracion penitenciaria con-
tra presos pertenecientes a bandas armadas en el momento en que el hl.lel-
guista perdiera la conciencia. En este caso la STC se Cfantra en la posible
lesion de los articulos 15, 16.1, 17.1 y 18.1 CE e, indirectamente, los
articulos 24.1 y 25.2 CE.

Para desestimar ambos recursos las dos sentencias centran su funda-
mentacion juridica basicamente en la estructura de la relacion especial de
sujecion sin llegar a aplicarla con toda propiedad para no tener que negar a
los internos el distrute de los derechos constitucionales. Pero es eylde.r]te que
la primera de ellas se aproxima mucho mas a la formulacion 0r|gm_2ﬂ'13 y por
esta razon permite extraer unas conclusiones mas graves para el snstem.a pe-
nitenciario. Comienza por negar algo que constitucionalmente parece Insos-
tenible: que el contenido del articulo 252 CE no confiere un derecho am-
parable “que condicione la posibilidad y la existencia misma de la pena a esa
orientacion”. Semejante afirmacion solo deja lugar a una lectura del referido
precepto: el articulo 25.2 pierde su fuerza vinculante. LC]O.S’ de ser un ele-
mento de dinamizacién se convierte €n una mera declaracion de buena vo-
juntad elevada a rango constitucional, se degrada de utopia juridica, a absur.do
juridico. La posicién nos parece dificil de sostener, ya que como ha reconocido
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la géneralidad de la doctrina las metas resocializadoras se insertan en i
propia concepcion social del Estado . Por otra parte, su ubicaci(’m entre lod'
Dercchos Fundamentaies, la atemperada redaccion (**se orientardn™) y su i
pio desarrollo en la legislacion penitenciaria permiten conciuir queyci cg::—
htuyente no quiso quedarse en una mera formalidad sino reconocer un d(::
rechg d(lzl.penado que obligara a la Administracion a través de los tribunales
de JgstICIa. Distinto es el contenido que pueda ddrsele a ~ las met
resocializadoras . ‘ ®
, La segunda grave consecuencia de esta STC también fundada cn la
teoria de la relacion especial de sujecion se refiere al status libertatis del
penado. En ella se afirma que “la libertad que es objeto del derecho f
damental resulté ya legitimamente negada por ¢l contenido del fallo dcmll'_
conde.na" *'. Semejante afirmacién no sélo desconoce el sentido del derechd
a la libertad ambulatoria, sino que se sitda cn una concepeion de la teori?
de la pena contraria a los modernos postulados resocializadores "
Por lo que se refiere al siatus libertatis, pretendidamente p;ardido scgun
la STC, convendria recordar 1o sefialado precisamente por Jellinek a ugien
—como hemos sefialado— se atribuye la paternidad de la teoria de la?s re-
lacnolnes especiales de sujecion. Para este autor, el siatus libertatis constituye
?l pucleo de los derechos personales que son inherentes a toda perso ’
inviolables porque son los elementos esenciales para el desarrolio irl:telr;ladC
la per?onalidad, que como s¢nala también nuestra Constitucién en todgo cass
geberan ser respetados durante la ejecucion de la pena . No se puede, pu
perder legitimamente™ ¢l referido status, ni siquiera puede p;arderse x;npe; ZS’
sus fnanifestaciones concretas: la libertad personal ambulatoria. La romoc'c’)e
d.e ¢sta en los modelos penitenciarios actuales dista mucho de aqzellas lr'I}
snone§ con celdas y grilletes en donde el interno pasaba las veinticuatro hopral
del dla.' Hoy ¢l modelo ordinario de ejecucion permite una amplia posibilidaj
de mov1m1§ntos dentro y fuera de la prision. Esto es posible entre otras cosas
porque la libertad ambulatoria se puede dosificar y graduar y la pena privatival

" Vid. por todos la obra j “Sociedad ito”
nim. 13, Barcelona, 1980, comunta “Sociedad y delito”, en Papers. Revisia de Sociclogiu,

* Vid. MAPELLI CAFFA . Principi
espariol, Barertom 183 RENA, B.: Principios fundamentales del sistema penitencidario
* En otro momento vuelve a reiterar la misma i
. _ isma idea: “Al est: ive ibertz
531;3 pl’lSlO‘n, t[)]'o p‘ucde Cons@e_rarse la sancién como una privacion Ser )[/izl])cﬁ;gfgd:?ind; ,?1” hbeftad
mema;; g:/r\anlg“L)rblzgﬁ:ondmones Lée su prision.” En el mismo sentido que' la sentzrr;::?;uc](t)‘i
mentada, GARRIDG ZMAN, L.: “Tutela judicial efectiva y asesoramiento de letrado de los
] en Instituciones Penitenciarias (STC num. 2/1987, de 21 de encro)” il
nam. 7,‘§epl|embre 1987, p. 119. ; cro)”, en Poder Judiciul,
“ PEREZ LUNO: Los Derechos Fundumentales, Madrid, 1984, pp. 174-175.

434

DERECHOS Y LIBERTADES

REVISEA IH L GRSTUTUIO BARTOLOME DE LAY £ ANAS

de libertad solo puede restringir ésta proporcionalmente prescrvando en todo
caso la dignidad humana que requiere respetar en esencia el derccho fun-
damental.

De estas consideraciones se deriva necesariamente una conclusion a la
que el TC no quizo llegar, que la sancion de aislamiento en celda conculca
manifiestamente el articulo 25.3 CE. El aislamiento en celdas es una sancion que
directamente implica privacion de libertad y por fanto solo judicialmente puede
imponerse. Ni el cardcter excepcional que le otorga Ja LOGP *, ni que sca apro-
bada por el Juez de vigilancia cuando excede de catorce dias (art. 76.2. d)
LOGP) ™ son garantias suficientes para resolver la inconstitucionalidad.

La Administracion penitenciaria no puede imponer sanciones de aisla-
miento aunque sean de un dia de duracion. A lo sumo, podra tomar medidas
cautelares de detencién con cardcter de urgencia, provisionalidad y para re-
solver graves situaciones de peligro (art. 45 LOGP). En contra de lo que opina
¢l Tribunal tan degradante ¢ inhumano resulta la celda “negra”, como con-
cebir la ejecucién penitenciaria como pérdida absoluta del derecho a la li-
bertad ambulatoria, lo que s¢ traduce en aislamiento perpetuo.

Por lo demas, la resolucion del Alto Tribunal merece también una va-
loracién critica por la falta de concrecion con que se expresa en otros pasajes
que resultan de crucial importancia para el Derecho penitenciario. Asi en
relacion al problema planteado de respeto al principio de legalidad se reco-
noce su vigencia (“Una sancion carente de toda base normativa legal deven-
dria, incluso en estas relaciones, no sélo conculcadora del principio objetivo
de legalidad, sino lesiva del derecho fundamental considerado”); sin embargo,
se obstaculiza considerablemente su efectividad al reconocer que bastaria con

que el interno disponga dc “informacién suficiente sobre las normas juridicas”
y que éstas se formulen “con Ja suficiente precision para que el interno pueda
prever razonablemente las consecuencias que puedan derivar de una deter-
minada conducta”.

No basta que una norma juridica permita “prever razonablemente” la
consecuencia de una conducta infractora. Los Derechos Fundamentales estan

2 EJ articulo 42.3 sefiala que “La sancion de aislamiento en celda s6lo serd de aplicacién
en los casos en que sc manifiesta una evidente agresividad o violencia por parte del interno, 0
cuando Gste reiterada y gravemente altere la normal convivencia del centro”.

» Uno de los aspectos tratados por la sentencia que comentamos hace referencia a este
limite de los catorce dias de sancién de aislamiento a partir de los cuales deberd aprobarse por
el Juez de vigilancia. En una préctica deplorable la Administracion penitenciaria venfa burlando
esta garantia legal mediante el ardid de transformar las sanciones que superen €s¢ tope en varias
sanciones de manera que no llegue ninguna de cllas a alcanzar los catorce dias. El TC considera
que ello burla el control judicial y en esta cucstion reconoce al recurrente ¢l derecho a la tutela

judicial efectiva.
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a'mparados por el principio de reserva absoluta de Ley, es decir, que la par-
ticular afeccién que esta materia tiene sobre ellos —entre los qu:: se encfen-
tra la resocializacion, que orienta e inspira también al sistema sancionador—
hacc.:n a?onsejable sustraer de la Administracién su regulacion. FEl sistema
penitenciario sancionador descansa fundamentalmente en el reglamem\o en
donde’se describen las conductas infractoras y la sancion C()rrespondif;nte
Tan solo se reserva a la Ley el catdlogo de sanciones . La sentencia que;
colme.nt‘amos da por buena csta situacion que, a nuestro juicio, vulnera el
principio de reserva de Ley. ’

Ta.m‘poco puede considerarse satisfactoria la “precision” del reglamento
al desc_rlblr las conductas objeto de sancién. En ocasiones se persiguen com-
portanzlentos tan solo porque puedan resultar contrarios a una determinada
mora! * en otras se acude a formulaciones absolutamente imprecisas que
perm.lten castigarlo todo *’. Permitasenos contrastar esta liberalidad jurispru-
d.em:lal con la posicion del TS en la década de los setenta. Baste como
cjemplo las consideraciones dec esta STS de 25 de marzo de 1972:

_“S] los principios fundamentales de tipicidad de la infraccién y de la
legalidad de la pena operan con atenuado rigor cuando se trata de infraccio-
nes.a.dministrativas, y no de contravenciones de cardcter penal, tal criterio de
ﬂex_lt?l’lidad tiene como limites insalvables la necesidad de qlie el acto o la
omision castigados se hallen claramente definidos como falta administrativa
la perfecta adecuacién con las circunstancias objetivas y personales determi)-/
n?ntes de la ilicitud, por una parte, y de la imputabilidad, por la otra, de-
blend‘o rechazarse la interpretacion extensiva o analdgica c;e la norma , la
posibllid‘ad de sancionar un supuesto diferente de la que la misma Co;ltyem-
pla...”.“mdividualizar y determinar la infraccion estrictamente de manera que
HO deje lugar a dudas”, .. “a fin de reducit toda posible arbitrariedad(!’
por lo que es indudable que la Administracion se cncuentra sometida a

Sarias de uf::]) Cisnglsl?t el 'l_noTcnto de cntrar a analizar lus Hamadas consccuencias no discipli-
s a nfractora que en nuestra legislacién adgquicre i Sle di 1
una tint g g uicre una considerable d 5
y que rtesultan en definitiva mds graves p: i ol i e
3 ¢ S g $ para el interno que la propia sancio :
e e nas graves p 1 : pla sancion. Por una parte,
le)n gue :Itei;rtl::]?npoe gL?édlo g%mzjdl el sllstcma progresivo de cumplimiento que anticipa el monﬁento
0 e abandonar la prision. y. por otra parte q neti
1 no pl LY. . porque no estan sometidas ¢
ningtin control judicial. Este extenso arsenal disciplinari P D ; Merechos
. Es ; senal disciplinario pese a s ave
B ool Judicial , . pese a su gravedad para los derechos
s s Internos encucntra su regulacié ‘
w oo S n por lo general en el marc i
(Arees de los [ntermos encuc _ 7 log arco reglamentario.
) S articulo 8, ). stigs § " i {
blica® i). RP que castiga los actos “contra la decencia pu-
que se Casgzzt?hcclf‘;?() cjemplo de imprecision la falta recogida en el articulo 110, £}, RP. por la
4 stig alquier otra accion u emisién que im lique i limi lo ]
Sbligaciones el interno. pr ca i . plique incumplimiento de los deberes y
, produzea alteracion en la vida regiment: i
: ! i cntal y en I ;
¥y no esté¢ comprendida entre las anteriores. & Y en la ordenada convivencia
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normas de indudable observancia al ejercer su potestad sancionadora sin po-
sibilidad de castigar cualquier hecho gue estime reprochable...”.

No hay motivos para considerar que la tendencia apuntada en la re-
solucién del TS se haya modificado, sino mas bien, al contrario, la CE la
consagra y estructura positivamente * El TC en ésta como en posteriores
ocasiones ha perdido la oportunidad de exigir un cumplimiento mas riguroso
con los principios y exigencias constitucionales en el sistema de sanciones
penitenciarias. No se trata de negar la posibilidad de que la Administracion
penitenciaria disponga de un régimen disciplinario, pero éste no se deriva de
ninguna relacion de sujecién especifica sino del cumplimiento de un fallo
condenatorio . Cumplimiento que ha de ejecutarse de acuerdo con los prin-
cipios resocializadores. Esta matizacién no es puramente discursiva sino que
permite una revision critica de los excesos disciplinarios inmanentes a la pro-
pia cultura carcelaria. S6lo cuando se impone una sancién orientada a la
convivencia ordenada que permite a la vez la ejecucion y propicia actividades
resocializadoras se podrd justificar un castigo.

La gravedad de las sanciones —casi todas ellas de caracter
personalisimo **—, las condiciones de indefension del preso, el fracaso frente
a este colectivo de otros sistemas punitivos mas graves o los fines resociali-
zadores son algunas de las circunstancias concurrentes que aconsejarian mayor
atencién a la hora de exigir ¢l cumplimiento los principios de legalidad, de
proporcionalidad, de culpabilidad, de ne bis in idem, de tutela judicial efectiva
y a un proceso con todas las garantias.

Por ultimo, hay que resefiar que algin sector de la doctrina, como es
el caso de Luzon Pefia® aun rechazando la tan citada teoria como formula
restrictiva de caracter general, sin embargo, no ve inconveniente en que s¢

* Vid GARCIA DE ENTERRIA, E.. y FERNANDEZ. T. R.0 Curso de Derecho Ad-
ministrativo, 1.1, Madrid, 1980, p. 165.

» También se ha querido ver en el propio texto del articulo 25.2 la fundamentacion de
la teorfa especial de sujecion. Allf se dice que ¢l condenado gozard de todos los derechos
fundamentales “a excepcion de os que se vean expresamenie limitados por el contenido del fallo
condenatario ¢f sentido de la pena v 1a ley penitenciaria”. El “scntido de la pena” introduce un
cierto punto de confusion cn el texto de la nurma constitucional. Es un término ambiguo que
puede entenderse como “significado” y. en cste caso, cquivaldria a privacion de libertad, o, como
“fin” y, entonces, se estaria refiriendo a la “reinsercion social y reeducacién”. Nos inclinamos
por esta iiltima posibilidad ya que la otra esta suficicntemente recogida en los otros dos criterios
restrictivos, es decir, en la Ley y en el fallo condenatorio. De ser asi. no vemos posible apoyar
aqui las relaciones de supremacia.

v Téngase en cuenta que el RP permite, por media de la acumulacién de sanciones,
aislamientos continuados ¢n celdas de hasta cuarcnta y dos dias de duracion {art. 115).

W LUZON PENA, D.M.: “Estado de necesidad e intervencion médica (o funcionarial,
o de terceros) en casos de huciga de hambre, dc intentos de suicidio o autalesion™, en Rev. de
Estudios Penitenciarios. nim. 238, 1987, p. 49.
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Excurso. La referida sentencia aborda la compleja problematica de la
disponibilidad sobre la propia vida. Problemitica que adquicre una mayor
complejidad cuando se trata de un interno en instituciones penitenciarias que
utiliza la puesta en peligro de su propia vida —su agonia— como un medio
reivindicativo . No es exagerado afirmar que la doctrina espanola préctica-
mente ha agotado las posibles soluciones al caso, ya sea tratandolo especifica-
mente o bien asimilindolo a otros comportamientos, €omo son los eutanasi-

idas o la negativa a determinados tratamientos médicos por convicciones

€0s, suic
iciones mas definidas.

religiosas. A continuacion veremos algunas de las pos

Puede considerarse doctrina dominante la que distingue los casos de
mbre de los propiamente cutandsicos y concede a uno y otro un
Para Luzén Peia dicha diferencia radica
a la vida. En la

huelga de ha
tratamiento juridico penal diferente.
en desvalor de la causa que origina la situacion de peligro par
cutanasia “puedc sostenerse que tiene derecho a soportar el riesgo de una
muerte o lesion debida a causas naturales, sin someterse a remedios artificiales.
Por ello las consecuencias del cjercicio de ese derecho no son un mal en el
sentido juridico (la muerte o la lesién aceptadas solo constituirian en esc caso
un mal naturalistico) y. por tanto, al no amenazar un “mal, no cabe estado de
necesidad que ampare una intervencion médica impuesta por la fuerza” *. En
¢l caso de la huelga de hambre, opina este autor, ya no sc trata de ejercer un

, la conducta aun no siendo antijuridica seguiria estando

“derecho a matarse”
[ en sentido

desaprobada. “*Como dicha causacién de la muerte si es un ma
juridico cabe para evitarla... una actuacién médica —o funcionarial— de ali-

mentacion forzosa amparada por el estado de necesidad” ™.

n de Luzon Pena puede considerarse radicalmente interven-
do de necesidad ampararia eualquier
a sometida a los

La posicio
cionista ya que considera que el esta
intervencion, en cualquier momento siempre que estuvier
limites de necesidad, idoneidad y subsidiaridad .

= Sobre cl tema, vid. DIEZ RIPOLLES, op. cit.; LUZON PENA, op. cit.

“  LUZON PENA, op. cit., pp. 45-55.

% LUZON PENA, op. cit, p.55.
*  Coincidente con la posicion que acabamos de exponer se muestra la Administracion

penitenciaria quien en una Circular de 2 de enero de 1990 senala lo siguiente: “*Cuando un
interno por su situacion clinica precisa ingresar en un hospital, se acompanara a la orden de
traslado copia del auto del Juez de Vigilancia que auteriza a prestar ¢l correcto tratamiento
para salvaguardar la integridad fisica. aun en contra de su voluntad”. “En el supuesto de que
segin el diagnéstico de los facultativos que les atienden por su situacion clinica pudieran deri-
varse consecuencias insuperables para su salud, como las anteriormente citadas (repercusiones
organicas), se aplicard el articulo 45.1, b) de la LOGP y el articulo 123 del Reglamento Peniten-
ciario, con el fin de que Ja alimentacion asistida se lleve a cabo con garantia para el enfermo y
los médicos y personal sanitario que le atienden.” Los articulos mencionados hacen referencia a
la posibilidad de emplear medios coercitivos para evitar daios de los internos a si mismos. Los
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Por su parte, Diez Ripollés mantiene una opinién mas ecléctica, dife-
renciando el tratamiento juridico penal de acuerdo con la evolucién del estado
de salud del huelguista. Para estc autor, no hay diferencias entre los supuestos
aqui estudiados y los de suicidio y al no ser éste un acto ni antijuridico ni
ilicito el “impedir violentamentc un suicidio constituye claramente un delito
de coacciones” * que en el caso de la alimentacién forzada por el médico o
funcionario se adecuaria al tipo agravado de coacciones del articulo 204.3 que
regula supuestos de tortura en el ambito penitenciario en concurso con el

articulo 165 bis que castiga a quienes obstaculizan el legitimo ejercicio de la
libertad de expresion.

El tratamiento, en cambio, seria distinto si el huelguista hubiera perdido
la consciencia. En este caso, ya sélo podria contarse con una voluntad presunta
y la Administraci6én estaria amparada por una causa de justificacién si llegara
a forzar la alimentacidn. Incluso si se dieran el resto de los elementos tipicos
de las formas omisivas podria penalizarse la no intervencién .

Finalmente, dentro de esta breve exposicién de las distintas opiniones
" de nuestra doctrina, encontramos también quienes son partidarios del mayor
respeto para la decision de la persona. En esta posicion se encuentra Del
Rosal Blasco * quien, sin establecer diferencias entre los supuestos de suicidio
y de huelga de hambre, entiende que el primero es un “acto desde el punto
de vista juridico libre” y, en consecuencia, si el suicida ha manifestado una
voluntad libre y consciente “con cardcter general (son) impunes todos los
comportamientos consistentes en no impedir el suicidio —haya o no posicion
de garante por parte del omitente—", tan sélo se responderia penalmente
cuando “se pudiera demostrar que el garante ha intervenido (por omisidn)
decisiva o definitivamente en la formacién de la voluntad suicida” *.
Por nuestra parte, consideramos que el suicidio y la huelga de hambre
constituyen dos supuestos distintos a los que, por tanto, corresponden también

medios coercitivos durardn el tiempo estrictamente necesario y la Administracién sélo viene
obligada a notificarselos al Juez de Vigilancia.

* DIEZ RIPOLLES, op. cit. p. 650.

7 Aun presentando diferentes argumentos puede considerarse doctrina y jurisprudencia
dominante la que acabamos de exponer. Son partidarios de diferenciar entre los estados de
conciencia e inconsciencia del huclguista, entre otros: BUSTOS RAMIREZ: Manual de Derecho
penal. Parte especigl, 2.° ed., Barceiona, 1991, p-37. MUNOZ CONDE, F.: Derecha penal. Parte
especial, 8.* ed., Valencia, 1990, p. 72.

* DEL ROSAL BLASCO, B: “La participacion y el auxilio ejecutivo en ¢l suicidio: un

intento de reinterpretacién constitucional del articulo 409 del Cédigo Penal”, en ADPCP, enero-
abril, 1987, pp. 94-97.

* DEL ROSAL BLASCO, op. cit., pp. 96-97.

440

DERECHOS Y LIBERTADES

KENVISTA DI GNSTLIE 1O BARTOLOME DF LAY CASAS

soluciones juridico-penitenciarias diferentes *. En aquellos casos en los que
el suicida actiie motivado directamente por su condicion pemten_cmrla, la A'd-
ministracién estd obligada a intervenir en el marco de l?s funcnfmes're.socm—
lizadoras quc establece el articulo 25.2 CE y la_legislaaén pel‘llt(iIl(I.lEll‘l..':l. El
supuesto del suicidio en la sociedad libre es distinto ya que las motlv'amones
pueden no llegar a desaparecer y la persona se enc.uentra con plen{tud de
facultades volitivas. En prisiones se sabe que la psique humana sut.re una
transformacién en muchos supuestos que la hace proclive a tenc.ienmas sui-
cidas. Este estado psiquico es temporal y se resuelve en Iz% n-led1da que los
equipos técenicos discfien un programa de actuacuf‘ml terapéutica q.ue p.uede
incluir en sus primeras fases intervenciones mas decisivas, como el aislamiento
a farmacologia.
o f‘[i)?f]erentcges también el caso dc la huelga de hambre. Quien adopta' la
decisién de poner en riesgo su vida como medio de reivindi.cacién esta cjer-
ciendo el derecho a la libertad de expresion y la interrupcién de la huelga
es una conducta tipificada penalmente. Hasta aqui eslam.os de E'ICUCI‘dO cen
la propuesta mayoritaria de la doctrina. Ahora bien, JUStlflCEl].‘ la mterven‘cmn
una vez que, inevitablemente, el huelguista como consecuencia de su actitud,
se aproxima a las fascs terminales y pierde la consciencia n'c?s p;%rece desa-
certado. En primer lugar, porque es inclinarse por una solu.c10.n sOlo aparen-
temente humanitaria*'. Piénsese, en la degradacién de la dlgnlda’d hum'ana a
que se someteria a un huelguista que se le introduce en est.e’ circulo inaca-
bable: resolucion consciente-pérdida de consciencia-alimentacién forzada. En
segundo lugar, las hipotesis de un Estado que aproveche I'ihuelga de h‘ambrc
para eliminar la disidencia o de los reclusos indeseables './—aunque sc han
dado y son imaginables— no pueden determinar .Ia solucién del p.roblema.
En tercer lugar, la accién no perderia su eficacia aunque ie supicra con
certeza que el Estado no estd obligado a intervenir . sino mas ’blen lo con-
trario. La dramatica imagen de una persona agonizando y muriendo por lo
que considera una reivindicacion justa es el efecto ‘més importante que per-}
sigue ¢l huelguista y que mayor repercusion social t.1cne. Y, en todo c_e&so, asi
lo considera el huelguista y asi hace uso de su llbertafi de expresion. .En
cuarto lugar, no hay consentimiento presunto si cl huelgulsFa ha permanecido
informado en todo momento y era conocedor hasta el final de las conse-

o ELLI CAFFARENA, op. cit,, pp. 287 y ss. .
o RAAGEOZ CONDE, op. cit.. p. 72. También, BUSTOS RAMIREZ, op. cit., p.37.

2 DIEZ RIPOLLES. op. cit, p. 658.
#  DIEZ RIPOLLES, op. cit., p. 657.
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cuencias de su actitud . La no intervencién no significa abandono asistencial
y médico. Por dltimo, s¢ olvida una cuestion ciertamente importante, la res-
ponsabilidad penal de la Administracion no se plantea en la intervencion o
no intervencion sino en conocer cudles son las reivindicaciones del huelguista.
Si la actitud de no ingerir alimentacion estd motivada por unas condiciones
penitenciarias manifiestamente ilegales de las que se derivan situaciones in-
humanas o degradantes la Administracion se cncuentra en una posicion de
garante frente al conflicto de intereses planteados por el huelguista entre
seguir soportando dichas condiciones y poner fin a su vida como medio rei-
vindicativo.

Hasta aqui hemos cxpuesto las posiciones doctrinales mas frecuentes
que, como ya hemos senalado, abarcan todas las soluciones posibles. Por
tanto, en el caso de la resolucion de! TC comentada no extrana tanto su
adhesion a una u otra posicién cuanto el fundamento de la misma. Para el
Alto Tribunal la alimentacion forzosa al penado que se niega a ingerir ali-
mentos viene justificada por la relacion especial de sujecion. Las alimentacio-
nes forzosas, reconoce el TC, serian ilicitas, “si se tratara de ciudadanos libres
o incluso de internos que se encuentren en situaciones distintas (?)” pero la
relacion de sujecion obliga al Estado a preservar y proteger la vida.

¢Como puede la relacién de supremacia llegar a anular el derecho del
penado sobre su propia vida? ¢Qué soberania estatal, qué servicio o qué
cficacia administrativa podrian llegar a justificar semejante intervencion?
¢Qué limites encontraria csa actividad coactiva del Estado basandose en las
relaciones de sujecion? La resolucion comentada trata de contestar esta altima
cuestion. Para cohonestar el derecho a la integridad fisica y moral —que se
reconoce en el recluso— y la obligacion de la Administracion de defender su
vida y salud se reitera la “equilibrada y proporcionada” solucion recurrida
“que no merece el mds minimo reproche”. Esta es, permitir la intervencion
medica “tan sélo en el momento en que segin la ciencia médica, corra «riesgo
serio» la vida del recluso y en la forma que el Juez de Vigilancia Penitenciaria
determine, prohibiendo que se suministre alimentacién bucal en contra de la
voluntad consciente del interno”.

a3

El problema de la voluntad no actualizada ha sido tratado mas detenidamente en ¢l
marco de los supuestos eutandsicos, en donde se considera que no hay voluntad presunta sino
cierta cuando el enfermo manifiesta su voluntad con conocimiento de una dolencia grave, cuando
se refiere a una determinada forma de tratamicnto médico o se nombra un “representante de
fa voluntad™, con la intencion de colocar en manos de una persona de confianza con vinculos
personales las decisiones existenciales mds fundamentales, antes que en las manos de un médico
extrano (cfr. “Proyecto alternativo de la ley reguladora de la ayuda a morir”, en ADPCP, sep-
tiembre-diciembre, 1988, pp. 848-849). No habria, a nuestro juicio. para hacer extensivos dichos
criterios al supuesto de las huelgas de hambre.
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El propio TC parece reconocer en sus propias reflexiones que §emejante
forma de entender la cohonestacion ¥ podria dar lugar a un trato inhumano
y degradante en caso de que el huelguista reiterara sucesivament‘e su renuncia
a la alimentacion una vez recobrada la consciencia, pero entiende que no
puede ser asi “porque el propdsito no es el de provocar el sufrimiento, :sin?’
de prolongar la vida”. El argumento no convence porque “prolongar la vida
no es por si solo un valor positivo sino que tiene que contrastgr§e con una
realidad concreta que en esta ocasion la convertiria en una actividad degra-
dante.

La falta de un criterio que permita saber hasta donde puede llegar la
Administracién penitenciaria en su limitacion de los Derechos Fundamentales
del interno sitia a éste en un estadio de absoluta indefension. Si la teoria
de la relacion especial de sujecion en la STC comentada anteriormep’te sirvio
para hacer que el interno pierda su status libertatis, en esta F)ca519n se le
impone vivir bajo coacciéon. Ni la libertad en su aspecto eslenc1al, ni la. }v1c41(ja
o la integridad fisica pueden verse mermados por una relacion de S.u_].CCIOIT’ .
Incluso a nuestro juicio ni siquiera el deber genérico de la Administracion
penitenciaria de velar por la vida y la salud de los internos (art. 3.4 de la
LOGP) puede esgrimirse en estos casos *'. .

IV. A modo de resumen consideramos que la teoria de las relaciones
especiales de sujecién ticne como presupuesto una concepci(_')n absoluta_del
Estado. Incluso con un discurso contradictorio la jurisprudencia emplea dicha
teoria para favorecer una actividad administrativa, sobre{ todo en el ambito
disciplinario, ajena a los principios y exigencias constitucionales. 5

Sin embargo, en relacion con ¢l sistema penitenciario la relacion Fle
sujecién traspasa el marco disciplinario para servir de fundamento a un Sis-
tema penitenciario retributivo en donde el interno ve anulados o esencial-
mente restringidos Derechos Fundamentales que son inalienables por man-
dato constitucional. Por estas razones, el empleo aqui de esta teoria se torna
si cabe mds grave y criticable. Una concepcidn resocializadora de la ejechién
penitenciaria no es imaginable en un sistema penitenciario regido por la idea

“  Segin MOLINER, M.: Diccionario de uso del espariol, vox cohonestar, 1.” ed., I_V!adrid,
1970. Para el DRAFE “cohonestar” significa dar apariencia de justa o razonabie a una accién que
no lo es. ) ) .

» En este sentido nos parece acertado el voto particular dellm_alglstrado Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, para quien el fundamento de la relacion de sujecion ¢s desafortunado
porque “el penado en relacion con su vida y salud y como enfermo goza de los mismos derechos
y libertades que cualquier otro ciudadano, y por ello ha d.c”rccunocersele ¢l mismo grado de
voluntariedad en relacién con la asistencia médica y sanitaria™. . .

s En contra, BUENO ARUS: “Derechos de los internos”. en COBO DEL ROSAL:
Comentarios a la legislacion penal, 1. VI, vol. 1, Madrid, 1986, p. 66.
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de Ia supremacia de la Administracion. La Administracion penitenciaria sélo
esta legitimada a limitar los Derechos Fundamentales que no pueden ejer-
cerse en un Estado de privacion de libertad. Ahora bien, la concepcién re-
socializadora de la prision obliga a entender la ejecucién en un proceso de
recuperacion social del penado, es decir, en un proceso de recuperacion de
los Derechos Fundamentales restringidos por la imposicion de la pena.
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