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Estilos de aprendizaje predominantes en Grados de la Facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad de Sevilla

Victor Hugo Perera-Rodriguez
Universidad de Sevilla, Esparia

Carlos Hervas-Gomez
Universidad de Sevilla, Esparia

Resumen

El objetivo general de este estudio es conocer mediante la aplicacion del Instrumento de
Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) los estilos de aprendizaje predominantes
de estudiantes universitarios de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de
Sevilla (Espana). La metodologia de este estudio es de corte fundamentalmente cuantitativo,
desarrollando un andlisis descriptivo simple. En el proceso de andlisis se ha utilizado el
programa SPSS. Se ha trabajado sobre una muestra de 415 estudiantes universitarios
pertenecientes a tres especialidades: Grado en Educacion Infantil, Grado en Pedagogia y
Grado en Educacién Primaria. Los resultados de este estudio apuntan diferencias
significativas en el modo cémo prefieren aprender los estudiantes con relacion a sus estilos de
aprendizaje predominantes, siendo el estilo reflexivo es mas predominante. Las conclusiones
permiten reflexionar sobre la importancia de atender a la diversidad de estilos de aprendizaje

en la propuesta curricular que disefian los profesores.

Palabras clave: formacion del profesorado; enseiianza universitaria; estilos de aprendizaje;

TIC.
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1. Introduccién

En la sociedad cambiante en la que vivimos el sistema universitario tiene que dar respuesta a
necesidades que hasta ahora no se habian manifestado de manera explicita, como por ejemplo
el desarrollo de la capacidad de liderazgo, la capacidad para trabajar en equipo o de forma
cooperativa-colaborativa, desarrollo de responsabilidades o el fomento del aprendizaje a lo
largo de toda la vida; son nuevas exigencias que la sociedad demanda a la institucion
universitaria, lo que implica una modificaciéon de los modelos de ensefanza que se llevan a
cabo, con el objetivo de conseguir que el alumnado se convierta progresivamente en regulador
de su propio aprendizaje, en funcién de sus necesidades vitales y profesionales.

Los modelos actuales del proceso de ensefianza-aprendizaje otorgan un importante papel al
alumnado, considerado como un sujeto activo, capaz de desplegar una amplia variedad de
conductas (estrategias, enfoques, estilos). Sin embargo, los docentes encontramos una actitud
pasiva del alumnado en su propio aprendizaje, bajo nivel de participacién en las clases, uso
escaso de las tutorias, bajo nivel de asistencia a clases y elevadas tasas de alumnos que no se
presentan a los examenes; ante ello la institucién universitaria busca mecanismos para frenar
el absentismos y la indiferencia con la que muchos alumnos afrontan su proceso educativo,
ademéis de las carencias formativas de base que se detectan en los primeros cursos
universitarios. Es por ello que conocer los estilos de aprendizaje del alumnado universitario
proporciona una informacion muy util al docente, que le permitird adaptar los materiales de
aprendizaje, su metodologia de ensefianza, reformular actividades y tareas, redisefar los
métodos de evaluacion, el entorno de aprendizaje, etc.

Para Azida y Bilal (2013) el formato de los materiales de aprendizaje estd relacionado con
los estilos de aprendizaje, ya que los estudiantes se inclinardn por un material de aprendizaje
basado en sus estilos de aprendizaje. Por su parte, Bolliger y Supanakorn (2011) centraron su
estudio en valorar los efectos de los estilos de aprendizaje sobre las percepciones de los
estudiantes en el uso de tutoriales interactivos on-line.

En el estudio del contexto, Seyal y Rahman (2015) investigaron el estilo de aprendizaje de
los estudiantes, sus actitudes sobre las tecnologias educativas en general y el sistema de
gestion del aprendizaje on-line (e-LMS) en particular, y sus intenciones conductuales de
utilizar la plataforma de e-learning. También nos encontramos investigaciones centradas en el
rendimiento y la satisfaccion. Chen (2015) investigd las diferencias en los resultados de
aprendizaje de los estudiantes y la satisfaccion con Facebook para el aprendizaje, de acuerdo

con el estilo de aprendizaje. Por su parte, Shahabadi y Uplane (2015) determinaron los estilos

e = g -
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de aprendizaje de los estudiantes en la modalidad e-learning, asociandolo al rendimiento
académico.

La metodologia del procesos de enseflanza y aprendizaje ha sido otro topico abordado.
Alkubaidi (2014) investig6 el vinculo entre las tareas de escritura, la preferencia del estilo de
aprendizaje de los alumnos y el uso de la estrategia de escritura. También investigd si los
estudiantes con diferentes niveles de competencia provienen de diferentes preferencias de
estilo de aprendizaje y utilizaron diferentes estrategias de escritura. Otro nucleo de
investigaciones se han centrado en el perfil del sujeto. Negreiros, Baptista y Lee (2014)
describieron cémo la eleccion del método de ensefianza puede ser valorada por el
conocimiento del tipo de personalidad y el estilo de aprendizaje de un estudiante.

En general, la tendencia en los estudios se ha centrado en investigar la relacion entre los
estilos de aprendizaje y el rendimiento del aprendizaje (Hung, Chang, & Lin, 2015), el disefio
de cursos de aprendizaje adaptativos para el aprendizaje individual (Lee, 2012), a proponer
mecanismos de clasificacion del estilo de aprendizaje para clasificar e identificar los estilos de
aprendizaje de los estudiantes (Chang, Kao, Chu, & Chiu, 2009), y sobre todo, el material de
estudio como uno de los principales factores a considerar por el docente, pues puede
contribuir a la aceptacion de los alumnos del conocimiento presentado. Debido a que cada
individuo tiene un estilo de aprendizaje diferente, las necesidades de los materiales de
aprendizaje también son diferentes (Azida & Bilal, 2013). El formato de los materiales de
aprendizaje esta relacionado con los estilos de aprendizaje ya que los estudiantes se inclinaran
por un material de aprendizaje basado en sus estilos de aprendizaje.

De acuerdo con los trabajos de Troiano, Breitman y Gete-Alonso (2004), Escalante,
Linzaga y Escalante (2006) y Fortoul et al. (2006), los estilos de aprendizajes no son los
mismos en todos los estudiantes. Estos trabajos han demostrado que el estilo predominante en
los alumnos varian segtin la disciplina y area cientifica. Asi, en el &mbito de las Ciencias de la
Salud, el estilo de aprendizaje que predomina en los estudiantes es el activo (Bautista, 2006).
En el area de las Ingenierias, los estudiantes adoptan un estilo reflexivo (Zapata y Flores,
2008); mientras que los estudiantes de Educacidn, suelen presentar estilos predominantes de
tipo reflexivo (Valenzuela, Maya y Gonzalez, 2011) y reflexivo-activo (Perera y Hervas,
2014). Aunque, en otra direccidn, existen algunos trabajos en los que se afirma que no hay
diferencias significativas entre las carreras académicas (Acevedo et al. 2009; Guadalupe,

Valenzuela y Gonzélez, 2010).
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2. Diseino de la investigacion

2.1 Objetivos

El objetivo general de este estudio fue conocer mediante la aplicaciéon del cuestionario de
Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) los estilos de aprendizaje predominantes
de estudiantes universitarios de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de
Sevilla.

Como objetivos especificos se planted: a) identificar los estilos de aprendizaje
predominantes de estudiantes universitarios de los Grados de Infantil, Pedagogia y Primaria
de la Facultad de Ciencias de la Educacién, y b) conocer si existen diferencias
estadisticamente significativas entre los tres Grados, en cuanto a la preferencia en el

aprendizaje referente a los estilos de aprendizaje.

2.2 Metodologia

En este estudio de caricter no experimental se han empleado métodos para el analisis de datos
cuantitativos. De acuerdo con los objetivos propuestos, se han aplicado técnicas de andlisis
descriptivo para el calculo de medias y frecuencias; y el analisis inferencial para el estudio de
las diferencias entre las tres especialidades de Grados. Concretamente, se emple6 la prueba no

paramétrica H de Krukal-Wallis.

2.3 Participantes

El método de eleccidon que utilizamos esta fundado en la seleccion basada en criterios, como
lo han denominado Goetz y LeCompte (1988). Este es un método que nos permite identificar
una poblaciéon o determinar una muestra basidndonos en un conjunto de atributos o
dimensiones. En este estudio se ha empleado un método de eleccidon no aleatorio;
concretamente se ha llevado a cabo un muestreo no probabilistico causal, en el que el criterio
mas comuin de eleccién de los sujetos que constituyen la muestra se ha basado en su
accesibilidad y posterior participaciéon voluntaria. Los sujetos participantes en esta
investigacion son estudiantes que pertenecen a tres especialidades: Grado en Educacion
Infantil, 166 estudiantes (40%); Grado en Pedagogia, 58 estudiantes (14%) y Grado en
Educacion Primaria, 191 estudiantes (46%). En total los participantes han sido 415

estudiantes.
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2.4 Instrumento

El instrumento administrado ha sido el cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de
Aprendizaje (CHAEA). Esta herramienta surge de la traduccién y adaptacion por parte de
Alonso, Gallego y Honey (1994), al contexto académico espafiol del cuestionario de estilos de
aprendizaje LSQ (Learning Styles Questionnaire) de Honey, creado para profesionales de
empresas del Reino Unido. Este cuestionario fue administrado a través de la plataforma

virtual de las asignaturas, recogiéndose en total los estilos de aprendizaje de 415 estudiantes.

2.5 Tratamiento de datos

Una vez que finalizamos la fase de trabajo de campo, iniciamos el proceso de anélisis de los
datos recogidos. En esta tarea de analisis se trabaja inicialmente organizando y disponiendo la
informacion del cuestionario en una matriz de datos confeccionada en el programa Excel, de
manera que pudiera ser facilmente exportada al programa SPSS para su posterior tratamiento

estadistico.

3. Resultados
3.1 Analisis estadistico de tipo descriptivo.
Los sujetos que han respondido el cuestionario en funcion de las tres titulaciones se
corresponden con el Grado en Educacion Infantil 166 estudiantes (40%); Grado en Pedagogia
58 estudiantes (14%) y Grado en Educacién Primaria 191 estudiantes (46%). En total los
participantes han sido 415 alumnos.

En la Tabla 1, puede observarse que el estilo predominante es reflexivo (x=15,28), seguido
del estilo Tedrico (Xx=12,86), el estilo Pragmatico (x=12,32) y en menor medida el estilo

Activo (X=11,65).

Tabla 1. Estadisticos de las puntuaciones en los estilos de aprendizaje (N=415).

Activo Reflexivo Tedérico Pragmético
Media 11,65 15,28 12,86 12,32
Mediana 12,00 16,00 13,00 12,00
Desviacién estandar 3,184 2,725 2,747 2,595
Rango 17 15 14 14
Minimo 2 5 5 4
Maximo 19 20 19 18
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En funcién de la titulacion, la Tabla 2 muestra que las puntuaciones mas dispersas las
encontramos en el estilo activo. En el Grado en Infantil destaca el estilo reflexivo (x=15,34),
seguido del estilo tedrico (x=12,54); y en el Grado en Primaria destacan los estilos reflexivo
(x=15,25) y tedrico (x=13,13); sin embargo, en el Grado en Pedagogia destacan los estilos

reflexivo (x=15,21), seguido del estilo pragmatico (x=13,05).

Tabla 2. Distribucién de los estilos de aprendizaje en funcién de los Grados académicos.

Grados en la Facultad de Educacién — Universidad de Sevilla

Estilos de Grado en Infantil  Grado en Pedagogia Grado en Primaria Total
aprendizaje Media Desxiiacién Media DeS\iiaci(’)n Media DCS\iiaCi(’)n Media DeS\iiaCién
estandar estdndar estandar estandar
Activo 11,52 3,09 11,83 347 11,72 3,19 11,65 3,18
Reflexivo 15,34 2,59 15,21 2,71 15,25 2,86 15,28 2,72
Teorico 12,54 2,77 12,88 2,74 13,13 2,72 12,86 2,75
Pragmaético 11,89 2,60 13,05 2,65 12,47 2,52 12,32 2,60

3.2 Analisis estadistico de tipo inferencial.
El célculo de la prueba KS nos permite comprobar la existencia de la distribucién normal en
todas las muestras. Tomando en consideraciéon que no se cumple el requisito paramétrico de

distribucién normal, emplearemos la prueba no paramétrica H de Kruskal-Wallis (Tabla 3).

Tabla 3. Resultados de la prueba H de Kruskal Wallis.

Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
Chi-cuadrado 1,006 ,142 4,409 8,677
gl 2 2 2 2
Sig. asintdtica ,605 ,932 ,110 ,013

De acuerdo a los resultados obtenidos, puede afirmarse con un nivel de confianza del 95%
que existen diferencias estadisticamente significativas entre los tres Grados, en cuanto a la

preferencia en el aprendizaje referente al estilo pragmatico (ver Tabla 4).
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Tabla 4. Rangos promedio de los estilos de aprendizaje en los diferentes Grados.

Grados Rangq
promedio
. 16
Grado en Infantil 6 201,03
Grado en Pedagogia 58 216,09
Activo Grado en Primaria 1? 211,60
41
Total
ota 5
. 16
Grado en Infantil 6 208,05
Grado en Pedagogia 58 202,81
Reflexivo Grado en Primaria 1? 209,53
41
Total
ota 5
. 16
Grado en Infantil 6 193,75
Grado en Pedagogia 58 208,21
Teorico Grado en Primaria 1? 220,32
41
Total
ota 5
. 16
Grado en Infantil 6 189,64
Grado en Pedagogia 58 240,09
" 1
Pragmatico 40 en Primaria ? 21421
41
Total
ota 5

Tomando en consideracion los rangos promedios, puede afirmarse que las diferencias

encontradas se producen, al menos, entre Infantil (189,64) y Pedagogia (240,09), a favor de

este ultimo.

4. Conclusiones

Las conclusiones méas relevantes derivadas de los resultados obtenidos son las siguientes:

e La distribucion de los estilos de aprendizaje de los alumnos de los tres grados pone de

manifiesto que el estilo predominante es de tipo reflexivo.
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e En funcién de las titulacién, observamos que la puntuaciéon més dispersa la
encontramos en el estilo activo. Mientras que el Grado en Infantil y Grado en Primaria
destacan los estilos reflexivo y tedrico; en el Grado en Pedagogia se enfatizan los
estilos reflexivo y pragmatico.

e Existen diferencias estadisticamente significativas entre los tres Grados, en cuanto a la
preferencia en el aprendizaje referente al estilo pragmatico. Estas diferencias
encontradas se producen, al menos, entre los estudiantes de Infantil y Pedagogia, a

favor de este ultimo.
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