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1. INTRODUCCION

La sociologia electoral de la Segunda Republica espafiola ha
constituido un tetritorio privilegiado por la historiografia contempora-
neista de las (ltimas tres décadas'. Sin embargo, se ha trabajado en
exceso teniendo en cuenta el marco provincial o la monografia local,
mientras que han sido menos los estudios dedicados al &mbito regio-
nal? o que utilizando el método comparativo hayan pretendido analizar
las razones que estan detras de los bruscos giros que aparentemente
dan los ciudadanos entre 1931 y 1936 en las tres elecciones genera-

! Una buena sintesis de la misma hasta principios de los afios noventa, en; TUSELL, J.: «<El sufragio
universal en Espafia (1891-1936): un balance historiograficos, en: TUSELL, J. (ed.): El sufragio
universal, n? 3 de la revista Ayer, 1991, pp. 46-62,

2 | as excepciones son: GERMAN, L.: Aragdn en la Il Republica. Estructura econdmica y comportamiento
politico. Zaragoza, 1984; VILANOVA, M.: Atlas electoral de Catalunya durant la Segona Repiblica.
Orfentacié del vot, participacid i abstencid. Barcelona, 1986; GONZALEZ CALLEJA, E-MORENO
LUZON, J.: Elecciones y parlamentarios, Dos siglos de Historia en Castilla La Mancha. Toledo, 1993;
CARO, D.: «Abstencionismo y participacion electoral en las ciudades de la Andalucia anarquista (1933-
1936)», en: Revista de' Estudios Regionales, n® 40 (1994), pp. 189-203; MARCOS DEL OLMO, C.:
Voluntad popular y umas. Elecciones en Castilla y Leén durante Ja Restauracion y la Segunda
Reptiblica (1907-1936). Valladolid, 1995.
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les que se convocaron®. Una preocupacion que no debe ser baladj
habida cuenta de la plasmacion parlamentaria que tuvieron, dificultan-
do la creacién de un sistema de partidos que tuviera una minima
estabilidad de unos comicios a otros®.

A estos cambios politicos del electorado no fue ajeno el compor-
tamiento que tuvo una de las dos grandes fuerzas sindicales de la
época -la CNT-, que ya hemos analizado en otros trabajos® v que
Santos Julida ha calificado como la que en la practica realiza «un
partido antisistema de la izquierda revolucionaria»®, en una valora-
cién que compartimos plenamente.

2. EL METODO

En el presente trabajo lo que queremos es hacer una interpreta-
cion de los resultados de las elecciones de 1936, continuando la
linea de investigacién que abriamos con el andlisis de lo que habia
ocurrido en la provincia de Cadiz’ y que luego continuamos con las
ciudades de la llamada «Andalucia anarquista»®. Lo que pretendemos
es valorar cudles fueron las verdaderas causas que posibilitaron la
derrota de las derechas -en contra de sus previsiones-, concluyendo
con una jerarquizacion de las mismas por orden de importancia
después de comparar lo ocurrido en 1933 y 1936.

Para afinar al maximo en esta comparacion, el objetivo de nues-
tro analisis seran 25 de los 50 distritos en los que quedod dividida a
efectos electorales la Espafia de la Segunda Republica. Son aquellos
distritos que cambiaron sus preferencias electorales, dando la victo-
ria a las derechas en 1933 v a las izquierdas en 1936, condicionando

3 (Cada uno de eslos fres comicios liene ya su correspondiente monografia: TUSELL, J.: Las Constituyen-
tes de 1931 Unas elecciones de transicion. Madrid, 1982; IRWIN, J. W. Jr.; The CEDA in the 1993
Cortes efections. Columbia University, 1975, Xerox University Microfilms; TUSELL, J.. Las elecciones
del Frente Popular, Madrid, 1971, 2 vols.

¢ Es la tesis que sostiene S. JULIA en: «Sistema de partidos y problemas de consolidacion de la
democracia», en: JULIA, S. (ed.): Politica en la Segunda Republica, n® 20 de la revista Ayer, 1995, pp.
111-139.

5 CARO, D.: «Implanlacion sindical y participacién electoral en la Segunda Republica: Cadiz (1933-
1936)», en: Trocadero. Revista de Historia Moderna y Conlemporénea, n® 5 (1993), pp. 609-625. Y
también; CARQ, D. : «Abstencionismo...».

& JULIA, S.: op. cit, p. 118
7 CARQ, D.: La Segunda Republica en Cddiz: elecciones y partidos politicos. Cadiz, 1987.

8 «Abstencicnismo...»
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los resultados finales al reunir en conjunto mas de la mitad de los
diputados -232- de los que formaban las Cortes de 1933 y 1936°.
Descartamos, por tanto, comentar los distritos que dieron las victorias
a las derechas en las dos elecciones, que fueron 26 y concentrados
mayoritariamente en las dos Castillas, los 6 en los que las izquierdas
también ganaron en las dos convocatorias®™, asi como los dos en los
que se produjo un empate a diputados de derechas y de izquierdas
en las elecciones de 1936".

£ Qué es lo que tienen en comun estos 25 distritos que constitu-
yen el objeto central de nuestro estudio? En primer lugar su ubicacién
geogréfica, porque la mayor parte de los mismos corresponden a la
Espana litoral, ocupando préacticamente todo el arco mediterraneo y
gran parte de la costa atlantica. Por contra, como ya se ha sefalado,
no aparecen aqui ninguna de las provincias de las dos Castillas, que
tanto en 1933, como en 1936 dan un notable apoyo a las candidatu-
ras derechistas.

Son ademas provincias caracterizadas por mantener a lo largo
de la Republica una intensa movilizacién politica y reivindicativa, en
unos casos como ocurre con las tres provincias catalanas, las dos de -
Aragon y la mitad de Andalucia bajo el liderazgo indiscutible de la
CNT y en otros, como con las dos provincias extremefias, Jaén, Almeria
o Vizcaya con la hegemonia clara de la UGT y el PSOE'2.

¢ Son los distrilos siguienles: Alicante, Almeria, Badajoz, Barcelona capital, Céceres, Cédiz, Cérdoba,
Huesca, Jaén, La Corufia, Las Palmas, Lérida, Méalaga provincia, Melilla, Murcia capilal, Murcia
provincia, Oviedo, Ponlevedra, Sevilla capilal, Sevilla provincia, Tarragona, Valencia capital, Valencia
provincia, Vizcaya capital y Zaragoza capilal. Hemos excluido de la comparacion a la provincia de
Granada a pesar de que también en 1933 y en la primera vuella de 1936 dio en triunfo a las derechas
y en la segunda vuelta de 1936 a las izquierdas. Fueron tantas las anomalias producidas en los lres
procesos eleclorales que para no distorsionar 10s resullados finales hemos decidido excluira de
nuestros calculos. Sobre las graves irregularidades que se produjeron se han dado pruebas mas que
evidentes en: LOPEZ MARTINEZ, M.: Orden publico y luchas agrarias en Andalucia (1931-1936).
Madrid, 1995, y: LOPEZ MARTINEZ, M.-GIL BRACERQ, R. Caciques conlra socialistas. Poder y
contlictos en los ayuntamientos de la Republica. Granada, 1931-1936. Granada, 1997, especialmente
las pp. 243-272 y pp. 392-429.

Fueron: Barcelona provincia, Gerona, Huelva, Madrid capital, Madrid provincia y Malaga capital.

=3

Asi ocurrié en Santa Cruz de Tenerife (3 y 3) y Alava {1y 1).

Sobre la implantacion de la UGT, 1a FNTT y la CNT en estas provincias, vid.: CONTRERAS, M. £/
PSOE en Ia Il Republica. Madrid, 1980, pp. 115-118; Federacicn Nacional de Trabajadores de la Tierra
(FNTT). Memoria del | Congreso. Madrid, 1932, p. 238; GONZALEZ URIEN, M.-REVILLA, F.: La CNT a
fravés de sus Congresos. México, 1981, pp. 310-311, Cuadro 4. «Dislribucién de la afiliacién a la CNT
por provincias».

[
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3. EL ABSTENCIONISMO Y LAS ELECCIONES DE 1933

Los resultados de las elecciones de 1933 en estos 25 distritos
son los que se ofrecen en el CUADRO I'3. Aunque es dificil comparar
las elecciones legislativas de 1931 y 1933 porque en las primeras las
mujeres todavia no pudieron votar, aunque si poder ser elegibles y

W Es sabido que la legislacion elecloral de la Segunda Reptiblica adopté el sistema de lista con voto
restringido por el que cada elector Unicamenle podia votar aproximadamente a un 80 por ciento del
nimero total de diputados que correspondia elegir en su circunscripcion, En el caso concrelo de la
provincia Cadiz, por ejemplo, con diez escaios asignados, el volanle tenia capacidad para incluir en su
papeleta hasta ocho nombres como méaximo -podian ser menos-, de un mismo parido o coalicidn , o
bien mezclados de las distintas ofertas electorales que se les presentaban.

Este sistema dejaba claro el niimero de votos que obtiene cada candidato, pero hace dificil conocer la
cifra exacla de electores-volantes que apoyaban a las opciones politicas que concurrian a las umas
presentando una candidatura completa a los puestos de la mayoria. Para superar esta dificuliad, los
estudios de sociologia electoral han empleado fundamentalmente dos procedimientos. E! del «cabeza
de lista» utilizado por Javier Tusell en sus monografias sobre las elecciones de 1931 y 1936 o el de la
media aritmética empleado por Luis German en su Aragdn en la Il Reptiblica. Sin embargo, creemos
que el sislema de la «moda» o la «media aritmética «real» que ya aplicamos en nuestro fibro sobre las
elecciones en Cédiz sigue siendo el que mejor puede reflejar el apoyo concreto en votos que podia
tener cada candidatura, especialmente en eslas elecciones de 1933 en donde la indisciplina del
electorado de algunas provincias hizo que la diferencia de volos que obtuvieron los distintos candidatos
de una misma lista fue abismal. Por ejemplo, en Ja candidatura de las derechas de La Corufia, el
nombre que encabezaba la lista obtenia 146.398 votos, mienlras que el que cerraba la candidatura
recibia 60.642. Vid. IRWIN, W, J. : op. cit., p. 426.

Mas comenlarios sobre las ventajas y los inconvenientes de cada sistema, en: CARO, D.: La Segunda
Repuiblica en Cadiz: elecciones y partidos politicos. Cadiz, 1987, pp. 25-28; MATEQS RODRIGUEZ, M.
A.: «Fuentes y metodologia para el estudio electoral de la Il Repiblica espafiolas, en: TUSELL, J. (ed.):
El sufragio universal.., pp. 156-158.

En este cuadro, ademas, hemos situado en las derechas a lodos los partidos que se presentan en
coalicién en la CEDA. En el «centro politico» colocamos las candidaturas lideradas por el PRR, el PNV
y la Lliga Catalana. Finalmente, las candidaturas de izquierdas son las que giran alrededor de! PSOE, el
PCE o los partidos republicanos de izquierdas, como AR, el PRRSI o la propia Esquerra Republicana
de Cataluia.

Se han considerado los resultados de la primera vuelta cuando sirvieron para proclamar los diputados y
hemos escogido como vélidos de un distrito los resuliados de la segunda vuelta cuando las
elecciones tuvieron que repetirse por no alcanzar los candidatos el minimo de volos para ser
proclamados diputados. Sobre estos aspeclos de la normativa electoral: VARELA, S.: Partidos y
Parlamento en la Segunda Republica, Madrid, 1978, pp. 59-78, También en: RUEDA, J. C. (ed.):
Legislacidn electoral espaiiola (1808-1977). Barcelona, 1998, pp. 179-185.

Las fuenles de esle cuadro son las siguientes: AGUILO, L.: Las elecciones en Valencia durante la
Segunda Reptiblica. Valencia, 1974, pp. 108-114; ALVAREZ REY, L.: La derecha en la i Reptiblica.
Sevilla, 1931-1936. Sevilla, 1993; CARO, D. La Segunda Reptiblica en Cédiz...; COBO ROMERQ, F..
Labradores, campesinos y jomaleros. Cérdoba, 1992; GARCIA ANDREU, M.: Aficante en las elecciones
republicanas, 1931-1936. Alicante, 1985; GERMAN, L.: Aragdn en la Il Repiblica. Zaragoza, 1984;
IRWIN, W. J.: op. cit.; MOLAS, |.: El sistema de partidos politicos en Catalufia, 1931-1936. Barcelona,
1974; MIRALLES, R.: El socialismo vasco durante la Il Republica. Bilbao, 1988; MOLINS, J.: Elecciones
y partidos politicos en la provincia de Taragona, 1890-1936. Tarragona, 1985; MORENO GOMEZ, F.:
La Reptiblica y la Guerra Civil en Cdrdoba. Cérdoba, 1983; TUSELL, J.: Las elecciones del Frente
Popular; VELASCO, J. : Elecciones generales en Mélaga duranle la Il Repiiblica (1931-1936). Malaga,
1987; VILANOVA, M.: Alias elecloral de Catalunya...
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CUADRO |

LOS RESULTADOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DE 1933

DISTRITO ELECTORES VOTANTES %  DERECHAS IZQUIERDAS CENTRO
" Alicante T 316525 214710 67,8 101.995 75495  19.839

Almeria 189.227  116.015 61,3 39333  31.367  38.289

Badajoz 385375  285.875 741 141465 138311 5.575

Barcelona capital 608.180  365.792 60,1 16.038  169.244 167.622

Céceres 241466  188.297 711 116425  64.736

Cadiz 264.694 98.654 372 47376 29491  20.281

Cérdoba 347184  280.901 66,5 128.358  98.143

Granada 375837 219.827 584 122132  99.194

Huesca 141.264 72.875 51,5, 30823 23060 17.362

Jaén 342256  263.554 77,0 140431 117.537

La Corufia 433.268 252.323 582  103.329 29462  B5.474

Las Palmas 122112 74.012 606 42636 16.461

Lérida 181544  111.335 613 52921  57.076

Malaga provincia 215434  109.082 506 72375 40933

Melilla 23830 983 4,1 4272 4619

Murcia capital 92.916 61.963 66,6  28.171 19.261 12549

Murcia provincia 234.671 156.772 66,8 78,675 61.232

Oviedo 401467  273.950 682 124841 108816  35.980

Pontevedra 318232 176,613 555 58959 58546  58.234

Sevilla capital 163.150 90.690 556 37552 27216 23028

Sevilla provincia 256.602  127.402 498 42798 39249 39392

Tarragona 218262 142314 65,2 80.902  59.755

Valencia capital 174209  149.163 855 54042 25256 63.019
Valencia provincia ~ 395552  279.023 705 102071 62.805 109.003
Vizcaya capital 178413 139.075 779 20043 57258 62216
Zaragoza capital 106503 58.702 551  28.861 6.797 14478
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CUADRO |
Distritos que votaron a las derechas en 1933

y a las izquierdas en 1936

. Cérdoba Jaén

Sevilla

. Granada .
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las derechas concurrieron completamente desorganizadas, podriamaos
acercarnos a valorar los indices de participacion. Pues bien, si el 28
de junio de 1931 en estos 25 distritos acudié a las urnas el 67,1 por
ciento del censo electoral sélo formado por varones'™, ahora, en las
elecciones de 1933, con las mujeres ya incluidas, la participacién
descendié al 64,5 por ciento, es decir, casi cinco puntos por debajo
de la media nacional, que quedé situada en el 69,4 por ciento.

No obstante, este descenso no se dio de manera uniforme en
todos estos distritos, sino que tuvo que ver con el grado de implanta-
cién de las organizaciones sindicales y politicas de la izquierda obre-
ra. Asi, por ejemplo, se superé el 70 por ciento de votantes, es decir,
la media nacional, en las provincias de Badajoz (74), Caceres (71),
Jaén (77), Valencia (70) y Vizcaya (77), todas ellas caracterizadas por
tener una notable implantacién tanto el PSOE como la UGT. Por el
contrario, en tres de las provincias analizadas, las de Cadiz, Sevilla y
Malaga, de hegemonia cenetista, se dan los niveles de abstencién
mas altos de Espafia. Era evidente que aqul y en otras zonas domi-
nadas por la CNT como Huesca y Zaragoza, la consigna de «jObre-
ros, no votéis |» habia tenido un masivo seguimiento. Y es que lo
que demuestran los estudios de sociologia electoral que han descen-
dido al analisis de los barrios de las ciudades es que si bien fueron
los miembros de las clases populares los que no acudieron a votar,
no ocurrié lo mismo con la burguesia.

En la ciudad de Zaragoza, por ejemplo, mientras que en algunos
de los barrios obreros, el porcentaje de abstencidon supera con creces
el 50 por ciento, llegando en un caso hasta el 68,2, en los distritos
mas burgueses estuvo mas de 20 puntos por debajo, quedando alre-
dedor del 30 por ciento'.

Luis German va todavia mas lejos y no duda en atribuir al sindi-
calismo cenetista la responsabilidad sobre el abstencionismo de mas
del 20 por ciento del electorado, cuantificado en unos 20.000 electo-
res, concluyendo que «ésta habia sido la causa méas importante del
desproporcionado éxito electoral de las Derechas»™.

" El calculo se hecho con los datos procedentes de: TUSELL, J.: Las Constiluyentes de 1931: Unas
elecciones de transicion. Madrid, 1982, p. 79-80. Cuadro IV. Porcentajes de votantes.

5 Sobre la campafa abstencionista de la CNT anle estas elecciones hemos escrilo, en: CARQ, D.:
«Abstencionismo...», pp. 192-196.

8 GERMAN, L. y otros: Elecciones en Zaragoza-capital durante Ia I Reptiblica. Zaragoza, 1980, Anexo I.
«Abslencionismo y anarcosindicalismo en Zaragoza», pp. 244-247. .

17 |bidem., p. 140.
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Lo mismo habfa ocurrido en Jerez de la Frontera, en la provincia
de Cédiz, uno de los principales bastiones del anarcosindicalismo en
Andalucia. El indice de abstencion se habia situado en el 66,48 por
ciento, casi cuatro puntos por encima de la media provincial, que
-recordemos- habia sido el méas alto de Espafia. Pero como en Zara-
goza, este abstencionismo tampoco fue homogéneo en todos los dis-
tritos de la ciudad. Si en barrios burgueses como Consistorio 0 Santo
Domingo la participacién estuvo por encima del 40 por ciento, en
barrios populares como San Telmo fue de sdlo el 21 por ciento,
mientras que en el de Santiago sdlo llegd a votar el 29,1 por ciento de
los electores'®,

Para la prensa izquierdista local, por tanto, la causa de su derro-
ta no podia estar mas clara. Asi lo decia, por ejemplo, el «azafista»
Hoy.

«Los mondrquicos y fascistas han triunfado porque el 70 por 100
de los electores guardaron silencio»'.

Y si Richard Robinson cuantifica en 800.000 los votos proletarios
que perdié la izquierda en toda Espafa con esta actitud de la CNT=°,
William J. Irwin los ha situado en 626.955%', en un calculo a nuestro
juicio harto discutible.

Asi lo debieron entender también los candidatos derechistas,
porque no repararon en medios para favorecer esta inhibicion ante las
urnas de los anarcosindicalistas. Stanley Payne cuenta en su libro
sobre la Falange, que Ramon de Carranza, el «gran cacique» de los
monarquicos gaditanos, no dudo en asegurar este abstencionismo,
sobornando a algunos dirigentes sindicalistas, en un extrafio pacto
que el propio José Antonio Primo de Rivera quiso recrear en una
novela politico-humoristica, que comenzé a escribir en inglés con el
titulo de Los anarco-carrancistas®.

El diputado electo por Cadiz y muy pronto lider indiscutible del
partido fascista también sefialaria abiertamente esta relacion en un

" CARO, D.: Violencia polftica y luchas sociales. La Segunda Republica en Jerez de la Frontera (1931-
1936). Jerez, 2000 (en prensa).

% Ibidem., Hoy (27 noviembre 1933).

2 ROBINSON, R.: Los orlgenes de la Espaiia de Franco. Derecha, Republica y Revolucion, 1931-1936.
Barcelona, 1974, p. 242.

2 |RWIN, W. J.: op. cit., pp. 310-311,
2 PAYNE, S. G.: Falange. Historia del fascismo espariol. Paris, 1365, p. 38.



«{POR QUE PERDIERON LAS DERECHAS LAS ELECCIONES ... 337

articulo que la censura no le dejé publicar, titulado «La victoria sin
alas»:

«En muchos sitios los obreros no han votado. Se han permitido el
lujo escalofriante de regalar a la burguesia -a la derecha principal-
mente- la méaquina de legislar. Una orden dada a tiempo por los
sindicatos, una movilizacion general de las masas proletarias,
hubiera producido la derrota de quién sabe cudntos candidatos de
las derechas. Los obreros lo sabian y sin embargo, se han
abstenido de votar»®, '

Como seguiremos insistiendo mas adelante, cuando compare-
mos estos resultados con los de las elecciones del 16 de febrero de
1936, nos parece evidente que en esta débil participacion de las
clases trabajadoras -con las derechas muy movilizadas- es donde hay
que buscar la causa fundamental de la derrota de las izquierdas. La
otra causa que también se ha citado por Gabriel Jackson y Paul
Preston, la de la divisién de la izquierda obrera y burguesa en distin-
tas candidaturas, no aparece cuando se analizan los resultados de
estos 25 distritos?t. Sélo en los tres catalanes la suma de los votos
obtenidos por las distintas candidaturas de izquierda que concurrieron
supera a los que obtienen las listas derechistas o de centro. En los
demas distritos -22-, el triunfo de las coaliciones que lideran la CEDA
o el Partido Radical no admite dudas. Lo que hizo el resto fue la

.CUADRO I
REPARTO DE VOTOS Y ESCAROS EN LOS 25 DISTRITOS
VOTOS %  ESCANOS %
DERECHAS 1.609.518 41,3 131 56,4
IZQUIERDAS ~ 1.442.925 37,2 35 15,2
CENTRO 836.705 21,5 66 28,4
TOTAL 3.889.148 100,0 232 100,0

2 DAVILA, S.-PEMARTIN, J.: Hacia fa historia de la Falange. Primera contribucidn de Sevilla. Jerez de la
Frontera, 1938. p. 54.

» JACKSON, G.: La Reptiblica espariola y la guerra civil. Barcelona, 19786, p. 120. Aqui afirma que el
factor principal de la derrota de las izquierdas «fue a ruptura de la coalicion republicano-socialistax;
PRESTON, P.: La destruccion de fa democracia en Espafa. Reaccidn, Reforma y Revolucién en la
Sequnda Republica. Madrid, 1978, p. 155. Segin escribe Preston, «las dos razones principales de los
pobres resultados obtenidos por la izquierda fueron la fragmentacién electoral y la oposicion de los
anarquistas. Puesto que los socialistas se negaron a aliarse con los republicanos, fue necesario el
doble de volos socialistas para conseguir un diputado que de volos de derechas». .
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legislacion electoral, de clara orientacion mayoritaria, al convertir los
votos en diputados. Como favorecia claramente a los que obtenian Ia
mayoria en el distrito, el desequilibrio parlamentario entre las dere-
chas y las izquierdas se hizo todavia mayor, saliendo notablemente
beneficiado el Partido Radical por las alianzas que formalizé con la
CEDA, especialmente cuando hubo que concurrir a una segunda vuelta.

4. ¢ POR QUE PERDIERON LAS DERECHAS EN 19367

El fracaso politico de los distintos Gobiernos que se suceden en
el «bienio conservador», la represion que sigue al Octubre asturiano
del 34 y los escandalos que desacreditan y destruyen al Partido Radi-
cal, habian creado un nuevo escenario politico ante las elecciones,
convocadas para el 16 de febrero de 1936.

La bipolarizacion de la vida piblica se traduce en la presentacion
-en casi todos los distritos electorales -de dos grandes candidaturas
claramente enfrentadas: la de las derechas, con la denominacion de
Frente Antirrevolucionario o Frente Antimarxista y la de la coalicién de
izquierda o Frente Popular y un anarcosindicalismo que claramente
ha abandonado ya los postulados activamente abstencionistas de 1933.

La prometida amnistia del programa frentepopulista hizo que bajo
una ambigliedad calculada, en unas regiones se diera libertad de
votos®® y en otras, se pasara a una abierta colaboracién con las
izquierdas, ya sea pidiendo el voto abiertamente, a través de la pren-
sa o participando en mitines conjuntos, en plena campafia, anuncia-
dos como actos contra «el fascismo y las leyes represivas»?’,

En Zaragoza, por ejemplo, la Federacién Local de Sindicatos
Unicos de la CNT organizaba el 21 de enero un mitin Proamnistia,
contra la pena de muerte y contra la Ley de Vagos y Maleantes, al
que asistian mas de veinte mil personas. Miguel Abds, uno de los
principales dirigentes del anarcosindicalismo aragoneés manifestaba
claramente el giro tactico que estaban dando sus correligionarios ante
las elecciones:

% Bueno-Gaudd-German (1980), p. 184,

% Vid. el articulo del destacado dirigente cenetista gaditano, Miguel Pérez Corddn, en el periédico La
Tierra, el 31 de enero de 1.935.

7 Asi lo hacen el 2 de febrero, el presidente provincial del PSOE de Cédiz y el principal lider de la CNT
gaditana.
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«...Manteniendo fidelidad a nuestros principios doctrinales, no po-
demos decir al pueblo que vote, que confien en los partidos
politicos(...) Nosotros no podemos aconsejaros que votéis, pero os
decimos que quedéis en libertad (en este momento fue muy
ovacionado)... ¢ Es que vamos a olvidar la feroz persecucidon de
que hemos sido victimas durante el segundo bienio, el de las
derechas ? No y no. Repito que no incurriremos en la torpeza de
realizar una campafia abstencionista, porque vemos, con toda la
claridad lo que ocurrird si triunfan en las elecciones las dere-
chas»?.

Més explicitos, sin embargo, fueron los dirigentes del anarcosin-
dicalismo jerezano que abiertamente pedian la participacion de los
cenetistas en favor de la candidaturas frentepopulistas. Un destacado
lider de la Sociedad de Viticultores no lo podia decir méas claro:

«Aconsejar en estos momentos la abstencion es una inconsecuen-
cia y un absurdo. Seria ofrendar la victoria a la plutocracia y a la
aristocracia. (...). El pueblo debe votar a las izquierdas, no para
apoyar el triunfo de este o aquel partido popular o demdcrata, sino
para evitar el triunfo de las hordas reaccionarias. Esto podemos
decirlo nosotros, pero no la CNT»2s,

Era lo mismo que defendia otro de sus compafieros, Sebastian
Oliva, uno de los lideres histéricos de los jornaleros cenetistas. Solo
vefa una salida posible ante las elecciones: «la alianza de la clase
trabajadora con todas las fracciones politicas de izquierda» a través
de un arma: el voto®.

Pues a pesar de este cambio, las derechas tenian la conviccién
de que iban a ganar claramente las elecciones, especiaimente la
CEDA, que con una inmensa maquinaria propagandistica pensaba
incrementar sustancialmente la minorfa parlamentaria alcanzada en
1933. Sdlo desde este presupuesto se puede entender la confianza
con la que asistieron a la formacion de sus candidaturas y la manera
en la que afrontaron la campafia electoral®’. Aparentemente no le
faltaban argumentos.

Las derechas, seguian manteniendo practicamente intacto su
poder en los Ayuntamientos, a pesar de haber salido del Ejecutivo,

® Heraldo de Aragdn (22 enero 1936), citado en: GERMAN, L. y otros: Elecciones..., pp. 183-184.
® Rdfagas (10 febrero 1936), citado en: CARO, D.: Violencia poiitica... (en prensa).
0 Ibidem.

3 vid. los acertados comentarios que hace Javier TUSELL en: Las elecciones del Frente Popular, lomo
1, pp. 320-321,
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CUADRO Il
LOS RESULTADQOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DE 19363

DISTRITO ELECTORES ~ VOTANTES %  DERECHAS IZQUIERDAS CENTRO
Alicanle 335571 241444 71,9 110974 130.470

Almeria 196,108  125.787 64,1 55332 64699

Badajoz 410.893  309.684 753 142350 167.829

Barcelona capital  600.073 412,920 68,8 151761 259.645

Céceres 253.828  192.498 75,8 94425  97.282

Cadiz 273.926  163.004 59,5 63.170 98.076

Cordoba 363.093  266.805 734 103198 155969

Huesca 147.634 97.695 66,1 42775  49.964

Jaén 359.482  271.547 755 133634 137913

La Corufia 455746  299.634 65,7 109.547 148569 41.518
Las Palmas 130.520 71.870 55,0 16.396  32.002 28.135
Lérida 184,581  127.627 69,1 57.889  69.738

Mélaga provincia ~ 234,096  126.586 540 48262 78324

Melilla 28.036 17.604 62,7 4.831 12.773

Murcia capital 79.979 67.393 842 26437  40.956

Murcia provincla ~ 256.830  170.725 66,4  B0.886  89.839

Oviedo 435166  321.583 738 150.742  170.841
Pontevedra 336.779  197.676 586 60314  B87.939 48317
Sevilla capital 174202 118.753 68,2  43.001 74696

Sevilla provincia ~ 265.666  181.450 68,3  80.548 100.028

Tarragona 224231  163.331 728 68569  92.956

Valencia capital 192793  167.533 86,8  65.581 83.632 14.944
Valencia provincia 452,033 308.694 68,2 135736 139.344  33.148
Vizcaya capital 184.787  143.868 778 30128  69.397  43.363
Zaragoza capital  116.217 85.178 732 38528 44545

¥ | as fuentes son las mismas que las empleadas para el CUADRO .
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porque gracias al pacto que finalmente suscribieron con los «portelis-
tas» en muchas provincias, pasaron a controlar importante parcelas
de poder en los Gobiemos Civiles, ejerciendo desde ambas adminis-
traciones una indisimulada tutela sobre todo el proceso electoral. En-
frente, las izquierdas se presentaban con muchos de sus dirigentes
locales, provinciales y nacionales perseguidos o encarcelados, sin
ningun tipo de apoyo en los aparatos del Estado y con parte de su
prensa censurada o clausurada. Por tanto, en las condiciones mas
adversas posibles, especialmente en el medio rural, donde el viejo
caciquismo monarquico, ahora al servicio de los agrarios y la CEDA
volvia a ocupar sus importantes parcelas de poder y de control
soclal®2.

En este contexto, las votaciones que se produjeron el dia de las
elecciones, el 16 de febrero, no dejaron de resultar sorprendentes. Y
es que factores como el desgaste producido por la accion guberna-
mental, el desprestigio del Partido Radical, la unién de las izquierdas
y el cambio tactico de los anarquistas no fueron valorados en sus
justos términos por las clases conservadoras y sus partidos.

Los resultados que se produjeron en los 25 distritos que estamos
analizando y que se reproducen en el CUADRO Ill no podian ser mas
contundentes.

La sorpresa para las derechas debi6 ser todavia mayor, cuando
comprobaron que aun habiendo recibido mas votos que en 1933,
ahora perdia las elecciones en 25 de los distritos en los que entonces
habian ganado. ;Qué habia ocurrido? Sencillamente que los electo-
res de izquierdas se habian movilizado como no lo habian hecho en
las anteriores elecciones, especialmente los sectores vinculados al
movimiento anarcosindicalista que masivamente se habfan abstenido
a finales de 1933.

Pero no fueron sélo los nuevos votantes los que dieron el triunfo
a las candidaturas frentepopulistas. También los que en 1933 votaron
a las candidaturas de centro lideradas por el Partido Radical, ahora
pasaban mayoritariamente a votar a las izquierdas, al tener que optar
solamente entre éstas y las derechas. Sélo asi podemos explicarnos
ese mas de milldn de votos que tiene el Frente Popular, cuando los
nuevos votantes apenas fueron mas de medio millon:

* Byenos anlisis sobre esta hegemonia de las derechas en las instiluciones en las visperas de las
elecciones, en; COBO, F.: Labradores..., pp. 261-270; LOPEZ MARTINEZ, M.-GIL BRACERO, R.
Caciques contra socialistas, pp. 392-406.
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1933 1936 Diferencia
Votantes 4,098.923 4.650.889 551.966
Derecha 1.609.518 1.915.104 305.586
lzquierda 1.442.925 2.497.426 1.054.501
Centro 836.705 209.425 -627.280

Corriendo ligeramente el planteamiento que Luis German hace
en su estudio sobre la sociologia electoral del Aragdn republicano,
podriamos decir que el voto frentepopulista de 1936 estuvo compues-
to por la conjuncién de hasta cuatro comportamientos distintos en
1933:

a) Voto de izquierda conseguido en 1933
b) Voto abstencionista en 1933 ahora movilizado
c) Voto de centro en 1933 desplazado a la izquierda en 1936

d) Un pequeno porcentaje de voto de derecha en 1933, también
desplazado a la izquierda en 193634,

Solo desde los nuevos votantes que se habian abstenido en
1933 y que ahora apoyan a las listas de izquierda, se pueden explicar
los resultados en la «Espana anarquista», esto es, el territorio forma-
do por las provincias andaluzas de Sevilla, Cadiz, Malaga y Cérdoba,
el Levante mediterraneo, Huesca y Zaragoza capital y parte de Cata-
lufia®.

La transferencia de votos que en 1933 habian ido a parar a la
candidaturas del centro politico -PRR y aliados- es evidente en las
provincias gallegas de La Corufia y Pontevedra y en los dos distritos
que formaban la provincia de Valencia, en este ultimo caso mas per-
ceptible por el hundimiento electoral del PURA®.

Finalmente, parece evidente el trasvase de votos de las dere-
chas a las candidaturas de izquierdas en aquellas provincias donde
sus resultados en 1936 son inferiores a los alcanzados en 1933. Asi
ocurre en Céceres, Cérdoba, Jaén, Las Palmas o la provincia de
Malaga, distritos todos en los que, ademas, los «nuevos votantes» de

¥ GERMAN, L.: Aragdn..., p. 313.
% TUSELL, J.: Las elecciones...., tomo 2, p. 71

% Eran las siglas del Partido de Unién Republicana Autonomisla, el historico parlido de Blasco Ibéfiez.
Vid.: AGUILO LUCIA, L.: op. cit., pp. 133-144,
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CUADRO 1V
DIFERENCIA DE VOTOS DE LAS DERECHAS Y LAS IZQUIERDAS

ENTRE 1933 Y 1936%

343

PARTICIPACION  INCREMENTO (33-36) GANANCIA ~ GANANCIA  GANANCIA
DISTRITO INDICE 1936 INDICE VOTANTES IZQUIERDA DERECHA  CENTRO
Alicante 71,9 41 26.734 54.975 8.979 #
Almeria 64,1 33 9772 33332 15.999 #
Badajoz 75,3 1,2 23.809 29.518 885 #
Barcelona capital 68,8 87 47.128 90.401 135.723 #
Céceres 75,8 47 4201 32547 -22.000
Céadiz 59,5 22,3 64.350 68585 15794 #
Cardoba 73,4 6,9 -14.096 57.826 -25.160
Huesca 66,1 14,6 24.820 26.904 11.952 #
Jaén 75,5 -6 7.993 20376 -6.797
La Corufia 65,7 75 47.311 119107 6218 -43.956
Las Palmas 55,0 -56 -2.142 15541 -26.240
Lérida 69,1 7,8 16.292 12.662 4,968
Mélaga provincia 54,0 34 17.504 37.391 -24.113
Melilla 62,7 21,6 7773 8501 4.831 #
Murcia capital 84,2 176 5430 21695 -1.734 #
Murcia provincia 66,4 -04 13.953 28.607 2211
Qviedo 73,8 56 47.633 62.025 25.901 #
Pontevedra 58,6 3,1 21.063 29.393 1.355 -9.917
Sevilla capital 68,2 12,6 28.063 47.480  5.539 #
Sevilla provincia 68,3 18,5 54.048 60779 37.758 #
Tarragona 72,8 76 21.017 12.054 68.569 #
Valencia capital 86,8 13 18.370 58376 11539 -48.075
Valencia provincia 68,2 2,3 29671 76539 33665 -75.855
Vizcaya capital 778 -0,1 4793 12139  10.085 -18.853
Zaragoza capital 73,2 18,1 26476  37.748 9.667

37 | as fuentes de . 3le cuadro son [as mismas que las de los CUADRQ | y lIl. Se sefiala con # los distritos
en las que hubo ¢ didatura de centro en 1933 y no se presentd en 1936.
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1936 no son suficientes para explicar el importante incremento de
sufragios que tienen las candidaturas izquierdistas. De esta manera y
por este orden, cenetistas y sus familias que acudieron a votar, elec-
tores «centristas» desencantados por la descomposicion y el giro
conservador del PRR y -en bastante menor medida- votantes dere-
chistas que cambiaron sus preferencias fueron los tres tipos de elec-
tores que dieron el triunfo a las izquierdas, provocando la derrota de
unas sorprendidas derechas que afrontaron todo el proceso electoral
con un exceso de confianza que pagarian caro el 16 de febrero de
1936.



