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RESUMEN

El estudio evaluativo del sistema de Formacién Ocupacional en Catalufia se llevé a cabo
mediante diferentes estrategias de captacidn de informacién, Una de las que mds informacién
relevante proporciona fue la relativa a las mesas de discusién y debate. Formaban parte de estos
grupos de discusién expertos académicos y profesionales, representantes elegidos del territorio,
profesionales de la formacidn por zonas, destinatarios de la formacién, gestores y receptores
de esta formacién (empresarios de diversos sectores). El grado de contraste o coincidencia
obtenido sobre los diferentes temas a evaluar asf como los matices de cada participante en
las mesas de discusion fue una de las principales virtudes de este sisterna de evaluacién que
presentamos.

I.INTRODUCCION

El estudio evaluativo del sistema de Formacién Ocupacional en Catalufia ha sido una ocasién
para evidenciar, una vez mds, el sentido y utilidad de las mesas de discusidn en los procesos
evaluativos,

Si consideramos las fases que todo estudio evaluativo deberfa seguir (cuadro 1), nos cen-
tramos en esta aportacion en la sexta de ellas (es decir; la metaevaluacién), tratando de analizar
los aspectos significativos en relacién a una de las evaluaciones realizadas.

2. EL POR QUE DE UNA EVALUACION EXTERNA DE LA F.O.

El sistema de Formacién Ocupacional” estd formado por el conjunto de acciones de forma-
cion dirigidas al mundo del trabajo a fin de satisfacer las demandas de la sociedad entendida en
la doble direccién empresa-empleado,

La evaluacién externa de la FO se justifica a nuestro modo de ver por razones de tres
tipos:

*  De naturaleza democrdtica. La Formacidn ocupacional adquiere su méximo sentido cuan-
do da respuesta a las necesidades de la economfa de un determinado sistema social.
Tiene una funcién de reequilibrio del sistema empresarial y ocupacional y se rige por
las directrices que marcan los érganos de gobierno del pafs. En este sentido, es légico

* El estudio de referencia fue realizado en 2002 para el Departament de Treball, que daba asf respuesta a la
demanda del Parlament de Catalunya (Resolucién 344/VI, de 27 de noviembre de 2000) sobre la realizacién de
una evaluacién externa del sistema de formacidn ocupacional, en el marco del equipo EDO (Equipo de Desarrollo
Organizacional) por J. Gairin (Director), P Carnicero, M. Quero, M. Tomas y B. Rodriguez.
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CUADRO |

FASES DE LA EVALUACION (MATEO, 1993)

Propésito

Fase

Actividades que implica

Identificacién y precision
de la naturaleza de la
evaluacién

Formulacién de la
evaluacién

* Definir la audiencia
* Determinar el propdsito
* |dentificar los aspectos relevantes

Andlisis a priori de la
credibilidad y utilidad de
la evaluacién que se va a
efectuar

Reordenacién de la misma

Valoracién de la
evaluabilidad

* Listado de los componentes
bésicos, objetivos, resultados y
efectos

* Eleccién de los mds relevantes

* Andlisis critico de la posibilidad
de analizarlos a través del estudio
evaluativo

Implementacién de la
evaluacién

Planificacién de la
evaluacidon

* Eleccién del modelo
* Determinacién de la metodologia

Ejecucion del proceso

Ejecucion de la

* Elaboracién del disefio

evaluativo evaluacién * Recogida de la informacidn
* Andlisis e interpretacion de la
informacién
Toma de decisiones a partir Utilizacion de la * Informe de la evaluacién
de las conclusiones evaluacién * Toma de decisiones
elaboradas en el informe
evaluativo y otros aspectos
a considerar
Evaluacién de la evaluacidén Metaevaluacién * Eleccién de los criterios

referenciales evaluativos

* Andlisis y valoracién de la
evaluacion efectuada en base a
dichos objetivos.

que el Parlamento, mdximo drgano de representacién democrdtica se haga eco del
funcionamiento y servicio que presta.

Los mecanismos para llevar a la préctica esta formacién son muy complejos y requieren
de diversas agencias, centros y servicios que la operaticen, Dado que esta formacién se
sostiene mediante fondos publicos, el control y seguimiento de estos mecanismos debe
ser externo a las propias agencias que dan formacién porque solo asf se garantiza una
“informacidn objetiva” a la sociedad a través de los organismos democréticos pertinen-
tes y se avanza en la delimitacién de responsabilidades.

De naturaleza histdrica. El traspaso a las comunidades auténomas del sistema de FO,
los cambios acelerados que vive nuestra sociedad, las dificultades de la transicién es-
cuela-trabajo, etc han ocasionado una transformacién de este sistema por lo que una
evaluacién de esta naturaleza puede dar cuenta del grado de adaptacién conseguido
con el fin de tomar las medidas oportunas.
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“En conjunto, los estados miembros opinan que la educacién debe ayudar a conseguir tres
objetivos principales: el desarrollo del individuo, para que pueda desarrollar todo su potencial
y llevar una vida feliz y fructffera; el desarrollo de la sociedad, en particular reduciendo las dis-
paridades y desigualdades entre individuos y grupos; y €l desarrollo de la economia, haciendo
todo lo necesario para que las capacidades de mano de obra correspondan a las necesidades
de las empresas y de los empleadores”. (Comision de las Comunidades Europeas 2001
4).

En términos de Joan Mateo podriamos decir que en la primera fase, cuando se indaga
sobre los propdsitos de la evaluacidn, se concluye que uno de los propdsitos de ésta
evaluacion es la mejora e innovacidn a lo largo del tiempo del objeto a evaluar (en este
caso, la formacién para la FO).

* De naturaleza conceptual o académica. Todo sistema de formacién que se subroga a
diversas agencias particulares es susceptible a alteraciones y, por ello, es recomendable
ejercer un sistema de evaluacién que supere la simple averiguacién de la eficacia y
consecucidn de los objetivos de cada una de las agencias.

Se justifica ademds por el hecho de que la evaluacién forma parte intrinseca de cualquier
proceso de intervencién formativa del mismo modo que lo forma la planificacién y la decisién
sobre los métodos de proceso de ensefianza-aprendizaje.

Como toda evaluacién externa ésta da respuesta al encargo del estamento o entidad (en
este caso,el Parlamento de Catalufia). Se diferencia de la evaluacién interna por el agente moti-
vador de esta evaluacién con las consiguientes consecuencias que ello conlleva.

3. EL DISENO DE EVALUACION PARA LA F.O. UTILIZADO

Una vez identificados y asumidos los propdsitos de la evaluacién propuesta se paso a la
segunda fase: valoracién de la evaluabilidad. Se entendis que el Sistema de FO era susceptible de
ser evaluado una vez se comprobd que se dispondria de facilidades por parte de los componen-
tes del sistema tanto de disponibilidad y de accesibilidad de las fuentes como de la informacién
misma. Procedié entonces pasar a la tercera fase: planificacién de la evaluacién.

A continuacién, describimos esquematicamente el disefio elaborado y aprobado por parte
de quién encargé el estudio.

El objetivo general se centrd en: Evaluar el sisterna de formacién ocupacional en Catalufia.

Se pueden considerar como objetivos derivados los siguientes;

* Analizar los mecanismos de planificacién, gestién y evaluacién de la formacién ocupa-
cional.

* Delimitar la utilidad y la eficacia de los mecanismos administrativos de adjudicacién y
seguimiento de programes de formacién a centros de formacién ocupacional,

*  Determinar las fortalezas y las debilidades del funcionamiento de los centros de Forma-
cién Ocupacional,

Los principios en los que se basa la evaluacién fueron entre otros:

* Globalidad, al centrarse tanto en los procesos como en los productos.

* Integridad, al tener en cuenta tanto el sistema formativo como los centros y los agentes
implicados.

*  Extension, al recavar informacién de los diferentes territorios.

*  Participacién, que exige la mdxima implicacién de los afectados,
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La metodologia hace referencia tanto a los procedimientos implicados como a las personas
: afectadas. Bdsicamente, la estructura a considerada queda recogida en el cuadro 2.

3'_ Las variables a considerar en los diferentes momentos hacen referencia como minimo a
i los siguientes referentes:

* En el conjunto del Sistema Formacién Ocupacional:

—  Principios rectores: igualdad de oportunidades de acceso, grado de discriminacién
positiva existente, complementariedad y coordinacién de acciones, participacion,
reequilibrio territorial, gratuidad, etc.

~  Regulacion: seleccién de centros, procedimientos de acreditacidn, sistemas de segui-
miento, control de justificaciones, etc.

* Enlos Centros de Formacién Ocupacional.

~ Planteamientos institucionales: proyecto pedagdgico, programas, reglamentos, etc.

— Estructuras de organizacidn: organizacién de profesorado y usuarios, estructuras
administrativas y académicas, etc.

— Sistema relacional: comunicacién, participacion, toma de decisiones, etc.

~  Funcionamiento: planificacién, distribucién de tareas, actuacion, coordinacién, control
y direccién.

Estas variables dieron lugar a una serie de items que configuraron los guiones de los res-
pectivos instrumentos de tal forma que nos permitieran obtener las valoraciones andlogas y
las especificas en base a la contrastacién de la informacién obtenida a través de los distintos
instrumentos e informantes.

CUADRO 2
DISTRIBUCION DE ACTIVIDADES EN FUNCION DE LOS AFECTADOS

ACTIVIDAD AFECTADOS DISTRIBUCION
Entrevistas a responsables
- Del Sistema formativo - |5 personas - 3 por provincia y 6 a la provincia de
- De los Centros de - |5 personas Barcelona

Formacién ocupacional - 15 personas - 3 por provincia y 6 a la provincia de

Barcelona

Mesas de discusion
- Con implicados - 5 mesas - | por provincia y 2 para la provincia
- Con expertos - 2 mesas de Barcelona

- Expertos de toda Catalufa

Visitas y estancias en centros | - Directivos - | centro por provincia y 2 centros
de formacién ocupacional, - Profesores para la provincia de Barcelona
con entrevistas, revisién de - Estudiantes

documentos, observacién, etc. | - Empresarios
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4. LOS GRUPOS DE DISCUSION Y DEBATE COMO
INSTRUMENTOS DE CALIDAD PARA LA RECOGIDA
DE INFORMACION EN E.O.

Como ya se ha sefialado en el epigrafe anterior los grupos de discusién fueron, junto a las
entrevistas y a las visitas a los centros de formacién, las estrategias o métodos de recogida de
informacién para la evaluacidén de la FO. La opinidn y conocimiento de la FO. a través de las
mesas de discusién se adquirié por dos fuentes de informacién:

* Informacién proporcionada por expertos, la procedente de personas con una gran trayec-
toria en F.O, ya sea participando en cursos de formacién, en el disefio de estos o ya
sea realizando estudios sobre ella, Todos ellos contaban con producciones bibliogréficas
sobre el tema de F.O. Se llevaron a cabo 2 mesas de discusién de 7 expertos cada una
de ellas. Se procuré que hubieran miembros expertos de las universidades, otros eran
consultores y con experiencia en formacién y en RRHH.

*  Informacion proporcionada por implicados, la procedente de usuarios del sistema: partici-
pantes de la formacidén directamente (asistentes a los Cursos) y participantes indirectos
(las empresas destinatarias de los efectos de esta formacidn). Se constituyeron 5 mesas
redondas con implicados y cada una de ellas estaba constituida por: 2 usuarios del
servicio, un formador, un gestor de la formacién o director de centro, un empresario,
uno o dos representantes sindicales, un miembro de la administracién y 2 miembros del
equipo evaluador (uno de ellos actuaba como coordinador y otro como secretario), Se
corresponde una mesa por cada provincia, excepto para Barcelona que consideramos
que eran necesarias 2 por el volumen de centros de formacién ocupacional,

Como es conocido, la “mesa redonda” es una técnica de trabajo en grupo en la cual diversas
personas, informadas y/o expertas o que se consideren representativas sobre una determinada
temdtica, presentan y defienden sus puntos de vista y argumentos (que pueden ser coincidentes,
complementarios o antagdnicos) sobre algunas cuestiones previamente planteadas y delimitadas
por una persona coordinadora, en forma sucesiva y ordenada.

Para Callejo (2001), “un grupo de discusién es un dispositivo analizador cuyo proceso de produc-
cion es la puesta de colisién de los diferentes discursos y cuyo producto es fa puesta de manifiesto
de los efectos de la colision (discusidn) en los discursos personalles y en los discuros grupales”, Las
ventajas e inconvenientes que el autor citado considera quedan recogidas en el cuadro 3. Re-
saltamos, no obstante, una de sus limitaciones: que hace referencia a la posibilidad de manipular
los grupos desde el control que puede ejercer la coordinacién.

En esta ocasidn los objetivos que se pretendfan en las mesas de discusion fueron:

I aportar informaciones valiosas, plurales y amplias sobre la realidad y los hechos objeto
de andlisis;

2. ofrecer valoraciones y reflexiones diversas, y contrastarlas entre los diferentes partici-
pantes; y

3. elaborar propuestas de solucidn de los posibles problemas y de mejora de la situacién,
como sintesis del propio debate.

El proceso de desarrollo del estudio permite destacar la importancia que tuvo la planifica-

cién de la temdtica y del proceso de ejecucién, que comentamos a continuacién en sus aspectos
mds relevantes.
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CUADRO 3:

VENTAJAS Y LIMITACIONES DE LAS MESAS DE DISCUSION (CALLEJO, 2001)

VENTAJAS

LIMITACIONES

* Interaccidn directa entre investigador y observados
* Posibilidad de observacién de los componentes

* Seglin el tema u objeto de
investigacion se hace diffcil

no verbales * La concepcidn de la propia préctica

» Ofrecen gran cantidad de datos pudiéndose * Las caracteristicas de la poblacidn
alcanzar matices distintos

* Sinergia de la interaccion creativa y abierta

* Préctica flexible que permite ir pensando y
decidiendo sobre la marcha

* Permite obtener datos de sujetos de distintos
niveles culturales o edades

En relacién con la temética

Para facilitar la participacién y coordinacién de las aportaciones, se delimité la temdtica en las
siguientes cuestiones prioritarias, sin que esto supusiera excluir otras apreciaciones que quisieran
incorporar libremente los distintos participantes.

a)

b)

Sobre el modelo de la Formacién Ocupacional en Catalufia:

iCual es su opinién en relacién con los principios bdsicos y la estructuracién del
Sistema de la FO. en Catalufia? ;Cudl es su opinién en relacién con la estructuracién,
funciones y eficacia de la politica y regulacion del Departament de Trabajo en el
tema de Formacién Ocupacional?

iCudles serfan los puntos fuertes y débiles a destacar?

1Qué propuestas concretas tiene, o cree que hay que estudiar para desarrollar més
y mejor el Sistema de Formacién Ocupacional en Catalufial

Cualquier otra cuestion que se quiera afadir.

Sobre la prestacion del servicio de Formacién Ocupacional:

iCudl es su opinidn en relacién con la estructuracién, funciones y eficacia en la
prestacién del servicio de FO.?

{Cudles serfan los principales puntos fuertes y débiles?

{Qué propuestas concretas tiene o crees que hay que estudiar para mejorar la
prestacién de este servicio a los usuarios y a la sociedad?

Cualqguier otra cuestion que se quiera afiadir.

En relacién a la forma de ejecucién

Como es sabido la calidad y cantidad de la informacién que se recoge en una investigacién
depende en buena parte del modo en que esta se recaba, lo que exige esmero en preparar
cautelosamente el procedimiento. En este sentido, declaramos una serie de consideraciones
que tuvimos en cuenta. Una de ellas fue que, una vez se habfa concretado dfa, hora y lugar de
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celebracién de la mesa de discusién, se hacfa llegar a todos los participantes el guion de trabajo
a fin de que pudieran reflexionar y prepararse las temdticas a tratar;

Una segunda consideracién queda recogida en el cuadro 4, donde se expresa la planificacion
realizada. Se requerfa, en este caso, de una persona coordinadora que llevara el debate y de una
Persona secretaria que tomara notas; el orden de la primera ronda de intervenciones se deter-
mind antes de empezar de mutuo acuerdo y en la segunda ronda se siguié el orden inverso.

CUADRO 4
PLANIFICACION DE LA MESA DE DISCUSION.
INTERVENCIONES TIEMPO
La persona coordinadora, después de las oportunas presentaciones, inicia 3-5
las intervenciones con una breve reflexidn tratando de enmarcar el tema, minutos

explicando la metodologfa que se seguirfa durante la sesién y formulando
la primera cuestion.

Cada una de las personas participantes interviene durante un tiempo, 7x4 =28
que no podrd exceder de 5 minutos, respondiendo a la primera cuestién. minutos
El moderador da la palabra a las personas participantes para que formulen I5

preguntas a otros miembros de la mesa o bien para que tengan la minutos

oportunidad de opinar, de sugerir, de argumentar sobre lo que se ha
dicho respecto de la primera cuestién.

El moderador formula la segunda cuestién. /x4 = 28
Cada una de las personas participantes interviene durante un tiempo, minutos
que no podrd exceder de 5 minutos, respondiendo a la segunda pregunta.

El moderador da la palabra a las personas participantes para que 15
formulen preguntas a los otros miembros de |a mesa o bién para que minutos
tengan la oportunidad de opinar, de sugerir, de argumentar sobre lo que
se ha dicho respecto la segunda cuestidn.

Ultima intervencidn de los miembros de la mesa con un resumen de sus 28
aportaciones (4 minutos por persona). minutos
Intervencidn final de la persona coordinadora, agradecimientos y despedida. 3 minutos
Tiempo TOTAL (méximo deseable) 122 minutos

5.A MODO DE CONCLUSIONES FINALES

El estudio evaluativo, mds alld de proporcionar conclusiones substantivas para el sistema de
FO, ha servido para la metaevaluacién de los instrumentos y estrategias utilizadas en el estudio.
En este sentido y haciendo referencia a las mesas de discusién con los implicados podemos
sefalar:
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I. Se advirtieron contradicciones, discrepancias, puntos de coincidencia entre implicados
situados en puntos muy distantes dentro del sistema de FO; por ejemplo, el empresario,
el formador y el participante en un curso de formacién. El tratamiento adecuado de la
informacién contradictoria adn estd en discusién respecto a niveles de importancia y
prioridad.

2. La mesa de discusién permitié profundizar mucho mds que recabando informacién
aisladamente porqué salieron a relucir matices sobre muchos de los temas tratados.
Ademds, los miembros del equipo investigador pudimos captar ciertos puntos débiles
del sistema que hubieran sido muy dificil averiguar utilizando otros métodos.

3. No se garantiza la total representatividad en estas mesas de discusién y puede ser que
los asistentes implicados no dieran una opinién suficientemente representativa pero,
en todo caso, esto quedd matizado por la utilizacidn de otras fuentes de informacién
consultadas.

4. Se obtuvo un alto nivel de satisfaccién por parte de los implicados en la realizacién de
estas mesas de discusién. No habifan tenido ocasiones similares de poder contrastar
puntos de vista sobre la FO,

5. Existieron dificultades para conseguir juntar a todos los implicados a pesar de la buena
predisposicién de los delegados en cada provincia para participar en la evaluacién de la
FO y en conseguirnos lugar de celebracién, contraste de agendas, etc.
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