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1. Introduccion

Desde sus inicios la lingitistica textual se ha ocupado con especial interés
de definir su objeto primordial de estudio: el texto. Y en consonancia con la
disparidad de fundamentos teoricos utilizados se han elaborado concepcio-
nes bien distintas de ese dmbito de estudio. Sin pretender discutir aqui en de-
talle las diferencias que las separan, entendemos que las peculiaridades y
condiciones que esas definiciones atribuyen al texto aparecen resumidas en
los siete criterios que de Beaugrande y Dressler estiman constitutivos de la
textualidad: cohesién, coherencia, intencionalidad, aceptabilidad, informati-
vidad, situacionalidad e intertextualidad 1.

Tradicionalmente numerosos estudios han tratado de analizar y precisar
uno de esos siete criterios, ¢l de la coherencia, quizas ¢l mds controvertido
pero también el de mayor trascendencia, al ser considerado como un ele-
mento imprescindible de textualidad. Por coherencia se entiende, general-
mente, la no-contradictoriedad, la ausencia de contradiccion que se manifies-
ta en la construccidon de una unidad de sentido, 0 sea, en la conexion en un
todo de las partes y elementos que participan en el proceso de recepcion o
interpretacion textual. Caso que se presente algin tipo de contradiccidn, se
estima que ésta sdlo seria aceptable en dos circunstancias: cuando sea expli-

' Vid R.-A. de Beaugrande/ W. U, Dressler, Einfiihrung in die Textlinguistik, Tiibingen,
Niemeyer, 1981, pp. 3 y ss. Vid también L. A. Acosta, Cuestiones de linglitstica textual, Con una
seleccion bibliogrdfica, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1982, p. 29. H. Vater, Finfiihrung
in die Textlinguistik. Struktur, Thema und Referenz in Texten, Miinchen, Fink, 1992, pp. 31 y ss.
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cable por alguna razdn, lo que originaria la desaparicién de la incoherencia;
0 bien, cuando la propia contradiccién motive el sentido que se atribuye al
texto, lo que también permitiria eludir la incoherencia (es lo que ocurre, por
ejemplo, con el llamado ‘teatro del absurdo’) 2.

No obstante, las distintas teorias explicativas que se han elaborado sobre
el fenémeno de la coherencia textual han seguido dos caminos distintos: o
bien han intentado aclarar la coherencia mediante criterios internos al tex-
to %, o bien han tratado de justificarla por un elemento externo: el lector u
oyente 4. Es objetivo de este trabajo profundizar, desde una perspectiva cog-
nitiva, en la segunda propuesta explicativa a partir de una critica a los mode-
los gramatical y proposicional de la coherencia. Trataremos de precisar co-
mo la coherencia cognitiva es criterio necesario de textualidad.

* Vid A. Vilarnovo, «Coherencia textual: ;coherencia interna o coherencia externa?s, en

Estudios de Lingiiistica. Universidad de Alicante, 6 (1990), pp. 229-239, aqui p. 230.

3 Vid a modo de ejemplo R. Harweg, Pronomina und Textkonstitution, Minchen, Fink,
1968, p. 148. E. Agricola, Semantische Relationen im Text und im Systern, Halle, VEB Niemeyer,
27 ed., 1972. H. Isenberg, «Uberlegungen zur Texttheories, en W, Kallmeyer et al, Lektiirekolleg
zur Texdinguistik, vol. II; Reader, Konigstein/Ts., Athendum, 4.* ed., 1986, pp. 193-212. R, Stei-
nitz, «Nominale Pro-Formen», en W. Kallmeyer ez al, op. cit, pp. 246-265, M. Charolles, «In-
troduction aux problemes de la coherence des textes», en [ungue Frangaise, 38 (1978), pp.
7-41. L. Lundquist, La cohérence textuelle: syntaxe, sémantique, pragmatique, Copenhague,
Busck, 1980. J. R. Hobbs, «Why is Discourse Coherents, en F. Neubauer (ed.), Coherence in Na-
tural-Language Texts, Hamburg, Buske, 1983, pp. 29-70. B. Combettes, «Coréférence et conne-
xité thématique dans le discourss, en M. Charolles/ J. S. Petofi/ E. Sézer (eds.), Resears in Text
Connexity and Text Coherence, Hamburg, Buske, 1983, pp. 101-124. R. Giora, «What's a Cohe-
rente Text?s, en E. Sozer (ed.), Text Connexity, Text Coherence. Aspects, Methods, Results, Ham-
burg, Buske, 1985, pp. 16-35. L. Lundquist, «Coherence: From Structures to Processes», en E.
Sozer (ed.), op. cir,, pp. 151-175,

4 Vid. W, Kind / J. Wirrer, «Zu Teun A. van Dijks Aufsdtzen *‘Generative Semantik und
Texttheorie’ und “Textgenerierung und Textproduktion’s, en W. Kind / 8. I, Schmidt (eds.), /n-
terpretationsanalysen.  Argumentationsstrukturen in literaturwissenschaftlichen Interpretationen,
Miinchen, Fink, 1976, pp. 116-132. §. ). Schmidt, Grundrifi der Empirischen Literaturwissen-
schaft, vol. I: Der gesellschafiliche Handlungsbereich Literarur, Braunschweig-Wiesbaden, Vieweg,
1980, p. 77. 8. J. Schmidt, «Text, Subjekt und Gesellschaft. Aspekte einer konstruktivistischen
Semantik», en M. Faust (ed.), Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachiypologie und Textlinguisnik,
Festschrift fiir Peter Hargmann, Tiibingen, Narr, 1983, pp. 55-71. P. Sgall, «On one Aspect of
Textual Coherence», en F. Neubauer (ed.), op. cft, pp. 135-144. M. Charolles, «Towards a Heu-
ristic Approach to the Textcoherence Problems», en F. Neubauer (ed.), op. cit., pp. 1-16. J. Ha-
takeyama / J. 5. Petdfi / E. Sozer, «Text, Connexity, Cohesion, Coherencer, en E. Sozer (ed.),
op. cir, pp. 36-105. S. J. Schmidt, «Texte verstehen - Texte interpretieren», en A. Eschbach
(ed.), Perspektiven des Verstehens, Bochum, Brockmeyer, 1986, pp. 75-103. 5. J. Schmidt, «Text
- Rezeption - Interpretations, en E. [bsch / D. H. Schram (eds.), Rezeprionsforschung zwischen
Hermeneutik und Empirik, Amsterdamer Beitrdge zur neueren Germanistik, 23, Amsterdam, Ro-
dipt, 1987, pp. 23-46. H. Hauptmeier / D. Meutsch / R. Viehoff, «Empirical Research on Un-
derstanding Literatures, en Peetics Today, 10/3 (1989), pp. 563-604. H. Strohner / G. Rickheit,
«Kognitive, kommunikative und sprachliche Zusammenhinge: Eine systemtheoretische Kon-
zeption linguistischer Kohdrenzs, en Linguistische Berichre, 125 (1990), pp. 3223,
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2. Coherencia gramatical o cohesidn

El primer modelo explicativo de la coherencia que se desarrolla en el se-
110 de la lingiiistica textual parte de una concepcion transfrdstica del texto, se-
gun la cual toda dimensién textual forma una unidad lingliistica cerrada, estd-
tica e invariablemente estructurada, constituida por una sucesion lineal de
frases o signos conectados gramaticalmente. Seglin esta concepcion, «ein
Text kann als eine Verkettung von (minimalen) Aussagen {(d. h. von Sétzen,
die einem bhestimmten Kontext und einer bestimmten Situation angepalit
sind) betrachtet werdens °,

Usando criterios internos al texto y adoptando una perspectiva puramen-
te estructural que excluye al autor/receptor, el modelo transfrastico funda-
menta la coherencia en las relaciones Iéxico-sintacticas que establecen distini-
tos procedimientos entre las frases o entre las unidades linguisticas de un
conjunto frastico, que constituyen una unidad textual 5. La coherencia ten-
dria asi una naturaleza pramatical y seria identificable con la cohesicn, o sea,
con las relaciones gramaticales existentes entre las unidades presentes en la
superficie textual 7. Todo texto estructurade en torno a mecanismos cohesi-
vos seria, por consiguiente, «cine kohdrente Folge von Sitzen, wie sie in der
sprachlichen Kommunikation Verwendung finden» 8. Entre los procedimien-
tos de cohesion que conforman la coherencia se destacan:

— la contigtiidad semdntica o utilizaciéon recurrente, parcial o total, de
elementos lingliisticos proximos:

(1) Der XXXVII Liebeskuf3
Das unbegreifliche Jesusgrab de Quirinus Kuhlmann (extracto)

O Grab! o Wundergrab! dem alle Griber weichen!
O Grab! des Himmels Sitz! du Burg der Ewigkeit!

O Grab! das einst begrub die Leiche aller Leichen!
O Grab! du Gribergrab! 0 Grab! du Grab der Zeit!

— la sustitucion de un elemento lingiiistico por otro elemento correferente:

(2) Horst Heese ist neuer Trainer beim FuBball-Bundesligaklub Ein-
tracht Frankfurt. Der 49 Jahre alte Fufibaliehrer, der zuletzt auf

5 F. Danes, «Zur linguistischen Analyse der Textstrukturs, en Folia Linguistica, 4 (1970),
pp. 72-78, aqui p. 72. Vid también E. Agricola, «Vom Text zum Thema», en F. Danes / D.
Viehweger (eds.}, Probleme der Textgrammatik, vol. 1, Berlin, Akademie-Verlag, 1976, pp. 13-
27, aquf p. 13. E. Agricola, Texisiruktur, Textanalyse, Informationskern, Leipzig, VEB Verlag
Enzyklopidie, 1979, p. 32.

5 Fid R. Harweg, op. cit. H. Isenberg, op. cit. R. Steinitz, op. cit.

? Vid R.-A. de Beavgrande / W. U, Dressler, op. ¢it, pp. 3-4.

¥ H. lsenberg, Der Begriff “Text’in der Sprachtheorie, ASG-Bericht Nr. 8, Berlin, 1968, p. 1.
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Malta tatig war, ist am Mittwoch als Nachfolger Dragoslav Stepano-
vics vorgestellt worden .., (FAZ, 31-3-93)

- la elipsis o supresion de algin elemento lingiiistico:

(3-1) Ichlicbe dich! - Ich dich auch!
(3-2) Claudia bestellte zwei und der Kellner brachte drei Birnen.

- la pronowminalizacion:

(4) Und der Haifisch, der hat Zihne
Und die tragt er im Gesicht
Und Macheath, der hat ein Messer
Poch das Messer sieht man nicht.

(Bertolt-Brecht, ie Dreigroschenoper, comienzo)
— la deixis texrual (articulo determinado e indeterminado):

(5) Er blieb allein zurlick und am zweiten Tag erhielt er einen Brief,
der ihn einlud, sich an einer Gesellschaft zu beteiligen, welche die
alten venczianischen Goldbergwerke im Fersenatal wieder aufs-
chiieBen wollte. Der Brief war von einem Herrn Mozart Amadeo
Hoffingott, den er vor einigen Jahren auf einer Reise kennen gelernt
und wahrend weniger Tage zum Freund gehabt hatte.

(Robert Musil, Grigia, inicios)
— la deixis situacionaf:

(6) Hier war es. Da stand sie. Diese steinernen Lowen, jetzt kopflos, ha-
ben sie angeblickt. Diese Festung, cinst uneinnehmbar, ein Stein-
haufen jetzt, war das letzte, was sie sah «..

{Christa Wolf, Kassandra, comienzo)
— los conectores (conjunciones y adverbios pronominales):
(7y Er kommt heute nicht, weil er krank ist.

La utilizacion de estos procedimientos supone normalmente que el texto
cumple las condiciones de consistencia ®, que son las que se refieren a la bue-
na formacion léxico-sintactica del texto, a su sintacticidad y lexicalidad, es

9 Vid S. 1. Schmidt, Grundrifi der Empirischen Literaturwissenschaft, op. cit, p. 77.
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decir, a la construccion del ‘artefacto’ segin las convenciones y regularidades
propias de una lengua natural.

Con todo, a diferencia de lo que asevera ¢l modelo gramatical, se com-
prueba que el cumplimiento de las condiciones de consistencia y de cohesion
no es criterio suficiente que permita atribuir a una sucesion de frases un ca-
racter coherente. La consistencia junto con los procedimientos anteriormen-
te sefialados otorgan ciertamente cohesion, pero no deciden sobre la textuali-
dad de un complejo frastico, como muestra ¢l siguiente gjemplo 1¢:

{8) Wir haben sehr gute Siangerinnen und Sénger an unserer Oper. Die
Sopranistin ist besonders umschwarmt. Mozart liegt ihr sehr. Mir ist
von den Mozart-Opern die Zauberflote am liebsten. Diese neuen
plump-deutlichen Ausdeutungen der Tempelgemeinschaft als
minnerbindische Freimaurerioge scheinen mir allerdings eine sehr
fragwiirdige Interpretation des Werkes. Aber die heutigen Opern-
leute schrecken ja vor nichts zuriick. Bei Wagner-Inszenierungen ist
das oft noch schlimmer, obwohl ich ja fiir solche pathetische Musik
sowieso nicht viel ibrig habe.

Si la cohesidn fuese criterio suficiente de textualidad tendriamos ante no-
sotros un texto perfecto, estructurado en torno a procedimientos de prono-
minalizacidn, sustitucion, deixis textual y conectores. Sin embargo, este com-
plejo frastico dificiimente pedrd ser considerado un texto, por cuanto es
imposible atribuirle coherencia tematica. Mas que un todo coherente, este
no-texto configura un ensamblaje frastico sin conexion conceptual.

Algo semejante ocurre en el siguiente ejemplo, tomado de Bierwisch y ci-
tado por Wawrzyniak '1:

(9) Es gibt niemanden, den ibr Gesang nicht fortreifit. Unsere Singerin
heiBt Josephine. Gesang ist ein Wort mit fiinf Buchstaben, Sdnge-
rinnen machen viele Worte.

En este caso se trata igualmente de un no-texto o pseudotexto, porque a
pesar de que la relacion entre las secuencias aparece establecida mediante
mecanismos lingtisticos de cohesion —en este ejemplo a través de la sustitu-
cion y la contigiiidad semantica (‘Gesang-Sangerin’, ‘Wort-Worte’)—, o sea,
aunque el pseudotexto presenta una interrelacién estructural en ia superficie
textual, no puede establecerse una coherencia tematica en el nivel macroes-

1 Tomado de A. Linke / M. Nussbaumer / P. R. Portmann, Studienbuch Linguistik, Tiibin-
gen, Niemeyer, 1991, p, 224,

' Vid 7. Wawrzyniak, Einfiihrung in die Texiwissenschaft, Warschau, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1980, p. 54
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tructural ante la imposibilidad de inferir vinculos tematico-semanticos entre
las frases y nuestro conocimiento del mundo 2.

Elo es asi porque, al contrario de lo que afirma la hipotesis central del mo-
delo gramatical, la coherencia y la textualidad no son resultado de la simple
suma de los componentes lingiiisticos de un conjunto fristico. El texto, en cuan-
to unidad compleja que a un tiempo presenta una organizacion interna y cum-
ple expresamente una funcion comunicativa externa, es algo mas que la integra-
cion cohesiva de las unidades iéxicas, frases y secuencias que lo constituyen.
«Man wird niemals das, was einen Text zu einem Text macht, derart an der
Prisenz gewisser ausdrucksseitiger Textteile und Bauprinzipien festmachen
konnen, wie man das fiir Sitze kann» 3. El texto, al constituir una dimension
primariamente funcional, no es reducible a exponentes gramaticales inherentes
a su estructura superficial. Aunque las relaciones de cohesion configuran, cier-
tamente, un mecanismo fundamental de organizacion interna de los textos, la
coherencia y la textualidad que ésta conforma no pueden derivarse solo del ni-
vel estructural propio de esas relaciones unidimensionales; para su adecuada
explicacion serd necesario superar la perspectiva intratextual y lineal y recurrir
a criterios extralingiiisticos y tematicos. En suma, la concepcion transfrastica, al
glaborar los distintos mecanismos de cohesion, ofrece efectivamente un modelo
de la organizacion interna de los textos, pero no de la textualidad misma. A tal
objeto habra que acudir a otros factores y elementos.

Pero es que ademas la buena formacion léxico-sintactica y la cohesion no
solo son criterios insuficientes, sino también condiciones prescindibles o no
siempre necesarias de coherencia y textualidad. Pues si, por una parte, no todo
complejo frastico que satisfaga los criterios de¢ consistencia y cohesién puede
ser concebido como coherente, por otra, no toda secuencia de frases a la que se
le ha atribuido coherencia aparece estructurada de acuerdo con los mecanis-
mos de cohesion y convenciones gramaticales de una lengua natural. A veces se
construyen textos que en un nivel estructural no cumplen los criterios de con-
sistencia o de cohesion, o ambos a la vez, y a los que los receptores, sin embar-
go, atribuyen un sentido coherente. Es 1o que ocurre en el siguiente ejemplo %

(10)  Bericht eines Gastarbeiters

Klein, nicht viel Schule; beute hundert Prozent besser Spanien,
mein Sohn, zehn Jahre, immer Schule, alle Schule .. heute vier
Schule neu, mein Dorf, eine Schule vielleicht hundert Kinder.

'2 Fllo no significa que en determinados contextos no se le pueda asignar un sentido cohe-
rente a este no-texto, «z. B. in der Schilderung von Reflexionen eines Verchrers der Sdngerin,
die etwa beginnt: ‘Nach der Vorstellung flogen ihm alle aufgeschnappten Gespriichsfetzen noch
einmal durch den Kopf: Es gibt niemanden, den ..» (H. Vater, op. cit, p. 20).

13 A Lioke / M. Nussbaumer, «Kohiirenz durch ‘Priasuppositionen’, en Der Dertschunter-
richt, 40/6 (1988), pp. 29-51, aqui p. 33.

4 Tomado de H. Vater, op. cit, p. 47.
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En este caso tenemos un texto que no cumple exactamente las condicio-
nes de consistencia, pero que gracias a fa cohesion que se deriva de la repeti-
cion recurrente del lexema ‘Schule’, y a pesar de que apenas aparecen pro-
nombres y determinantes y carece de verbos, el receptor puede considerarlo,
al vincular solidariamente sus elementos entre si, como un enunciado lingiiis-
tico coherente.

O bien, en el conjunto frastico

(11) Esregnet. Gib mir die Tasche!

la relacion entre las secuencias no se establece mediante mecanismos sintic-
tico-semdnticos de cohesion, lo que obliga al receptor, tras contextualizar la
expresion lingiiistica, a construir esa relacion haciendo uso de su conoci-
miento del mundo; de este modo podra establecer un sentido coherente. Una
interpretacion posible de (11) seria que el hablante desea sacar, por ejemplo,
el paraguas del bolso; otra interpretacion coherente seria que el hablante
quiere protegerse de la lluvia con la ayuda del bolso, o bien que pretende res-
guardar el balso de la lluvia. «Textbedeutung wird in diesem Sinn zwar nicht
‘gegen’ die Ausdrucksseite des Textes konstituiert, sie ist aber in sehr groBem
Mafi eine Funktion der konzeptuellen und kommunikativen Zusammen-
hinge, in denen ein Text steht» 15,

Algo semejante ocurre con el poema de August Stramm Patrowille, al que,
pese a no disponer de cohesion, los receptores podran asignarle coherencia
tematica gracias a su conocimiento del mundo y a la posibilidad de atribuirle
niveles de isotopia:

(12) Die Steine feinden
Fenster grinst Verrat
Aste wiirgen
Berge Striiucher blattern raschlig
Gellen
Tod

Por el contrario, también se da el caso de textos que, aunque han sido
construides de modo consistente siguiendo las regularidades 1éxico-sintacti-
cas de una lengua natural y se les ha otorgado cohesion, y aparentemente dis-
ponen de coherencia tematica. los lectores tienen enormes dificultades para
atribuirles un sentido congruente, aun cuando conocen los lexemas y las
combinaciones 1éxicas de esos textos. A este respecto Hérmann aporta el si-
guiente ejemplo que toma de Bransford y Johnson 16;

5 AL Linke/ M. Nussbaumer, op. cit., p. 34.

16 Vid H. Hormann, Einfiihrung in die Psycholinguistik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 3.4 ed., 1991, pp. 137-138.
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{13-1) Wenn die Ballone platzen, wiirde man den Ton nicht hédren,
weil die Entfernung bis zum richtigen Stockwerk zu groB3 wire,
Auch ein geschlossenes Fenster wiirde den Ton hindern, da die
meisten Gebaude ja gut isoliert sind. Da das ganze Unterneh-
men darauf beruht, da der elektrische Strom nicht unterbro-
chen wird, wiirde es auch zu Problemen kommen, wenn der
Draht in der Mitte abreilen witrde. Natiirlich konnte der Kerl
auch schreien, aber die menschliche Stimme ist nicht laut genug,
um s0 weit zu tragen. Ein zusatzliches Problem ist, daB am In-
strument etwas brechen konnte, dann gabe es zur Botschaft selbst
keine Begleitung, Es ist klar, daf3 bei geringerer Entternung die
Probleme kleiner wiren. Bei einem face-to-face-Kontakt wiire
die Wahrscheinlichkeit am kieinsten, daf} etwas schiefginge.

Los lectores u oyentes de este texto tienen considerables dificultades
para comprenderlo, a pesar de que las estructuras 1éxicas y sintacticas les re-
sultan familiares. Quizds supondran por los términos «elektrischer Stroms,
aDraht» o «Instrument» que el texto hace referencia a algin acontecimiento
técnico. Pero dificilmente lograran alcanzar una lectura coherente. Sin em-
bargo, se ha comprobado que si se les muestra previamente a la audicion o
lectura del texto el dibujo (13-2), los receptores no tienen dificultades para
obtener un resultado comprensivo coherente. Graclas a ese conociniento
adicional pueden establecer un contexto situativo que les permile realizar
una comprension subjetivamente satisfactoria.

(13-2)
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Todo ello ocurre porque para comprender un texto no basta con distin-
gujr sus estructuras léxico-sinticticas y determinar sus relaciones de cohesion
y niveles isotdpicos; ademas, es necesario que el receptor lo sitde en un con-
texto de sentido. El lector/oyente alcanzara unos resultados comprensivos
con un sentido coherente cuando logre relacionar las estructuras lingiiisticas
percibidas y las informaciones gue atribuye al texto tanto con las estructuras
de saber almacenadas en su memoria como con las informaciones que pueda
obtener de la situacion de recepcidn. Caso que ese contexto de sentido no lo-
gre constituirse, el lector/oyente no podra comprender el texto ni, por consi-
guiente, atribuirle un sentido coherente; incluso si conoce las diferentes uni-
dades Iéxicas y frases, es decir, aun cuando el texto haya sido construido de
modo consistente siguiendo [as reglas 1éxico-sintacticas de una lengua natural
y también de manera coherente en el nivel macrosemantico.

Consideramos, por ello, que el establecimiento de relaciones de coheren-
cia no es primariamente una actividad dirigida por las unidades y estructuras
lingilisticas, sino en lo fundamental un proceso organizado y motivado por
las expectativas e intenciones del receptor. O sea, la coherencia es algo mas
que cohesion y consistencia; mas que una propiedad del texto es, ante todo,
resultado de una actividad de construccion y produccion, una propiedad
constituida y atribuida al texto por el sujeto de la recepcion gracias a su com-
petencia textual y comunicativa . Es esa competencia, en cuanto capacidad
de establecer interconexiones solidarias entre los segmentos de un discurso
integrandolos en el saber individual y en la situacion comunicativa, lo que
permite a un lector/oyente atribuir coherencia a los textos, incluso a veces
con independencia de su forma lingiiistica. Podemos concluir por consi-
guiente, provisionalmente, a falta de una aclaracién mas precisa, que la cohe-
renciy, asi como la textualidad que de ella se deriva, se configuran como un
constructo cognitivo generado por el lector u oyente a partir de la percepeidn
de a materialidad textual en una situacion concreta de comunicacion 18,

Como un scrio intento de fundamentar cognitivamente la coherencia y
superar las deficiencias que presenta la concepcion gramatical hay que valo-
rar ¢! modelo explicativo que se desarrolla en el seno de la lingliistica textual
cn la scgunda mitad de la década de los setenta y especialmente en los afos
ochenta, y que en adelante llamaremos proposicional 19,

1" «Kohiirenz ist vom Produzenten intendiert, vom Rezipienten wird sic erwartet und im
Prozeh des Textverstchens AuBerungsfolgen zugeschriebens (W. Heinemann/ D. Viehweger,
Textlinguistik, Eine Einfiihrung, Tibingen, Niemeyer, 1991, p. 126),

1% Ln ¢l capilulo cuarte de este trabajo profundizaremos en esta consideracion.

1% Vid. al respecto especificamente W. Kintsch / I A. van Dijk, «Toward a Model of Dis-
course Comprehension and Productionn, en Psychological Review, 85 (1978), pp. 363-394. T.
AL van Dijk, Textwissenschaft. Eine interdisziplingre Einfiihrung, Tubingen, Niemeyer, 1980. T.
A.van Dijk / W. Kinisch, Straregies of Discourse Comprehension, New York, Academic Press,
1983,
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3. Coherencia proposicional

El modelo proposicional parte de la necesidad de distinguir dos niveles
diferenciados en el proceso de comprension textual: el de la base textual o
estructura semantica profunda, y el de la superficie textual, 0 marcas internas
al texto. La estructura superficial esta constituida por las relaciones léxico-
sintacticas intratextuales. Al estar conformadas linealmente, esas relaciones
expresan solo parte del significado del texto, pero nunca el conjunto global
de informaciones que a €l subyace; por esa razon el establecimiento de la ho-
mogencidad semdntica textual necesitara de la incorporacion de la estructura
profunda. Frente a la naturaleza lineal de las relaciones superficiales, la base
textual se configura de manera polidimensional a partir de la unién compleja
en un todo unico de diferentes unidades informativas: concretamente, apare-
ce compuesta por proposiciones y relaciones entre proposiciones.

Por lo general se definen las proposiciones como unidades fundamentales
del significado ?°, como unidades semanticas 0 cognitivas ?!, o bien, como
unidades de la memoria semdntica 22. Las proposiciones establecen relacio-
nes entre conceptos y predicados, en las que los predicados —que indican
propiedades, situaciones, sucesos o acciones— definen o modifican los con-
ceptos en cuanto representaciones mentales de objetos o ideas. Asi, en la
proposicion formada por los elementos {KAUFT; Agente: PETER; Obijeto:
ROSEN] el predicado KAUFT establece una relacion entre los conceptos
PETER (en cuanto agente) y ROSEN (en cuanto objeto). En este caso, la
proposicion representa mentalmente la circunstancia: “Peter kauft Rosen’.
Una proposicion es, por tanto, una estructura coneeptual, una unidad de re-
presentacion de contenidos cognitivos, que en opinion de van Dijk constitu-
ye el significado de una frase 23; andlogamente, ¢l significado o representa-
¢idn mental de un texto estd formado por ua conjunte de unidades
semanticas proposicionales.

La construccidn de una proposicion, o sea, la asignacion de un predicado
a un concepto, es para cste modelo la operacion mas elemental de la com-

2 Vig H. H. Clark / E. V. Clark, Psychology and Language. An Introduction 1o Psycholin-
guistics, New York, Harcoust Brace Jovanovich, 1977, p. 11, H. Hovmann, Meinen und Verste-
hen, Grundziige einer psychologischen Semantik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 3. ed., 1988, p.
481.

3 Vid T. A.van Dijk / W. Kintsch, op. cit, pp. 37 y 124.

22 W. Kintsch, The Representation of Meaning in Memory, Hillsdale, N. J., Erlbaum, 1974,
Pp- 253 v ss. M. Bierwisch, «SP0.O», en M. Bierwisch (ed.), Psychologische Effekte sprachlicher
Strukturkomponenten, Minchen, Fink, 1980, pp. 29-130, aqui p. 57, J, Engelkamp / H. D. Zim-
mer, Dynamic Aspects of Language Processing. Focus and Presupposition, Berlin-Heidelberg-New
York, Springer, 1983, p. 9.

3 T. A, van Dijk, Textwissenschaft, op. cir, p. 25, Vid, también J. Engelkamp, «Die Re-
prasentation der Wortbedeutung», en Ch. Schwarze/ D. Wunderlich (eds.). Handbuch der Lexi-
kologie. Frankfurt am Main, Athenium, 1983, pp, 292-313,
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prension. La comprension textual se puede concebir asi, basicamente, como
un proceso de constitucion de proposiciones. El lector/oyente, al tratar de
comprender una expresién lingtiistica, se enfrenta en primer lugar con lo que
oye o lee, con la identificacién de las caracteristicas de la estructura superfi-
cial de esa expresion: «the sound end of the comprehension process starts by
identifying the surface structure of a sentence - its words, their temporal or-
der, and their groupingy» 24. Tras esta identificacidn se construyen proposicio-
nes y se infieren relaciones entre ellas hasta componer un conjunto coheren-
te. Ello implica la activacion del saber e intenciones del receptor, o sea, la
participacion de su horizonte 25, El resultado de las relaciones establecidas es
un constructo de naturaleza semdntico-cognitiva motivado tanto por el senti-
do otorgado a las expresiones como también por los vinculos referenciales
existentes entre ellas y la condicion de las conexiones establecidas (temporal,
causal, modal, local, etc.). El significado de un texto se constituira, de este
modo, mediante «connected, ordered lists of propositions», o lo que es lo
mismo, a través del establecimiento de una base textual coherente 26, La co-
herencia, en este sentido, se situa en la estructura profunda del texto y pre-
senta una naturaleza semantico-tematica al estar formada por la integracion
de las proposiciones en un todo congruente.
Concretamente, por poner un ¢jemplo, ante una expresion como

(14) Das Kind weint. Er hat groBe Schmerzen

el lector/oyente, partiendo de las estructuras presentes en la superficie tex-
tual y con ayuda de su saber sobre la vinculacién existente entre los hechos
que indican las proposiciones, y a pesar de la falta de conexion en el nivel su-
perficial entre esos hechos, podrd integrar las dos proposiciones (P1, P2) que
componen ¢l ejemplo (14) en un esquema proposicional y unirlas mediante
el conector «WEIL», estableciendo una relacion de causa-efecto: [P1 WEIL
P2). Es decir, el receptor podrd atribuir a la expresiéon (14) la cualidad de
‘coherente’ sobre la base de su competencia lingilistica y conocimiento del
mundo y situativo, tras establecer una relacion de congruencia semantico-
cognitiva entre las dos proposiciones.

En cambio, si permaneciéramos en un nivel estrictamente superficial, se-
ria imposible reconocer la vinculacion constitutiva de textualidad existente
entre ambas proposiciones, o sea, €] hecho de que P2 sea la causa de P1. Esa

# H. H. Clark / E. V. Clark, Psychology and Language. An Introduction to Psycholinguistics,
New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1977, p. 44,

2% -Vid M. Scherner, «Der ‘Horizont’ - ein sprachliches ‘*Kenntnissystem'?», en R. Harweg /
S. Kishitani / M. Scherner (eds.), Die deutsche Sprache - Gestalf und Leistung H. Brinkmann in
der Diskussion, Miinster, Nodus, 1991, pp. 229-251, aqui p. 229.

26 W. Kintsch ef al, «Comprehension and Recall of Text as a Function of Content Varia-
bles», en Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 14 (1975), pp. 196-214, aqui p. 196.
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relacion semantica puede indicarse, no obstante, de forma explicita en la su-
perficie textual mediante la conjuncidon «weils. Pero ya esta simple determi-
nacion muestra, en primer lugar, que en la unidad textual los mecanismos
sintacticos de conexién actian simplemente a modo de indicativo o senales
facultativas, «die dem Horer das Erkennen und Verstehen der semantischen
Basisstruktur von Texten erleichtern» 27; y, en segundo lugar, que previamen-
te a la integracion en un todo unico de las partes del texto, o sea, antes de
asignarle coherencia, es necesario fijar la base textual semantica subyacente
a la superficie textual, Por esta razdn, para Halliday v Hasan «a text is best re-
garded as a semantic unit: a unit not of form but a meaning» 2%,

En definitiva, para el modelo proposicional, un texto es un conjunto or-
denado de proposiciones entre las que se pueden inferir conexiones merced
a sus interrelaciones. Las relaciones que ¢l receptor establece en €l proceso
comprensive entre los clementos textuales no son, primariamente, relaciones
entre frases, sino entre proposiciones; y el resultado obtenido por el lector/
oyente tras la comprension textual queda representado en su memoria en
forma de proposiciones. De este modo, segun este modelo explicativo la co-
herencia no constituye una cualidad inmanente del texto, sino que configura
un predicado de valor, resultado de la atribucion por parte de un receptor de
la condicion de ‘coherente’ 0 ‘no-coherente’ a un conjunto proposicional.

A fin de aclarar la constitucion de relaciones de coherencia en texios am-
plios, van Dijk introduce ¢l concepto de macroestructura textual. La macroes-
tructura o estructura semantica profunda representa la significacion global de
un texto. Esa estructura integral se establece con la formacion de macropro-
posiciones a partir de las proposiciones locales del nivel frastico mediante
procedimientos de transformacion semantica llamados macrorreglas. La apli-
cacion de macrorreglas estd motivada cognitivamente: son «eine Rekonstruk-
tion des Teils unseres Sprachvermogens, mit dessen Hilfe wir Bedeutungen zu
groBeren Bedeutungsganzheiten zusammenfiigen» 2°. Van Dijk distingue es-
pecificamente cuatro macrorreglas: omision, seleccion, generalizacion y
construcciéon . Una macrorregla como la de omision cuida que un lector
tenga ¢n cuenta solo aquellas proposiciones que considere importantes para
la comprension global del texto ¢ ignore los aspectos irrelevantes y no esen-
ciales. Otra macrorregla como la de seleccion elimina ciertas proposiciones
gue actian como condicién, parte integrante o consecuencia de otras propo-
siciones. La macrorregla de generalizacion, por su parte, posibilita que los ele-
mentos textuales puedan ser reducidos mediante la abstraccion a un modelo
general; en este caso se construye una proposicion gue contiene un concepto

27 W.Heinemann / [). Vichweger, op. cit, p. 36.

25 M, K, A, Halliday / R. Hasan, Cohesion in English, London, Longman, 1976, pp. { v s,
M Vid T A, van Dijk. Textwissenschaft, op. cit.. p. 44,

W dhid, pp. 45y ss.
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derivado de una secuencia de proposiciones que finalmente seran sustituidas
por aquella. Finalmente, mediante la macrorregla de construccion se constitu-
ye una proposicion que expresa la misma circunstancia o hecho inferido de
la totalidad de una secuencia proposicional.

Las macroproposiciones, por tanto, se derivan de un proceso de organi-
zacion, transformacion y reduccidn de las proposiciones individuales en una
estructura jerarquica compleja que no es implicada por ninguna de las pro-
posiciones aisladas, sino solo globalmente por la secuencia de proposiciones.
Esas macroproposiciones forman a su vez una estructura general jerarquiza-
da que es la macroestructura del texto.

Ademas del concepto de macroestructuera, van Dijk introduce la nocién
de superestructura. Mientras que la macroestroctura atafe al significado glo-
bal del texto, o sea, a su contenido o tema, la superestructura se refiere a los
rasgos globales que caracterizan el #ipo de texto. «Eine Superstruktur ist eine
Art Textform, deren Gegenstand, Thema, d. h: Makrostruktur, der Textinhalt
ist» 31, Gracias a la caracteristica global que le proporciona la superestructu-
ra, el lector es capaz de discernir que aquello que lee es un texto narrativo y
no, por ¢jemplo, un texto lirico.

La derivacion de la macroestructura supone distintos niveles de constitu-
cion de coherencia. En el nivel microestructural, compuesto por proposicio-
nes individuales, se establece una coherencia local que atane a las relaciones
semanticas entre proposicioncs consecutivas. En el nivel macroestructural,
en cambio, tras la integracion y organizacion compleja de las proposiciones
aisladas en un todo unico, se establece una coherencia global referida a las re-
laciones semanticas entre amplios fragmentos del texto o al texto en su con-
junto.

En un amplio cstudio publicado en 1983, van Dijk y Kintsch profundi-
zan en este modelo explicativo de la coherencia al analizar la funcion que las
estrategias desempenan en el proceso de comprension textual 32, Las estrate-
gias designan tanto el saber de procedimiento sobre la comprension del dis-
curse como la aplicacion de ese saber al proceso comprensivo. La compren-
sion aparece dirigida globalmente por la «Diskursstrategies, una estrategia
general que se puede descomponer en estrategias especificas que actian su-
cesivamente en el proceso de la comprensidn textual. Al comienzo de ese
proceso operan las estrafegias proposicionales mediante las cuales, a partir del
analisis de los significados 1éxicos y de la estructura sintactica de las frases
{«clauses»), se construyen las proposiciones. Sobre ¢l resultado obtenido tras
la aplicacion de fas estrategias proposicionales, actuan las estrategias de con-
formacion de coherencia local que permiten establecer una coherencia de ca-
racter cotextual entre las frases. La construccién de la coherencia local re-

U thid, p. 128,
2 Vid T. Alvan Dijk / W. Kintsch, op. cit.
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quiere que el receptor indague activamente acerca de las relaciones existen-
tes entre los diferentes sucesos y circunstancias a los que las proposiciones se
refieren, Posteriormente, el receptor activa las macroestrategias para la deri-
vacion de las macroproposiciones del texto y la consiguiente construccion de
[a macroestructura. Por ditimo, se emplean las estrategias superestructurales
gue se refieren a la utilizacion de los esquemas textuales, p. ¢j. los esquemas
de relato. El empleo de las estrategias superestructurales debe permitir ex-
traer de la memoria una superestructura apropiada en el momento en que el
texto proporciona las primeras instrucciones («cuesr) para ello. Esta superes-
tructura realiza, por tanto, la misma funcion que los esquemas en las llama-
das gramaticas del relato 3. Una vez activada, la superestructura funciona
como un mecanismo efectivo de elaboracion textual que ticne implicaciones
para ta construccion del significado de las proposiciones particulares.

Objetivo ultimo del proceso de comprension es la construccion de una
base textual coherente, o sea, de la macroestructura correspondiente al texto.
El problema de esta concepcion surge, sin embargo, cuando se comprueba,

that a text representation involves not only text elements, but also know-
ledge elements. How many of these become part of the lext representa-
tion? In other words, is the text representation the kind of rich, elabora-
ted structure that our intuition as well as our experiments tell us it can
be, or is it more text bound? Where do we draw the boundaries? 39,

Van Dijk vy Kintsch no establecen a este respecto limites concretos; mas
bien proponen la consideracion de que a la vez que se cfectua la representa-
cion semantica del texto, se activa y actualiza un modelo situacional compues-
to por los sucesos, acciones, personas y situaciones a los que el texto hace re-
ferencia. La comprension textual consistird entonces en un proceso
continuado de comparacion entre la base textual y el modelo situacional.
Con cllo, el proceso de comprension se desdobla en la construccion de una
base textual y en la actualizacion de un modelo situacional como ambito re-
ferencial, y se configura como una doble representacion del texto en la me-
moria del receptor: la representacion del plano del significado y la del plano
referencial.

Si bien el modelo de estrategias de van Dijk y Kintsch es precisamente mas
completo que otros modelos de base psicolingliistica o psicocognitiva, por-
que intenta considerar de manera procesual los distintos niveles que intervie-
nen en la comprension textual, desde el plano proposicional hasta los esque-
mas textuales, esta concepeion de la comprension y de la conformacion de
coherencia dificitmente puede ocultar una manifiesta incongruencia. Si el ob-

i Viel. T. A. van Dijk, Macrostructures, Hillsdale, N. 1, Lrlbaum, 19801, A van Dijk, Texi-
wissenschafl, op. cit, p. 129
Wolid T, AL van Dijk / W Kintsch, op. ¢, p. 336,
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jetivo de la doble representacion del texto no es otro que «to limit a textbase
to information expressed or implied by the text itself, without having to inter-
polate into it large accounts of activated knowledge» 3%, entonces tiene que
ser el ‘texto misma’, las procesos boitom-up, o sea, las operaciones ascenden-
tes, del texto al lector, que son motivadas por la estructura lingliistico-mate-
rial de los datos textuales, el factor determinante en el proceso de compren-
$ion y conformacion de coherencia. Los procesos top-down, las operaciones
descendentes que atafien a las estructuras cognitivas que son astgnadas a las
senales lingiiisticas percibidas, y con ello la representacion mental de un mo-
delo significativo y situacional, tendran en ese caso que someterse estricta-
mente a las directrices de los procesos bottom-up. De este modo, en rigor ¢l
modelo proposicional viene a sustentarse en el supuesto de la existencia de
unidades de sentido en la propia dimension textual con independencia del
proceso receptivo, o sea, en la hipotesis de una «information expressed or im-
plied by the text itself» 36, por lo que la tarea fundamental del lector/oyente
consistira en el reconocimienio de esas estructuras significativas inherentes al
texto, evitando insertar en la operacion de comprension su saber, intencio-
nes, deseos o intereses particufares, Finalmente, el significado textual giobal
tendra que ser resultado de un proceso de adicion y acumulacion mecanica
de simples unidades y elementos semanticos.

En suma, el concepto de coherencia que de aqui se deriva no puede ser
otro que el propio de un modelo atomistico y adirive ¥7 de la comprension
textual, segun el cual el lector/oyente transforma, unidad tras unidad, las fra-
ses del nivel superficial en proposiciones y las interrelaciona hasta conformar
un todo unico coherente. Al iniciar estas operaciones, €l receptor establece
una relacion de 1:1 entre las unidades linglisticas del nivel textual —las fra-
ses— y las unidades semanticas del nivel cognitivo de representacion mental
—las proposiciones—, 0 sea, parte de un conjunto de unidades semdnticas
{proposiciones) independientes entre si que son integradas en un todo unico
y coherente. Caso que no logre establecer coherencia entre determinadas
propasicianes, es decir, si se presenta un ‘vacio de coherencia’, entonces se-
ran necesarias operaciones de inferencia. En este caso, el receptor «mul3 unter
Riickgriff auf sein Vorwissen zusitzliche Propositionen generieren, die die
Kohirenzliicke tberbriicken, so daf eine Verkniipfung der neuen Proposi-
tioncn mit dem bisher Gelesenen maglich ist» *%. La realizacién de operacio-

B fhid, p. 12

i fbid,

¥ Sobre el sentido especifico de estos conceptos vid W, Schaotz, Elementaristische und ho-
listische Theorieansiitze zum Textverstehen. Forschungsbericht Nr. 35 des Deutschen Instituts tiir
Fernstudien an der Universitit Tibingen, Tiibingen, DIFF, 1985. W. Schnotz, «Textverstehen
als Aufbau mentaler Modclle», en H. Mand} / H. Spada (eds.), Wissenspsychologie, Miinchen-
Weinheim, Psychologie Verlagsunion. 1988, pp. 299-330.

¥ W.Schnotz, «Textverstehen als Aufbau mentaler Modellew, ap. ciz, p. 302.
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nes de inferencia se reducird, no obstante, a un minimo: hasta superar el va-
cio inicial de coherencia. Si las proposiciones textuales pueden ser conecta-
das entre si, las inferencias seran absolutamenic innecesarias. Consiguiente-
meante, a esta propuesta explicativa subyace la suposicion de que la estructura
coherente del texto determina la derivacion de inferencias, o lo que es lo mis-
mo: «die Inferenzbildung ist in hohem Mafle textabhiingig» *.

Es precisamente esta decisiva preponderancia del texto, o sea, el supues-
to de una relacion homomdrfica * entre el nivel estructural de la dimensién
textual y el temdtico-cognitivo, en el que se sustenta el modelo proposicional
contradiciendo el proceso real de constitucion de coherencia, asi como la
concepcidn atomistica y aditiva sobre la comprension textual que de ahi se
dertva, lo que obliga a recurrir, seglin nuestro parecer, para una explicacion
adecuada de la coherencia, a una perspectiva integradora cicrtamente cogmiri-
va que valore con plenitud la funcion efectivamente constructiva que cjerce el
receptor en el proceso de comprensidn textual.

4. Coherencia cognitiva

A difcrencia de la hipétesis fundamental del modelo proposicional, se-
gun Ja cual la conformacion de coherencia se inicia con la percepeion y ela-
boracion primera de unidades textuales individuales, su transformacion suce-
siva en proposiciones clementales (microproposiciones) y su posterior
integracion en complejos proposicionales cada vez mas amplios (macropro-
posiciones), hasta liegar finalmente a la comprension del sentido textual glo-
bal, entendemos que, en rigor, el proceso de constitucion de coherencia no
comienza con la lectura del texto, con la simple percepcion de su estructura
lingiiistico-material, con su descripcion y especificacion pura y neutra —pues
estas operaciones nunca son inmediatas—, sino mas bien «mit einen pragma-
tischen Voraborientierung» % que aparece constituida por conceptos, esque-

M W, Schnotz, Efementaristische wnd holistische Theorieanséize zum Textverstehen, op. it p. 22,

+ En palabras de A. Lotscher, en el maodelo proposicional el texto configura fundamental-
mente una dimension coherente, «wenn die in einzelnen Sitzen formulierten Propositionen den
vorauszuseizenden textgrammatischen Kohdrenzregeln entsprechen, also 2. B. bestimmte in-
haltliche Verkaiiplungen erlauben. nach gewissen Regeln zu idbergeordneten Makropropositio-
ren zusammentaBbar sind oder als Realisation bestimmter Handlungsschritte in Handlungs-
grammaltiken interpretierbar sind. Dariiber hinaus wird allgemein auch angenommen, dal} die
ssemantische Struktut’, also die Inhaltsstruktur des Textes, direkt der textgrammatischen Struk-
tur ensspricht. Dies tuft aul eine Homomorphie von Texistrukiur und informationsgehait hi-
naus «..» (A. Lotscher, « Thematische Textorganisation in deskriptiven Texten als Sclektions-/
Linearisierungsproblemn, en K. Brinker (ed.), Aspekie der Textlinguistik, Hildeshetm-Zirich-
New York, Olms, 1991, pp. 73-106, aqui pp. 74-753).

41 . Knobloch, Sprachpsychelogie. Ein Beitrag zur Problemgeschichte und Theoriebildung,
Tithingen, Niemever, 1984, p. 103,
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mas, marcos referenciales, modelos, sistemas, etc., almacenados en la memo-
ria del receptor, que conforman, en definitiva, con anterioridad al proceso
congreto de comprension, sus estrategias de recepcion, motivacidn, intencio-
nalidad, saber, expectativas, etc.

Bisicamente, la coherencia de los resultados comprensivos aparece de-
terminada de manera decisiva por el contexto situativo, por el modelo «der
Handlungssituation sowie der Handlungsbeteiligten» 42, que todo receptor
elabora, explicita o implicitamente, al enfrentarse a un texto y al que vincula
sus expectativas previas a la comprension 43. Estas expectativas atafien a la
funcién social ¥ comunicativa del texto, y permiten anticipar un contenido
determinado e incluso ciertas formulaciones estereotipadas o un estilo espe-
cifico, como se puede comprobar facilmente, por ejemplo, en el caso de una
misiva privada, un telegrama, la primera pagina de un periodico o un poema.
«Texterwartungen stellen daher Rahmenkonstruktionen dar mit ‘offenen Ste-
llen’ (*open slots”), die dann durch Fragmente des eigentlichen Textes auf-
fullbar sind» 4.

Con el siguiente ejemplo, de Beaugrande y Dressler explican la importan-
cia que cjercen en el proceso comprensivo el contexto situativo y el saber ex-
tratextual del receptor 4%

(15) Langsam spiclende Kinder

Si se considera exclusivamente su estructura superficial, esta frase puede
entenderse como una indicacion que senala la existencia de unos ninos que
juegan con lentitud. En cambio, si el receptor activa su saber extralingiiistico
y tiene ¢cn cuenta, ademads, la situacion comunicativa (sedal de trafico en la
via publica de una urbanizacién), podra fragmentarla en secuencias (‘Lang-
sam - spielende Kinder') e interpretarla como una advertencia a los conduc-
tores para que reduzcan la velocidad del vehiculo. Es decir, una comprension
comunicativamente eficaz dependera de la competencia del lector/oyente
para situar el texto en un contexto significativo, o sea, de su capacidad cons-
tructiva y de inferencia, y no de la descodificacion de [a informacion lingiirs-
tica que supuestamente le es inherente.

Asimismo, el siguiente ejemplo, tomado de Collins, Brown y Larkin, y ci-
tado por Schnotz #%, muestra como al iniciarse el proceso de comprension el
receptor activa unas estructuras de saber de diferente origen y naturaleza que

2 W, Heinemann/ D. Viehweger, op. it p. 115,

4% Vid B. J. Reiser / 1. B. Black, «Processing and Structural Models of Comprehensions, en
Text, 2-1/3 (1982), pp. 225-252, aqui p. 228,

4 W Heinemann / 1. Viehweger, op. cit., p. 260.

¥ Vid R.-A. de Beaugrande / W. U. Dressler, op. cit., p. 4.

i Vid W. Schnotz, Elementaristische und holistische Theorieansitze zum Textverstehen, op.
Cit, p. Y.
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le permitiran establecer un contexto de sentido, en el que situar el texto a fin
de posibilitar su recepcion 47.

(16) Erlegte an der Kasse 5.-§ hin. Sie wollte ihm 2.50$ geben, aber er
weigerte sich, sie zu nehmen. Deshalb kaufte sie ihn, als sie hin-
eingingen, eine grof3e Tiite Popcorn,

El lector de este texto, al tratar de otorgarle un sentido coherente, tendra
que imaginarse desde un principio, tras la lectura de la primera frase, una si-
tuacion en la que el acontecimiento indicado pueda tener lugar —por ejem-
plo, la taquilla de un cine o de un teatro—. Con ese contexto situativo inicial
—que no es como presupone el modelo proposicienal resultado dltime de la
acumulacion sucesiva de unidades semanticas textuales, sino que presenta ya
desde su constitucion primera un caracter complejo y acabado, o sea, se con-
figura desde el comienzo del proceso de lectura como una representacion
mental completa e integral— cl receptor relacionara y situard, aunque poste-
riormente podra modificarlo y especificarlo, las informaciones que vaya deri-
vando en el transcurso de su recepcion,

El proceso comprensivo y de conformacion de coherencia se evidencia,
asi, como un fenémeno fransaccional que, ademas de los datos textuales, inte-
gra un amplio sistema de presuposiciones del receptor, compuesto por su sa-
ber, intenciones, deseos e intereses, asi como por las caracteristicas de la si-
tuacion de recepcion *8, Ese sistema mental complejo del lector/oyente
estructura sus expectativas sobre el texto y, especialmente, sus acciones de
recepcion, y crea, previamente a la lectura, un amplio contexto de acciones
cognitivas en el que se dan diferentes posibilidades de recepcion.

Por consiguiente, el establecimiento de coherencia no es, primariamente,
una actividad dirigida por los signos linguisticos, o sea, un proceso de re-
construceion input-ouipit, n cuyo transcurso un texto concreto (inpul) con-
duce necesariamente a un sentido determinado (outpuf). En el proceso de
conformacion de coherencia, el lector/oyente no acta como un simple me-
canismo pasivo-reactivo, sino ante todo como un elemento cognitivamente
activo y constitutivo de sentido *°. En lo esencial, la coherencia es resultado

91 Vid. a cste respecto también lo manifestado a proposito del ejemplo (13-1).

*# «A reading event is a transaction among reader and text, where the nature of that trans-
action s shaped by the situation in which the reading takes place» (D. Vipond / R. A. Hunt,
«Literary Processing and Response as Transaction: Evidence for the Contribution of Readers,
Texts and Situationss», en D. Meutsch / R. Viehoff (eds.), Comprehension of Literary Discourse.
Results and Problems of Interdisciplinury Approuches, Berlin-New York, de Gruyter, 1980, pp.
155-174, aqui p. 158).

49 «Leserinnen oder Leser reagieren nicht einfach auf cinen Text, sondern agieren mit ihm»
(L. Sichelschmidt / U. Giinther / G. Rickheit, «input Wort: Befunde zur inkrementellen Textver-
arbettungs, en Zeischrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik (LiLi), 86 (1992), pp. 116-
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de un proceso activo y continuado de construccion de sentido, que se desen-
cadena en el ambito cognitivo del receptor ciertamente a raiz de la percep-
cion de la estructura lingiiistico-material de un texto, pero que inevitable-
mente estd organizado y motivado por las expectativas € intenciones
particulares del receptor.

Partiendo del principio de la unidad indisoluble entre conciencia y acti-
vidad lingiiistica 59, se constata que tanto la coherencia como el texto son fe-
ndmenos primariamente cogritivos, resultado de procesos mentales de cons-
truccidn. Si el texto es producto de un conjunto de operaciones cognitivas,
«ein Dokument von Entscheidungen, Auswahls- und Kombinationsvor-
gangen» 5!, la coherencia resulta, concretamente, de la constitucion de un
modelo mental del texto, o sea, de la «cognitive entity that readers/hearers
construe on the occasion of a text» 52, cuya representacion, por su estructura
y funcion, es bien distinta a la representacién proposicional:

Wiihrend eine propositionale Repriisentation aus einer Menge von
diskreten Informationseinheiten besteht und insofern digitalen Charak-
ter hat, handelt es sich bei einem mentalen Modell um eine ganzheitliche
direkte Reprisentation des darzustelienden Sachverhalts, die analogen
Charakter hat 32,

Al comenzar el acto de recepcion, tras los primeros impulsos textuales, el
receptor establece unas hipotesis iniciales acerca del significado textual, o
sea, produce un modelo mental del texto, aun poco especificado, pero con
una estructuracion completa. El lector/oyente valora ese modelo de acuerdo
con sus criterios, expectativas e intenciones particulares, v en un marco indi-
vidual de coherencia y de constancia de sentido. En el transcurso del proceso
de recepcion ira completando, precisando y, dado el caso, modificando el
modelo mental inicial a través de numerosos subprocesos secuenciales y
merced al uso ciclico de un procedimicnto de prueba y error manifiestamen-
te intencional: ¢l receptor examina repetidamente la coherencia interna del
modelo mental construido, comprobando la compatibilidad de los datos tex-
tuales actualizados con su sistema de presuposiciones y el contexto situativo,
hasta conseguir un resultado que le satisfaga subjetivamente. Primordial en
ese proceso no es para el receptor la elaboracion de la informacion textual,
sino la construccion mental de un modelo particularmente coherente del tex-

141, aqui p. 117. Vid también H. Hérmann, «Der Vorgang des Verstehens», en W. Kijhiwein /
A. Raasch (eds.), Sprache und Verstehern, vol. 1, Titbingen, Narr, 1980, pp. 17-29, aqui p. 27).

S0 Vi H. Hormann, Meinen und Verstehen, op. cit., p. 501,

5t R.-A. de Beaugrande / W, U. Dressler, op. eif, p. 37.

%2 H, Hauptmeier/ D. Meutsch / R. Viehoff, op. cit, p. 588.

53 Vid W. Schnotz, Elementaristische und holistische Theorieansdtze zum Textverstehen, op.
cit, p. 11,
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to. La representacion cognitiva finalmente obtenida, que sdlo ¢s una entre
otras posibles, resultara asi de una complejz actividad de integracion y cons-
truccion, desarrollada a modo de «ein subjektzentrierter, strategiegeleiteter,
intentionaler und effizienzorientierter flexibler ProzeB» %4, en cuyo transcur-
so las operaciones de inferencia no sc efectiian en la base textual, en el nivel
lingiiistico-proposicional, sino estrictamente en la misma representacion
mental del texto, a fin de precisarla y completarla.

Por poner un ejemplo que ilustre esta concepcion del proceso de confor-
macidn de coherencia, supongamos que un receptor determinado, movido
por un interés particular por la poesia, se dispone a leer el siguiente poema
de Paul Cclan:

IN EINS

Dreizehnter Feber, Im Herzmund
erwachtes Schibboleth. Mit dir,
Peuple

de Paris. No pasardn.

Schifchen zur Linken: er, Abadias,

der Grels aus Huesca, kam mit den Hunden

liber das Feld, im Exil

stand weif} eine Wolke

menschlichen Adels, er sprach

uns das Wort in die Hand, das wir brauchten, es war
Hirten-Spanisch, darin,

im Eislicht des Kreuzers vAurora«
dic Bruderhand, winkend mit der
von den wortgrofSen Augen
genommenen Binde - Petropolis, der
Unvergessenen Wanderstadt lag
auch dir toskanisch zu Herzen.

Friede den Hiitren! °5

A causa del titulo de! poema, o del nombre de su autor, o bien, en virtud de
sus experiencias precedentes con textos poéticos, el receptor establece unas
expectativas determinadas sobre ¢l poema, es decir, activa unas “cstructuras

S48 1 Schmidt, «Uber die Rolle von Selbstorganisation beim Sprachversichens, cn W,
Krohn / G. Kiippers {eds.), fmergenz: Die FEnistehung von Ordrung, Organisation und Beden-
ang, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, pp. 293-333, aqui p. 295, Vid también W, Schnotz,
Flementatistische und holistische Theorieansdize zum Textverstehen, op. citl, p. 44.

3§ P P Celan, Gesammelte Werke in fiinf Béinden, edic. de B. Allemann y 8t. Reichert. vol.
1, Frunkfurt am Main, Suhrkamp, 1986, p. 270.
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de saber’ que ¢l considera importantes en ese momento y gue guiaran su labor
de recepcion. Tras la lectura de los primeros versos, en un primer nivel de sen-
tido, elabora una hipétesis inicial sobre el significado del texto, o modelo men-
tal,, y 1o concibe, por ejemplo, como una expresion poética de solidaridad.
Esta hipotesis estd vinculada a un saber especifico (p. €j. a un saber linguistico,
sobre el mundo y sobre normas poéticas). Este primer resultado le lleva a acti-
var, al continuar la lectura, su concepto individual de solidaridad, asi como
otros conocimientos adicionales (Guerra Civil Espaiiola, Revolucion Rusa, el
escrito Der Hessische Landbote de Georg Biichner etc.), con los que podra su-
poner, como una segunda hipdtesis mas precisa, que se trata de una apelacion
a las causas perdidas, de una expresion de solidaridad con las utopias olvida-
das, con los vencidos y relegados por el desarrollo de los acontecimientos his-
toricos. A fin de justificar esta hipotesis, o modelo mental,, el lector volverd al
nivel proposicional, o sea, tratard de actualizar nuevos elementos textuales que
encajen en su recepcion, p. ¢j. intentara otorgar un sentido a conceptos como
«Dreizehnter Febers, «Schibbolethr, «Petropolis», «toskanisch», etc., por lo que
volvera a recurrir a sus conocimientos histdricos, biblicos, literarios, etc. y acti-
vara, una vez mas, consciente o inconscientemente, sus estructuras ideoldgicas,
emocionales, intencionales, etc. Si esos esfuerzos son fructiferos, ¢l receptor
asignara al texto un sentido subjetivamente mas adecuado y satisfactoric, 0
modelo mental,, en el que aparecen integrados los sentidos parciales anterior-
mente atribuidos y con el que finalizara el proceso receptive. Estos resultados
comprensivos tendran un caracter decididamente valorativo.

5. Conclusiones

En definitiva, la coherencia textual, en cuanto fendmeno que resulta de la
construccién creativa, emotiva e intencional de una representacion significa-
tiva del texto en el ambito cognitivo del receptor, surge con el establecimien-
to de una continuidad de sentido: la coherencia se configura como el conjunto
de las relaciones de sentido que el receptor asigna a un texto, a partir de la
integracion de Ja materialidad textual y de las caracteristicas de la situacion
de comunicacion en sus estructuras de saber, o sea, como resultade altimo de
la constitucion y especificacién de un modelo mental del texto. Si se presen-
tan discrepancias entre la constelacion de conceptos sugerida por el texto y
por la situacion comunicativa, y ¢l saber del receptor, es decir, en la manera
cOmo esos conceptos se relacionan en su conciencia, entonces el receptor no
podra establecer ninguna continuidad significativa, y el texto, simplemente,
no tendra sentido para €l o, incluso, lo considerard un no-texto. De este mo-
do, la coherencia se evidencia como un criteric determinante e imprescindi-
ble de textualidad: sin la posibilidad de atribuirle continuidad de sentido a un
complejo frastico, éste dificilmente podra ser conceptuado como texto.
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Por ende, s¢ puede afirmar que tanto la cohesion como la consistencia
ataiien a los aspectos material-estructurales del proceso de comunicacion lin-
guistico-textual, o sea, configuran una dimension formal intersubjetivamente
identificable, propia de las relaciones gramaticales intratextuales, que puede
estimudar o favorecer 1a asignacion de coherencia y servir de soporte a la atri-
bucidon de significado o sentido al texto, pero que no llega a establecer por si
misma relacion de coherencia alguna. A lo sumo, la interrelacién gramatical
de los elementos que componen la estructura material del texto, asi como
una adecuada construccion 1éxico-sintactica, al ser constituidas en elemento
de una accion comunicativa, contribuyven en el proceso comprensivo, como
un factor mas, a que un receptor asigne a ta materialidad textual un significa-
do o sentido coherente. La cualidad de coherencia, en ese caso, se refiere a
los aspectos semantico-cognitivos de la concretizacion textual, o sea, a la
construccion de un sentido concreto, producto del encuentro entre texto, re-
ceptor y situacion comunicativa.

En suma, estimamos que la coherencia puede v debe ser explicada por el
sentido alribuido al texto y por los elementos que intervienen en la construc-
cion de ese sentido. De esos elementos, no obstante, es el horizonte cognitivo
del receptor en el que se integran las senales textuales percibidas y las carac-
teristicas contextuales de la situacion de recepeion el componente ciertamen-
te decisivo. Ello significa valorar ¢l saber, las expectativas ¢ intenciones de
los receptores como un factor determinante de la coherencia y de la textuali-
dad, y desestimar la posibilidad de que la coherencia exprese unicamente
una relacion sintactico-semdantica entre frases o entre elementos lingiisticos
en una sucesion de frases.
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