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RESUMEN

Considerando el relativismo en la valoracion del fendmeno literario, que ha dado lugar a la llamada
crisis de la literariedad, y a partir de una critica de las concepciones desarrolladas por la
hermenéutica clasica y la critica recepcional empirica acerca de la interpretacion, el presente articulo
trata de aclarar las relaciones comunicativas que conforman el proceso de interpretacion literaria y
sus condicionantes.
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Literariness Crisis and Literary Interpretation

ABSTRACT

Considering the relativism in the assessment of the literary phenomenon which has led to the so-
called literariness crisis and from the criticism of the conceptions developed by classical
hermeneutics and the empirical science of literature about interpretation, the present article tries to
clarify the communicative relationships that constitute the process of literary interpretation an its
determining factors.

Keywords: Literariness Crisis, Interpretative Subjectivism, Literary Comprehension and Interpretation.

SUMARIO: 1. La crisis de la literariedad. 2. El subjetivismo interpretativo y la hermenéutica. 3.
Entre el constructivismo y el sustancialismo: la critica recepcional empirica. 4. Comprension e
interpretacion literarias.

1. La crisis de la literariedad

La comprobacion de la precariedad e inestabilidad de los limites de lo literario
y de que la dimension pragmatica es imprescindible en su consideracion ha
motivado el surgimiento de la llamada crisis de la literariedad (Heydebrand 1984;
Garrido Gallardo et al. 1987: 9-10; Pozuelo Yvancos 1988: 75). Esta crisis se ha
acentuado en las ultimas décadas tras dejar de contemplarse el sentido como una
dimension inherente al texto, lo que ha posibilitado el desarrollo de una
concepcion radicalmente historica del fendmeno literario. Segliin esta vision, es
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imposible establecer una definicion univoca y esencial de la literatura ni encontrar
unos rasgos lingliisticos que la distingan frente a lo no literario. La demarcacion
entre literatura y no literatura no puede derivarse solo de la naturaleza de la
dimension textual, o sea, de unos contenidos o de unas formas lingiiisticas fijados
normativamente. En rigor, las caracteristicas textuales no constituyen criterios
suficientes ni necesarios para determinar lo literario, pues los textos no son
literarios por si mismos, sino s6lo con relaciébn a un contexto comunicativo
determinado y en funcién de unos actantes especificos'.

La perspectiva historica cuestiona que la literariedad, entendida como el
conjunto de caracteristicas que dan especificidad literaria a la obra, constituya una
propiedad intrinseca, o sea, formal o estructural, de la propia obra, dado que esa
propiedad necesita de un lector que la actualice. En consecuencia, en esta
perspectiva deja de buscarse en los mecanismos verbales y estructurales del texto
la causa de la literariedad, y se considera determinante en la valoracion literaria de
cualquier texto la actuacion del receptor y la situacion de recepcion, asi como
también las circunstancias sociohistoricas que permiten tal valoracion. Incluso se
acepta la posibilidad de que un texto considerado literario no se diferencie
estructuralmente de uno no literario. Pues no son sus propiedades intrinsecas lo
que hace de un texto una obra literaria, sino el modo en el que el receptor lo
considera. La cualidad de literario, en suma, es el resultado de unos procesos
especificos de comprension.

La consideracion de un texto como literario depende, sobre todo, de unos
valores, normas o motivaciones sociales y culturales vigentes en una sociedad
dada en un momento determinado, y de un lector que siguiendo esas normas y
convenciones actualiza de manera literaria la estructura lingiliistico-material del
texto. Por esa razon, el texto al que se le ha atribuido la condicion de literario no es
literario en un sentido esencialista o inmanente, a modo de cualidad intemporal y
universal; antes al contrario, al cambiar las circunstancias de atribucién, bien
podria perder las caracteristicas estéticas asignadas. O sea, la literariedad es, en lo
fundamental, una dimension cambiante histérica y culturalmente, que aparece
determinada por factores cognitivo-individuales y sociales (Meutsch 1984: 109;
Rusch 1993: 173).

No obstante, pese a que la asignacion a un texto de la cualidad de literario
depende de un sujeto, no por ello esa atribucién es necesariamente subjetiva o
realizada a capricho. La asignacion del predicado “X es literario” en modo alguno

! Asi, por poner un ejemplo, se constata una y otra vez que la ficcionalidad no puede actuar como
criterio de delimitacion suficiente por cuanto no es exclusiva del texto artistico ni otorga por si mis-
ma la condicion estética a una obra literaria. Sobre todo en épocas antiguas y medievales se han
escrito obras a las que originariamente no se les atribuyeron, ni por sus autores ni por sus lectores, un
caracter ficcional, pero que sin embargo hoy en dia son consideradas literarias. Incluso, como ocurre
en la literatura del siglo XX, numerosas obras incluyen textos de naturaleza no ficcional —partes
meteorologicos, clasificaciones de equipos de futbol, fragmentos de guias telefonicas, informes
estadisticos, recetas, esloganes publicitarios, etcétera— que son integrados en un proceso de comuni-
cacion literaria.
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ha de ser arbitraria, dado que aparece condicionada por distintos factores: la
competencia y conocimientos literarios del lector, sus intenciones y motivaciones,
la situacion de comunicacion, las propias instituciones literarias y sus participantes
(escritores, editores, criticos, etcétera), y especialmente las convenciones que el
lector ha asimilado en el transcurso de su socializacion literaria y que actualiza
durante la recepcion.

Considerando este relativismo en la valoracion del fendomeno literario, la litera-
tura puede concebirse como un modo especifico de interaccion social y de comu-
nicacion, como un fenomeno complejo que, al estar integrado en una amplia red de
acciones sociales, no debera ser considerado y valorado exclusivamente a partir de
la inmanencia textual, o sea, indicando sus propiedades formales o estructurales,
sino de un modo pragmatico y funcional, que tenga en cuenta las relaciones que
establecen los usuarios con el texto.

Desde esta perspectiva, y a partir de una critica de las concepciones desarrolla-
das por la hermenéutica clasica y la critica recepcional empirica acerca de la inter-
pretacion, se trataran de aclarar a continuacion las relaciones comunicativas que
conforman el proceso de interpretacion literaria y sus condicionantes.

2. El subjetivismo interpretativo y la hermenéutica

En el siglo XX, la hermenéutica’ parte de un rechazo categorico de la exigencia
de legitimacion empirica de la actividad critico-literaria ante la presunta falta de
compatibilidad entre la naturaleza histdrica del sujeto y del objeto de estudio de las
ciencias humanas, por un lado, y la metodologia empirica, por otro. El escepticismo
respecto a todo proceder empirico va a suponer que tanto la observacion como la
experiencia sean consideradas impropias para el analisis del fenomeno literario®, por
lo que sobre la base de la dicotomia decimononica entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu se va a justificar un riguroso dualismo metodologico, que el
posterior desarrollo de la hermenéutica convertira en un hecho incuestionable.

Las diferentes corrientes que configuran la hermenéutica vienen a coincidir a
este respecto, aunque con diferencia de matiz, esencialmente en lo mismo: las
ciencias naturales y del espiritu muestran una disparidad antinémica de metodolo-
gia y objetos de investigacion. Mientras las primeras se ocupan de fendmenos o

2 Dado que una critica pormenorizada de la hermenéutica en sus multiples vertientes no es
objetivo de este articulo, se considera conveniente centrar la atencién en un andlisis critico de la
denominada hermenéutica idealista, es decir, la representada principalmente por W. Dilthey y H.-G.
Gadamer. No obstante, ello no es obice para que, en lo fundamental, los argumentos criticos
expuestos puedan se extendidos a otras corrientes hermenéuticas.

* La desconfianza de la metodologia empirica llegara incluso a manifestarse entre los
investigadores que reconocen la necesidad de fundamentar empiricamente los estudios literarios.
Estos alegan la ineficacia del proceder empirico para dilucidar lo que ellos consideran el objetivo
esencial de la labor critico-literaria, o sea, la averiguacion del sentido unico e invariable
supuestamente existente en la obra. Véase CONRADY (1974: 16).
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hechos ahistoricos, pertenecientes al ambito de la naturaleza, con la finalidad de
descubrir y explicar las relaciones causales existentes entre ellos y formular las
leyes y principios generales a los que estan sometidos, el objeto de las ciencias del
espiritu es el propio ser humano, que se distingue por su historicidad, y las multi-
ples expresiones o significaciones por ¢l constituidas. A diferencia de las ciencias
naturales, las ciencias del espiritu no pretenden descubrir regularidades generales,
sino, muy al contrario, su objetivo es dilucidar tanto el sentido especifico y tnico
como el valor relevante de las acciones humanas y de sus resultados que, al contra-
rio del objeto de las ciencias experimentales, son investigados como individuali-
dades. A esta dualidad de objetos corresponde necesariamente una dualidad cate-
gorica de métodos, que W. Dilthey (1900: 144) resumi6 con claridad en una sola
frase: “Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir”. Por cuanto las
ciencias humanas se refieren a fendmenos de la ‘experiencia interior’, éstos no
pueden ser explicados sino comprendidos. De este modo, en estricta oposicion a
los procedimientos de la explicacion causal empleados en las ciencias experimen-
tales, la hermenéutica establece la comprension descriptiva como método especifi-
co de aprehension de las manifestaciones del espiritu®.

No obstante, la determinacion de la hermenéutica moderna de establecer la
comprension como el método de conocimiento de las humanidades no puede con-
siderarse como continuacion o desarrollo ulterior de la hermenéutica tradicional,
tal como algunos estudiosos han estimado (Ebeling 1959; Gadamer 1986). La
hermenéutica, en sus comienzos, no fue concebida ni como filosofia ni como cien-
cia, sino simplemente como un arte, como el arte de la interpretacién de textos’, y

* Epistemolégicamente, la comprension como modelo de conocimiento encuentra su razén de ser
a raiz del rechazo de la hermenéutica del modelo epistemoldgico cartesiano, por estimarlo inadecua-
do para el conocimiento del objeto de las ciencias humanas. R. Descartes, fascinado por los impor-
tantes logros de las ciencias fisico-matematicas, s6lo reconoce dos fuentes de conocimiento: por un
lado, el sujeto pensante (la res cogitans) y, por otro, el objeto exterior (la res extensa). Ambos polos,
el subjetivo y el objetivo, radicalmente distintos y heterogéneos, estan escindidos y enfrentados entre
si. La posibilidad de coincidencia entre las dos sustancias la otorga Dios; solo éste permite, segin
Descartes, que el sujeto alcance el conocimiento del mundo exterior, sin que se dé la posibilidad de
que en ese proceso intervenga una tercera fuente del conocer, de hecho inexistente, sea ésta un saber
recibido o heredado, una tradicion cultural, o bien, la comprension del pasado historico. Por el con-
trario, la hermenéutica, estableciendo como uno de sus pilares basicos la superacion de la estricta
dualidad cartesiana, propondra sustituir la situacion de enfrentamiento entre sujeto y objeto por una
relacion de mediacion de tipo circular (ACOSTA 1978: 29), en la que las dos realidades, aparentemen-
te diferentes, se interrelacionan y se remiten, e incluso se transforman, mutuamente, o sea, circular-
mente, en un mismo acto, generando un proceso de comprension o conocimiento.

> El término hermenéutica aparece en la edad moderna en sustitucion de la expresion ars
interpretandi de la tradicion humanista y, segliin los testimonios documentales de que se disponen,
fue utilizado por primera vez a mediados del siglo XVII en las obras de Johann C. Dannhauer,
profesor luterano de Retorica y Teologia (véase Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum
sacrarum litterarum, Estrasburgo, 1654). El término hermenéutica, de origen griego, fue tomado del
titulo de uno de los tratados de logica que componen el Organon aristotélico y pasé a indicar la
transformacion de la doctrina de la significacion 16gica de las enunciaciones en un procedimiento
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se dividia en una hermenéutica juridica para la interpretacion de los textos legales,
una hermenéutica filologica para la interpretacion de las grandes obras literarias,
en especial las del Clasicismo grecolatino, y una hermenéutica teologica para la
exégesis de las Sagradas Escrituras. Con su ayuda se trataba de descubrir, com-
prender y explicitar correctamente la significacion profunda que se suponia oculta
detras de las palabras de los textos religiosos, juridicos y estéticos. Su finalidad
consistia en diferenciar el “verum sensum a falso” (J. C. Dannhauer) y se utilizaba
el término “intellegere” no en oposicion a “explicare”, sino con el sentido perfec-
tivo de ‘haber entendido’. O sea, la comprensién no designaba el proceso de la
interpretacion, es decir, no era un método de aprehension; mas bien, indicaba el
resultado de una interpretacion adecuada que se ha alcanzado tras aclarar los espa-
cios ambiguos y contradictorios del texto. La hermenéutica se consideré asi, origi-
nariamente, como una técnica concreta con una funcion auxiliar para la constata-
cion del sentido, y no como una metodologia general y universal para la
reconstruccion o reproduccion de ese sentido.

En la hermenéutica moderna, cuyos inicios se remontan al Romanticismo, con-
cretamente a la primera mitad del siglo XIX cuando F. D. E. Schleiermacher fun-
damenta el sentido tradicional de la ars interpretandi (Kunst der Auslegung) en un
arte del comprender (Kunst des Verstehens), el significado del término compren-
sion sufre un cambio radical. La comprension es entendida ahora, siguiendo la
concepcion de Schleiermacher, como un procedimiento adivinatorio y comparati-
vo de reconstruccion, que, apoyandose en un conocimiento gramatical e historico
del texto, esta dirigido a conseguir la compenetracion (Einfiihlung) con el autor y
su psicologia, y por extension analdgica con su obra. La comprension, por tanto,
se evidencia como el arte de la adivinacion, efectuada mediante la identificacion o
congenialidad con el autor de la obra. Su finalidad es comprender al autor mejor
de lo que él se ha comprendido a si mismo, eliminando para ello los elementos
extrafios que puedan interponerse entre él y su intérprete, y adquiriendo, ademas,
conciencia clara de los condicionantes involuntarios que intervienen en el acto de
la produccion artistica. De este conocimiento profundo habria de derivarse una
comprension plena del texto®. La intencién de Schleiermacher, pues, una vez supe-
rada la distincion entre hermenéutica sacra y hermenéutica profana, era crear, me-
diante la reduccion de la hermenéutica al ambito de la comprension misma, una
hermenéutica universal que sirviera de fundamento a todo acto de comprension.

Pese al importante cambio conceptual producido, con Schleiermacher la her-
menéutica no pasa de ser un procedimiento concreto con el limitado cometido de
facilitar la comprension correcta de una afirmacion ajena, especialmente si es es-
crita (Schleiermacher 1977: 71). En su propuesta, el proceder hermenéutico no
llega a constituirse en una teoria o metodologia de la interpretacion y comprension

para la interpretacion de textos. Véase JAEGER (1974); BRINKMANN (1980); PUGLIESE (1988);
RUSTERHOLZ (1990); JAPP (1992); BRENNER (1998: 5y ss.).

6 Véase SCHLEIERMACHER (1977); SZONDI (1975); BIRUS (1982); BRENNER (1998: 39 y ss.); LAU
(1999: 272 y ss.).
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de los fenomenos historico-sociales. La verdadera transformacion de la hermenéu-
tica la lleva a efecto W. Dilthey, quien afios después, tras el surgimiento del positi-
vismo y el historicismo, emprende su fundamentacion y generalizacion como me-
todologia especifica de las ciencias del espiritu. Es a partir de él, cuando la
hermenéutica, ya en su calidad de teoria de la interpretacion, pasa a ser entendida
de modo general como “reflexion sobre los principios fundamentales y los condi-
cionamientos generales que determinan la comprension y formulacion de esta
comprension por medio del lenguaje” (Acosta 1989: 57).

La preocupacion fundamental de Dilthey consiste en otorgar legitimidad cienti-
fica y autenticidad objetiva al conocimiento historicamente condicionado, obteni-
do por las ciencias humanas. Su finalidad es elaborar un método que permita acce-
der a interpretaciones objetivamente validas y que confiera, de este modo, un
fundamento cientifico a las ciencias del espiritu. Ello posibilitara que las ciencias
humanas adquieran el mismo reconocimiento del que por entonces gozaban las
ciencias de la naturaleza.

Tras superar una primera fase en la que se mantuvo fiel al psicologismo, Dilthey
(1900: 319) concibe la hermenéutica como “[das] kunstméBige Verstehen von
dauernd fixierten Lebensduflerungen”. Entiende la comprension como un proceso,
“in welchem aus sinnlich gegebenen AuBerungen seelischen Lebens dieses zur
Erkenntnis kommt” (Dilthey 1900: 318). El fundamento de la comprension ya no
es la psicologia, sino la historia: “Der Mensch erkennt sich nur in der Geschichte,
nie durch Introspektion” (Dilthey 1910: 279). La comprension deja de ser un acto
de aprehension inmediata de lo psiquico, para constituirse en una forma de conoci-
miento que se efectia a través de la intervencion de los signos exteriorizados, esto
es, mediante la expresion u objetivacion de sentido (Ausdruck) que, al igual que la
conciencia individual del intérprete, esta enraizada en un contexto histdrico con-
creto que condiciona su aprehension. La comprension se manifiesta, asi, como un
fenomeno relativizado por la historicidad, orientado a la reproduccion (Nachbil-
dung) de las manifestaciones de vida de otros sujetos en virtud de la comunidad
existente entre los individuos (Dilthey 1910: 141).

La comprension como reproduccion, sin embargo, no es un acto que culmine
en el conocimiento vivencial de lo particular y lo concreto; antes bien, su realiza-
cioén completa exige que la experiencia de lo singular conduzca, por medio de un
procedimiento inductivo, a la aprehension de la totalidad del objeto de conoci-
miento, y que este proceso se complete con un regreso a la vivencia de lo concreto,
pues lo particular requiere para su profundo entendimiento los conocimientos
otorgados por la comprension de lo general. La comprension se configura, de este
modo, como un proceso de naturaleza circular: las caracteristicas individuales de
un texto so6lo son inteligibles a partir de la totalidad de la obra, mientras que ésta
solo se puede comprender a través de sus peculiaridades particulares. En palabras
de Dilthey (1900: 334): “Aus dem Einzelnen das Ganze, aus dem Ganzen doch
wieder das Einzelne. Und zwar das Ganze eines Werkes fordert Fortgang zur
Individualitét (des Urhebers), zur Literatur, mit der sie im Zusammenhang steht®.
Esta circularidad determina la actividad comprensiva de las ciencias del espiritu y
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configura, en suma, su propia estructura; una peculiaridad que, por otra parte, dife-
rencia sustancialmente las ciencias humanas de las ciencias de la naturaleza.

La finalidad de este proceso comprensivo de naturaleza circular es obtener
unos resultados cognoscitivos universalmente validos que aseguren una interpreta-
cion objetiva y completa (Dilthey 1900: 317 y 320). La garantia de esta objetivi-
dad la otorga la conciencia historica, instancia nacida de la reflexion sobre las
limitaciones de la conciencia individual y que permite superar, si el sujeto, en
cuanto individuo aislado, la adquiere, las dificultades impuestas al conocimiento
por la condicion subjetiva del individuo. De aqui se infiere que toda labor interpre-
tativa, si en realidad quiere desempenar eficazmente su cometido, debe conseguir
la eliminacion de la disparidad sincronica y diacronica existente entre el intérprete
y lo interpretado. Es decir, se exige que la hermenéutica garantice, merced a la
superacion de los condicionantes histdricos y prejuicios subjetivos que relativizan
la perspectiva del individuo intérprete, un conocimiento comprensivo de indole
cientifica que excluya la arbitrariedad y la subjetividad interpretativas.

Con la intencioén de hacer viable tal pretension, Dilthey reduce las diferentes
hermenéuticas existentes (la filologica, la juridica y la teologica) a una unica her-
menéutica filosofica, general y fundamental, que ya no es una simple técnica auxi-
liar de interpretacion, toda vez que aspira a constituirse en una auténtica metodolo-
gia de conocimiento propia de todas las ciencias humanas (Dilthey 1900: 328).
Esta ciencia hermenéutica, basandose en la confluencia de los conceptos de expe-
riencia vivida (Erleben), expresion (Ausdruck) y comprension (Verstehen) (Dilthey
1900: 87), y mostrandose acorde con el objeto historico de las ciencias del espiritu,
permitiria, en definitiva, fundamentar adecuadamente las humanidades y erigirlas
en ciencias objetivas.

Sin embargo, la hermenéutica de Dilthey, por cuanto persevera en una concep-
cion de la comprension basada en la transposicion de las propias vivencias subjeti-
vas en las vivencias ajenas, no logra superar, como pretende, el psicologismo. La
ausencia de un método racional de control de la intervencion de las vivencias subje-
tivas en el proceso comprensivo supone que sean, en rigor, la intuicion y la certeza
subjetiva los criterios de la pretendida cientificidad de los resultados de la actividad
interpretativa. Dilthey no advierte que no es posible derivar del simple analisis de
los componentes de la comprension una metodologia reguladora de la interpretacion
textual. Por otra parte, a pesar de que Dilthey establece la hermenéutica como disci-
plina filosofica en estricta oposicion a la metodologia de las ciencias de la natura-
leza, al determinar su caracter cientifico acaba orientindose paraddjicamente, de
manera implicita, en el ideal de objetividad establecido en su época por las ciencias
experimentales. Como consecuencia de ello, la exigencia metodologica de objetivi-
dad, impuesta finalmente por Dilthey a todo conocimiento comprensivo, restringe en
gran medida la validez del principio de relatividad historica en el que éste habia
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basado la peculiaridad tanto del objeto como de la actividad cognoscitiva de las
ciencias del espiritu’.

H.-G. Gadamer (1960: 246) sitia el origen de semejante incongruencia en el
hecho de que Dilthey no logra liberarse completamente del cartesianismo episte-
mologico y que, en consecuencia, no considera determinante la historicidad de la
experiencia historica. De aqui deduce Gadamer la necesidad de renovar la herme-
néutica a partir de la dilucidacion de las condiciones subyacentes en todo acto de
comprension, de manera que se dé solucion a las deficiencias propias del razona-
miento de Dilthey y se supere el modelo cartesiano.

La historicidad de la comprension constituird, por consiguiente, el tema central
de la reflexion hermenéutica de Gadamer, cuya finalidad no consistira en liberar la
actividad investigadora de su condicionalidad histérica en aras de unos resultados
objetivos, sino, muy al contrario, en cerciorarse positivamente de la significacion
de semejante limitacion. El interés ya no esta centrado en la problematica de la
interpretacion correcta; ahora, mas bien, se pondra énfasis en analizar las condi-
ciones de posibilidad y las caracteristicas intrinsecas que configuran las limitacio-
nes de la actividad comprensiva. En definitiva, como indica el propio Gadamer
(1960: 300), el objetivo de su modelo hermenéutico no estriba en desarrollar un
método de la comprension, sino en aclarar las condiciones propias de la actividad
comprensiva. Este rechazo de cualquier forma de procedimiento cientifico o meto-
dolégico, estrictamente coherente con la conviccion del eminente filosofo de que
el conocimiento hermenéutico posee una objetividad del todo distinta a la expresa-
da por las ciencias modernas (Gadamer 1960: 246), va a caracterizar, en lo esen-
cial, su concepcion de la hermenéutica. En la primera pagina de la introduccién a
su obra fundamental Wahrheit und Methode, ya lo expone con claridad:

Das hermeneutische Phéanomen ist urspriinglich iiberhaupt kein Methodenproblem. Es
geht in ithm nicht um eine Methode des Verstehens, durch die Texte einer
wissenschaftlichen Erkenntnis so unterworfen werden, wie alle sonstigen
Erfahrungsgegenstinde. Es geht in ihm iiberhaupt nicht in erster Linie um den Aufbau
einer gesicherten Erkenntnis, die dem Methodenideal der Wissenschaft geniigt [...]
(Gadamer 1960: 1).

Este distanciamiento deliberado de la exigencia de la ciencia moderna de apli-
car una metodologia cientifica no va a suponer, sin embargo, la renuncia a la pre-
tension de descubrir por medio de los actos cognoscitivos la verdad del sentido
implantado en la obra literaria. Pues, también en este caso “[es geht] um
Erkenntnis und um Wahrheit auch hier. Im Verstehen der Uberlieferung werden
nicht nur Texte verstanden, sondern Einsichten erworben und Wahrheiten

7 A. O. PUGLIESE (1988: 35-36), estableciendo una analogia comparativa entre la fundamentacion
diltheyana de la metodologia hermenéutica y la fundamentacion epistemologica de las ciencias
naturales efectuada por I. Kant, atribuye a la inexistencia en las humanidades de una tradicion
cientifica minimamente consolidada la razon por la que las pretensiones de Dilthey no consiguieron
el resultado ambicionado.
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erkannt” (Gadamer 1960: 1). La verdad, en el ambito de la experiencia estética, se
alcanza, no obstante, a través de un conocimiento inmediato y no en virtud de la
elaboracion de relaciones de correspondencia o de adecuacion. En este sentido, en
clara alusion al concepto de verdad de M. Heidegger, quien la concibe como un
“Sichentdecken”, Gadamer (1960: 491) hace referencia a un “Sichtdarstellen als
das wahre Sein des Kunstwerks” en el proceso de la comprension.

En definitiva, en congruencia con sus propios criterios, Gadamer (1960: 29) es-
tablece programaticamente el principio verdad contra método como postulado
fundamental del procedimiento hermenéutico: “der Wahrheitssanspruch geistes-
wissenschaftlicher Erkenntnis [ist nicht] unter das ihm wesensfremde MaB} des
Methodendenkens der modernen Wissenschaft [zu stellen]”®. Consecuentemente,
adopta como punto de partida de su hermenéutica filosofica la concepcion heideg-
geriana de la comprension, segun la cual ésta no es un método de conocimiento,
sino “ein fundamentales Existenzial” (Heidegger 1957: 143), o sea, el modo de ser
de la existencia humana o Dasein, que al estar abocada a un “estar-siempre-en-el-
mundo” se manifiesta determinada por la temporalidad y la historicidad. Concre-
tando a Heidegger, Gadamer concibe la comprension como una actividad que se
produce sobre la base de un didlogo entre el pasado y el presente, entre texto e
intérprete, en cuyo transcurso aquél ‘responde’ a las preguntas que éste, desde su
situacion historica concreta y guiado por sus propios intereses y preocupaciones, le
plantea. Las respuestas del texto dependeran del tipo de preguntas que se le dirija,
las cuales estan supeditadas de una u otra manera a los prejuicios con los que el
sujeto se acerca a la obra.

En contraposicion a la tradicion impuesta por la Ilustracion, en este modelo dia-
légico, el prejuicio, mas que un concepto negativo, es un factor positivo, toda vez
que constituye, al proporcionar un preconocimiento intuitivo de aquello que se va a
comprender, la base de toda comprension: ““Vorurteil’ heifit also durchaus nicht
notwendig falsches Urteil. In seinem Begriff liegt, dal es positiv und negativ
gewertet werden kann” (Gadamer 1960: 275). El concepto de prejuicio, pues, no
posee ninguna connotacion de valor; sélo indica su anterioridad con respecto a un
juicio definitivo que bien puede ser verdadero o falso. El prejuicio es asi condicion
necesaria para que pueda darse el juicio. Los prejuicios crean un primer contexto de
sentido en el que el intérprete encuadra el texto. De este modo, ya desde su comien-
7o, la lectura interpretativa de la obra se ve orientada, pero también ineludiblemente
condicionada, por una precomprension general de su totalidad, sin la cual, asegura
Gadamer, el intérprete no podria entenderla. Con el desarrollo, a través del proceso
de la interpretacion, de este esbozo previo de comprension, se revisan y, dado el
caso, se modifican los prejuicios y preconcepciones tacitas para dar paso a una com-
prension explicita. Los prejuicios que finalmente contiene la comprension efectiva
estan arraigados en un marco historico intersubjetivo que los justifica y por ello son

8 La caracterizacién del conocimiento hermenéutico como un conocimiento no metédico no es dbice,
sin embargo, para que Gadamer si se someta al ‘pensamiento metddico’, o sea, a las ‘reglas implicitas’ del
analisis filologico, cuando interpreta textos de Holderlin. Véase GADAMER (1967: 45 y ss.).
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necesariamente verdaderos. De éstos hay que diferenciar los prejuicios falsos que, al
fundamentarse en la subjetividad, son negativos y efimeros.

Condicion necesaria para que pueda desarrollarse el proceso dialogico de la
comprension es una actitud franca y sincera por parte del intérprete, asi como una
disposicion a la revision de las ideas preconcebidas, que proteja la interpretacion.
La garantia de una verificacion o, en su caso, rectificacion correcta de los prejui-
cios, que evite un subjetivismo ilimitado, la otorga la tradicion, una instancia per-
durable de la que emana la intersubjetividad que legitima tanto las preconcepcio-
nes verdaderas como la coherencia del sentido que finalmente ha sido otorgado al
texto. En la tradicion se encuentra inmersa y sometida a su influencia no sélo la
obra, sino también, como ser histdrico, el sujeto intérprete con todas sus precom-
prensiones y manifestaciones. La tradicion unifica las distintas perspectivas histo-
ricas y va formando, de modo paulatino y continuo, la comunidad. Asi, gracias a
ella, se puede alcanzar la confluencia del horizonte o perspectiva de suposiciones
que el intérprete establece con el horizonte en el que se ubica la obra. Esta fusion de
horizontes, sin la que no habria ninguna posibilidad de comprension, no significa la
suspension o abandono de una de las perspectivas sino, mas bien, la integracion
dialéctica de ambas en un Unico horizonte. En el transcurso de la penetracion en el
horizonte del texto, el sujeto intérprete realiza nuevas experiencias que, al introdu-
cirlas en su propio horizonte, originan un cambio de sus perspectivas individuales v,
por ende, una mejor comprension de la obra y de si mismo. Para Gadamer, en suma,
la comprension no es traslacion o transposicion de perspectivas histdricas, sino inte-
gracion de lo extrafio en lo conocido. “Daher ist Verstehen kein nur reproduktives,
sondern stets auch ein produktives Verhalten” (Gadamer 1960: 301).

Precisamente en la ausencia de defeccion en el transcurso de la fusion de
horizontes se sustenta la estructura circular que el proceso de la comprension
también posee para Gadamer. Si bien se revisa y se modifica parcialmente la
precomprension de la que parte el sujeto intérprete, ésta no llega, en rigor, a ser
abandonada: la comprension del texto siempre quedara determinada por el mo-
vimiento de anticipacion de sentido de la precomprension (Gadamer 1960: 298).
En cualquier caso, dado que sin la existencia previa de prejuicios verdaderos no
se alcanzaria un conocimiento comprensivo efectivo, al finalizar la interpre-
tacion el sujeto encontrara en el texto una confirmacion de su esbozo intuitivo de
comprension. Por esta razon, Gadamer asevera que la interpretacién una vez
concluida no implica la superacion del circulo hermenéutico sino, muy al contra-
rio, su realizacion expresa: éste acabara siempre prevaleciendo, pues los prejui-
cios que habian servido de punto de partida apareceran de nuevo, al menos par-
cialmente, en la interpretacion obtenida.

La inevitable condicion circular de toda actividad de comprension se funda-
menta en la propia historicidad de ésta. El sujeto puede comprender fendémenos
historicos solo porque ¢l mismo y todos sus actos cognoscitivos estan inmersos en
la historia y se muestran relativizados hasta cierto grado precisamente por ella. La
historicidad posibilita el acto de conocimiento, pero a la vez lo condiciona ineludi-
blemente: si bien predetermina la comprension, sin ella no podria existir ningun
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tipo de actividad comprensiva. Aqui radica precisamente para Gadamer lo positivo
y productivo del insuperable circulo hermenéutico, que segun €1, como se ha visto,
no es un circulo metoddico o formal, sino en lo esencial el medio de la descripcion
de los condicionantes de la estructura ontologica de la comprension (Gadamer
1960: 298-299).

A pesar de los grandes esfuerzos realizados por la hermenéutica filosofica de
Gadamer al objeto de legitimar la intersubjetividad de los actos cognoscitivos del
sujeto intérprete, que en suma garantizaria el acercamiento al sentido verdadero
del texto, su concepcion de la comprension dificilmente puede ocultar un subjeti-
vismo latente. Gadamer caracteriza metaféricamente la comprension como la fu-
sion de horizontes aparentemente contrapuestos: ante la “relacion de tension” exis-
tente entre la perspectiva de pasado, en la que esta ubicado el texto, y el presente,
el intérprete esboza desde su posicion un horizonte historico en el que sitia la
obra, que habra de confluir con su propio horizonte en el proceso de la compren-
sion. Sin embargo, la ausencia de un procedimiento metodologico que controle la
elaboracion desde el presente del esbozo del horizonte historico provoca que esa
elaboracion no pase de ser una operacion subjetiva, relativizada por las perspecti-
vas particulares del individuo intérprete. Ante la falta de un método intersubjetivo
de control que permita deslindar los prejuicios falsos de los verdaderos, el intér-
prete siempre podra llegar a una autoconfirmacién de las preconcepciones subjeti-
vas que inician el proceso comprensivo. Este subjetivismo conducird a que la
comprension quede reducida a un proceso en cuyo transcurso el sujeto intérprete
medie consigo mismo. O sea, debido a que se fundamenta en prejuicios, y ante la
imposibilidad de superar esa condicion, la interpretacion de la obra literaria sélo
puede configurarse como un acto situacional e inconcluso, sometido a continuos
cambios y transformaciones. La aprehension de la totalidad del sentido verdadero
de un texto o de una obra artistica nunca llega a alcanzarse: es un proceso sin fin
(Gadamer 1960: 303). De cada nuevo contexto histérico podran surgir nuevos
significados sin que nunca llegue a conocerse la obra plena y definitivamente.

Gadamer intenta suplir mediante el recurso a la tradicion la falta de una meto-
dologia que supere el subjetivismo latente en el acto de la interpretacion literaria.
Eleva la tradicién a la categoria de autoridad incuestionable y le otorga funciones
de control de la coherencia de la comprensiéon: “Das durch Uberlieferung und
Herkommen Geheiligte hat eine namenlos gewordene Autoritit” (Gadamer 1960:
285). La tradicion crea una continuidad unificadora que permite superar la distan-
cia historica entre el pasado del objeto de conocimiento y el presente del sujeto de
la interpretacion. Su presencia es absoluta: el pasado solo se puede actualizar co-
mo tradicion, mientras que en el presente ésta se manifiesta en los prejuicios que
determinan las vias por las que ha de discurrir la comprension. De aqui que en la
comprension de todo texto intervenga continuamente el pasado, esto es, la influen-
cia de la historia de los prejuicios verdaderos que Gadamer llama historia efectual.
Precisamente por ello, porque la comprension del sujeto esta condicionada una y
otra vez por los prejuicios procedentes de la historia efectual del texto que aquél
quiere comprender, su comprension derivara necesariamente en una reconfirma-
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cion: si Gadamer exige que solo los prejuicios del intérprete que se deriven de la
tradicion pueden ser considerados positivos o verdaderos, mientras que el resto
son negativos o falsos, los prejuicios que en realidad van a ser justificados son
aquellos que ya han sido legitimados previamente a lo largo de la historia efectual
del texto. La verdad, aunque mediatizada por los prejuicios, es legada unica y ex-
clusivamente por la tradicion. En rigor, por tanto, a falta de una metodologia ade-
cuada, la comprension textual no configura un acto productivo controlado inter-
subjetivamente, sino que es un simple “Einriicken in ein Uberlieferungsge-
schehen” (Gadamer 1960: 295). Todo nuevo intérprete de la obra tratard de
someterse de manera acritica a la autoridad de la tradicion, para asi encontrar en
ella el sentido “verdadero” del texto. En consecuencia, la verdad del texto quedara
reducida a su historia, es decir, al sentido que hasta ahora le ha sido otorgado y que
se le seguira otorgando en el futuro.

El ostensible sustancialismo que esta postura entrafla se hace mas notorio
cuando Gadamer introduce el concepto de lo cldsico como modo de manifestacion
de la tradicion. Lo clasico es aquello que resiste toda critica historica y cuya
validez es intemporal, “weil seine geschichtliche Herrschaft, die verpflichtende
Macht seiner sich iiberliefernden und bewahrenden Geltung, aller historischen
Reflexion schon vorausliegt und sich in ihr durchhilt (Gadamer 1960: 292). Por
ello, todo lo que de él provenga ha de ser preservado con fervor.

Este marcado sustancialismo, hacia el que deriva la hermenéutica filosofica de
Gadamer, es una necesidad tedrica para que pueda efectuarse el proceso de com-
prension descrito: sin una magnitud sustancial que garantice la compatibilidad de los
distintos horizontes, la fusion de éstos en la comprension no podria tener lugar. Pero
el dilema para Gadamer estriba en que con ello abandona el postulado del relativis-
mo histérico, en el que habia fundamentado su concepcion. Asi, a modo de ejemplo,
la suposicion sustancialista de una esencia atemporal del concepto de “patria’ garan-
tiza, ciertamente, la confluencia de horizontes en el transcurso de la interpretacion
del poema de Holderlin Der Tod fiirs Vaterland, pero también ignora que un mismo
concepto puede tener distintos sentidos en diferentes contextos historicos. El poema
de Holderlin fue interpretado, en efecto, por la critica literaria alemana en la época
de la Primera y Segunda Guerra Mundial desde una perspectiva nacional chovinista,
sin tener en cuenta que Holderlin utilizé el término ‘patria’ en el contexto especifico
de la Revolucion Francesa. A este respecto, habria que preguntarse qué tradicion
tendria que ejercer de esencia unificadora de los distintos horizontes historicos y
cual de ellas garantizaria la coherencia de la comprension.

La hermenéutica filosofica no puede dar respuesta a esta cuestion ya que perse-
vera en el postulado de la existencia en los textos de un sentido atemporal y verdade-
ro que habria que tratar de descubrir desde el trasfondo de una Unica tradicion legi-
tima. La hermenéutica de Gadamer se fundamenta en el supuesto de que la historia
€s un continuo unitario sin interrupciones o rupturas; y que la tradicion sélo puede
configurarse como una corriente homogénea a la que pertenecerian todas las grandes
obras de la literatura, que verian asi garantizadas eternamente su presencia y validez.
Gadamer parece ignorar a este respecto que la determinacion de lo que es o no vali-
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do se fundamenta en un proceso de decision social, desarrollado dentro de unas co-
ordenadas espacio-temporales muy concretas, cuya vigencia de ningiin modo es
absoluta. Es un grupo social determinado, y no una esencia universal abstracta, la
instancia que eleva convencionalmente algunas obras al rango de lo ‘valido’, pero
también desestima otras que pasan al mas completo olvido.

El sustancialismo, en el que inevitablemente se fundamenta la concepcion de
Gadamer, adopta en el seno de la hermenéutica clasica otras modalidades ain mas
exacerbadas. Una de las que ha ejercido una notable y pertinaz influencia, sobre
todo en la critica literaria alemana tras la Segunda Guerra Mundial, es la denomi-
nada interpretacion inmanente o método intrinseco. Este método se propone de-
terminar la obra literaria en su esencia. La interpretacion inmanente no concibe la
obra como un producto histérico o social, sino como una entidad autonoma posee-
dora de una verdad propia e inmutable que s6lo puede ser captada de manera fiel
por la interpretacion hermenéutica, si ésta, a fin de prevenir el relativismo histori-
co o cultural, se circunscribe exclusivamente a la realidad inmanente del texto y se
abstiene de emitir juicios de valor. Pues lo que en rigor importa “ist das Wort des
Dichters, das Wort um seiner selbst willen, nichts was irgendwo dahinter, dariiber
oder darunter liegt. [...] daBB wir begreifen, was uns ergreift, das ist das eigentliche
Ziel aller Literaturwissenschaft” (Staiger 1953: 11). La llamada diferencia herme-
néutica, es decir, la escision entre el sujeto (el intérprete) y el objeto (el texto),
solo puede ser superada, segun el criterio del método intrinseco, si la fascinacion
emocional que lo estético provoca en el sujeto se somete a un proceso racional de
conocimiento comprensivo, que utilizando el procedimiento del circulo hermenéu-
tico asegure la neutralidad del intérprete y convierta el componente subjetivo ori-
ginario en un factor ‘objetivo’. La superacion de la diferencia hermenéutica otor-
garia, en definitiva, a la interpretacion inmanente un caracter ‘cientifico’:

In der Vorerkenntnis des ersten Gefiihls und in dem Nachweis, dal es stimmt, erfiillt
sich der hermeneutische Zirkel der Interpretation [...]. Bin ich auf dem rechten Weg, hat
mein Geflihl mich nicht getduscht, so wird mir bei jedem Schritt, den ich tue, das Gliick
der Zustimmung zuteilt. Dann fiigt sich alles von selber zusammen. Von allen Seiten
ruft es: Ja! Jeder Wahrnehmung winkt eine andere zu. Jeder Zug, der sichtbar wird,
bestétigt, was bereits erkannt ist. Die Interpretation ist evident. Auf solcher Evidenz be-
ruht die Wahrheit unserer Wissenschaft (Staiger 1955: 155).

De la vaguedad de estas descripciones es imposible inferir, sin embargo, como el
simple recurso al procedimiento del circulo hermenéutico y a la evidencia subjetiva
puede impedir de por si la arbitrariedad de la actividad comprensiva del sujeto y
garantizar la ‘verdad’ de su interpretacion, cuando, en realidad, es exclusivamente en
la comprension individual y en la habilidad personal del intérprete, o sea, en su “Ge-
fiih]”, donde se fundamenta el criterio de la cientificidad de los resultados interpre-
tativos obtenidos. El sujeto inicia su labor interpretativa como lecfor y al concluir su
recepcion personal, utilizando unicamente los datos que ésta le otorga y guiado por
su particular criterio de evidencia y certeza, la erige en la interpretacion adecuada
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del texto. Serd, de este modo, tan solo en la subjetividad de su propia recepcion don-
de el intérprete fundamente, en suma, la pretendida verdad del sentido aprehendido.

Esta identificacion que la interpretacion hermenéutica efectua entre el lector y
el investigador y, consiguientemente, entre la recepcion individual y la interpreta-
cion ‘cientifica’, es denominada por N. Groeben (1972: 137 y 143) “Subjekt-
Objekt-Konfundierung”. El intérprete, en tanto llega a equiparar su concretizacion
individual con el significado textual, se constituye a un tiempo en sujeto (en cali-
dad de intérprete) y en objeto (como lector) de la interpretacion literaria. Por tal
motivo dificilmente se le podra atribuir un caracter propiamente cientifico al pro-
cedimiento hermenéutico: los resultados interpretativos no serian mas que una
opinion subjetiva. Las limitaciones del método intrinseco, a este respecto, son
ostensibles si se trata de aplicar, a modo de ejemplo, al siguiente texto:

Der gallische Hahn hat jetzt zum zweiten Male gekriht, und auch in Deutschland wird
es Tag. In entlegene Kloster, Schlosser, Hansestddte und dergleichen letzte Schlupf-
winkel des Mittelalters fliichten sich die unheimlichen Schatten und Gespenster, die
Sonnenstrahlen blitzen, wir reiben uns die Augen, das holde Licht dringt uns ins Herz,
das wache Leben umrauscht uns, wir sind erstaunt, wir befragen einander: — Was taten
wir in der vergangenen Nacht?

La interpretacion de este texto, un fragmento de la obra de Heinrich Heine Einleitung
zu Kahldorf tiber den Adel, (1968: 20) como también la de muchos otros, dificilmente
puede reducirse a una lectura estrictamente inmanente que desestime el contexto historico
de su produccién y las peculiaridades de la personalidad de su autor. En efecto, solo si se
desiste de una ‘contemplacion pura’ y se consideran factores externos como las ideas so-
ciopoliticas de Heine y el afio 1831 como fecha de su produccion, se podria reconocer en
el texto una apologia poética de la Revolucion de Julio de 1830.

En definitiva, puede concluirse que como quiera que las diversas vertientes hermenéu-
ticas adoptan un proceder interpretativo basado en la coincidencia del sujeto de la interpre-
tacion con el propio objeto de la misma, la interpretacion hermenéutica se reduce a la reali-
zacion de operaciones subjetivas que escapan tanto a cualquier iniciativa de control real y
efectivo de su desarrollo como al intento de comprobacion intersubjetiva de sus resultados.
Precisamente este subjetivismo es la razon por la que el procedimiento comprensivo gene-
rado por la hermenéutica no puede ser considerado apto en cuanto método operacional que
garantice resultados intersubjetivamente corroborables. De la comprension en cuanto mé-
todo existen tantas versiones diferentes como corrientes hermenéuticas, sin que ninguna
alcance a configurarse como un método claro y definido susceptible de ser catalogado
como cientifico. Las peculiaridades de la comprension hermenéutica permiten, a lo sumo,
conceptuarla como un procedimiento heuristico, o sea, no cientifico, valido, eso si, para la
formulacion de hipotesis o conjeturas.
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3. Entre el constructivismo y el sustancialismo: la critica recepcional empirica

Como alternativa al subjetivismo interpretativo de la hermenéutica y como solucion a
la permanente crisis metodologica, en las tltimas décadas se ha tratado de desarrollar una
fundamentacion empirica de la critica literaria. El objetivo primordial de dicha
fundamentacion es configurar los estudios literarios como una actividad pertene-
ciente a una ciencia socioempirica de la comunicacion, a fin de que la investiga-
cion literaria proceda segun los criterios de las ciencias empiricas. En especial, ha
sido N. Groeben quien ha sentado las bases tedricas mas significativas para el
esbozo de semejante modelo de una critica literaria recepcional empirica’.

Al objeto de superar la identificacion hermenéutica del receptor con el investigador y
poder alcanzar, de este modo, una separacion precisa de las operaciones de explicacion y
de recopilacion de datos, que garantice la imparcialidad de la interpretacion literaria,
Groeben (1972: 143) exige observar “das literarische Sender-Empfinger-System von
aufen”. A tal efecto, todo proceso interpretativo que aspire a alcanzar unos resultados
con validez intersubjetiva ha de delimitar con claridad la actividad subjetiva y emocional
propia de la recepcion, esto es, la concretizacion individual de la obra literaria, frente a la
justificacion racional y cientifica de esa recepcion, o sea, frente al analisis interpretativo
(Groeben 1972: 168). En opinion de Groeben, semejante delimitacion sélo podra ser
realmente efectiva si las tareas de recepcion e interpretacion son atribuidas a distintos
sujetos; es decir, si el intérprete, renunciando a interpretar su propia concretizacion emo-
cional del texto, establece los datos destinados a servir de fundamento observacional a la
interpretacion a partir de la comprobacion intersubjetiva en los receptores de sus concre-
tizaciones individuales de la obra literaria (Groeben 1972: 168). La objetividad del
proceso de recopilacion de estos datos quedaria garantizada en virtud de la utiliza-
cion de procedimientos metodologicos explicitos e intersubjetivos, propios de las
ciencias sociales, como por ejemplo la parafrasis, el analisis de contenidos, la aso-
ciacion libre, el diferencial semantico o el cloze procedure.

Las distintas comprensiones/concretizaciones particulares de la materialidad
textual realizadas por multiples receptores, comprobadas y registradas por medio
de la observacion intersubjetiva, constituyen, en suma, el punto de partida y el
objeto del anélisis interpretativo. Este, entendido como “die theoretische Kon-
struktion von Werksinn auf der Grundlage von Rezeptionsdaten” (Groeben 1980:
133), es decir, como descripcion y explicacion teorica de los datos recopilados
intersubjetivamente, no se configurara, a la postre, como una operacion propia del
receptor, sino como una accion exclusiva del intérprete. El objeto del conoci-
miento (las concretizaciones del receptor) y su correspondiente sujeto (el intérpre-
te) quedarian, de este modo, estrictamente separados.

De este modo, la concepcion de critica literaria recepcional empirica desarrollada
por Groeben, al fijar un objeto tematico de investigacion constituido por la singula-

? A lo largo de sus numerosos estudios tedrico-literarios, Groeben ha desarrollado y precisado su
propuesta de una critica recepcional empirica. Véase. a este respecto, en particular, GROEBEN (1979,
1980, 1981, 1982a, 1982b, 1987, 1989); GROEBEN / LANDWEHR (1991).
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ridad de las concretizaciones comprensivas de los lectores, pero también en tanto
exige la estricta separacion del intérprete y del receptor, va a invertir la relacion sub-
Jetivizacion de la metodologia / objetivizacion del ambito de estudio, propia de la
hermenéutica clasica, a favor de una objetivizacion de la metodologia interpretativa.
Es decir, el gran avance que supone la critica recepcional empirica radica en la apli-
cacion de una metodologia cientifica en su actividad investigadora: el critico empiri-
co, partiendo de los multiples significados individuales atribuidos al texto que le han
puesto a disposicion los receptores, esta llamado a construir el sentido de la obra de
forma teodrica, el cual ya no puede considerarse como una simple especulacion sub-
jetiva, sino que, al estar basado en datos comprobados intersubjetivamente, ofrece
garantias cientificas: “Die Objektivitit des empirischen Vorgehens liegt in der inter-
subjektiven, kontrolliert-systematischen Beobachtung der rezeptiven Bedeutungs-
konkretisationen literarischer Texte” (Groeben 1980: 12).

A fin de garantizar semejante objetividad, debe evitarse, sin embargo, que las
operaciones cognoscitivas de asignacion de significado efectuadas por los lectores
sean analizadas en orden a las peculiaridades y procesos mentales del sujeto que las
realice, o que incluso estos procesos sean identificados con el propio sentido de la
obra. Semejante actitud conllevaria un retroceso al psicologismo, el cual propugna la
eliminacion de la materialidad textual. En cualquier caso, siempre ha de ser “die
material-objektive Textdeskription” (Groeben 1972: 183), y no el receptor, lo que
constituya la base material para la construccion del sentido de la obra literaria. Pues,
como reitera Groeben (1979: 52, 1972: 171), los datos empiricos aportados por las
recepciones, o sea, los “Konkretisationsdaten”, de los que son inferidos el sentido y
las caracteristicas textuales, no son observaciones o datos sobre el lector, es decir,
“Leserdaten”, sino basicamente sobre el propio texto, esto es, se configuran tnica-
mente como “Werkdaten”. En el proceso teorico de la interpretacion, el sujeto lector
interviene como “Medium, liber dessen Konkretisation sinnhafte Beobachtungsdaten
des literarischen Werkes als Grundlage der literaturwissenschaftlichen
Theorienbildung falbar sind” (Groeben, 1972: 171).

La argumentacion teorica explicitada por Groeben, por cuanto fundamenta la
interpretacion literaria en el analisis empirico de los distintos procesos de recep-
cion desarrollados por multiples lectores, asume tanto el concepto funcional del
texto, tal como fue elaborado por la estética de la recepcion a partir de las conside-
raciones de Ingarden y del estructuralismo de Praga, como, consecuentemente, las
implicaciones metodologicas de él derivadas. Pero, por otra parte, Groeben no se
contenta Unicamente con desarrollar una metodologia coherente con el concepto
funcional del texto. Al objeto de otorgar garantias propiamente cientificas a la
labor del critico literario, la metodologia interpretativa de la critica recepcional
empirica no se limita a efectuar una recopilacion de las diversas concretizaciones,
controlada intersubjetivamente, y a establecer el sentido textual a partir de los
elementos concordantes de las mismas. Una realizacion plena del programa teori-
co-literario desarrollado por Groeben comporta la inclusién de los datos observa-
cionales registrados en un proceso de construccion y comprobacion de hipdtesis
interpretativas. Es precisamente este aspecto el que garantiza eficazmente la sepa-
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racion clara y la diferenciacion conceptual precisa entre las operaciones de recep-
cion e interpretacion: la recepcion seria el proceso constitutivo de significado, la
concretizacion textual, el objeto de la observacion cientifica. La interpretacion, en
cambio, tiene como finalidad establecer construcciones tedricas que son compro-
badas con la ayuda de los datos recepcionales observados (Groeben 1980: 133). El
proceder empirico-cientifico atribuido al critico literario consiste, en suma, segun
precisa Groeben rigiéndose por las consideraciones metateoricas de la filosofia
analitica de la ciencia de corte empirico-positivista, pero también por las desarro-
lladas por el falsacionismo popperiano, en la formulacion o construccion de hipo-
tesis de una gran capacidad explicativa acerca del sentido textual'’. Estas hipotesis
interpretativas, para que en realidad adquieran la condicién cientifica, deben ser
contrastables y contrastadas intersubjetivamente, entendiéndose dicha contrasta-
cion como posibilidad de refutacion en caso de que los datos empiricos, recogidos
mediante la observacion sistematica y controlada de las concretizaciones textuales,
no coincidan con la construccion teérica. Pues, como propuso K. R. Popper (1935,
1965), las teorias inicamente podran ser consideradas empiricas, si, en efecto, mas
que verificadas son falsables por los datos observados intersubjetivamente merced
a un proceso deductivo.

Este procedimiento de comprobacion de hipotesis supone una estricta separa-
cion entre el nivel propiamente observacional, por un lado, y la interpretacion
teodrica, por otro; un hecho que comporta tanto la clara delimitacion del sujeto
frente al objeto del conocimiento como, asimismo, la dicotomizacion del lenguaje
cientifico en un sublenguaje observacional y otro tedrico. El establecimiento de la
dicotomia tedrico/observacional, por cuanto permite recurrir a datos no-teéricos
(Groeben 1982b: 272-273), es considerada por Groeben de esencial importancia:
solo asi, es decir, si los indicadores empiricos no se presentan relativizados ni se
derivan de las hipotesis teoricas establecidas, y los procedimientos de observacion
y recogida de datos son independientes del observador, se podria garantizar que
los enunciados tedrico-interpretativos sean efectivamente refutados o, en el mejor
de los casos, corroborados de manera imparcial y objetiva por los datos empiricos
aportados por las concretizaciones de los receptores (Groeben 1979: 44, 1982b:
272 y ss.). Por ello, para que puedan cumplir eficazmente su funcion, se exige de
los indicadores observacionales que hayan sido recogidos con independencia de
toda construccion tedrica y que sean capaces de ejercer de falsificadores potencia-
les de la hipoétesis interpretativa.

Esta funcion de comprobacion de hipotesis atribuida a la empiria es, ademas,
absolutamente necesaria, dado que los términos tedricos, por ejemplo el “conteni-
do” de un texto literario, o bien, el “horizonte de expectativas” de un grupo de

1% Como ejemplo de formulacion de hipétesis, Groeben ofrece la siguiente construccion teérica
referida al aspecto formal del texto: “Der Text T hat in den Dimensionen der Bildstrukturen
(Emblem, Topos, Metapher, Allegorie, Symbol etc.) und der Thematologie (Motiv, Charakter, Typus,
Fabel, Thema, Idee, Mythos etc.) fiir die Lesergruppe LG die Bedeutung/den Sinn TB/TS”
(GROEBEN 1982b: 278).
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lectores, son constructos elaborados por el sujeto intérprete que no designan feno-
menos que se encuentren directamente en la realidad o que hagan referencia inme-
diata a ella. Mas bien, los enunciados tedricos adquieren la relacion con el mundo
empirico s6lo de manera indirecta a través de los correspondientes términos obser-
vacionales, por ejemplo, como expone Groeben, a partir de los significados textua-
les referentes al motivo o al tema, obtenidos mediante la utilizacion de un cuestio-
nario, o bien, tomando como base aquellos significados aportados por las
respuestas a una encuesta sobre las expectativas de un grupo de receptores respec-
to al cumplimiento o incumplimiento de determinadas normas literarias (Groeben
1982b: 273). Son estos indicadores empiricos, cuya peculiaridad es la de remitir
inmediatamente a lo perceptible y que en consecuencia pueden ser comprobados
intersubjetivamente, los que justifican y definen operacionalmente el sentido cog-
noscitivo, no especulativo y cientifico, de los constructos teoricos.

En definitiva, en un intento por conjugar el procedimiento inductivo de formu-
lacion de hipotesis, explicitado por R. Carnap, con el de su comprobacion deducti-
va, conforme al criterio de falsabilidad propuesto por Popper, Groeben presenta
dos formulas de actuacion del critico empirico en el transcurso de la interpretacion
literaria. Este puede optar por determinar el sentido textual mediante su inferencia
inductiva a partir de los multiples datos observacionales aportados por los recepto-
res, o bien, puede contrastar con esos mismos indicadores empiricos una construc-
cién teodrico-interpretativa previamente establecida con la finalidad de justificarla o
refutarla de manera deductiva. Elija una u otra férmula, el modelo hermenéutico
de interpretacion, aunque si bien no es completamente desestimado en esta con-
cepcion empirica de la critica literaria, no se le ofrece al investigador como un
método; antes al contrario, puede disponer de ¢l simplemente de modo heuristico,
es decir, como un medio para la generacion intuitiva de hipdtesis. Pues, como el
mismo Groeben afirma, ya no se pregunta, como era el caso en la propuesta her-
menéutica, acerca de la comprension individual que corresponda a la obra, sino
sobre la construccion tedrica del sentido textual, o sea, acerca de la interpretacion
que se manifiesta adecuada en orden a los significados textuales o datos recepcio-
nales que han sido constatados de manera intersubjetiva (Groeben 1982b: 276). En
este sentido, siguiendo el modelo de comprobacion de hipdtesis desarrollado por la
critica recepcional empirica, los resultados obtenidos por la interpretacion literaria,
en cuanto construccion tedrica del sentido textual, son considerados adecuados
siempre y cuando, tras repetidos intentos, no hayan sido refutados via deductiva
por los datos empirico-recepcionales aportados por los lectores; es decir, si tras ser
sometidos a prueba por medio de la contrastacion con la experiencia no han podi-
do ser falsados y, en consecuencia, su contenido informativo se manifiesta empiri-
camente consolidado (Groeben 1981: 18).

A este respecto, Groeben expresa su convencimiento de que su modelo si per-
mite dar solucion de manera aceptable a uno de los problemas centrales que se le
planteaba al proceder interpretativo de la hermenéutica: la cuestion de la adecua-
cion de la recepcion. Tanto mas cuanto que los indicadores recepcionales configu-
ran, a la postre, la instancia de la que depende la justificacion de las hipotesis in-
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terpretativas. Ahora bien, si la adecuacion de las manifestaciones o resultados del
analisis interpretativo esta supeditada a la corroboracion de esos resultados me-
diante la contrastacion empirica, la consolidacion de su contenido informativo tan
solo podra ser cientificamente efectiva, evitandose asi una contradictio in adiecto,
a condicion de que las instancias falsadoras, o sea, las recepciones textuales, hayan
sido asimismo corroboradas, dado que la posibilidad de error también les afecta a
ellas. Es concretamente en la biisqueda de una solucion a esta cuestion, es decir, en
la dilucidacion del proceso de justificacion de la recepcion adecuada, donde el
modelo de Groeben incurre, como ya le ocurrié a la hermenéutica clasica, en una
grave incoherencia.

A fin de esclarecer esta problematica, Groeben recurre al establecimiento de
una relacion de legitimacion entre lo que é1 denomina estructura material y objeti-
va del texto, existente con anterioridad e independencia a toda concretizacion del
significado, y las concretizaciones realizadas por los receptores. “Fiir die Frage
nach der Addquanz der Textkonkretisation steht als Eingrenzungskriterium die
Erhebung der materialen Textstruktur zur Verfiigung” (Wolf / Groeben 1981: 39).
El procedimiento metodoldgico a seguir estriba en un analisis empirico de esa
relacion, de manera que si se comprueban contradicciones entre la propia configu-
racion material del texto y la estructura conceptual de la concretizacion ha de cata-
logarse la recepcion como inadecuada. “Textrezeptionen sind durch den Riickgriff
auf die material-objektive Textbeschreibung als inaddquat nachweisbar, wenn ein
Widerspruch zwischen konkretisierter Textbedeutung und material-objektiver
Textstruktur festzustellen ist™ (Groeben 1987: 96). Sera asi la compatibilidad con
la estructura material del texto lo que determine la adecuacion, o mas concreta-
mente, la no-inadecuacion de la recepcion, como recalca Groeben (1980: 142) en
numerosas ocasiones: “Die Konkretisation literarischer Werke kann [...] nicht posi-
tiv als addquat ausgezeichnet werden, sondern lediglich (vom negativen Pol her)
als nicht-inaddquat!”. Pues de acuerdo con el falibilismo popperiano, que al re-
afirmar el caracter hipotético de las construcciones teodricas estima que el conoci-
miento de lo que llamamos ‘realidad objetiva’ no se alcanza mediante una justifi-
cacion positiva de las teorias, sino Unicamente via negationes por la falsacion y
eliminacion de las hipotesis que no superen la contrastacion empirica (Popper
1935: 8, 19, 199, 212, 225 y 256 y ss.), Groeben asume esa relacion de asimetria
entre la verificabilidad y la falsabilidad de las hipdtesis, y se sirve de ella para
esclarecer la funcion que la materialidad textual desempefia en el proceso de com-
probacion de los datos recepcionales: el analisis material del texto no puede ratifi-
car o confirmar positivamente una recepcion, pero si en cambio, ex negativo, pue-
de refutarla y descartarla, o sea, falsarla definitivamente.

Se trate de la adecuacion, o bien, de la no-inadecuacion de la recepcion, lo cier-
to es que esta diferenciacion conceptual, o si se quiere metodica, en nada altera el
hecho de que es en la posibilidad de constatacion objetiva de la materialidad tex-
tual y en la supuesta relacion de legitimacion entre estructura material y sentido,
donde el procedimiento metodologico de comprobacion de hipotesis recepciona-
les, explicitado por Groeben, encuentra su fundamento. Pues, la estructura material
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del texto tendra que ser la que en ultima instancia decida sobre el grado de acepta-
bilidad o verosimilitud de los significados y sentidos que se le han atribuido a esa
misma estructura.

De este modo, la critica recepcional empirica, una concepcion tedrico-literaria
de marcado caracter constructivista, se ve obligada, en el momento de plantearse
la dilucidacion de la adecuacion del proceso recepcional y a fin de garantizar la
objetividad de la contrastacion empirica e impedir la arbitrariedad en el proceso de
eleccion o rechazo de las recepciones, a introducir la realidad textual como un
marco objetivo y auténomo de referencia. Esta determinacion, que es resultado de
la influencia que sobre Groeben ejercen tanto el empirismo positivista como el
falsacionismo popperiano, pero también el sustancialismo hermenéutico del que, a
nuestro juicio, no consigue separarse del todo, va a suponer que sean los datos
especificamente textuales, y no los aportados por el lector, el factor que determine
unilateralmente la idoneidad de los resultados recepcionales.

En rigor, Groeben no logra desembarazarse por completo de los postulados sus-
tancialistas y llega, en definitiva, a trasladar a otro nivel, concretamente al ambito de
la recepcion, el problema axial de la hermenéutica clasica, esto es, la adecuada cons-
tatacion del sentido fijo e invariable que supuestamente le es inherente a la obra
literaria. Al objeto de evitar la arbitrariedad y asegurar la imparcialidad en el proceso
recepcional, Groeben llega a reemplazar el constructivismo inicial de su modelo por
un sustancialismo tacito. Precisamente por ello, y al sustentarse esta propuesta empi-
rico-literaria en la posibilidad de un conocimiento objetivo de la realidad textual, su
modelo deriva en la asuncion, cuando menos implicitamente, del concepto ontolo-
gico e inmanente del texto propio de la hermenéutica. Pues como podria ejercer la
materialidad textual de correctivo, o bien, de medida imparcial de comprobacion de
las concretizaciones del significado, si no se presumiera que €ste ya estd implantado
en el texto de modo fijo e invariable con anterioridad a la actuacion del lector. Uni-
camente bajo este supuesto se podria admitir que la materialidad textual es suscep-
tible de legitimar el significado que se le ha otorgado.

La cuestion de si se ha de averiguar el sentido correcto o auténtico de un texto a
partir de la evidencia subjetiva, como pretende la hermenéutica, o por el contrario
si se ha de establecer a partir de los datos recepcionales de un grupo de lectores,
como reclama la critica recepcional empirica, es un planteamiento que estimamos
inadecuado. Pues en ambos casos se presupone la identidad semantica de la obra.
En rigor, el sentido textual tan sélo tiene razon de ser en relaciéon con unos recep-
tores determinados y en un contexto preciso, y podria variar tan pronto cambien
los receptores y el contexto (Steinmetz 1987: 139).

Consideramos, en suma, que las contradicciones del modelo propuesto por
Groeben tienen su origen en las insuficiencias del fundamento metateodrico elegi-
do, o sea, en la falta de reconocimiento de la labor ampliamente constructiva del
sujeto de la cognicion y en la asuncidon de un concepto positivista de lo empirico,
por otra parte ya superado en el seno de la teoria de la ciencia. Pues, como ha de-
mostrado con claridad la propia teoria de la ciencia, los criterios tedrico-cientificos
del empirismo positivista de Carnap, pero también los del racionalismo critico de
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Popper, contradicen el proceder real de la ciencia, al no tener en cuenta que los
indicadores o datos observacionales que otorgan legitimidad o ilegitimidad a las
teorias no son independientes ni estan libres de condicionalidad teorica. Estos
indicadores no tienen validez ni son adecuados o inadecuados en términos absolu-
tos, sino solo con relacion al sistema teorico o modelo de realidad al que en tltima
instancia pertenecen. En consecuencia, la dependencia tedrica de los datos recep-
cionales muestra lo inadecuado que resulta cualquier intento de legitimar la activi-
dad recepcional recurriendo a la materialidad objetiva del texto. El texto no puede
constituirse en una instancia objetiva de control que ejerza de medida imparcial de
comprobacion de los resultados interpretativos, como tampoco en una instancia
que legitime por si misma a la propia recepcion.

En definitiva, la actividad eminentemente constructiva del receptor, y no sélo
del intérprete, obliga a proponer una superacion explicita del sustancialismo y, en
consecuencia, a plantear una modificacion del modelo de critica recepcional empi-
rica desarrollado por Groeben, lo que llevara, a continuacion, a profundizar en sus
planteamientos renovadores.

4. Comprension e interpretacion literarias

En términos generales, la comprension textual puede considerarse como un
conjunto de operaciones y estrategias mentales, realizadas y aplicadas por un
sistema cognitivo —el receptor— en distintos niveles de procesamiento de los
estimulos textuales: sildbico, 1éxico, oracional y textual. Al comprender un texto,
el receptor, tras activar su sistema de conocimientos lingiiisticos, construye
representaciones fonoldgicas, 1éxicas, sintacticas y semanticas, en cuyo resultado
final, la comprension, intervienen, ademas de los datos textuales, el contexto
situativo y su conocimiento del mundo. En ese proceso de construccion
significativa, el receptor reconoce las letras, transforma las letras en sonidos,
construye una representacion fonologica de las palabras, activa los diversos
significados de éstas, selecciona un significado adecuado al cotexto y contexto,
asigna a cada palabra un valor sintactico, construye el significado y el sentido de
las oraciones, realiza inferencias, integra los sentidos particulares y constituye el
sentido global del texto, etcétera. La mayoria de estas operaciones se efectian muy
rapidamente y el receptor ni siquiera es consciente de ellas.

Desde un enfoque interactivo, que se asume aqui (Maldonado Aleman 2003:
165 y ss.), la comprension textual, y en concreto la lectora, a la que nos circunscri-
bimos en adelante, configura un proceso activo de procesamiento de informacion
que se desarrolla sobre la base de la interaccion texto-lector, siguiendo dos tipos
de operaciones especificas: por un lado, operaciones ascendentes, de abajo-arriba
(bottom-up), del texto al lector, que son motivadas por la estructura lingiiistico-
material de los datos textuales; y, por otro, operaciones descendentes, de arriba-
abajo (fop-down), que atafien a las estructuras cognitivas que el lector asigna a las
sefales lingiiisticas percibidas. Ambos procesos se desarrollan conjuntamente, en
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una constante interaccion, si bien las operaciones descendentes son determinantes
en el proceso global de comprension. En esa interaccion intervienen por parte del
lector cuando menos su saber, intenciones, deseos € intereses, asi como también la
informacion que éste deriva de la situacion de comprension; por parte del texto su
estructura material, es decir, sus unidades grafematicas y sintacticas.

La lectura es una operacion guiada conceptualmente de condicion inferencial. A
diferencia de la hipotesis fundamental de los modelos auténomos (Maldonado Ale-
man 2003: 156 y ss.), segiin la cual la comprension se inicia con la percepcion y
elaboracion primera de unidades textuales individuales, contintia con su transforma-
cion sucesiva en proposiciones elementales (microproposiciones) y su posterior
integracion en complejos proposicionales cada vez mas amplios (macroproposicio-
nes), hasta llegar finalmente a la comprension del sentido global del texto, se entien-
de que, en rigor, el proceso de constitucion significativa no comienza con la lectura
del texto, con la simple percepcion de su estructura lingiiistico-material, con su des-
cripcion y especificacion pura y neutra, pues estas operaciones nunca son inmedia-
tas, sino mas bien con un conjunto de conocimientos estructurados que aparece
constituido por conceptos, esquemas, marcos referenciales, modelos, sistemas, etcé-
tera, almacenados en la memoria del receptor. Estos conocimientos previos confor-
man, con anterioridad al inicio de la actividad de comprension, las estrategias de
recepcion, motivacion, intencionalidad, expectativas, etcétera, del lector.

Basicamente, la actividad lectora aparece determinada por el contexto situativo
que todo receptor elabora, explicita o implicitamente, al enfrentarse a un texto, al
que vincula sus expectativas previas a la comprension. Estas expectativas atafien a
la funcion social y comunicativa del texto, y permiten anticipar un contenido de-
terminado e incluso ciertas formulaciones estereotipadas o un estilo especifico,
como se puede comprobar facilmente, por ejemplo, en el caso de una misiva pri-
vada, un telegrama, la primera pagina de un perioédico o un poema.

El proceso comprensivo se evidencia, de este modo, como un fenémeno trans-
accional que, ademas de los datos textuales, integra un amplio sistema de presuposi-
ciones del receptor compuesto por su saber, intenciones, deseos e intereses, asi como
por las caracteristicas de la situacion de comprension (Huber 2008: 53 y ss.). El com-
plejo sistema mental del lector estructura sus expectativas sobre el texto y, especial-
mente, sus acciones de recepcion, y crea, previamente a la lectura, un amplio contexto
de acciones cognitivas en el que se dan diferentes posibilidades de comprension.

Por consiguiente, en el proceso de lectura, el receptor no actiia como un simple
mecanismo pasivo-reactivo, sino ante todo como un elemento cognitivamente
activo y constitutivo de sentido (Sichelschmidt / Giinther / Rickheit 1992: 117,
Kuhangel 2003: 21 y ss.). Debido a ello, la comprension textual no es, primaria-
mente, una actividad dirigida por los signos lingiiisticos, o sea, un proceso de re-
construccion, en cuyo transcurso un texto concreto (input) conduce necesariamen-
te a un sentido determinado (output). La actividad lectora no consiste en reflejar
especularmente el texto a partir de operaciones de traduccion de las oraciones a
proposiciones; tampoco constituye una simple operacion de traslacion de informa-
ciones lingiiisticas a una representacion cognitiva. Mas bien, configura un proceso
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dindmico que desemboca en la construccion de una estructura conceptual comple-
ja, en la constitucion de un mundo coherente de ideas de desigual relevancia y
valor, en el que éstas se ponen en relacion, se organizan y jerarquizan. En lo esen-
cial, la comprension es resultado de un proceso activo y continuado de construc-
cion de sentido, que se desencadena en el ambito cognitivo del receptor ciertamen-
te a raiz de la percepcion de la estructura lingliistico-material de un texto, pero que
inevitablemente estd motivado, dirigido y organizado por las expectativas e inten-
ciones particulares del receptor, por sus conceptos y saber individual sobre el
mundo. Asi pues, para comprender un texto no es suficiente el conocimiento del
lenguaje o saber usar un codigo lingiiistico; es necesario, ademas, un conocimiento
situativo y del mundo. Son estas tltimas estructuras de saber, y no propiamente el
conocimiento lingiiistico, el factor determinante en el proceso comprensivo.

Partiendo del principio de la unidad indisoluble entre conciencia y actividad
lingtiistica (Hormann 1976: 501), se constata que la comprensioén lectora es un
fenémeno primariamente cognitivo que resulta del desarrollo de determinados
procesos mentales de construccion, de la constitucion concreta de un modelo men-
tal del texto, cuya representacion, por su estructura y funcion, es bien distinta a la
representacion proposicional: mientras que una representacion proposicional es un
conjunto de unidades discretas de informacion que manifiestan un caracter digital,
un modelo mental es una representacion global y directa de condicidon analégica.

Al comenzar el proceso de lectura, tras los primeros impulsos textuales, el lec-
tor establece unas hipoétesis iniciales acerca del significado textual, o sea, constru-
ye un modelo mental del texto, atin poco especificado, pero con una estructuracion
completa. El lector valora ese modelo de acuerdo con sus criterios, expectativas e
intenciones particulares, y en un marco individual de coherencia y de constancia
de sentido. En el transcurso del proceso de comprension ira completando, preci-
sando y, dado el caso, modificando el modelo mental inicial a través de numerosos
subprocesos secuenciales y merced al uso ciclico de un procedimiento de prueba y
error manifiestamente intencional: el receptor examina repetidamente la coheren-
cia interna del modelo mental construido, comprobando la compatibilidad de los
datos textuales actualizados con su sistema de presuposiciones y el contexto situa-
tivo, hasta conseguir un resultado que le satisfaga subjetivamente. Primordial en
ese proceso no es para el receptor la elaboracion de la informacion textual, sino la
construccion mental de un modelo particularmente coherente del texto, o sea, de
su sentido y de su funcidn. La representacion cognitiva finalmente obtenida, que
solo es una entre otras posibles, resultara asi de una compleja actividad de integra-
cion y construccion, desarrollada a modo de proceso intencional centrado en el
conocimiento y el saber del sujeto y guiado por las estrategias que éste utiliza. En
el transcurso de la comprension, las operaciones de inferencia no se efectiian en la
base textual, en el nivel lingiliistico-proposicional, sino estrictamente en la misma
representacion mental del texto, a fin de precisarla y completarla.

En definitiva, la comprension textual, en cuanto fenomeno que resulta de la
construccion creativa, emotiva e intencional de una representacion significativa
del texto en el ambito cognitivo del receptor, surge con el establecimiento de una
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continuidad de sentido: el resultado comprensivo se configura como el conjunto
de las relaciones de sentido que el receptor asigna a un texto, a partir de la integra-
cion de la materialidad textual y de las caracteristicas de la situaciéon de comunica-
cion en sus estructuras de saber, o sea, como resultado ultimo de la constitucion y
especificacion de un modelo mental del texto. Si se presentan discrepancias entre
la constelacion de conceptos sugerida por el texto y por la situacion comunicativa, y
el saber del receptor, es decir, en la manera como esos conceptos se relacionan en su
conciencia, entonces el receptor no podra establecer ninguna continuidad significati-
va, y el texto, simplemente, no tendra sentido para él. La comprension textual se
configura, asi, en lo fundamental, como una accion cognitiva y comunicativa com-
pleja, compuesta de numerosas operaciones realizadas intencionalmente por un suje-
to con motivo de un texto, a modo de proceso interactivo, en un contexto social y en
una situacion determinada, y de acuerdo con un sistema de presuposiciones.

En el caso de un texto considerado literario, esas operaciones son parte consti-
tutiva de un proceso de comprension literaria en cuanto fenomeno complejo, en el
que un componente esencial es el saber que el lector posee acerca del texto en
cuestion y sobre la manera como ha de proceder con ¢l para comprenderlo litera-
riamente de modo adecuado. Ese saber esta formado por factores duraderos y oca-
sionales, por elementos intraliterarios y extraliterarios, y por componentes su-
praindividuales, individuales y situativos (Beilful 1987: 31; Kuganhel 2003: 22 y
ss.). En lo fundamental, ese saber se ha ido formando en el proceso de socializa-
cion literaria del lector y depende de su condicion biografica y situacién social e
historica (Wiinsch 1984: 897). Concretamente, ese saber incluye un saber lingiiis-
tico —el saber sobre las regularidades fonologicas, morfologicas, sintacticas, se-
manticas y pragmaticas de una lengua—, un saber sobre el mundo —el saber general
sobre objetos, situaciones, sucesos, series de acciones, convenciones, papeles so-
ciales, etcétera—, un saber sobre géneros, normas y valores literarios, los conoci-
mientos que sobre el autor posee el lector, sus recuerdos de otras lecturas, la curio-
sidad y la motivacion provocadas por el titulo del texto, el saber sobre operaciones
cognitivas y estrategias a utilizar para la superacion de posibles dificultades en el
proceso de comprension, etcétera. El saber que posee el lector estructura sus ex-
pectativas sobre el texto y, en especial, sus operaciones de recepcion, y crea, pre-
viamente a la lectura, un amplio contexto de acciones cognitivas en el que se dan
diferentes posibilidades de comprension.

En definitiva, las estructuras de saber desempefian en el proceso de compren-
sion literaria una doble funciéon: por un lado, al dirigir y posibilitar las acciones,
expectativas y competencias individuales de los lectores, permiten que éstos ob-
tengan resultados comprensivos subjetivamente satisfactorios; por otro, gracias a
su componente intersubjetivo, las estructuras de saber otorgan a las experiencias ¢
intenciones individuales de los lectores una legitimacion social y posibilitan que
éstas sean comunicadas a otros receptores.

En la comprension literaria de un texto ejerce una influencia decisiva las carac-
teristicas contextuales de la situacion de recepcion, por ejemplo la predisposicion de
los receptores a leer un texto de modo literario (Meutsch 1987: 156). Gracias al con-
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texto, con frecuencia un receptor ya sabe antes de leer las primeras lineas o incluso
el titulo del texto, si puede o debe leerlo como texto literario. Las peculiaridades del
contexto de recepcion permiten activar los esquemas convencionalizados para la
lectura literaria que el lector ha adquirido socialmente, lo que posibilita una accion
de recepcion determinada. Estas convenciones dirigen el proceso de recepcion e
influyen decisivamente en la determinacion del receptor de leer el texto de manera
literaria. En ese caso, el lector llega a comprender /iterariamente un texto de modo
apropiado si sigue las convenciones literarias vigentes en su grupo social. En el len-
guaje empleado por la psicolingiiistica y la lingiiistica del texto estas convenciones
corresponden a las estrategias que dirigen y modifican los procesos descendentes, de
arriba-abajo (top-down), orientados por los esquemas.

Desde esta perspectiva, la diferencia entre una recepcion literaria y otra no lite-
raria depende de las peculiaridades de las operaciones de recepcion, o sea, de la
especificidad de la actividad lectora, y no, al menos primariamente, de las caracte-
risticas del texto. Asi, dado que un contexto literario de recepcion conduce, nor-
malmente, a una recepcion literaria de los textos, un mismo texto puede ser consi-
derado unas veces como literario y otras como no literario, al cambiar las
caracteristicas contextuales (Halasz 1993: 209 y 222 y ss.). Por ello, la recepcion
literaria no debe concebirse como el acto de comprender la literatura, sino como
un proceso de comprension literaria de los textos. O sea, no se comprenden textos
literarios, sino que se comprenden determinados textos de manera literaria.

La comprension literaria se configura, en definitiva, como un proceso de cons-
truccion activa, creativa, emotiva e intencional de una representacion significativa
del texto en el ambito cognitivo del receptor. Se trata de un proceso global, mental,
flexible y ciclico de construccion de sentido, compuesto de diferentes procesos
parciales, en los que el texto aparece como un factor mas junto a otros factores
sociales y psiquicos. La comprension se desarrolla como proceso inferactivo que
integra operaciones orientadas por los datos textuales y también operaciones diri-
gidas conceptualmente. Ese proceso tiende, sobre todo, al establecimiento de la
constancia de sentido y se muestra determinado por el saber, planes, intenciones,
finalidad, deseos, intereses y estados afectivos del sujeto lector, asi como también
por las caracteristicas contextuales de la situacion de comprension, en las que in-
tervienen las convenciones literarias vigentes en un momento dado. La actividad
comprensiva aparece dirigida por las estrategias de recepcion utilizadas por el
receptor. Este elabora esas estrategias en relacion con la organizacion y presenta-
cion de la materialidad textual y en correspondencia con la especificidad de la
finalidad y del contexto de lectura.

El texto participa en el proceso de su comprension a través de su materialidad
lingiiistica, la cual es percibida como un conjunto de datos, valorada e integrada
cognitivamente en las estructuras de saber del sujeto lector. La existencia de la
materialidad textual es, logicamente, una condicion imprescindible para que al
texto se le pueda atribuir sentido y pueda distinguirse un texto de otro; pero esa
materialidad, en rigor, no especifica ni pronostica las caracteristicas de ese sentido,
ni obliga al lector a la elaboracion de un sentido determinado. Por lo general, solo
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en lo que respecta a la descripcion de los componentes puramente formales y es-
tructurales del texto y a la constitucion del significado convencional de sus ele-
mentos, se puede decir que el texto actia como un factor relevante, siempre y
cuando el receptor disponga de los conocimientos necesarios para ello, por ejem-
plo de una lengua natural. Pero esa relevancia no es determinante en el proceso de
construccion y atribucion de sentido. De las dimensiones que intervienen en ese
proceso —texto, receptor y situacion comunicativa—, es el horizonte cognitivo del
individuo en el que se integran las sefiales textuales percibidas y las caracteristicas
contextuales de la situacion de comprension la instancia decisiva. Los datos textua-
les s6lo pueden ser significativos si son puestos en relacion con un saber extratextual
y una situaciéon comunicativa, a los que se suman formando una unidad de sentido.
Por ello las peculiaridades de la materialidad textual no determinan la construccion
del sentido otorgado al texto. Aunque el texto es sin duda un factor a tener en cuenta
en todo proceso receptivo, su funcion queda limitada a orientar, pero no a determi-
nar, la actividad receptiva del lector. En este sentido se puede afirmar que el texto
interviene en el proceso de su comprension segin como el sujeto receptor lo percibe,
estructura y valora cognitivamente, esto es, con arreglo a la integracion que los re-
ceptores efectiian de los componentes textuales percibidos en sus estructuras de
saber y en las caracteristicas de la situacion de comprension.

En virtud de estas consideraciones, la interpretacion de un texto literario no
debe concebirse como la constatacion del sentido correcto del texto, o bien, como
el descubrimiento de la verdadera intencion del autor. Exceptuando el analisis
formal de las estructuras fonologicas, fonéticas, morfologicas, sintcticas, 1éxicas,
narrativas, métricas o estilisticas de un texto, o bien, cuestiones relativas a su his-
toria de transmision o de edicion, los aspectos semanticos y estéticos atribuidos a
las obras literarias deberan ponerse en relacion con los receptores e intérpretes y
con su particular contexto de recepcidn e interpretacion' .

Normalmente, en las descripciones puramente estructurales de un texto y en la
atribucion del significado convencional de sus elementos lingiiisticos —por ejem-
plo, el de los términos “Prinz”, “Stadt”, “Hof”’, “Graf”’, “Tiler”, “Landgut”,
“Vermidhlung”, “Verbrechen”, etcétera, en Emilia Galotti de Gotthold Ephraim
Lessing— no suelen alcanzarse resultados dispares, siempre y cuando esas descrip-
ciones y atribuciones se realicen siguiendo las convenciones y estrategias propias
de una lengua natural. El problema surge cuando partiendo de los resultados obte-
nidos por el analisis formal se le asigna un sentido a la materialidad textual —en el
caso de Emilia Galotti, por ejemplo, “la muerte de Emilia es el triunfo del ideal
burgués de virtud frente a la arbitrariedad e inmoralidad del tirano”— o se efectian
aserciones valorativas —la muerte de Emilia a manos del padre es una solucion
positiva del conflicto”, explicaciones historico-contextuales —‘el drama es un
reflejo del desmesurado despotismo cortesano y del afan de emancipacion de la
burguesia de la época”—, afirmaciones sobre la funcion de las estructuras —la es-

! Véase a este respecto los analisis de distintos modelos interpretativos efectuados por SPREE
(1995). Véase también KUHANGEL (2003:29 y ss.).
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tructura rectilinea del drama y la rigida causalidad del desarrollo de la accion ex-
presan que lo que acontece en el mundo estd sometido a un orden preestablecido y
no es producto del azar o de la casualidad”—, etcétera. En el momento en el que se
integran las caracteristicas formales y los diferentes significados convencionales
en una estructura de sentido coherente y se construye un mundo textual, entonces
normalmente los intérpretes obtienen resultados muy dispares, dada la multiplici-
dad y la manifiesta e inevitable subjetividad de los contextos de sentido que aqué-
llos establecen para poder comprender e interpretar el texto. Y buena prueba de
ello son las variadas y a veces contradictorias interpretaciones que se han realizado
de Emilia Galotti.

Ello es asi, porque lo que es valido para la recepcion de la obra literaria, tam-
bién lo es para su interpretacion. La interpretacion esta intimamente vinculada a la
comprension. De hecho solo se puede interpretar un texto que efectivamente se
haya comprendido con anterioridad. En la interpretacion intervienen practicamente
las mismas variables que en la comprension:

— el texto,

— el intérprete,

— la situacion de interpretacion,
— la finalidad de la interpretacion,
— el sentido interpretativo,

— el destinatario.

Normalmente, los intérpretes suelen desempefiar su cometido interpretativo en
el marco de un determinado contexto institucional, al que pertenecen, por ejemplo,
en calidad de estudiosos de la literatura, criticos literarios, profesores, educadores,
etcétera. El contexto institucional lo componen, en ese caso, la critica literaria
académica, la universidad y otras instituciones educativas, editoriales, revistas
especializadas, medios de comunicacion de masas (periddicos, revistas, radio o
television), etcétera. Estas instituciones ejercen su influencia sobre la interpreta-
cion y la condicionan, regulando, directa o indirectamente, las normas interpretati-
vas, al sancionar algunas y rechazar otras. Las instituciones establecen lo que pue-
de o debe ser interpretado, asi como el modo particular de hacerlo. Las
instituciones autorizan maneras de interpretar, sancionan qué modelos interpretati-
vos son aceptados y conservados durante un largo periodo de tiempo. Las institu-
ciones otorgan, de esta manera, legitimidad a la interpretacion o se la quitan, segin
sus necesidades e intereses, y confieren valor y privilegio a los textos, lo que im-
plica la preservacion y afianzamiento de un determinado repertorio canonizado
(Kermode 1979: 111-112; Even-Zohar 1997: 49-51). Ya por esa razén los modelos
interpretativos legitimados constituyen variables histdricas: una determinada época
considerara necesario un determinado tipo de interpretacion, otra, por el contrario,
podra optar por otro.

La influencia de las instituciones es tan determinante que un cambio del con-
texto institucional comporta, por lo general, una modificacion en el modo de inter-
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pretacion y en sus resultados. Un critico literario puede interpretar un mismo texto
de manera diferente segtn el contexto en el que inserte su interpretacion, que pue-
de ser un congreso, una revista especializada, el suplemento cultural de un perio-
dico o una clase de literatura (Strube 1993: 131 y ss.). El intérprete, al elaborar su
interpretacion, tendrd en cuenta los conocimientos, necesidades e intereses de los
destinatarios. Y, en funcion precisamente de esos destinatarios y del contexto de
presentacion de los resultados interpretativos, podra perseguir distintos intereses y
fijar finalidades diversas. Asi, la interpretacion que dirija, por ejemplo, a un grupo
de especialistas en un congreso cumplira una finalidad diferente a la interpretacion
del mismo texto que exponga a unos estudiantes en una clase de literatura. Y los
intereses subyacentes que persiga con esa actividad también pueden variar. Pueden
abarcar desde la construccion coherente del sentido comunicativo del texto, hasta
la reconstruccion de procesos historicos, la explicitacion de ideas y valores vigen-
tes en la sociedad del autor, la aclaracion de problemas o circunstancias del pre-
sente, la explicacion del valor estético que atribuye al texto o la indagacion acerca
del inconsciente del autor.

La interpretacion, al igual que ocurre en la comprension, sitia el texto en un
contexto de sentido, que permita comprenderlo e interpretarlo. Es decir, el mundo
textual o estructura coherente que resulta de la actividad interpretativa supone la
utilizacion del principio de constancia de sentido y la constitucion previa de un
marco referencial que permita estructurar y sistematizar con congruencia las ca-
racteristicas formales y significados convencionales atribuidos a los elementos
textuales. El sentido verdadero o auténtico de un texto, o su supuesto valor estético
inherente, s6lo se podrian averiguar si efectivamente se lograra establecer una
referencia objetiva o intersubjetiva fuera del ambito cognitivo del sujeto, que sir-
viera de medida imparcial de comprobacion. Sin embargo, en la constitucion del
marco de referencia participan, consciente o inconscientemente, el sistema de pre-
suposiciones, los intereses, las necesidades, la finalidad, los conocimientos, las
facultades, las intenciones, etcétera, del intérprete, asi como también el modelo de
realidad y las convenciones y modelos teéricos vigentes en su grupo social. Cual-
quier accion de interpretacion presupone siempre al intérprete y un contexto, y
especificamente los criterios y conceptos teodrico-literarios, poetologicos y seman-
ticos que aquél utiliza, que son los factores de los que depende directamente la
interpretacion textual. O sea, en todo caso el marco referencial necesario para la
atribucion de sentido o valor estético a un texto literario se encontrara fuera del
texto y dentro del sistema cognitivo del intérprete, y no sera posible que el propio
texto se constituya en la instancia que decida si el marco referencial elegido y el
sentido o valor que de €l se deriven son los correctos.

En un sentido amplio, al igual que otras formas de conocimiento, también el in-
terpretativo estd determinado de manera explicita o implicita por teorias (Pilz
2007: 19). La actividad interpretativa no parte de la percepcion pura y simple, pues
ésta nunca es inmediata, sino mas bien de un punto de vista concreto, de un pro-
blema previo que se pretende resolver, de una teoria subyacente que dirige la in-
terpretacion. Siempre sera lo tedrico, y no la percepcion o la observacion, lo pri-
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mordial en todo proceso interpretativo, sin que se dé la posibilidad de una interpre-
tacion, descripcion o explicacion de la dimension textual pura o neutra.

En todo proceso interpretativo las teorias actian como un conjunto de
supuestos, reglas y modelos centrales y distintivos, referidos a un determinado tipo
de fenomenos, que sirven de fundamento para la descripcion, explicacion y
valoracion de la dimension material del texto. Las teorias actian como una
herramienta conceptual que, a raiz de un problema determinado, permite obtener un
conocimiento sistematizado sobre un aspecto concreto de la practica literaria. La
validez de una teoria reside en su poder explicativo y en la capacidad para resolver
las cuestiones planteadas, y no en un supuesto acercamiento a la verdad o realidad
ontica. Como nos enseflan disciplinas como la filosofia de la ciencia o la biologia
cognitiva, no se da una relacion de correspondencia entre el objeto de conocimiento
y el objeto real, existente con independencia del sujeto de la cognicion. Nunca el
objeto de conocimiento es externo a las teorias; antes al contrario, es constituido por
ellas mismas. Con la ayuda de teorias implicitas o explicitas, que pueden presentarse
como conceptos, esquemas, marcos referenciales, modelos, sistemas, etcétera, el
sujeto intérprete, observa, describe, analiza o explica el fenémeno literario,
sistematizando y estructurando sus experiencias.

La primacia de lo teorico tiene validez en doble sentido: las teorias no son solo
constitutivas del conocimiento, sino también del ambito de experiencia al que se
refiere ese conocimiento. Por un lado, determinan el modo especifico de experi-
mentar los fenomenos y, por otro, delimitan los fenomenos que van a ser objeto de
conocimiento, es decir, seleccionan de todos los hechos potencialmente observa-
bles aquéllos que son relevantes en relacion con la cuestion tedrica planteada. De
ello se deduce que las teorias no encuentran su aplicacion primera en el proceso de
investigacion o explicacion de un determinado fenémeno, sino mas bien en el pro-
ceso de su constitucion: el dominio de investigacion tiene que ser primeramente
constituido a la luz de una teoria, para poder ser posteriormente investigado o ex-
plicado también con la ayuda de teorias. Describir y explicar un determinado fe-
ndémeno significa, por tanto, insertarlo en una teoria en cuyo marco cobra sentido.
O lo que es lo mismo, con la eleccion de una determinada teoria literaria no so6lo se
determina, en el proceso de interpretacion, lo que va a ser considerado un texto
literario (el dominio u objeto de investigacion), sino también el modo cdmo apare-
cera ese texto, o sea, la perspectiva o aspectos bajo los cuales se considerara el
texto (fundamento epistemologico), asi como la manera de actuacion del intérprete
con el texto, esto es, su forma de argumentacion y explicacion (fundamento meto-
dologico), e incluso los procedimientos concretos de analisis e investigacion que el
sujeto utilice (fundamento metodico). Ello explica que los resultados obtenidos por
la interpretacion dependan del concepto de literatura que se utilice, del marco
teorico elegido, de la metodologia que se siga en cuanto expresion concreta de ese
marco teorico y de los métodos aplicados; lo que obliga a evitar la confusion que
surge con frecuencia entre lo que pueda ser la realidad literaria con la nocion que
se tenga de esa realidad.
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Dada la primacia de lo tedrico, de la actividad interpretativa debera exigirse
que supere el procedimiento espontaneo y emocional que caracteriza a las acciones
de recepcion y que explicite y sistematice con claridad las teorias, conceptos y
métodos que sirven de fundamento para la obtencion de un determinado conoci-
miento. O sea, la interpretacion, partiendo de normas o de reglas de procedimiento
fijadas de antemano, debera actuar de un modo sistematico, riguroso y preciso que
permita abandonar la espontaneidad propia de la fase de recepcion y posibilite la
justificacion racional de la comprension individual del texto.

En cualquier caso, ante la inexistencia de un marco objetivo de referencia y da-
da la falta de una relacion de legitimacion entre texto e interpretacion, los criterios
de valoracion de las hipoétesis interpretativas no seran los de verdad, falsedad o
evidencia, sino los de argumentacion plausible y coherente, congruencia, concor-
dancia o ausencia de contradicciones, complecion, especificidad, relevancia, opor-
tunidad e innovacion, entre otros. Mas que de la constatacion del sentido atempo-
ral y tnico de un texto, la corroboracion de una interpretacion es consecuencia de
una operacion de convencimiento social: una interpretacion logra finalmente im-
ponerse no porque el texto la legitima y demuestra su verdad, sino gracias a su
aceptacion social por consenso. El grado de aceptacion de la interpretacion depen-
dera de su conformidad con las necesidades, convenciones, valores, intereses y
normas de valoracion de las instituciones literarias de una sociedad dada en un
momento determinado.

Con ello, la interpretacion se configura como una actividad constructiva y
productiva, caracterizada por el empleo de una argumentacion plausible y persuasiva
que pretende alcanzar para sus hipotesis la aceptacion por consenso, y no como una
actividad que se distinga por su objetividad ni por satisfacer criterios cientificos.
Esto en realidad no es un inconveniente, sino una gran ventaja: la parcialidad de la
atribucion de sentido preserva al texto de ser usurpado unilateralmente y libera a la
actividad interpretativa de actitudes dogmaticas y de la propension normativa,
garantizandole uno de sus mayores atractivos: mostrar otras posibilidades
innovadoras de lectura y ayudar, aunque sin intencion preceptiva, al lector profano
en la realizacion de su propia recepcion. Asi y todo, es necesario diferenciar entre el
intérprete profesional o especialista y el lector normal. Pues mientras que el simple
lector establece su contexto interpretativo de modo espontdneo y no pretende
realizar una interpretacion sistematica o rigurosa del texto, el intérprete profesional,
por lo general, dirige sus resultados interpretativos a un colectivo de especialistas a
los que pretende convencer y a veces hasta criticar, por lo que se esforzara en
elaborar una argumentacion plausible y bien estructurada.
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