SOBRE LAS DISCIPLINAS DEL AREA DE CONOCIMIENTOS DE LA EGA.

GEOMETRIA DESCRIPTIVA, EXPRESION GRAFICA. UNA POLEMICA DEL SIGLO XIX

Ponente: Miguel Angel Alonso Rodriguez,
Profesor de la ET.S.A. de Madrid.

En 1843 Theodore Olivier escribe:
“La Geometria Descriptiva debe ser considerada un arte y una ciencia” (1).

Esta manera de aplicar la dualidad arte/ciencia manifiesta el debate, que en torno al concepto de Geome-
tria Descriptiva, se estaba produciendo a mediados del siglo XIX; considerada como rama de las matemdticas o
entendida en su forma actual como estudio de los sistemas de representacion. Su andlisis resulta de interés para
definir los objetivos, y el lugar que ocupa en el 4rea de la expresién grifica.

La importancia de Monge en el campo de la representacién parece indiscutible.

Derivado del arte de la estereotomia desarroll6 el método de las proyecciones segiin principios cientificos,
estableciéndolo en fundamento de la representacién. Superadas las limitaciones que presentaba, planteé la ense-
fianza de las artes grificas sobre bases nuevas y dotd a la representacion de la rigurosidad que hasta entonces no
tenia.

Ahora bien, el resultado mds evidente fue romper el equilibrio entre pensamiento artistico y cientifico, lo
cual llevé a entender la Geometria Descriptiva exclusivamente como ciencia.

No carece de interés recordar el cardcter que para Monge presenta su disciplina, el cual, refiriéndose a las
lecciones que habia dado en L'Ecole Polytechnique sefiala:

“En el curso preliminar, se bha tenido ocasion, tanto para la estereotomia como para
las otras partes de la enseiianza, de desarrollar muchas ideas nuevas, generales y fecundas.
De suerte que este curso considerado en todas sus partes, ha sido una de las cosas extraordi-
narias que la revolucion ba producido.” (2).

Los alumnos, participando de este entusiasmo, crefan que los procedimientos grificos no presentaban con
anterioridad a Monge mds que incertidumbre y confusién, pensaban haber encontrado los métodos y principios
que resolvian todas las dificultades. Asi lo expone Leroy cuando sefala:

“A finales del siglo pasado el célebre Monge retine todos los procedimientos diversos
en un cuerpo de doctring, exponiendo los principios generales bajo el nombre de Geome-
tria Descriptiva.” (3).
El cardcter progresista y asociado a la revolucion junto con el objetivo de,

“.. librar a la nacion francesa de la dependencia en que basta boy ha vivido de la
industria extranjera...” (4).

influy6 profundamente en sus alumnos, que desarrollaron los principios de la nueva disciplina, en direcciones ex-
clusivamente geométricas, llevdndoles a entender los sitemas de representacién en su mera rigurosidad y olvida-
ron las consideraciones, que Monge habfa expuesto en sus primeras lecciones:
“Lenguaje necesario al creador que concibe un proyecto y al que debe dirigir su eje-
cucion.” (5).

Una cita de Vallée resulta precedente del concepto moderno de Geometria Descriptiva.
“De todos los defectos que puede presentar una curva sometida a la ley de continui-
dad cuando ella no se aleja sensiblemente de su verdadera posicién es que no posea una
Jorma elegante, y es pues este defecto el que es necesario sobre todo evitar.” (6).

El interés de este texto se debe a que formula un uso racional de los métodos grificos.

Sin embargo supone una excepcion pues el concepto que exponen y transmiten los primeros textos, en
especial los de L'Ecole Polytechnique, sigue consideraciones exclusivamente métricas. La importancia tomada
por dichos tratados en la divulgacién del nuevo conocimiento lleva a entenderlo de manera parcial y asi la Geo-
metria Descriptiva es presentada y dada a conocer exclusivamente en su aspecto cientifico.

Sentadas las bases de la nueva disciplina, desarrolladas por Hachette y Leroy y una vez conseguida la siste-
matizacién de los procedimientos grificos, surge un grupo de profesores que entiende la Geometria Descriptiva
como instrumento sobre el cual es necesario reflexionar.

La figura de la Gournerie es representativa de este planteamiento. Profesor de L'Ecole Polytechnique, ya

no habia sido alumno de Monge. Autor de diversas memorias sobre temas propiamente geométricos, en su Traité

de Geomelrie Descriptive, vierte ciertas consideraciones sobre el camino erréneo seguido por:
“algunos sabios que bhan escrito sobre la Geometria Descriptiva, ocupdndose mds de
teorias que de aplicaciones prdcticas.” (7).
En sus escritos, Discours sur l'art du trait et la Geometrie Descriptive (Paris 1855) y Memoire sur I'enseg-
nemente des arts graphiques (J. Mat. XIX 1874), realiza la exposicién de sus ideas, las cuales corresponden con
la nueva forma de entender la Geometria Descriptiva, manifestada en los textos de la época.
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El método de las proyecciones, erigido en tratado fundamental de las artes graficas se habia aplicado a los
sistemas de representacion sin analizar las caracteristicas propias de cada uno, y considerdndolos exlusivamente
una aplicacién de los mismos, tenian la solucién en aquel método fundamental.

A partir de mediados del siglo XIX, los tratados de Geometria Descriptiva, presentan los sistemas de mane-
ra individual y acompafados de una explicacion de las caracteristicas de cada uno de ellos, relaciondndolos con
la representacion que produce, y extendiéndose en su uso mds conveniente.

En su Memoria sobre la ensefianza de las artes grdficas, La Gournerie senala:

“La perspectiva conica es preferible a cualquiera otra forma de dibujo cuando se
quiere apreciar el efecto que produciria un edificio, pero cuando se propone estudiar las re-
laciones de las diferentes piezas de una mdquina o de las partes de una construccion la
perspectiva caballera me parece mucho mds ventajosa porque se establece mads facilmente
¥ puede ser acompanada de una escala.” (8).

Un estudio critico le lleva a plantearse la exactitud de cada sistema, y mientras que en diédrico entiende
que es determinante,

“en perspectiva debe buscarse sobre todo la exactitud relativa. Se puede sin inconve-
niente, aumentar o disminuir las dimensiones de una escalinata y basta desplazaria lige-
ramente, pero las aristas deben converger bacia un mismo punto, y es esencial, que las al-
turas de los peldanios y los desplazamientos correspondan a longitudes iguales”.

La Gournerie reconoce la precision a que puede llegar el trazado cénico, pero esti planteando en qué
cuestiones ha de producirse. La reflexion que realiza le lleva a considerar conveniente apoyar el estudio de la
perspectiva en la experiencia y entiende que s6lo su uso con ciertas precauciones conduce a una representacion
correcta.

Poudra pertenece a aquellos primeros alumnos que entendian la Geometria Descriptiva como una ciencia
y para los cuales cualquier desarrollo debia producirse sobre los principios establecidos. Consecuente con ello,
en el mismo afio que La Gournerie publica su tratado de perspectiva, Poudra, en desacuerdo con é€l, realiza un
examen critico del mismo defendiendo principios cldsicos y oponiéndose a las nuevas ideas que la obra aporta.

Los problemas de ello derivados ya habian sido reconocidos por Hachette para el cual:

“los alumnos deben conocer métodos de perspectiva mds fdaciles y menos largos” (10)

sefialaba refiriéndose a aquél basado exclusivamente en la disciplina geométrica.

Un estudio atento de diferentes pintores le ensena que cuando dibujan un cuerpo determinado por una
superficie curva, sindan el punto de vista delante de €l. La unidad del punto de vista en estos casos no se mantiene
va que produciria deformaciones molestas si el objeto no estd situado en el centro del cuadro.

Siendo la unidad del punto de vista uno de los pilares de la perspectiva cénica cuya aceptacion permitié
su desarrollo, su puesta en duda lo es también para Poudra de la base geométrica que lo sostiene,

Muy al contrario, La Gournerie en su Traite de Perspective Lineaire distingue entre el método fundamental
y la perspectiva conica. Esta forma de entender los sitemas de representacion se corresponde con el concepto
moderno de Geometria Descriptiva, y asi el andlisis que realiza, contra la opiniéon mantenida por Poudra, no pone
en duda su base geométrica; inicamente supone un perfeccionamiento de la propia perspectiva lineal.

El rechazo de L'Ecole Polytechnique hacia las representaciones axonométricas encuentr aqui sus orige-
nes y demuestra las contradicciones a que conduce entender la Geometria Descriptiva exclusivamente como
ciencia.

"Este modo de dibujo tiene un método que le es propio.... bacer todos los trazados
por los procedimientos generales de la Geomelria Descriptiva, produce una complicacion
extrema.” (11).

De esta forma, como ha senalado la Gournerie en la anterior cita, L'Ecole Polytechnique no podia admitir
una forma de representacion que careciera de una rigurosa base tedrica y cuyo desarrollo se estaba produciendo
en funcién de su practicidad.

Todo esto les lleva a rechazar la perspectiva axonométrica hasta el extremo de,

“suprimir los planos de estereotomia de L'Ecole Polytechnique que llevaban todos
ellos perspectivas caballeras” (12).

Segun senala La Gournerie en su memoria. .

El concepto arte/ciencia de Olivier supone entender la Geometria Descripiva no en su estricta funcion
geométrica, sino a la vez como una reflexion sobre la representacion que implica y sobre el objeto representado.
Refiriéndose al sistema diédrico propone un método consistente en:

“Abandonar los planos de proyeccion que bhan sido elegidos para la representacion
del sistema geomélrico, y tomar otros sobre los cuales las dimensiones de las incognitas se
mandifiesten inmediatamente. Este cambio de planos coordenados se obtiene, ya por pro-
yecciones sucesivas, ya por rotacion.” (13).

Resulta similar la propuesta que habia realizado la Gournerie al discutir la unicidad del punto de vista.
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En ambos casos, es evidente que se estin aplicando métodos propios de la nueva disciplina, pero a la vez
suponen una reflexién sobre el objeto en su representacion para adecuarlo a unas condiciones previamente bus-
cadas, siendo todo ello, una reflexion sobre la representancién misma.

El método presentado por Olivier parece haber sido utilizado por Bosse en 1643, lo que lleva a La Gourne-
rie a acusarle en alguna manera de plagio. Indudablemente este hecho estd relacionado con el concepto de repre-
sentacion como lenguaje y el antecedente de Bosse, supone uno de aquellos primeros estados de formacion de
una lengua. En cualquier caso evidencia el conocimiento de ambos profesores en temas relacionados con la ex-
presion grifica, que no se limitan a cuestiones métricas sino que se extienden a la historia de la representacion.

Este hecho, en el caso de la perspectiva, resulta evidente al haber sido aquéllos que lograron una represen-
tacion correcta, también sus mejores tedricos. De esta forma, el concepto de Geometria Descriptiva como arte/
ciencia que plantea Olivier supone recuperar aquella unidad que habia existido entre la prictica de los sistemas
y su teoria, rota a principios del s con la expresién grifica, que no se limitan a cuestiones métricas sino que se
extienden a la historia de la representacion.

Este hecho, en el caso de la perspectiva, resulta evidente al haber sido aquéllos que lograron una represen-
tacion correcta, también sus mejores tedricos. De esta forma, el concepto de Geometria Descriptiva como arte/
ciencia que plantea Olivier supone recuperar aquella unidad que habia existido entre la priactica de los sistemas
y su teorfa, rota a principios del s con la expresion grifica, que no se limitan a cuestiones métricas sino que se
extienden a la historia de la representacion.

Este hecho, en el caso de la perspectiva, resulta evidente al haber sido aquéllos que lograron una represen-
tacion correcta, también sus mejores tedricos. De esta forma, el concepto de Geometria Descriptiva como arte/
ciencia que plantea Olivier supone recuperar aquella unidad que habia existido entre la prictica de los sistemas
y su teoria, rota a principios del siglo XIX.

La polémica que se estd produciendo a mediados del siglo XIX, parte de entender los sitemas de represen-
tacion de dos diferentes maneras. Para unos la Geometria Descriptiva hace de la representacion un modo de au-
mentar los conocimientos numéricos y también de escribir las propiedades geométricas de los sistemas de tres
dimensiones. En el segundo caso entienden la representacion como el método de expresar ideas y estudiar com-
binaciones por medio del dibujo, mucho mds poderoso que aquél que se limita a su mera contemplacién intelec-
tual.

Todo ello supone un cambio en la forma de entender los procedimientos grificos, que pasan de ser un
mero problema que encuentra su solucién en el método de las proyecciones, a ser el objeto mismo de la Geome-
tria Descriptiva.

Esta forma de entender la Geometria Descriptiva en su concepto moderno como el estudio de los sistemas
de representacion y el método de las proyecciones como la base tedrica que lo sostiene implica estudiar los site-
mas de representacién en su forma mds amplia no limitindose a cuestiones exclusivamente métricas. En caso con-
trario senala La Gournerie:

“Los autores que ban tratado la perspectiva lineal como mera aplicacion de la Geo-
metria Descriptiva no ban podido darle el desarrollo necesario.” (14).

Esta tesis planteada en el umbral de la era industrial tiene un valor general.

Entender la Geometria Descriptiva como una ciencia, parte de la necesidad de encontrar métodos grificos
rigurosos, capaces de contribuir al desarrollo industrial que se estd produciendo a principios del siglo XIX.

En su concepto moderno, como estudio de los sistemas de representacion, no puede quedar limitada al ob-
jetivo de dar a conocer técnicas particularmente eficaces y rigurosas de representar, mds cuando se admite que
no hay formas de representar sino maneras de ver.

Los sistemas de representacion son un instrumento del trabajo de concepcién y de valor pedagogico como
tal los admite la Geometria Descriptiva y desde ese punto ha de ser entendida.
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