SOBRE LAS DISCIPLINAS DEL AREA DE CONOCIMIENTOS DE LA EGA

PAPEL DE LA GEOMETRIA DESCRIPTIVA EN LA ENSENANZA DE LA ARQUITECTURA

Ponente: José M.“ Gentil Baldrich
Catedrdtico de la ET.S.A. de Madrid.

Utilizo como titulo de la comunicacién a este Congreso, el parafraseado del de un articulo publicado en
1967 por unos conocidos autores rumanos sobre la materia, que sirvié como introduccion a un texto publicado
al ano siguiente, y que ha conseguido merecidamente el cardcter de un cldsico de la disciplina (1). Lo utilizo a
manera de reflexion y andlisis de una parcela de la Expresion Grifica Arquitecténica, como es la Geometria Des-
criptiva, que no por tradicional en las ensefianzas grificas de nuestras escuelas, deja de necesitar una revisién en
algunos de sus planteamientos. El texto de Dragomir y Gheorghiu, aunque muy distinto en sus intenciones de las
que vamos a exponer aqui, posee unas cualidades que merecen ser destacadas: su rigor y coherencia en la temdti-
ca abordada, y la consideracion culta y abierta de la representacion del espacio; dos aspectos que, no por olvida-
dos a veces, le son propios a mi juicio a la Geometria Descriptiva.

Define Casares el concepto de rigor de una marniera doble, y plantea una dicotomia no demasiado ajena a
ciertas posturas sobre nuestra asignatura. Por una parte serd “propiedad y exactitud” pero por otra la sefiala como
“aspereza y desabrimiento en el trato”. Renuncio, l6gicamente, a una improcedente critica filoldgica del término,
asi como a la ficil enumeracion de ejemplos de ambas posturas. Mi consideracién de rigor, no hay que decirlo, se
refiere a la primera de las definiciones, y es aplicable a un lenguaje grifico, al conjunto de normas que posibilitan
la comunicacion grifica del espacio mediante el soporte del dibujo y la metodologia de la,feometria. Cuando ha-
blamos de “lenguaje” lo hacemos empleando el término con todo su significado, y en absoluto lo empleamos de
manera coloquial. Nos referimos, con todas sus consecuencias, a una estructura lingiiistica perfectamente estable-
cida y, en cierta manera, estudiada (2). Es, por consiguiente, la propiedad y exactitud en el empleo del lenguaje
el cardcter fundamental de la Geometria Descriptiva, el rigor en la expresion grifica arquitecténica.

GASPARD MONGE
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Se ha citado muchas veces la afortunada definicién de la materia, entonces naciente, por Gaspard Monge:
“Langue necessaire a I'homme de genie qui congoit un projet...", traducida en la mayoria de las ocasiones como
“Lengua necesaria al ingeniero que concibe un proyecto...”. La traduccion asigna de esta manera una especializa-
cién restrictiva que ni le es ventajosa, ni acertada (3). El propio Monge nos lo hace ver cuando, en 1795, la definia
como: “... langue necessaire a tous les artistes...”, situando de manera clara el alcance deseado para la ciencia que
promovia (4). Indagando sobre el sentido del término “genie” en la “Enciclopedie” podemos ver como, en el arti-
culo que al efecto redacto Diderot, se la define como:

“La grandeza de espiritu, la fuerza de la imaginacion y la actividad del alma,
be abi le genie."

Prosiguiendo mds adelante:

“L'homme de genie es aquel cuya alma, mds abierta, impresionada por las sensacio-
nes de todos los seres, interesada en todo lo que estd en la naturaleza, no recibe ninguna
idea que no le despierte un sentimiento...” (5)

No era la idea de la Geometria Descriptiva, como vemos, una concepcion restringida, reducida a la exposi-
cion de cuestiones abstractas ajenas a su entorno. Su intencion era mucho mds amplia y culta, y asi tiene que ser
para integrarse en el campo de la Arquitectura,

RIGOR GRAFICO Y RIGOR MATEMATICO

Una polémica antigua, desatada por Theodore Olivier a partir de 1832, tuvo como motivo la distinciéon, por
el autor francés, de dos campos distintos en la Geometria Descriptiva: ¢l geométrico y el grifico (6). Asignaba al
primero el caricter de resolucién abstracta y tedrica de los problemas espaciales, mientras que daba al segundo
su importancia como ejecucion del dibujo, como construccion material y sencilla en la hoja de papel. Olivier se
dedico a resaltar la presencia del segundo campo en la Descriptiva y, sin pérdida de exactitud y rigor, como ates-
tigua su obra, baso en este aspecto su docencia e investigacion. Algunos resultados los vemos en la adopcion en
Francia por primerea vez del sistema axonométrico (7), la inclusion de las acotaciones y, sobre todo, el uso del
método de los cambios de planos de proyeccion como procedimiento mds adecuado para la resolucion sencilla
v exacta de los problemas espaciales.

La aceptacion de sus ideas por la Ecole Polytechnique, que las incluyé en su programa de admisién, dié
lugar a una aguda polémica promovida por los sectores mds abiertamente matemidticos de la disciplina. Argumen-
taban éstos la pérdida de rigor en los procedimientos, el abandono de una sumision a las ciencias exactas y la trai-
cién a unos supuestos origenes. En ocasiones los razonamientos en apoyo de su postura, del grupo matemdtico,
nos resultan curiosos y significativos, En 1857, Eugéne Cataldn atacaba con comparaciones completamente aleja-
das del fondo de la cuestion; tras indicar que un problema planteado en un diedro se debe resolver todo €l en el
diedro primitivo, nos dice:

“;Qué se diria del alumno que, teniendo que discutir una ecuacion numérica de segundo grado y tres varia-
bles, comenzara por buscar los planos principales de la superficie representada por esta ecuacion y efectuara a
continuacion ¢l cambio de coordenadas? (A esto es, precisamente, a lo que se reduce ¢l cambio de planos de pro-
yeccion!” (8). )

Hay que hacer notar que los signos de admiracion que responden a su pregunta son indicativos de horror,
no de la justa satisfaccion porque el alumno resolviera dignamente su problema. Desconocia Catalin, o no queria
conocer, que la resolucion de un ejéreito de Geometria Descriptiva no es una ecuacion algebraica, sino que se
plantea en una dimension muy distinta.

A partir de la segunda mitad del XIX el andlisis matemadtico aport6 suficientes resultados como para poten-
ciar, ain mds, ¢l método de los cambios de planos, hasta conformar el cuerpo tedrico aplicable hoy en dia. Pese
a cllo, prosigui6 ¢l debate con acrecentada virulencia; Chevillard (1854-56) y Tresca (1852-1864), se alineaban
entre los “grificos”, Terquem (1836-61), y Lemoine (1894) lo hacian entre los “matemdticos”. Este dltimo, en el
congreso de Caen de 1894, ataco utilizando argumentos de dibujo para descalificar al bando contrario, sobre los
que volveria en la ya tardia fecha de 1900, Su andlisis de la perpendicular comin entre dos rectas, precisaba de 7
circulos y 23 rectas por ¢l llamado método “directo”, mientras que necesitaba emplear 11 circulos y 24 rectas
mediante cambios de planos, lo que le llevé a descalificar el procedimiento de Olivier. Ante semejantes razona-
mientos s6lo nos queda consolarnos apuntando que fue por ajustado tanteo (9).

Por ridicula y descocada que nos parezca hoy tanta oposicion, lo cierto es que ésta se produjo y lo que
aqui se muestra no es mids que una breve referencia. Por aquella época, el afamado matemitico inglés Arthur Ca-
vley definia la separacion entre el mundo grifico y el matemdtico con una demoledora sentencia:

“El dibujo nos estd prohibido, pero nada nos impide de continuar empleando el len-
guaje de la geometria” (10),

No vamos a abundar en esta cuestion; otro profesor de la Escuela de Madrid presenta su comunicacion
que, aunque distinta, estd muy relacionada en el fondo con el mismo problema que se planted en Francia en el
siglo pasado (11). Respecto a Espana, no hay constancia de que se produjera esta divergencia. Inicialmente muy
destinada a la aplicacion pridctica, la Geometria Descriptiva se matematiza en paralelo a la pérdida de influencia
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de los arquitectos en su docencia; hasta 1873 fue arquitecto el catedritico de la materia, Elizalde, en la Universi-
dad Central, y lo fueron asimismo los profesores de la Escuela de Caminos hasta mediados del siglo. A partir de
entonces la figura de Eduardo Torroja eclipsa al resto, dando lugar a una pérdida de cardcter grifico a la materia
al tiempo de que alcanza notable altura como ciencia exacta (12).

Cuando en 1924 Teodoro Anasagasti escribe sobre las reformas de las ensefianzas de la Arquitectura, ads-
cribe a la asignatura, en la Escuela de Madrid, al mundo matemdtico, con comentarios criticos sobre el asunto. Re-
fiere incluso una huelga “antidescriptiva” de 1846, casi en los inicios del centro, dentro de un apartado con el
significativo titulo de “El movimiento antimatemcditico" (13). Atin en la crénica reciente de la disciplina, se re-
cuerda una famosa division del mundo descriptivo en “proyectivo” y “antiproyectivo”, referido no al proyecto,
sino a la mayor o menor aceptacion de la geometria proyectiva, rama desgajada del cuerpo general al son de la
matematizacion creciente de la disciplina. No son las Jornadas de Barcelona de 1983 el origen cercano de esta
division, ni es cierta esa esquemdtica separacion, como ocurre con las clasificaciones primarias.

La comunicacion grifica del espacio se tiene que considerar en toda su amplitud y, en ella, el soporte ma-
temdtico s6lo es un medio que no puede ser considerado un fin en si mismo. Si a este soporte se le dota de un
valor desproporcionado, lo que no quiere decir de ninguna manera carencia de valor, se cae en las distorsiones
de muchos conocidas. Es cierto que la magnificaciéon de los medios con olvido de los fines no es un episodio ex-
clusivo de la Geometria Descriptiva; esta misma circunstancia se podria extender, con sus caracteristicas particu-
lares, a otras disciplinas, en ocasiones no demasiado alejadas. Corresponde a ellas efectuar su andlisis y obtener las
conclusiones pertinentes.

Por la importancia dada al debate anteriormente expuesto, parece que en ¢l se centra la totalidad de la pro-
blemdtica de la materia que nos ocupa. No es esto del todo cierto. A la oposicion de rigores se le debe dar su justo
tono académico que, si bien existente y debatida, no es a veces el tono exacto de la cuestion. La preponderancia
matematica es un sugestivo campo de diatriba que, si sélo fuera eso, aportaria sin duda interesantes conclusiones.
No hay nada peor que un rigor excesivo y erroneo salvo enfrentarse a la ausencia manifiesta del rigor, Los esote-
rismos geométricos, tentacion latente en nuestra materia, la conversién a modas en boga y, en resumen, los “eru-
ditos a la violeta” en el sentido de Cadalso, suele ser el mundo mds cercano (14).

EXPRESION GRAFICA ARQUITECTONICA.

Aportar la capacidad de elaborar el discurso grifico sin ambigiiedad comunicativa es el fin de la Geometria
Descriptiva. En nuestro caso concreto, la ensefianza de la Arquitectura se tiene que referir al espacio propio de la
Arquitectura, sin eludir la complejidad del mismo. Una cita de la que he hecho uso en diversas ocasiones por lo
apropiado de la misma para centrar la cuestién, proviene de un autor, Vallée, en los origenes de la Descriptiva y,
por tanto, poco sospechoso de veleidades al uso:

“No todas nuestras ideas son de una naturaleza que puedan ser comunicadas por
medio de una lengua escrita o bablada. Aquellas que se refieren a las formas y posiciones
de los cuerpos en el espacio estdn especialmente en este caso; necesitan a menudo ayudar
al discurso, para transmitirias, con representaciones dirigidas a la vista” (15).

Asi comenzaba el autor citado, bastante lejos de posturas universales, la exposicion de fines de la ciencia
que trataba.

Tradicionalmente, en nuestras Escuelas, se ha llamado a esta capacidad de elaborar el discurso grifico sin
ambigiiedad “ver el espacio” y, sin estudiar el proceso psicolégico que la propicia, se ha hecho de ella el micleo
fundamental de la representacion del espacio. Cuando Norberg-Schulz se refiere a esto hace referencia a unos “es-
quemas” o “estructuras” indispensables para conseguirlo:

"Aprender a ver” significa, sobre todo, adquirir esquemas que permitan una profun-
didad intencional adecuado.”
indicando después:
“... lo pobremente que se registran los bechos que se perciben en ausencia de un es-
quema que los organice” (16).

Lo que para Norberg-Schulz es "esquema”, es para nosotros “sistema” o, en definitiva, gramitica grifica de
los sistemas de representacion.

La denominacioén del drea de conocimiento que nos agrupa de “expresion grifica arquitecténica”, hace re-
ferencia a un lenguaje que, como es sabido, posee un plano de la expresion y un plano del contenido. En la nota-
cién de Hjelmslev ERC, E es el plano de la expresion constituido por los significantes del discurso, por el dibujo
de la Arquitectura. Provisto de una, si no igual, andloga arbitrariedad que los lenguajes verbales, el grifico no es
el mero resultado de la percepcion visual, sino el resultado de la aceptacion de unas convenciones por una masa
hablante que, una vez admitidas, se constituyen como obligatorias. De esta manera, la perspectiva conica no es,
como se pretendio durante siglos, lo que ve €l ojo humano, sino el afortunado acuerdo adoptado por los pintores,
tras un largo proceso, en un determinado momento histérico. Como dice Francastel, “concebir el Renacimiento
como un repentino milagro es un error” (17); suponer que los egipcios poseian una ignota tara mental por la que
no veian lo que hay que ver o, simplemente, que eran algo lelos y no sabian representarlo es, cuando menos, una
inmodestia. El lenguaje grifico es el producto de una cultura que lo determina, es ingenuo “creer que la percep-
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cion del espacio corresponde al espacio fisico de la ciencia” (18).

El estudio y la ensenanza de las gramdticas grificas es la aportaciéon de la Geometria Deseriptiva a la ense-
fanza de la Arquitectura. Gramdticas que serin imprescindibles para la ejecucién del discurso, aunque estén irre-
misiblemente abocadas al olvido tras ser asumidas. Como indica Eco, en uno de sus mds coyunturales pero recien-
tes libros:

“Cuando el escritor (o el artista en general), dice que bha trabajado sin pensar en las
reglas del proceso, solo quiere decir que al trabajar no era consciente de su conocimiento
de dichas reglas. Aunque seria incapaz de escribir la gramdtica de su lengua materna, el
nifio la habla a la perfeccion. Pero el conocimiento de las reglas no es privativo del gramd-
tico: el nifio las conoce muy bien, aunque no sepa que las conoce. El gramditico solo es aquél
que sabe por qué y cémo el nino conoce la lengua (19).”

Esta gramdtica grafica posee una doble faceta: por un lado suministrar los sistemas para la aprehensi()r.l del
espacio; por otro, aportar los medios grificor rigurosos para la redaccién del discurso arquitecténico. En la prime-
ra de ellas se mostrard la Geometria Descriptiva mds abstracta y geométrica; su fin es independiente del ejemplo
concreto desarrollado. En la segunda faceta aportard procedimientos geométricos como metodologias de la ex-
presion grifica; ha sido la tradicionalmente mds desarrollada. Asi nos lo confirma su aplicacion a la traza de cante-
ria, la aparicion y auge de las axonometrias, la aparicion de los sitemas de planos acotados, etc.

No pienso que la adjetivacién “arquitecténica” se tenga que reafirmar continuamente con la ostentosa pro-
liferacion de ejercicios referidos a temas edilicios. Al igual que existen Descriptivas conceptualmente incorrectas
y, también, acertadas, sucede con la Arquitectura: la infausta conjuncion de los estratos mds bajos de ambas mate-
rias darian resultados atin mds desastrosos. Arquitecténica, para mi, es anadir nuevas ideas a la historia a partir de
la bisqueda de la evolucién y empleo de las gramdticas grdficas; determinar nuevos métodos gréficos para la exac-
titud del proyecto; ofrecer el soporte grifico necesario a las tecnologias constructivas y de instalaciones; en resu-
men, aportar el rigor que hace efectivo un lenguaje. .

Me queda la duda de si, en esta breve comunicacion, he conseguido aclarar las ideas o si, al contrario, no
he hecho mds que complicarlas. Generalmente suele suceder esto segundo lo que, en este caso, puede F]uc e.ste
muy justificado. Quizds, para algunos, el papel de la Geometria Descriptiva sea separarse de una simplificacién
erronea y asumir la complejidad que le es propia a la Arquitectura.
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