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PAPEL DE LA GEOMETRÍA DESCRIPTIVA EN LA ENSEÑANZA DE LA ARQUITECTURA 

Ponente: José M. tl Gentil Baldrich 
Catedrático de la. E. T.S.A de Madrid. 

Utilizo como títu lo de la comunicación a este Congreso, el parafraseado del de un art ícu lo publicado en 
1967 por unos conocidos autores rumanos sobre la materia, que sirvió como introducción a un texto publicado 
al aiio siguiente, y que ha conseguido merecidamente el carácter de un clásico de la d isciplina (1). Lo utilizo a 
manera de reflexión y análisis de una parcela de la Expresión Gráfica Arquitectónica, como es la Geometría Des­
criptiva, que no por tradicional en las enseñanzas gráficas de nuestras escuelas, deja de necesitar una revisión en 
algunos de sus plan teamientos. El texto de Dragomir y Gheorghiu , aunque muy dist into en sus intenciones de las 
que vamos a exponer aquí, posee unas cualidades que merecen ser destacadas: su rigor y coherencia en la temáti­
ca abordada, y la consideración culta y abierta de la representación del espacio; dos aspectos que, no por olvida· 
dos a veces, le son propios a mi ju icio a la Geometría Descriptiva. 

Define Casares cl concepto de rigor de una manera doble, y plantea una d icotomía no demasiado ajena a 
ciertas posturas sobre nuestra asignatu ra. Por una parte será "propiedad y exactitud" pero por o tra la señala como 
"aspereza y desabrimiento en el trato". Renu ncio, lógicamente, a una improcedente crítica filológica del término, 
así como a la f:íci l enumeración de ejemplos de ambas posturas. Mi consideración de rigor, no hay que decirlo, se 
refiere a la primera de las definiciones, y es aplicable a un lenguaje gráfico, al conjunto de normas que posibilitan 
la comunicación gráfica del espacio mediante el soporte del dibujo y la metodología de la:geometría. Cuando ha­
blamos de "lenguaje" lo hacemos empleando el término con todo su significado, y en absoluto lo empleamos de 
maner,1 coloquial. Nos referimos, con todas sus consecuenc ias, a una estructura lingüística perfectamente estable­
cida y, en cierta manera, estudiada (2). Es, por consiguien te, la propiedad y exactitud en el empleo del lenguaje 
el carácter fundamenta l de la Geometría Descriptiva, el r igor en la expresión gráfica arqu itectónica. 
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Se ha citado muchas veces la afortunada definición de la materia, entonces n:teiente, por Gaspard Mongc: 
"Langue necessaire a I'homme de genie qui con~oit un proje!..,", traducida en la mayoría de las ocasiones como 
"Lengua necesaria al ingeniero que concibe un proyecto ... ", 1.:1 traducción asigna de esta manera una especializa· 
ción restrictiva que ni le es ventajosa, ni acertada (3). El propio Monge nos lo hace ver cuando, en 1795, la definía 
como: ..... langue neccssaire a tous les anistes ... ", situando de manera clara el alcance deseado para la ciencia que 
promo\'Ía (4). Indagando sobre el sentido del término "genie" en la ;'Ellclclopedic" podemos ver como, en el artí· 
culo que al efecto redactó Diderot, se la define como: 

"La gralldeza de espíritu, la fuerza de la imaginación)l la actividad del afma, 
be abí le gen/e." 

Prosiguiendo más adelante: 

"L 'bomme de genie es aquel cu)'a alma, l1uís abierta, impresionada por las sensacio· 
l/es de tOtJos los seres, interesada en tOtlo lo que está en la naturaleza, l/O recibe ningul/a 
idea qlle no le despierte /11/ sentimiento ... .. (5) 

No era la idea de la Geometría Descriptiva, como vemos, una concepción restringida, reducida a la exposi· 
ción de cuestiones :Ibstr;¡ctas ajenas a su entorno, Su intención era mucho más amplia y culta, y así tiene que ser 
para integrarse en el campo de la Arquitectura. 

RIGOR GRÁFICO y RIGOR MATEMÁTICO 

Una polémica antigua, desatada por llleodore Olivier a panir de 1832, tuvo como motivo la d istinción, por 
el autor francés, de dos campos distintos en la Geometría Descriptiva: el geométrico y el gráfico (6). Asignaba al 
primero el carácter de resolución abstr.lcta y tL"Óríca de los problemas espaciales, mientras que daba al sekundo 
su importancia como ejecución del dibujo, como construcción material y sencilla en la hoja de papel. Olivier se 
dedicó a resaltar la presencia del segundo campo en la Descriptiva y, sin pérdida de exactitud}' rigor, como ates· 
tigua su obra, basó en este aspecto su docencia e investigación, Algunos resultados los vemos en la adopción en 
Francia por primerea vez del sistema :Lxonométrico (7), la inclusión de las acotaciones y, sobre todo, el uso del 
método de los cambios de planos de proyección como procedimiento más adecuado para la resolución sencilla 
y exacta de los problemas espaciales. 

La aceptación. de sus ideas por la Ecole Pol)'leclmiquc, que las incluyó en su programa de admisión , dió 
lugar a una aguda polémica promovida por los sectores más abiertamente matemáticos de la disciplina. Argumen· 
taban éstos la pérdida de rigor en los procedimientos, el abandono de una sumisión a las ciencias exactas y la trai· 
ción a unos supuestos orígenes. En ocasiones los razonamientos en apoyo de su postu ra, del grupo matemático, 
nos resultan curiosos y signific:llivos. En 1857, Eugene Catalán atacaba con comparaciones completamente aleja· 
das del fondo de la cuc.."Stión ; tras indicar que un problema planteado en un diedro se debe resoh'er todo él en el 
diedro primitivo, nos dice: 

"¿Qué se diría del alumno que, teniendo que discutir una ecuación numérica de segundo grado y tres varia· 
bies, comenzara por buscar los planos principales de la su perficie representada por esta ecuación y efectuara a 
continuación el cambio de coordenadas? iA esto es, precisamente, a lo que se reduce el cambio de planos de pro· 
yección1" (8). 

Hay que hacer notar que los signos de admiración que responden a su pregunta son indicativos de horror, 
no de la justa S<lIisfacción porque el alumno resolviera d ignamente su problema. Desconoda Cal:llán, o no qu ería 
conocer, que la resolución de un ejército de Geometría Descriptiva no es una ecuación algebraica, sino que se 
plantea en una dimensión muy distinta. 

A partir de la segu nda mitad del XIX el análisis matemático aportó suficientes resultados como para poten· 
ciar, aún más, el método de los cambios de planos, hasta confo rmar el cuerpo teórico aplicable hoy en dí:l. Pese 
a ello. prosiguió el debate con acrecentada virulencia; Chevillard ( 1854,56) Y Trcsca (1852·1864), se alineaban 
entre los "gráficos", Terquem (1856·6 1) , Y Lemoine (1894) lo hadan entre los "matemáticos". Este último, en el 
congreso de Caen de 1894, atacó utilizando argumentos de dibujo para descalificar al bando contrario, sobre los 
que volvería en la ya tardía fecha de 1900. Su análisis de la perpendicular común entre dos rectas, precisaba de 7 
circu las y 23 rec tas por el llamado método "di recto", mientras que necesitaba emplear 11 drculos y 24 rectas 
mediante cambios de planos, lo que le llevó a descalificar el procedimiento de Olivler. Ante semejantes razona· 
mientas sólo nos queda consolarnos apuntando que fue por ajustado tanteo (9). 

Por ridícula y descocada que nos parezca hoy tanta oposición, lo cierto es qu e ésta se produjo y lo que 
aquí se muestra no es más que una breve referencia. Por aquella época, el afamado matemático inglés Arthur Ca· 
yley definía la separación entre el mundo gráfico y el matemático con una demoledora sentencia: 

"El dibujo nos está prohibido, pero nada nos impide de continuar empicando el len· 
guaje de la geometría" ( 10). 

No vamos a abundar en esta cuestión; otro profesor de la Escuela de Madrid presenra su comunicación 
que, aunque distinta, c.."Stá muy relacionada en el fondo con el mismo problema que se planteó en Francl:1 en el 
siglo pasado (11). Respeclo a España, no hay constancia de que se produjera esta divergencia. Inicialmente muy 
destinada a la :Iplicación práctica, la Geometría Descriptiva se m:uematiza en paralelo a la pérdida de inOuencia 
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de los arquitectos en su docencia; hasta 1873 fue arquitecto el catedrático de la materia, Elizalde, en la Universi­
dad Central, y 10 fueron asi mismo los profesores de la Escuela de Caminos hasta mediados del siglo. A partir de 
entonces la figura de Eduardo Torroja eclipsa al resto, dando lugar a u'na pérdida de carácter gráfico a la materia 
al tiempo de qu e alcanza notable altura como c iencia exacta ( 12). 

Cuando en 1924 Teodoro Anasagasti escribe sobre las refo rmas de I;IS enseñanzas de la Arquitectura, ads­
cribe a la asignatur:l, en la Escuela de Madrid, al mundo matemático, con comentarios crÍlicos sobre el asunto. Re­
fiere incluso una huelga "antitlescrip tiva" de 1846, casi en los inicios del ccntro, dentro dc un apartado con el 
significativo título de "El m ovimiento tmlima/emú';co" ( 13), Aún en la crónica rec iente de la disciplin;l, se rc­
cuerda una famosa división dcl mundo descriptivo en "fJroyeclioo" y "'tllltlproyectioo", referido no al proyecto. 
sino a la mayor o menor aceptación de la geometría proyectiva, rama desgajada del cuerpo general al son de la 
matematización creciente de la d isciplina. No son las Jornadas de Barcelona de 1983 el origen cercano de esta 
divis ión, ni es cierta esa esquemática separación, como ocu rre con las clasificaciones primarias. 

la comunicación gráfica del espacio se tiene que considerar en toda su amplitud y, en ella, el soporte ma­
temático sólo es un medio que no puede ser considerado un fin en sí mismo. Si :1 este soporte se le dota de un 
valor desproporcionado, 10 que no quiere decir de ningu na manera carencia de v:llor, se cae en las distorsiones 
de muchos conocidas. Es cierto que la magnifi c:lción de los medios con o lvido de los fines no es un episodio ex­
clusivo de la Geometría Descriptiva; esta misma circunstancia se podría ex tender, con sus característ icas part icu­
lares, a o tras disciplinas, en ocasiones no demasiado alejadas. Corresponde a ell:lS efectuar su análisis y obtener las 
conclusiones pertinentes. 

Por la importancia d:lda al debate anteriormente expuesto, parece que en él se centra la totalidad de la pro­
blemática de la materia que nos ocupa. No es esto del todo cierto, A la oposición de rigores se le debe dar su justo 
tono académico que, si bien existente y debatida, no es a veces el tono exacto de la cuc:.'StiÓn. La prepondernncia 
matemática es un sugestivo campo de diatriba que, si sólo fue ra eso, aportaría sin duda interesantes conclusiom."S. 
No hay nada peor que un rigor excesivo y erróneo salvo enfrentarse a la ausencia manifiesta del rigor, Los esote­
rismos geométricos, tentación latente en nueStra materia, la conversión a modas en boga y, en resumen, los "ellt· 
dilos a If, violeta" cn el sentido de Cadalso, suele ser el mundo más ccrcano ( 14). 

EXPRESIÓN GRÁFICA ARQUITECTÓNICA. 

Aponar la capacidad de elaborar el d iscu rso gráfico sin ambigüedad comunic:ltiva es el fin de ht Geomctría 
Descriptiva. En nuestro caso concreto, la enseñanza de la Arquitectura se tiene que referir al espacio propio de la 
Arquitectura, sin eludir la complejidad del mismo. Una cita de la que he hecho uso en diversas ocasiones por 10 
apropiado de la misma para cent rar la cuestión, provienc de un :lutor, Vallée, en los orígenes de la Descriptiva y. 
por tanto, poco sospechoso de veleidades al uso: 

KNo todas 1/uestras Ideas SO/l de una lIalumleza que puedan ser comunicadas por 
metilo de una lengua eseriln o bablada. Aquellas que se refieren a lasJor}}las)l posiciones 
de los cuerpos en el eSfXtcio están eS!Jecialmente en es/e caso; necesitan (1 melludo ayuda,. 
(11 discurso, pam transmi/irlas, COII representaciones dirigidas (/ la vis/a" ( 15). 

Así comenzaba el autor c itado, bastante lejos de posturas un iversales, la exposición de fines de la ciencia 
que trataba. 

Tradicionalmente, en nuestras Escuelas, se ha llamado a esta capacidad de elaborar d discurso gráfico sin 
ambigüedad "ver el espacio~ y, sin estudiar el proceso psicológico que la propicia, se ha hecho de ella el núcleo 
fundamental de la representación del espacio, Cuando Norberg'Schulz se refiere a csto hace referencia a unos "es­
quemas" o "est ructuras" indispensables para consegu ir lo: 

indicando después: 

KAprellder a ver" significa, sobre lodo, adquirir esquemas que permitaN una pro/lin­
d;d(ul in tencional adectuulo. " 

..... lo pobremente qlte se registran los becbos que se perciben ell ausellcia de 111/ es, 
quemt4 que los organice" (16), 

Lo que para Norbcrg-Schulz es "esquema", es para nosotros "sistema" o , e n definitiva, gramática gráfica de 
los sistemas de representación. 

la denominación del área de conocimiento que nos agrupa de "expresión gráfica arqui tectónica", hace re­
fe rencia a un lenguaje que, como es sabido, posee un plano de la expresi6n y un plano del contenido. En la nota­
ción de Hjelmslev ERe, E es el plano de la expresión constituido por los significantes del discurso, por el dibujo 
de la Arquitectura, Provisto de una, s i no igual, análog:t arbitf:lriedad que los lenguajes verbales, el gráfico no es 
el mero result:ldo de la percepción visual, si no el resu ltado de la aceptación de unas convenciones por una masa 
hablante que, una vez admitidas, se consti tuyen como obligatorias, De esta manera, la perspectiva cónica no es, 
como se pretendió durante siglos, lo que ve el ojo humano, sino el afortunado acuerdo adoptado por los pintores, 
tras un largo proceso, en un determinado momcnto histórico. Como d ice Francastel, "concebir el Ik nacimiento 
como un repentino milagro es un error" ( 17); suponer que los egipcios poseían una ignota tara mental por la que 
no veían lo que hay que ver o, simplemente, que eran algo lelos y no sabían represent:lrlo es, cuando menos, una 

78 inmodestia, El lenguaje gráfico es el producto de una cu ltura que lo determ ina, es ingenuo "creer qu e la pe rcep' 



ción del espacio corresponde al espac io fisico de la ciencia" ( 18). 
El estudio y la enseñanza de las gramáticas gráfi cas es la aponación de la Geometría DeS€riptiva a la ense­

ñanza de la Arquitectura. Gramáticas que serán imprescindibles para la ejecución del discurso, aunque estén irre­
misiblemente abocadas al o lvido tras ser asumidas. Como indica Eco, en uno de sus más coyunturales pero recien­
les libros: 

"Cuando el escritor (o el artista en ¡::eneral), dice que ha trabajado sin pensar en las 
re¡:: las del p roceso, sólo quiere decir que al trabajar 110 em conscien te de su conocimiento 
de dicbas re¡::/as. Allnque sería illca/mz de escribir la ¡::mmática de Sil lell¡::ua malenU/, el 
I/i/io la babia a la perfección. Pero el conocim iento de las reglas no es privativo del gramá­
tico: el I/i/lo las col/oce muy bien, aUllque no sepa que las conoce. El gramá tico sólo es cuJUél 
que sabe por qué y cómo ell/blo conoce la len¡::ua ( 19)." 

Esta gramática gráfi ca posee una doble faceta: por un lado suministrar los sistemas para la aprehensión del 
espacio; po r o tro , aponar los medios gráfkor rigurosos para la redacción del discurso arquitectónico. En la prime­
ra de ell as se mostrará la Geometría Descriptiva más abstracta y geo métrica; su fin es independiente del ejemplo 
concreto desarrollado. En la segunda faceta aportará procedim ientos geométricos como metodologías de la ex­
presió n gráfica; ha sido la tradicio nalmen te más desarrollada. Así nos lo confirma su aplicación a la traza de cante· 
ría, la aparición y auge de las axonometrías, la aparición de los sitemas de planos acotados, e tc. 

No pienso que la adjetivación "arquitectó nica" se tenga q ue reafirmar continuamente con la ostentosa pro ­
liferació n de ejercicios referidos a lemas edilicios. Al igual que existen Descriptivas conceptualmente incorrectas 
y, también, acen adas, sucede co n la Arquitectum: la infaus ta conjunción de los estralOs más bajos de ambas mate­
rias darían resultados aún más desastrosos. Arq uitectó nica, para mí, es añadir nuevas ideas a la histo ria a partir de 
la búsqueda de la evoluc ión y empleo de las gramát iCas gráficas; determinar nuevos métodos gráficos para la ~ac­

[itud del proyecto; o frecer el soporte gráfico necesario a las tecnologías cons tructivas y de instalaciones; en resu­
men, aportar el rigor que hace efectivo un lenguaje. 

Me qu eda la duda de si, en eSla breve comunicación, he consegu ido aclarar las ideas o s i, al contrario , no 
he hecho más que complicarlas. Generalmente suele suceder esto segundo lo que, en este caso, puede que esté 
muy justificado. Quizás, para algu nos, el papel de la Geometría Descriptiva sea separarse de una simplificación 
erró nea y asumir la complejidad q ue le es propia a la Arqui tectura. 

NOTAS 

l . ORAGOMl lt. v.; GIIEOItGHJU. A.; MONCEA,) . ··Rolul actual al G<."Qmetrici dt""SCripti\"(- in formarea ingcnierilor si architcctilor", en 
Rl',:iS/(' IIII."(" (IIlIil1l11l1/"i sl/pl".ior. BU/;art"St. 1 %7. El tex lO referido es "Probleme rle Repreze,ltare a stnlctllrlfor COllsfnlCti~'f!­
üucarcst . TehniCl., 1968, de lo:s do:s primeros autol"C'> r mis conocido mue nosotros por la edición I"ranc($a de Paris, Eyrolles. 1974. ' 

2. Cuando me refiero a t"Ste conco:plO tanto aqui como mis :Illclante. lo hago se:gún lo tralé en otras ocasiones: "ArquitecIU r.l r kn. 
guaje gr:ifico. Notas a un problema"". en Q. ArqultN:IOs, n.O 47, 198 1, pp. 28· 39. Y sobre todo en mi l<.-sis Represel1tociÓI1 de lo.-lr. 
quiU!Ctl/l"{L Se.'iIJa, 1982. 

3. MON.GE, G. Gromel .-ie IJescriptil-e, Paris, V.'e . Courcicr, 1820 (4.' Ed.) XVI. En España se: uaduce en 1803: Geomelrio De$Crlpti m, 
I\ ladml, Impn:nt3 Real, h. VI . como ··lengua nl:cesaria al hombre de genio ... " pero a pan ir de 1873, en la Geometrío DeScriptiL'fl de 
EJizal<k S(' rt"(:oge como "idioma del ingeniero" (p.2). que sen la mis aceptada. 

4. MONGE. G. ""Slerl:olOmie". enjounwl Polyleclmique. n .~ L an 111. p.1. 
; . l. ·/:."nc)'c1OfK'tl/e. l.arouSM:, I>aris, 1974, p.67 }" ss. 

6 . OLlVIEn. Th. Memorle lle Geoml·trie Descripl;"-e sur la COlIsfntetioll des tlwge11fes. .. . )oumal de L·Ecole P01)1CChnique, XXI, 
1832. pp. 303· 3;;. Gino l.oria se refiere a t"S te debale en Storla riel/a Geometria Descrittil/fL .. , Milin, Hoepl i, 192 1. p. 1 ;8. 

7. O UVIER, TII. C OIIT"S de Groml'frie Descriptil-e. Paris, Carilian. 1843, en donde imroduce en Francia el procedimiento de Farish. 
8 CATAI.ÁN, E. Tmité eleml!lItaire 111.' Grometrle Descrlpti,"C. Paris, 1857, p. 12 1. 
9. l.ORrA. G. ap. cil. p. ,ISO. 

10. Según BOLl., M. Hlsto,.ia de las Matemáticas. México. Di:ma. 1970. p.119. 
¡ l . Al.ONSO RODRfGUEZ, 1\1.,0.. G(>Qllletria Descriptil"a. !;.vpresión Grrificm lU/tI polémica el/ el sIglo XiX. 
12. Un mati7, dis limo se obs<:r,,~ . sin embargo, en (a Escueb dI: Barcd ona. l..:lS generalidades del caso español se: pueden ver: Gent il 

Baldrid l, 1.M. '·Sobre Arqui!t"(:lUra )' Cio:ncia: la introdu~-ción de I~ Geomcu-ia Dcscripth·a t"TI España", en CI/ademos 111' COIISfnlC. 
c1ó" . n." 6 , 1983. pp. 4 1·;6. 

13 ANASAGASTI. T. Ensl'l;llI/=lI (/e /1/ Arquitectura. Madrid, Sucesores de Ri\"adenl:yra. slf ( 1924), p.121. Anasagasli es 3utor de un 
lI:xto dI: pc:r.¡pc:c\i\·a qUl:. sin aportar nm·edades I:n el aspeclO geomélrico, si añade una interesante bibliografia final, Perspectit'fl 
artistica. Barcelona, sic. 1945. 

14. Si bien d ar:ln por sorprender, Iras una inicial pasajel""J confusión, ~.." asimilabk. (o que me sume en un profundo C"SIUpDf" .es que, 
Iras la exposición do: c lenas posturas, sus autorl:S se queden lan frcsco:s. Recientemente IU'·C la ocasión de presenciar en un prt-s. 
tigioso ciclo de confnl:ncias madrileño, r mediame la exposición dI: la diap05i li\'a de un dibujo de ordenador. la "prop:cción geo. 
m<::lrica de l mundo d~·s<k d eje ortogonal"" (sic). Pl·rO no se: c rea que erJ del mun~o conocido, sino del cosmos, de lodo el mundo. 
I:S decir, la mundial. 
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tilm of SpaCl:··, l.ondres, 19;6. p.388. en dondl: expone d experinll'lIlO de la bolella dI: agua. 
17. I'RANCA~ rEl~ 1' . I'illtllm y sociedad, Madrid. Cáledra. 1984 , p.20. 
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