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Nomenclatura

0)

"

[]

A

Una (palabra) entre paréntesis es una proposicion de lectura de una
palabra anterior en la que se supone un error de escriba.LLH.

Separacién de silabas en escritura logosildbica. LH.
Clavo separador de palabras. LH.
Entre dos caracteres, ambos grafemas son posibles. LH.

Los signos son tan dudosos que se indica que ambas palabras son
posibles. LH.

Texto que no se puede leer restituido por el epigrafista.LH.

Circellus masorético. Indica duda del epigrafista sobre un grafe-
ma.LH.

Semicorchetes. En los textos semisilabicos indican duda de lectura.
LH.

Museo de Alepo. Numeracion de tablillas.

A (l6gica) Todo S es P. Cuadrado de oposicién Aristotélico.

ac.

adj

Acadio.

Adjetivo.

AMU Analizador Morfoldgico Ugaritico.

arb.

Arabe.

Arch Archivo.

XIII



NOMENCLATURA

arm.  Arameo.

ASU  Analizador Sintictico Ugaritico.

BDSN Banco de Datos Semitico-Noroccidentales.

C. Género comuin, neutro.

cf. Confrontar.

CG  Cadena Grafemdtica.

CGC Cadenas Grafematicas Completas.

CGI  Cadenas Grafemadticas Incompletas.

CGIR Cadenas Grafematicas Incompletas Restituibles.
CGIU Cadenas Grafematicas Incompletas Uniliteras.
CGQ Cadenas Grafematicas Quebradas.

COS Pardee, Denis, The Context of Scripture: Archival Documents from
the Biblical World, Brill (2002), Cap. Ugaritic Letters.

CRAI Comptes Rendus de I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres
(Paris).

CRU Concordancia de Raices Ugariticas.

CTA A. Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques dé-
couvertes a Ras Shamra-Ugarit de 1929 a 1939 (Institut francais
d’archéologie de Beyrouth, Paris, 1963). Numeracion de tablillas.

D Conjugacioén intensiva. D (del alemdn Doppel, doble).

d. Nuiimero dual.

Da Libro de la Biblia: Daniel.

DEL Dynamic Epistemic Logic. Légica Epistémica Dindmica.

DO Museo de Damasco. Numeracion de tablillas.

X1V



Nomenclatura

Dp Conjugacién intensiva voz pasiva. D (del alemdn Doppel, doble), y
p (de pasiva).

E (I6gica) Ningtin S es P. Cuadrado de oposicién aristotélico.

E.A. El Amarna.

Esd  Libro de la Biblia: Esdras.

etiop. Etiopico.

f. Género femenino.

fen.  Fenicio.

G Conjugacioén bésica. G (del aleman Grund, base).

Ge Libro de la Biblia: Génesis.

Gp Conjugacion bésica pasiva interna. G (del aleman Grund, base).
gar. Griego.

GSRC Generador de Segmentaciones, Restituciones y Concordancias.

Gt Conjugacion reflexiva. G (del aleman Grund, base) y t (por el mor-
fema reflexivo -t-, infijo entre la primera y la segunda consonante de
la raiz).

hab  Habitacién.

hb. Hebreo.

hur.  Hurrita.

I Cambio de soporte. LH.

I (16gica) Algtn S es P. Cuadrado de oposicion aristotélico.
1A Inteligencia Artificial.

ID Identificacidén (cartas ugariticas).

Je Libro de la Biblia: Jeremias.

XV



NOMENCLATURA

KSM Knowledge Structure Manager. Sistema Experto de segunda gene-
racion.

KTU Dietrich, Manfried and Loretz, Oswald and Sanmartin, Joaquin. Die
keilalphabetischen Texte aus Ugarit, Alter Orient und Altes Testa-
ment (1976).

LH  Laboratorio de Hermeneumaética. Los simbolos que aparecen con las
siglas LH al final son simbolos usados en los programas informaéti-
cos del Laboratorio.

v Particulas en lenguas semiticas con la estructura: 1 + vocal.
M Museo de Alepo. Nuevo nimero de Inventario.
m. Género masculino.

MOU Bordreuil, Paul and Pardee, Denise, Manuel d’Ougaritique, Paul Geuth-
ner (2004).

N Conjugacioén reflexiva-pasiva Nif<al. Es la conjugacién reflexiva, a
veces entendida como pasiva, diferente de la pasiva interna Gp.

NPIs Negative polarity items. Elementos con polaridad negativa.

O (16gica) No hay algiin S que sea P. Cuadrado de oposicion aristotélico.
p- Pégina.

pl. Nudmero plural.

PLN  Procesamiento del Lenguaje Natural.

PMD Palabra en Morfologia Desplegada.

PNC  Principio de No Contradiccion.

pp- Péginas.

PPIs  Positive polarity items. Elementos con polaridad positiva.

PRU C. F-A. Schaeffer (ed.), Le Palais Royal d’Ugarit II-VI (Mission de
Ras Shamra 6, 7, 9, 11, 12, Paris, Imprimerie Nationale - Klinck-
sieck, 1955, 1956, 1957, 1965, 1970). Numeracion de tablillas.
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QTL

R1
RA
REL
RS

S.

s.arab.

Aspecto terminado del verbo semitico, conjugacion sufijada.
Raspadura. Indica que el texto que va detrds estd tachado. LH.
1* Recensién BDFSN del texto ugaritico.

Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale.

Relacién explicita (cartas ugariticas).

Ras Shamra. Numeracién de tablillas. Nimero arqueoldgico.
Numero singular.

Sudarabigo.

sem.com. Semitico comun.

SIAMTU Sistema Integrado de Andlisis Morfoldgico de Textos Ugariticos.

Sir.
SS.
Ssi.

tD

TE

TOull

TU

UDB
ug.
UH

UL

Siriaco.
siguientes.
si y solo si.

Conjugacion factitiva (el sujeto no ejecuta la accidn, sino que hace
que otros la ejecuten) pasiva.

Tercio Excluso.

Cunchillos, Jests Luis, Textes Ougaritiques: Correspondance, Les
éditions du cerf (1989)

Textos Ugariticos. Cunchillos, Jesus Luis and Vita, Juan Pablo, Ban-
co de Datos Filolégicos Semiticos Noroccidentales I: Textos Ugari-
ticos, CSIC (1993).

Ugaritic Data Bank.
Ugaritico.
C. Gordon, Ugaritic Handbook (Roma, 1947).

Unidad Literaria.
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UM  C. Gordon, Ugaritic Manual (AnOr 35, Roma, 1955).

UT Gordon, C. H., Ugaritic Textbook, Pontificio Instituto Biblico (1999).

Vi Particulas en las lenguas semiticas con la estructura: vocal + 1.

YQTL Aspecto no terminado del verbo semitico, conjugacién prefijada.
Espacio para un signo no precisado.LH.

- Numero de caracteres perdidos de una linea.LLH.

S Conjugacién causativa o S afel.

Espacio indeterminado de caracteres perdidos de una linea.LLH.
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Abstract

Thesis

The topic of this study is the proposal and defence of the view that the
Ugaritic negative /a/ °al is a form of intensional epistemic negation encap-
sulated within the language’s evidential paradigm. Such negation, falling
within the domain of linguistic evidentiality, may be expressed formally th-
rough dynamic epistemic logic.

Contents
This thesis is divided into three different parts:

- Previous work and thesis proposal: the Hermeneumatics Laboratory
(Laboratorio de Hermeneumatica, LH)

In this section, we examine the various projects undertaken in what
was later dubbed the Hermeneumatics Laboratory. The aim of these
projects was to automate the process of interpreting ancient texts and
a KSM expert system was used for this purpose. The projects we-
re started by Jesus-Luis Cunchillos (CSIC) and José Cuena (UPM)
and set out to implement the various levels of language interpretation:
Archeology, Epigraphy, Morphology, Syntax, Literature, History and
Semantics. We give a detailed explanation here of the various modu-
les and these are compared to the different structures used in compu-
tational linguistics, in particular those which pay most attention to
morphology such as two-level grammars and feature grammars.

Following our examination of the work carried out by the Laboratory,
we propose a modification to the framework, adding an intermediate,

XXI
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post-Syntactic level of Formal Semantics. It is specifically this level
which is developed in the present PhD thesis.

Hermeneumatic analysis

This analysis focuses on Ugaritic letters, since these are documents
in which the written form of language used most closely resembles
that of everyday usage, with practically no instances of figures of
speech. A general introduction is given to the Ugaritic epistolary
genre, with an explanation of its characteristic features. Several
letters are analysed down to the Morphological level using tools
developed at the Laboratory, with an approximate translation
provided alongside the analysis. These letters were chosen due to the
occurrence of the negative particles la/ *al, and serve to illustrate the
general context of such negation within a given letter.

Logico-linguistic analysis

This is a detailed analysis of the /a/ “al particles in Ugaritic, based
on occurrences of these particles in the Ugaritic letters. We set out
current theories on [V/VI particles in several Semitic languages: Ak-
kadian, Biblical Hebrew, Canaanite-Akkadian and the hypothetical
Proto-Semitic language.

We then present a general overview of negation and the category of
modality from the perspective of contemporary linguistic typology.
The discussion focuses on epistemic modality and problems with its
definition and examines the various means thus far proposed for for-
malising modality in general and evidentials in particular.

A new semantic approach is proposed for expressing evidentials using
dynamic epistemic logic. A formal definition is set out for a direct/first-
hand evidential and an indirect/second-hand evidential.

Dynamic epistemic logic as a framework for the formal expression of
evidentiality is applied to negation in Ugaritic and its relationship to
sentential and subsentential modality in Ugaritic is explained by way
of the scope of the different operators (modal scope-concord).
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Parte I. Introduccion

1. Tema, problematica, metodologia, contenido y
tesis

Tema

El tema fundamental de esta tesis doctoral es el andlisis y la propuesta
de una semantica formal para las particulas ugariticas negativas la/ °al. La
semdntica formal clarifica la seméntica de una lengua y usa para ello herra-
mientas légicas que ayudan a su estructuracion. Esta semdntica entrarfa a
formar parte de uno de los niveles diferenciados en el Laboratorio de Her-
meneumatica (LH), el nivel de Semantica Formal situado entre la sintaxis y
la literatura. En los proyectos de este laboratorio, esta tesis se ha realizado
en torno a los tltimos proyectos, no se cuenta con este nivel de semdntica
formal, ésta es precisamente la aportaciéon metodoldégica que se propone.

Los dmbitos que se abordan para la dotacién de tal semantica son la
sintaxis, semdntica y pragmatica de la lengua. En cuanto a los niveles de
arqueologia, epigrafia y morfologia, nos basamos en los estudios anteriores
sobre la lengua. No se pretende ofrecer un estudio de morfologia ugaritica,
pues eso corresponderia a los ugaritélogos, al igual que la epigrafia a los
epigrafistas; la arquelogia a los arque6logos; la literatura a los especialistas
en andlisis literario y la historia a los historiadores. Sin embargo, se utilizan
parte de los resultados de estos estudios para la determinacién de la seman-
tica, ya que desde mi punto de vista el estudio de la estructura de una lengua
y mas auin de una lengua antigua, es un trabajo multidisciplinar.

Problemdtica

El principal problema para establecer una semantica formal del ugariti-
co son las fuentes de informacion de la lengua. No estamos ante una lengua
hablada hoy en dia, sino ante una lengua que se habl6 en el II milenio a.C.,
por lo que no tenemos informantes que puedan avalar o refutar las teorfas.
Muchos de los aspectos de la lengua resultan dudosos y los investigadores
no se ponen de acuerdo en sus interpretaciones. Para la interpretacion del
ugaritico resulta fundamental un trabajo de lingiiistica comparada, muchas
estructuras de esta lengua han sido descubiertas gracias a otras lenguas re-
lacionadas genéticamente como el hebreo o el acadio. Otro problema es que
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los documentos que nos han llegado escritos en esta lengua estdn parcial-
mente destruidos y la escritura no muestra las vocales, por lo que su lectura
e interpretacion resultan en muchos casos dudosas.

En cuanto a la negacion ugaritica, las investigaciones actuales no han
dado mucha luz a su estructura. Esta tesis se centra en la estructura de las
particulas negativas /a/ “al que tienen un comportamiento atipico en deter-
minados contextos ya que pueden cambiar de positivas a negativas. Segtin
el investigador, nos encontramos con opiniones diferentes. Unos consideran
que las positivas y las negativas son la misma particula, mientras que otros
creen que son particulas diferentes, pero al carecer de la vocalizacion de
la lengua, resultan indiferenciables'. Ademas estas particulas se relacionan
con una serie de particulas conocidas en la mayoria de las lenguas semiticas
[V/VI consideradas como particulas hipotéticas o afirmativas que aportan un
enfoque a la lengua®. Hasta ahora se han realizado estudios de las particulas
afirmativas, pero ninguno sobre las negativas y su relacién con las positivas.
Ambas suelen comportarse de forma atipica en contextos tales como los
condicionales, disyunciones, cuando van acompaifiados de modales y en in-
terrogaciones. El mayor problema reside en determinar su seméntica exacta
y dar una explicacién clara de su comportamiento.

Metodologia

En un principio se ha analizado y estudiado la metodologia seguida en
el Laboratorio de Hermeneumatica. En este Laboratorio se han llevado a
cabo diferentes proyectos para realizar una aproximacién computacional a
la interpretacion de textos antiguos. Se tomé como estructura una clase de
Sistemas Expertos, el KSM, aplicado a los estudios filolégicos. La metodo-
logia seguida fue establecer los diferentes niveles de la lengua y formalizar-
los para poder implementarlos en diferentes médulos. Hasta este momento
se ha desarrollado el médulo de Arqueologia, Epigrafia, Morfologia y parte
de los médulos de Sintaxis y Literatura. En esta tesis se establecen algunas

IEste es el caso por ejemplo de Pardee en Woodard (2008) p. 26. Este autor afirma que
se trata de particulas diferentes probablemente con diferente vocalizacion la= «de hecho»
y la «no»; ’al= «no debe» y ‘allu= «debe». En este trabajo considero que se trata de las
mismas particulas con dos funciones diferentes y se analiza su semdntica dando su estructura
mediante l6gica dindmica epistémica.

2Con este enfoque me refiero al fenémeno llamado en lingiifstica «nexus focus». Este
tipo de particulas parece aportar un enfoque mayor al que se aporta con una simple sentencia
declarativa. Para un estudio de este fendmeno en acadio véase Cohen (2005).

4
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modificaciones en la estructura metodoldgica para un andlisis de textos. Se
introduce la Semantica Formal que se situaria a continuacion del médulo
sintdctico y se desarrolla.

La metodologia utilizada deriva de diferentes disciplinas. En la primera
y segunda parte de la Lingiifstica Computacional, la Inteligencia Artificial y
la Filologia. En la tercera parte de la Semitistica Comparada, la Lingiiistica,
la Logica (filoséfica y computacional) y la Filosofia de Lenguaje. Por un
lado, se han estudiado los andlisis sobre la negacién y las particulas [V/VI
que provienen de la semitistica comparada y de las gramdticas ugariticas.
A estos andlisis se le suman los estudios provenientes de otras lenguas, no
s6lo de las relacionadas genéticamente, y de tipologia lingiiistica, que ana-
lizan la estructura modal y la negacién de las lenguas naturales. Ademds de
los estudios de semitistica y de lingiiistica se usan herramientas que vienen
de la l6gica y de la filosofia del lenguaje que facilitan la clarificacién de
los conceptos. Todo ello produce una tesis pluridisciplinar. Este trabajo esta
destinado a un publico que pertenece a disciplinas alejadas entre si, pero
que desde mi punto de vista pueden ayudarse mutuamente y deberian tra-
bajar juntas. Debido a que abarco diferentes disciplinas, algunos apartados
pueden resultar basicos para determinado publico, pero resultan necesarios
para los que no son expertos en esa disciplina.

Desde el punto de vista de los estudios ugariticos, considero que una
aproximacion desde la tipologia lingiiistica y con herramientas de lingiiis-
tica y filosofia contempordneas como son las formalizaciones 16gicas, pue-
de aportar claridad a estructuras dificiles de interpretar como la negacion
ugaritica. Si bien es cierto que los andlisis del lenguaje desde un punto de
vista 16gico se hacen ya desde la época griega, en este trabajo uso logicas
no clésicas, en concreto légica modal proposicional, 1égica epistémica di-
ndmica. La ldgica y la filosoffa del lenguaje llevan tiempo trabajando con
conceptos como los de actitudes proposicionales e intensionalidad, ya desde
Frege®. Se han desarrollado herramientas formales como la 16gica modal y
la semantica de mundos posibles de Kripke que ayudan a la interpretacion
de las estructuras modales*. Una aproximacién a los problemas de la nega-

3Véase Valdés (2005) pp. 24-46 Sobre sentido y referencia.

4Si bien es cierto que también producen multitud de problemas en el momento en el que
se pasa a logicas de orden superior tales como el problema de la identidad, en este trabajo
me limitaré a 16gica modal proposicional. Me sitiio en un contexto de teoria de modelos. No
significa que sea el Unico, pero es el que he elegido porque lo considero util para la negacién
en ugaritico y la evidencialidad.
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cién y la modalidad desde este marco resulta interesante para los estudios
de las lenguas y en concreto para las lenguas semiticas antiguas, el ugari-
tico. La eleccidn de este tipo de l6gica, DEL, proviene de las estructuras
que se han encontrado en la lengua. Necesitaba una légica capaz de diferen-
ciar la estructura de conocimiento con pruebas que determina un paradigma
evidencial y la creencia tal y como se expresa usualmente en las lenguas
indoeuropeas. Esta 16gica me permite determinar la negacién ugaritica co-
mo una negacién epistémica y no como una negacion clésica, explicando de
este modo la estructura problemadtica de las particulas.

Desde el punto de vista de la I6gica y la filosofia del lenguaje, resulta in-
teresante el estudio de este tipo de lenguas porque nos plantean multitud de
problemas estructurales que no tenemos en las lenguas mas conocidas. He
elegido la negacidn en ugaritico porque tiene una estructura bastante dife-
rente a la usual. Es una negacién con un comportamiento particular, cambia
de positiva a negativa dependiendo del contexto. Al analizar esta estructu-
ra y determinar que forma parte de un paradigma evidencial, un paradigma
de conocimiento con pruebas, me sitio en uno de los mayores problemas
a la hora de una formalizacién de las estructuras de las lenguas naturales,
los contextos intensionales o hiperintensionales. El anélisis de la negacion
en ugaritico aporta la estructura de una negacidn diferente, que ademads esta
asociada a una estructura de conocimiento. Todo ello puede ayudar a resol-
ver problemas conceptuales en los anélisis de filosofia del lenguaje y 16gica
sobre otras lenguas.

Contenido
Esta tesis tiene tres partes bien diferenciadas:

- Antecedentes y proyecto: Laboratorio de Hermeneumatica(LH).

En esta parte se han analizado los diferentes proyectos llevados a ca-
bo en lo que después se llamé el Laboratorio de Hermeneumatica. La
finalidad de estos proyectos era automatizar el proceso de interpre-
tacion de textos antiguos. Se usé para ello un sistema experto KSM.
Los proyectos comenzaron con Jesus-Luis Cunchillos (CSIC) y José
Cuena (UPM). Se proponia implementar los diferentes niveles de in-
terpretacion de una lengua: Arqueologia, Epigrafia, Morfologia, Sin-
taxis, Literatura, Historia y Semdntica. Aqui se explican con detalle
los diferentes médulos y se comparan con las diferentes estructuras en
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lingiifstica computacional, sobre todo con aquellas que prestan mas
atencion a la morfologia tales como las gramaticas de dos niveles y
las de rasgos.

Tras concluir el andlisis del trabajo realizado por el Laboratorio, se
propone una modificacion en la estructura afiadiendo un nivel inter-
medio de Seméntica Formal situado tras la Sintaxis. Es precisamente
este nivel el que se va a desarrollar en esta tesis doctoral.

Analisis hermeneumatico

Se centra en las cartas ugariticas porque son los documentos en los
que la expresion escrita de la lengua se asimila mds al lenguaje or-
dinario, carecen practicamente de figuras retdricas. Se ofrece una in-
troduccién general al género epistolar ugaritico explicando sus ca-
racteristicas. Se analizan varias cartas hasta el nivel morfolégico con
herramientas del programa desarrollado en el LH y se ofrece una tra-
duccién aproximada. Estas cartas han sido elegidas porque tienen par-
ticulas negativas /a/ “al y sirven para mostrar el contexto general de
estas negaciones en una carta.

Andlisis 16gico-lingiiistico

Es un andlisis pormenorizado de las particulas /a@/ ‘al en ugaritico
a partir de sus ocurrencias en las cartas ugariticas. Se exponen las
teorfas actuales sobre las particulas /V/VI en varias lenguas semiti-

cas: acadio, hebreo, canaano-acadio y las hipétesis sobre el proto-
semitico.

A partir de aqui, se ofrece una vision general de la categoria de moda-
lidad y de la negacién desde una perspectiva de tipologia lingiiistica
contemporanea. Se centra en la modalidad epistémica y sus proble-
mas de definicion. Se estudian las diferentes formalizaciones ofreci-
das hasta ahora para la modalidad en general y para los evidenciales
en particular.

Se ofrece una aproximacién semdntica nueva para los evidenciales a
través de la formalizacion con l6gica epistémica dindmica, se especi-
fica la definicién formal para un evidencial directo y uno indirecto.

Se aplica la 16gica epistémica dindmica como teoria para la formali-
zacioén de la evidencialidad a la negacion ugaritica y se explica su re-



PARTE I. INTRODUCCION

lacién con la modalidad ugaritica sentencial y subsentencial mediante
el alcance de diferentes operadores (concordancia modal-scope).

Tesis

La tesis fundamental de este trabajo consiste en la propuesta y la defensa
de la negacién la/ “al ugaritica como una negacién intensional epistémica
que estaria dentro de un paradigma evidencial de la lengua. Esta negacién
como parte de la evidencialidad lingiiistica puede formalizarse mediante una
lI6gica dindmica epistémica.



2. Ugarit y el ugaritico

2. Ugarit y el ugaritico

2.1. Situacion de Ugarit

La ciudad de Ugarit (actual Ras Shamra) estd situada en la costa de la
actual Republica Arabe de Siria, en la provincia de Latakia.

Figura 2.1: Situacién del Ugarit en el Antiguo Oriente Préximo
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2.2. Historia del descubrimiento y archivos hallados en Ras
Shamra

En 1928 Mahmud Mella az-Zir, un agricultor, habia arrendado un te-
rreno para sembrar al sur de Minet el-Beida. En el mes de marzo la reja de
su arado golpe6 el suelo. Encontraron una béveda funeraria construida con
piedras de silleria. Bruno Michael, que poseia una propiedad cerca de alli,
vio a los agricultores y avisé a Ernest Schaeffer, gobernador del territorio
de Latakia bajo el gobierno francés. Se avisé al Servicio de Antigiiedades,
dirigido por Charles Virolleaud y este mand6 a Léon Albanése para que in-
vestigara. Un afio mas tarde, en 1929, CL.F.A Schaeffer empez6 a excavar en
Minet el- Beida («Bahia blanca») y terminé haciéndolo en el tell vecino Ras
Shamra («el cabo del hinojo»). Las excavaciones se interrumpieron por la 11
Guerra Mundial en 1939 hasta el 1948. Después de Schaeffer, se sucedieron
varios arquedlogos como H.Contenson, J. Magueron, M. Yon y Y. Calvet.

Actualmente las excavaciones son dirigidas por V. Matoian °.

En todo el tell se han encontrado unos dos mil textos, la mitad en acadio
y la otra mitad en ugaritico. A estos documentos hay que afiadirles los en-
contrados en Ras ibn Hani (unos 130) y en Minet el-Beida®. A continuacién
se detallan muy brevemente los diferentes archivos’:

SPara un estudio detallado del sitio arqueolégico véase Yon (2006), para més informa-
cion sobre su descubrimiento Smith (2001). Véase también Watson y Wyatt (1999).

6Téngase en cuenta que lo que se ofrece aqui es un resumen muy general y basico de
los archivos. Para un resumen detallado de los archivos véase Solans (2011) pp. 14-19. Para
mds informacién véanse los catdlogos: van Soldt (2000); Bordreuil y Pardee (1999-2000);
Malbran-Labat (2008). Véase también Watson y Wyatt (1999) pp. 29 y ss.

7Los archivos de Ras Shamra contienen textos en diferentes lenguas, entre ellas en uga-
ritico. Otros textos escritos en ugaritico han sido encontrados fuera de Ras Shamra: Ras
Ibn Hani; Tell Sukas (KTU 4.766=varia:TS 4001); Tell Nebi-Mend, Qadesh en el Orontes
(KTU 6.71=TNM 022), El Libano (KTU 6.2=varia:KL 67:428p; 6.67= KL 77:66; 6.70=Sar
3102); Chipre (KTU 6.68=HST); Israel; Taanach (KTU 4.767=TT 433); Beth Shemesh
(KTU 5.24=8.1=AS 33.5.165); y una daga fue encontrada cerca del Monte Tabor (KTU
6.1 = PAM =1AA 44.318). Véase Watson y Wyatt (1999) p. 12.

10
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Figura 2.2: Plano de tell de Ras Shamra con los archivos

11
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12

. Casa del «Gran sacerdote».

Es una construccién verdaderamente importante, construida a prin-
cipios del Bronce Reciente. Se encontraron 74 bronces, algunos de
ellos inscritos. En uno de ellos encontramos mencionado el titulo de
su propietario (en lengua ugaritica), rb khnm «jefe de los sacerdotes»
0 «gran sacerdote». La mayor parte de las tablillas literarias fueron
encontradas en este lugar. De aqui procede el llamado Ciclo de Baal
que contiene La lucha de Baal y Yam, La lucha de Baal y Mot 'y La
construccion del palacio de Baal. Otras obras encontradas son las
epopeyas de Aquatu, la de Kirta y El mito de los Rapiama.

. Casa del hijo de “Agaptarri.

Se encontré un vaso de arcilla con la forma de cabeza de leén. En el
hay una inscripcién en ugaritico dedicado al hijo de *‘Agaptarri, quien
pudo haber sido el propietario de la casa, y una invocacién al dios
Reshef.

. Casa del sacerdote hurrita.

Se encontraron una variedad de artefactos religiosos y rituales, tabli-
llas en ugaritico de magia, rituales y mitologia y textos en acadio so-
bre précticas adivinatorias. Entre los instrumentos habia modelos en
arcilla de higados y pulmones. En la esquina suroeste, en una larga y
estrecha habitacion se encontraron alrededor de 70 tablillas en acadio,
entre ellas cartas reales, textos econdmicos y legales. En este archivo
aparecieron también textos que revelan el aprendizaje de la escritu-
ra cuneiforme y de la lengua acadia segiin los métodos y materiales
empleados en Mesopotamia: listas lexicograficas, textos literarios y
textos médico-magicos. Entre ellos se encuentra el texto de Lamash-
fu, una mujer demonio que ataca todas las formas de vida, en especial
a los recién nacidos y a sus madres.

. Casa de las tablillas literarias.

Junto con otros textos en ugaritico y en acadio, aparecieron por pri-
mera vez en Ugarit textos literarios babil6nicos, como por ejemplo el
relato del diluvio. Ademds encontraron una coleccion de proverbios
conocidos como Literatura sapiencial. Muchas tablillas fueron encon-
tradas en la casa y otras en la plaza contigua.
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5. Casa de Rap-anu.

Archivo que contiene mds de 200 tablillas donde aparece el nombre
de Rapanu en varias cartas y documentos. Debié ser un escriba de
alto rango y consejero del rey a finales del s.XIII a.C. Algunos de los
documentos mds importantes son cartas entre varios reinos: entre el
rey de Ugarit y el de Alashia (Chipre) 1200 a.C., correspondencia con
el rey de Karkemish y con el Faraén egipcio.

6. Casa de RasSapabu.

Este archivo pertenecié probablemente al akil kari («supervisor del
puerto»), Rasap’abu. Contiene textos lexicales, algunos ejercicios en
escrituras alfabética y sildbica y textos en ugaritico que incluyen trata-
dos veterinarios y sobre el cuidado de los caballos. Pero el grupo mas
importante estd formado por documentos legales, la mayoria relativos
a asuntos privados de su propietario. Junto con esta casa se encon-
tr6 la «Casa del Letrado», que ha adquirido un estatus independiente,
pues los limites de la casa no estdn claros. Este archivo se compone
de textos lexicales y religiosos, desafortunadamente sin colofén, asi
como un gran nimero de tablillas de ejercicios.

7. Casa de °*Urtenu.

Se han encontrado cerca de 500 tablillas, algunas en ugaritico, y la
mayoria en acadio. Las excavaciones de este archivo acabaron en
2005 y parte de los textos han sido recientemente publicados en 20123,
Esta parte estuvo bajo control militar durante unos afios y la excava-
cion comenzé cuando las autoridades dieron permiso para derribar el
biinker.

8. Archivo.
En el centro de la ciudad se han encontrado algunos documentos, la
mayoria textos escolares.

9. Casa de Yabninu. Palacio Sur.

El asi llamado Palacio Sur, fue probablemente una mansién cuyo pro-
pietario fue un alto oficial, el Satammu rabi. Yabni- sapsu guardé co-
pias de negocios de estado y de sus propios negocios. Se encontraron

80tros textos de este archivo fueros publicados en Bordreuil (1991); Yon y Bordreuil
(2001).
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13.
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mds de sesenta textos, escritos la mayoria en acadio, pero también en
ugaritico y dos chipro-minoicos. Los documentos son principalmente
de tipo econdmico, escritos en acadio.

Palacio real. Archivo sur.

En este archivo se encontrd una extensa correspondencia diplomética
en acadio relativa a las relaciones de Ugarit con el reino hitita y con
otros reyes sirios. También hay una docena de cartas y documentos
legales escritos en ugaritico.

Palacio real. Oficina anexa a los archivos.

Los documentos son cartas, decisiones legales, textos mitoldgicos y
algunos textos relacionados con el vino. Se considera que son restos
de algin archivo que fue desplazado desde otro lugar.

Palacio real. Archivo central.

Las tablillas fueron encontradas dispersas en el muro y en habitacio-
nes vecinas. La mayoria son documentos en acadio, textos legales y
cartas reales. Hay también cartas y textos legales en ugaritico.

Palacio real. Archivo este.

La mayoria de los textos son en ugaritico: cartas, textos mitol6gicos,
listas de compras, salarios, actividades agricolas, armas, mobiliario. . .
Otros textos escritos en acadio son copias de cartas escritas por el rey
de Ugarit o dirigidas a él. Hay también dos textos mdgicos en hurrita
y una coleccién de maximas bilingiies acadio-hurrita.

Palacio real. Archivo oeste.

Estas tablillas son sobre todo documentos administrativos escritos en
ugaritico, listas de personal (salarios), impuestos de pueblos. El abe-
cedario més famoso de Ugarit fue encontrado cerca de la base de una
columna en la entrada porticada. También hay cartas en acadio y tex-
tos rituales en hurrita.

Palacio real. Archivo suroeste.

Estas tablillas debieron caer de la planta superior. Hay gran variedad
de textos: fragmentos mitoldgicos y rituales en ugaritico, listas de ciu-
dades, tributos y compras, dos abecedarios y cartas en acadio.
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2.3. Contexto historico y cultural

En las excavaciones de Ugarit se encontraron restos del Paleolitico. Sin
embargo los primeros habitantes pertenecen al periodo Neolitico (6500-
6000). Los pobladores del Calcolitico (5205-3000), ocuparon una superficie
menor que la de los del Neolitico’.

- En el Bronce antiguo 3000-2100 a. C., aparece la primera mencién de
Ugarit en los archivos de Ebla. Ugarit era una ciudad de modesta im-
portancia, aunque la metalurgia del bronce estaba muy desarrollada.
Al final de este periodo sufre una decadencia.

- Bronce Medio (2100-1650 a. C.): Gran contacto con la civilizacién
egipcia. Se han encontrado inscripciones de Sesostris I, Il y Amenen-
hat III. En los archivos de Mari (1750), la ciudad aparece en cartas y
documentos econdémicos, habfa un comercio floreciente entre ambas
ciudades. El sello dinastico usado en los documentos por los reyes de
Ugarit procede de esta época. También son de este periodo los tem-
plos de Baal y Daganu.

- Bronce Reciente (1600-1185): Se fecha aqui la construccién del Pa-
lacio Real de Ugarit. Tenfa 90 habitaciones, salas y salones de varias
dimensiones dispuestas alrededor de un jardin interior y cinco patios.
El lado orientado al mar tenfa un muro de proteccién. En los archivos
de Alalah (1500-1400) aparece nombrada dos veces. En el siglo XV,
Ugarit fue lugar de paso para los egipcios en las expediciones contra
el reino de Mitanni. La ciudad pasé a influencia egipcia como indican
las cartas de El-Amarna. Permanece bajo el poder egipcio del 1400 al
1350. La organizacién politica de la época estd bastante estratificada.
Por un lado el gran Rey y por el otro el pequefio, entre los cuales es-
taba el rey de Ugarit'?. Los grandes reyes de la época eran el Rey de
Egipto, el de Babilonia, el Rey de Hatti, el de Mitanni (hasta 1350),
el Rey de Asiria, y ocasionalmente el de Ahhiyawa. Se consideraban
entre ellos como pares. Las relaciones entre los grandes reyes y los
pequefios eran unas relaciones de sefores a siervos. El gran rey pro-
tege a sus vasallos y estos le entregan un bien (tributo). Ugarit fue

9Para la historia del reino de Ugarit véanse Freu (2006) y Liverani (1995) pp. 426-452.
10Para un estudio detallado de los poderes colectivos no mondrquicos en la Siria del
Bronce Final véase Solans (2011).
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controlado por el gran Rey de Egipto desde el 1550 hasta el 1350,
desde la expedicion de Tutmosis III hasta la de Suppiluliuma. El con-
trol egipcio de la region libanesa se dividia en tres provincias: Canadn
(Gaza), Abila (Kumidi) y Amurru (Sumura). Ugarit formaba parte de
esta dltima. La primera parte de este periodo la conocemos gracias a
las cartas de El- Amarna, que son la correspondencia entre el Faraén
y los pequefios reyes sirio-palestinos. Tras la expedicién de Suppilu-
liuma I, Nigmadu II de Ugarit mantiene el trono y pasa a formar parte
del sistema politico hitita. A Nigmadu le sucede Arhalba. Después su
hermano Nigmepa. Ugarit toma parte con los hititas en la batalla de
Qades entre Ramsés II y Muwatali (1286). Después Ammistamru I,
Ibiranu, Nigmadu III y Ammurapi. La ciudad fue destruida por los
llamados «pueblos del mar».

- Ugarit no sera reconstruida hasta el 550 a. C., en la época persa.

El primer componente bésico de la cultura de Ugarit es el substrato semitico,
pero también tiene un segundo componente cultural, lingiiistico y étnico, el
hurrita. En algunos textos nos encontramos con una mezcla de los dos com-
ponentes lingiiisticos e incluso en los mitos o rituales. Ello indica un amplio
conocimiento del panteén hurrita, pese a que su base principal sea semiti-
ca. Ugarit ademas fue una ciudad de intercambio cultural atestiguado. Se
encuentran referencias en algunas tablillas a los «huéspedes de los muros
de Ugarit». Se mencionan grupos extranjeros como los hititas, los chiprio-
tas o los egipcios con los que hubo relaciones culturales y comerciales. Por
otro lado habfa poblaciones no sedentarias, es el caso de los llamados Hapi-
ru. El término designa individuos de origen extranjero, desarraigados étnica
y socialmente, que formaban a menudo bandas méviles y peligrosas, pero
que a veces se integraban en la sociedad. Al igual que Ugarit contaba con
extranjeros dentro de sus fronteras, encontramos ugaritas en otros paises.
Normalmente se debia a su profesion, pues eran mercaderes, mensajeros,
embajadores o escribas.

La sociedad ugaritica es una sociedad muy estructurada, aunque podian
producirse cambios en la categoria de una persona por decision real, ma-
trimonio o situacién econémica personal. Las personas, al igual que otras
sociedades de la época, podian ser compradas y vendidas, por lo cual alber-
ga también un estamento de siervos. En la cima del sistema administrativo,
politico y religioso se encuentra el rey. Es el comandante supremo del ejér-
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cito y ocupa un lugar central en el campo religioso, muchos de los rituales
que se conservan se desarrollaban en el palacio y al rey se le consideraba
intermediario entre el dios y el reino. Ademds, una vez fallecidos, los reyes
pasan a formar parte de los seres divinos y siguen velando por el reino y
la dinastia. La administracién era un sistema compartimentado. La posicién
superior del monarca se ve matizada por la existencia de ndcleos adminis-
trativos o de poder encabezados por el perfecto, la reina o los nobles de la
corte.

Los escribas eran un elemento central en la administracion. Eran profe-
sionales, generalmente bilingiies o, al menos, digrafos (ugaritico- acadio).
Esta funcién normalmente se heredaba de padres a hijos, conocemos al me-
nos dos dinastias de escribas. Existia una jerarquia en el cuerpo escribal que
se desprende del colofén en textos literarios y lexicales de titulos como el
de «aprendiz». Otro de los grupos que se encuentran dentro de la esfera ad-
ministrativa, es el de los sacerdotes. Estos aparecen también organizados y
jerarquizados. Tenemos noticias de un «colegio de sacerdotes» y se men-
ciona un «jefe de los khnm», un personaje de posicién econdmica y social
destacada.

La diversidad del panorama geografico ugaritico propici6 las distintas
actividades econdmicas que se producian en la ciudad. La franja costera en
el mediterrdneo propicié la pesca y el auge de industrias como la ptrpura
y el comercio maritimo. Las regiones montafiosas proporcionaban madera
para la construccion de barcos, casas y carros. Por otro lado, al sur, los rios
y llanuras fértiles hacian posible el cultivo de cereales, vifiedos, olivares,
higueras y drboles frutales. Los textos nos proporcionan asi gran nimero
de oficios y actividades artesanas. Muestran la existencia de agrupaciones o
gremios de oficios organizados y controlados por la administracién central.

En cuanto a la mitologia ugaritica, podemos destacar a la cabeza del
pantedn divino, al dios Ilu. Este dios es el creador de los dioses y creador
de las criaturas. Habita «en la fuente de los dos rios, en medio del curso de
los dos océanos», es «el mds lejano de los dioses». Su epiteto, «el Toro»,
estd relacionado con la fecundidad, es de carécter afable, sabio y acogedor.
Preside la asamblea de los dioses y tiene como esposa a Atiratu, en hebreo
Aserah, la creadora de los dioses. Si Ilu es el dios m4s lejano, el mds cercano
a los ugaritas es Baalu, «el sefior». Este dios habita en el monte Sapanu,
safon o «norte» de la Biblia, monte que se ve desde Ugarit. Su esposa es su
hermana Anatu. Particularmente las historias sobre las actividades del dios

17



PARTE I. INTRODUCCION

Baal han sido un tema frecuente para los investigadores de la Biblia Hebrea
con la finalidad de arrojar luz a la relacién entre el dios hebreo Yahweh y
su enemigo Baal, asi como la conexién entre Yahweh y El en el pante6n
ugaritico. Ademas de estos, el panteén ugaritico cuenta con otros dioses.

2.4. FEl desciframiento del ugaritico!

La mayor parte de los textos encontrados en Ugarit a partir de 1929 eran
textos y fragmentos en cuneiforme acadio (unos 3000), pero también se fue-
ron encontrando unos 2000 textos y fragmentos de una escritura desconoci-
da en un primer momento, el ugaritico. La mayoria de ellos estan inscritos
sobre tablillas de arcilla, aunque hay algunos inscritos sobre objetos meta-
licos. El primer epigrafista de los textos de Ugarit es Charles Virolleaud,
semitista especializado en acadio y drabe. En 1929 registra la presencia de
26 6 27 signos cuneiformes diferentes, hecho que indica una escritura alfa-
bética. El desciframiento se facilita debido a la presencia de signos de sepa-
racién vertical entre las palabras. Las palabras son cortas de una, dos o tres
letras, raramente cuatro. Los textos mds largos, tal vez religiosos, estaban
divididos en paragrafos.

Virolleaud encuentra la misma secuencia de seis signos (rb khnm) en
cuatro hojas de azadillas. En una de ellas esta secuencia es precedida por
una palabra compuesta de cinco signos cuneiformes que podian designar al
objeto mismo.

Figura 2.3: Azadilla RS 1.052. Casa del Gran Sacerdote, Ras Shamra

- | hrsn rb khnm

1vgase Watson y Wyatt (1999); Smith (2001); Bordreuil et al. (2010); Bordreuil (2012).

18



2. Ugarit y el ugaritico

En una tablilla esta secuencia aparece precedida de un signo cuneiforme
compuesto de tres clavos verticales sucesivos seguidos de un separador. Otro
separador figura entre los dos primeros signos de la secuencia y los cuatro
que le siguen, lo que podria ser un nombre compuesto. Virolleaud, sin saber
aun el significado de los signos siguientes, intuye que los tres primeros sig-
nos verticales pueden corresponder a la preposicién acadia ana = «a». Un
poco més tarde indica que el signo corresponde a la preposicion semitica
noroccidental / «a, para».

WYy -1 b B= pbpy TV

S

rd

Figura 2.4: RS 1.018. C. Virolleaud, Syria X

Asi en el dltimo nimero de Syria 1929, Virolleaud identifica la nueva
escritura como alfabética; el signo compuesto de tres clavos verticales lo
interpreta como el equivalente a la preposicion acadia ana; y afirma haber
identificado las tres letras del nombre b, por lo que se podria deducir que
pensaba que se trataba de una lengua semitica. Sin embargo en 1930 declara
que probablemente habria que orientarse hacia la investigacién sobre Chipre
y el mundo egeo. En 1931 identifica el signo de los tres clavos verticales con
la letra [ y a partir de aqui descubre las palabras mlk, b, bn, bt, etc.

El segundo de los descifradores del alfabeto ugaritico fue Hans Bauer,
conocido semitista alemdn que habia trabajado sobre varias lenguas semiti-
cas como el hebreo, el arameo biblico, las inscripciones fenicias de Biblos o
los textos proto-sinaiticos. Durante la primera guerra mundial trabajé como
descifrador. Bauer identificé en 1930 correctamente 15 letras del alfabeto
ugaritico: a, %, b, g, d, h, w, 3, k, I, n, S 1, §, t. Su error fue interpretar la
que aparece como £, la h interpretada como g, la k por w, s por z, “u por A,
m por k, § por m, g por g, s por p, s> por p, p por q y propone el caricter de
semitico del oeste para los nuevos textos.

Edouard Dhorme es otro de los implicados en el desciframiento del uga-
ritico. Fue semitista francés que, al igual que Bauer, trabajo durante la pri-
mera guerra mundial como descifrador de telegramas cifrados. Dhorme fue
el primero en proponer la identificacioén de la mayoria de las letras del alfa-
beto cuneiforme ugaritico, confirmada mas tarde. Continda trabajando sobre
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ugaritico hasta principio de los afios 40, dedicdndose posteriormente a los
«pseudo-jeroglificos» de Biblos. Propone la identificacién de 15 letras de
29:b,d, h, w,y, k I, m, n, s, p,q 5t Le otorga el mismo valor a "a 'y %; el
signo h es identificado como 4; la h se interpreta como gy la s como z. Atri-
buye el mismo valor a los signos “y g, y el mismo valor § a el signo para
§'y las interdentales d y ¢. Quedan sin identificar ¢, s, y z. Estos resultados
se los comunica a Bauer, asi este ultimo en 1930, tras las observaciones de
Dhorme, corrige la lectura de 7 signos, quedando sélo 3 errores por resolver:
h tomada por g, g interpretada por °y °u por s.

El cuarto descifrador del alfabeto ugaritico ha permanecido desconoci-
do hasta la publicacién en 2008'? de la correspondencia que mantuvo con
Virolleaud ente 1932 y 1933. A Marcel Cohen, lingiiista especializado en
etiope y francés, se le debe la identificacién consondntica de cuatro signos:
Y, &, 2, t. Estos cuatro signos Virolleaud los habia asociado con el fonema
VAV

La primera tablilla con el abecedario completo sali6 a la luz en 1938,
nueve afios después de los primeros descubrimientos. Quedaban adn por
descubrir 9 ejemplares completos o casi completos y 6 incompletos o mu-
tilados. La confirmacién final aparece en 1955, gracias a un texto mutilado
descubierto en el Palacio Real. Es un texto con el abecedario ugaritico y
sus equivalencias fonéticas, equivalencias con el silabario acadio. Permane-
cen las 10 primeras letras y las 10 dltimas, la vocalizacién de dos tercios
del alfabeto ugaritico. Algunos afios mds tarde aparecieron otras tablillas
alfabéticas con variaciones.

12ygase Bordreuil ef al. (2010).
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Figura 2.5: Abecedario ugaritico RS 12.063 en Virolleaud (1957) p. 199

2.5. El ugaritico y las lenguas semiticas

La clasificacién lingiiistica del ugaritico dentro de las lenguas semiti-
cas es un tema discutido. Un problema que dificulta esa clasificacion es la
discusién, siempre vigente y cambiante, de la clasificacién general de las
lenguas semiticas. No existe una propuesta de clasificacion de la familia
semitica que haya recibido la aceptacién general de los semitistas, circuns-
tancia que afecta directamente a la clasificacion del ugaritico: dependiendo
de las distintas propuestas, el ugaritico ocupard una u otra posicioén dentro
del esquema general de las lenguas semiticas.

Hetzron (1974) present6 el drbol genealdgico de las lenguas semiticas
que ha resultado mads influyente en la investigacién reciente:

21



PARTE I. INTRODUCCION

Figura 2.6: Arbol genealdgico de las lenguas semiticas Hetzron (1974)

En este esquema, al igual que en muchos otros, las lenguas semiticas,
partiendo de un hipotético «protosemitico», se dividen en dos ramas princi-
pales!3. La rama oriental estarfa representada tnicamente por el acadio, la
occidental englobaria el resto de lenguas semiticas. Esta dltima se subdivi-
dirfa a su vez en dos ramas: un semitico meridional, de cardcter conservador,
y un semitico central, de cardcter innovador, y que incluirfa también el 4ra-
be. Segin Hetzron (1974) pp. 185 y 192, en su esquema quedaria sélo por
refinar la subdivision del semitico central.

Partiendo de la propuesta de Hetzron (1974), la subdivisién del semi-
tico central fue emprendida por Voigt (1987). Para este autor, el ugaritico
perteneceria a este grupo y propone el siguiente drbol:

13Véase Huehnergard (1991) p. 283.
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Figura 2.7: Ampliacién del drbol genealdgico de las lenguas semiticas Voigt (1987)

Pero los detalles de este tipo de drboles genealdgicos siguen siendo dis-
cutidos. Teniendo en cuenta, por ejemplo, la posible clasificacion lingiiistica
(también discutida) de lenguas como el eblaita o el amorreo, algunos investi-
gadores consideran que hay una fuente comiin entre el semitico norocciden-
tal y el oriental que podria denominarse «paleo-cananeo» o «paleo-sirio».

Dentro de este marco general, las diversas opiniones de la investigacion
acerca del ugaritico oscilan entre posiciones prudentes que se limitan a afir-
mar su pertenencia al grupo semitico noroccidental de lenguas semiticas,
hasta las que afirman que se trata de una lengua semitica noroccidental in-
dependiente o que es un dialecto amorreo. En su gramética de referencia
de la lengua ugaritica, Tropper (2000) en pp. 3-5 trata el tema con mucha
cautela. Constata que no existe hoy en dia duda acerca de que el ugaritico es
una lengua semitica noroccidental que presenta estrechos contactos lingiiis-
ticos con las posteriores lenguas cananeas y arameas del I milenio a. C. De
estos dos udltimos grupos, el ugaritico muestra isoglosas mas numerosas y
significativas con las lenguas cananeas. La clasificacion del ugaritico como
rama independiente dentro de la familia del semitico noroccidental es, se-
glin este autor, una teoria inatacable, pero que aporta poco al debate por no
aclarar las afinidades lingiiisticas que presenta esta lengua con las demés del
semitico noroccidental. Por su parte deja abierta la cuestién de la posicion
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precisa del ugaritico en relacién al grupo cananeo de lenguas semiticas.
En definitiva, puede afirmarse que la clasificacién lingiiistica del ugari-
tico sigue siendo un problema por resolver.
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Parte II. Antecedentes y proyecto: Laboratorio de Hermeneumatica

3. PLN e Inteligencia Artificial. Sistemas Expertos

Los Sistemas de Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) provienen
de la bisqueda de una formalizacién completa de las lenguas naturales. Ya
desde la 16gica megdrico-estoica o la légica aristotélica se busc6 una ma-
nera de poder formalizar el lenguaje natural. Sin embargo la 16gica sélo ha
conseguido formalizar parte de estos lenguajes, no la estructura completa de
ellos. Las viejas ilusiones de la filosofia analitica positivista se escapan de
la formalizacién debido a la falta de programas completos. Hoy en dia los
encargados de esta tarea son las llamadas Tecnologias de la lengua. Aqui
confluyen compartimentos cognitivos que antes estaban separados, la lin-
giifstica, la filosofia, la l6gica y por supuesto, la informadtica. Todos estos
esfuerzos se pueden agrupar bajo la denominacién de PLN.

Las funciones bésicas de estos sistemas son las de reconocimiento de
voz, traducciones automaticas, bisquedas de informacion. .. Para todo ello
fue necesario el avance en la ingenieria informética. Los primeros ordena-
dores utilizaban una programacién basica en lo que se denomina lenguaje
madquina, es decir, estructura légica de 0 y 1, sistemas binarios. Son los lla-
mados programas de primera generacion. Tras este tipo se fueron mejorando
las aproximaciones hacia unos programas mads flexibles llegando a conseguir
programas con légica proposicional mediante sentencias completas que se
transforman en lenguaje binario a través de los ensambladores. Asi se consi-
guieron programas como el Prolog creado por Colmenauer a principio de los
70 o el C+ que son de los mas utilizados. Sin embargo estos programas tie-
nen los mismos problemas que tenia la 16gica filoséfico-matematica, tienen
sus limitaciones a la hora de plasmar la estructura de un lenguaje natural.

Las aproximaciones al lenguaje natural se han basado en un principio
en la creacién de diccionarios. A partir de un corpus dado se realizan las
aproximaciones sintacticas y semanticas. Son bases de datos que acumulan
informacién 1éxica. Aqui tenemos las tesaurus y las bases de datos de dic-
cionarios que luego se traducen palabra por palabra. Sin embargo el lenguaje
natural no puede traducir palabra por palabra y para hacer un programa que
plasme la estructura de las lenguas hay que atender a los niveles de las len-
guas mismas. Los primeros acercamientos a las bases de datos relacionales
aportaban poca flexibilidad en las relaciones entre entradas.

El segundo modelo utilizado se basaba en estructuras jerarquicas. Son
relaciones estructuradas codificadas entre los campos de las entradas. El
modelo que le siguié es el modelo denominado Tagged model que afiade
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funcionalidades que permiten la navegacién por las diferentes relaciones
establecidas entre las entradas. Tras este se hizo un modelo mixto entre los
dos anteriores que aunaba las ventajas de ambos.

El gran problema de la programacion de lenguas naturales es que no po-
demos basarnos en las estructuras de una formalizacién légica de sintaxis
y semantica, sino que hay que afadir los distintos niveles de las lenguas.
Asi se han ido construyendo graméticas computacionales que simulan la es-
tructura de una lengua natural teniendo en cuenta cada vez mas los distintos
niveles.

Por otro lado, como ya se conoce desde antiguo, la 16gica es la forma del
pensamiento, y la informadtica, se dedica a plasmar o implementar los siste-
mas légicos. De aqui es de donde surge la Inteligencia Artificial (IA). Pues
bien, la IA se dedica a buscar y formalizar las estructuras de pensamiento
y las formas de razonar de los seres humanos. Los Sistemas Expertos se
pueden considerar una rama de la IA y comenzaron con la resolucién de
problemas simples como las torres de Hanoi. Se basan en la bisqueda de
respuestas a un problema concreto dado y analizan las respuestas y los pro-
cedimientos de los expertos para formalizarlos e implementarlos. Se basan
en distintos médulos que se unen mediante una estructura compleja y cada
moédulo puede llevar una légica o sistema diferente.

Ahora bien, aqui lo que se pretende es unir los avances en el campo de
la IA mediante los Sistemas Expertos con la Lingiiistica Computacional. No
hablamos de la creacién de un programa que traduzca automaticamente, sino
de la estructura de una lengua a base del andlisis de los distintos expertos
siguiendo un método de andlisis de textos. Ello nos permite una estructura
basada en la estructura de las lenguas y tejer poco a poco la red mediante
los distintos puntos de vista.
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4. Bases, Desarrollo y Proyecto'*

4.1. ;Qué son las Bases de Datos? Una definicion de Gramatica
Computacional

4.1.1. Bases de datos

Las bases de datos son un conjunto de datos almacenados en soporte
informético. Se considera datos a hechos susceptibles de registro y con sig-
nificado implicito. Estos datos estdn interrelacionados siguiendo una estruc-
tura similar a la que poseen en el mundo real. Tienen que ser gestionados,
asf los sistemas de gestion se encargan de suministrar los medios necesarios
para la descripcién, manipulacién y administracion de los datos.

Las bases de datos son sistemas de informacion referencial, mientras
que los bancos de datos son sistemas que contienen datos que tienen un in-
terés por si mismos. Los sistemas dedicados a las estructuras lingiiisticas
han de ser considerados bancos de datos. Pese a que su estructura se basa en
sistemas de bases de datos, pues todas las gramaticas computacionales nece-
sitan de datos gestionados, los datos cobran importancia por s{ mismos. La
estructura es una estructura que tiene interés por s{ misma y no como mera
estructura referencial. Los sistemas de bases de datos suelen formar parte de
la base de una estructura de lingiiistica computacional, corpus lingiiistico,
pues cualquier implementacion de una lengua necesita de un 1éxico minimo
y de datos relacionados y gestionados, sin embargo son un paso més. Pasan
de ser bases de datos a ser banco de datos.

Los modelos de bases de datos han ido mejordndose. La primera gene-
racién son los modelos en red!®. Se operan los registros de forma secuencial
y las relaciones entre entidades se hacen mediante arcos dirigidos y etique-
tados. Se permiten las relaciones 1:1, 1:N y N:M. Estas interrelaciones son
dificiles de implementar, asi los modelos utilizados suelen incluir mas res-
tricciones. Dentro de este grupo estaria el modelo Codasyl que restringe a
1:1 y al:ny el jerarquico donde las interrelaciones serian del tipo 1:N.

La segunda generacién es el modelo relacional . Aqui se usan las ope-
raciones algebraicas para seleccionar el conjunto de datos y no recorren los
enlaces hasta encontrar los registros como en la primera. Se utilizan lengua-
jes de especificacion. Los datos se representan por relaciones en tablas. No

14Vgase Cervigén (2007b).
15yéase Sandoval (1999).
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se establecen restricciones al tipo de interrelaciones, estas incluyen atributos
propios y pueden estar interrelacionadas mas de dos entidades.

La tercera permite la conexién en red, la recursividad y alto grado de
modularidad. Aqui se situarian las bases de datos orientadas a objetos, las
deductivas, los modelos cliente/servidor y las distribuidas.

Las utilizadas en el Banco de Datos Semitico-noroccidentales son las
bases de datos relacionales'®. Se utilizo 4D como sistema de gestién de
bases de datos. Este es un lenguaje de programacién de 4 dimensién, aunque
ahora esta en proceso el paso a Php como lenguaje de gestion y MySQL
como sistema de bases de datos!”.

El banco de datos que vamos a analizar utiliza una estructura de base de
datos relacional, es decir que para la manipulacién de los procedimientos
se usa el dlgebra relacional. Las bases de datos se representan mediante un
conjunto de tablas a las que se le asigna un nombre exclusivo. Cada tabla
estd formada por filas y columnas. Los datos que pertenecen a una misma

columna son datos que pertenecen a un mismo dominio!®.

Término formal Término informal
Relacion Tabla
Atributo Columna o campo
Grado Numero de columnas
Tupla Fila o registro
Cardinalidad Nimero de filas
Clave primaria Identificador tnico
Dominio Fondos de valores legales

El dlgebra relacional es un lenguaje mediante el cual un usuario solicita
informacién que hay en la base de datos, es un lenguaje procedimental. El

161 3 idea de esta metodologia viene de diferentes proyectos desarrollados por Jests Luis
Cunchillos (CSIC) y José Cuena (UPM). El primer proyecto empezé en junio 1990 y fue
llamado «Northwest Semitic Philological Data Bank: Ugaritic, Phoenician, Punic», financia
do por el Ministerio Espafiol de Educacidn.

17Esta es la labor del 5° proyecto «Banco de Datos Semiticos Noroccidentales: Desarro-
llo y aplicacién de Nuevas tecnologias para el estudio y conservacion de la documentacion
semitico-noroccidental del II y I milenio A.C.», dirigido por Juan Pablo Vita (CSIC). Refe-
rencia HUM 2007-6531/FILO.

18Vgase Grau y Lopez (2006).
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usuario indica la secuencia de operaciones para obtener el resultado busca-
do. Mediante un conjunto de operaciones y la operacién de asignacion se
realizan las consultas. El dlgebra relacional tiene varias operaciones.

- Operaciones de conjuntos. Derivan de la teorfa de conjuntos y son las
operaciones de unién, interseccion, diferencia y producto cartesiano.

- Operaciones relacionales: seleccion, proyeccidn, reunién (natural y
theta) y division.

- Otras como renombrar y operaciones adicionales (ampliacion, resu-
men y divisién generalizada).

El modelo de Entidad-Relacién es una técnica de representacion gréfica que
se suele utilizar para representar el disefio de los datos. Suele ser un paso
previo para cualquier modelo de bases de datos y s6lo representa la existen-
cia de los datos, no los procesos que se puedan llevar a cabo. Estd formado
por dos objetos basicos, las Entidades y las Relaciones. Se utiliz6 este mo-
delo representativo para las bases de datos que vamos a analizar. La Entidad
es un objeto fisico o abstracto sobre el cual se quiere tener informacion, cada
entidad pertenece a un tipo de entidad. Cada entidad cumple el tipo de predi-
cado que define el tipo de entidad. Su representacién grafica es mediante un
rectdngulo. Una relacién o interrelacion es la conexidn establecida entre las
entidades. Al igual que las entidades, también se llama tipo de interrelacién
al conjunto abstracto que define un mismo tipo de relacién. Se representan
como rombos y tienen varias caracteristicas:

1. Nombre. Cada entidad estd definida por un nombre que la distingue
del resto.

2. Grado. Determina el nimero de tipo de entidades a las que se le asocia
una relacion, si es del tipo 1 es reflexiva.

3. Tipo de correspondencia. Expresa el nimero de entidades de un tipo
con el que se puede asignar un tipo de interrelacién.

4. Papel (rol). La funcidn de los tipos de entidad en los tipos de relacion.

5. Cardinalidad. Niimero maximo y minimo de ocurrencias de un tipo
de entidad relacionadas con ocurrencias de otro tipo de entidad. (0,1),

(1,1), (O,n), (1,n)
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Los atributos son las propiedades de los tipos de entidades y de relaciones y
los conjuntos de valores que toman son el dominio.

4.1.2. Gramaticas computacionales

Teniendo como base un tratamiento de datos, las nuevas tecnologias in-
formadticas posibilitan la creacién de gramaticas computacionales. Son es-
tructuras complejas que parten del almacenamiento de datos lingiiisticos,
pero que ademds aportan una estructura similar a la estructura del lenguaje
natural. Las principales aplicaciones de éstas son la traduccién automatica,
la recuperacion de la informacién o sistemas de interface hombre-méaquina.
Se pretende que la mayor parte de los sistemas basados en lengua natural
sean capaces de analizar y de generar la lengua estudiada.

La lingiifstica descriptiva pretende estudiar las lenguas mediante la cons-
truccidn de teorias sobre su naturaleza, describiéndolas. La lingiifstica compu-
tacional estudia los procesos cognitivos de produccién y comprension de las
lenguas. Se asemeja al cardcter mévil de la lengua, no estamos ante un ob-
jeto estatico, sino activo.

La formalizacion de las lenguas mediante la informética utiliza dos tipos
de modelos:

- Los primeros son los modelos 16gico-matematicos, se denominan mo-
delos simbdlicos. Son modelos basados en conjuntos de unidades y
reglas aplicadas a ellos. Basan su estructura en una légica del lengua-
je mediante teorfa de conjuntos o légica matemdtica, usando como
substrato las bases de datos. Son llamados modelos axiomaéticos o al-
gebraicos, simbdlicos. Usan lenguajes de programacién como Prolog
basados en l6gicas proposicionales de primer orden.

- El otro tipo de modelo de formalizacién se basa en la probabilidad
y la estadistica. Se recogen datos y se toman herramientas del célcu-
lo estadistico y de la teorfa de la probabilidad!®. Los desarrollos en
l6gica relacionada con la probabilidad abren un nuevo campo, los es-
tudios de 16gica difusa®’. Estas 16gicas permiten mayor ambigiiedad
ya que sus valores de verdad pueden tomar multiples valores.

19Mis informacién sobre modelos estadisticos véanse Brown et al. (1990); Och y Ney
(2003).
20Una introduccién a la 16gica borrosa véase Trillas y Terricabras (1995).
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La lingiifstica tedrica estudia el lenguaje natural desde el punto de vista
de los mecanismos, bisqueda de universales o competencia. La lingiiistica
computacional crea una especie de sublengua de las lenguas naturales. No
establece ni tiene en cuenta todos los casos o las variantes que provienen de
la lengua externa. Sin embargo, para estudiar la lengua es necesario tener
en cuenta todos los puntos de vista. Ello nos lleva a un estudio multidis-
ciplinar de la lengua que tenga en cuenta todas sus fases o niveles y que
implemente cada uno de ellos. No podemos evadir las oraciones ambiguas
o conflictivas en pro de una formalizacién mds perfecta. La lengua debe ser
formalizada basada en el lenguaje natural, la 16gica-matematica del lenguaje
ordinario junto con la filologia y la informatica como estudio multidiscipli-
nar que se acerque a la lengua misma. A esto resulta necesario sumarle los
estudios arqueoldgicos, epigraficos, literarios e histéricos cuando nos referi-
mos a lenguas antiguas, en concreto pensamos en el ejemplo de las lenguas
semiticas noroccidentales.

Las gramaticas sintagmaticas, dentro de los modelos simbdlicos, son las
mads utilizadas por la lingiifstica computacional. Estas pueden ser libres de
contexto o dependientes de éste. Una definicién formal de las gramaticas
sintagmadticas seria la siguiente:

«Una gramatica sintagmadtica G estd compuesta por cuatro ele-
mentos (Vn, Vt,R,0) donde:

Vn: es un conjunto finito de simbolos no terminales. A veces
se le conoce como variables. En las aplicaciones lingiiisticas se
corresponden con las categorias sinticticas.

Vt: es un conjunto finito de simbolos terminales. Estos simbo-
los coinciden més o menos con las palabras de una lengua, si
se trata de una gramdtica de una lengua natural. Son elemen-
tos con valor constante y se agrupan dentro del diccionario o
lexicon.

R: es un conjunto finito de reglas, también llamadas produc-
ciones. Tienen la forma o — 8, donde ¢ y B son cadenas de
elementos de V;, y V..

O: es el simbolo inicial. O es un elemento de Vn y tiene que
aparecer al menos una vez en la parte izquierda de una regla
o produccién (es decir, en lugar de «). Representa la unidad
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superior y en una gramdtica de una lengua natural suele corres-
ponder con la oracién» 2!

Todo sistema de procesamiento del lenguaje natural tiene un conocimien-
to lingiifstico y un programa o parser. El parsing?? es un término inglés
que deriva de la expresion latina pars orationis, partes de la oracién. Esta
enmarcado en un principio en el andlisis sintdctico y son los analizadores
autométicos. Este es un conjunto de las instrucciones a seguir, es un algorit-
mo. Los parsers dan al final el drbol de andlisis estructural de una cadena de
entrada.

Hay distintos tipos de parser utilizados en lingiiistica computacional.
Los mds usados son los siguientes:

- Descendente/ascendente. El primero de ellos busca primero la gra-
matica y sus reglas para completar luego las palabras de entrada. El
segundo, el parser ascendente va de las palabras hacia arriba. Va cons-
truyendo estructuras hasta llegar a la oracion, basadas en las relacio-
nes de las entradas con las palabras adyacentes.

- Secuencial/paralelo. El primero va probando las palabras hasta llegar
al final, si este falla se vuelve al principio. El segundo va probando
distintas opciones al mismo tiempo.

- Determinista/no determinista. El primero s6lo contempla un camino
y el segundo puede llegar a un andlisis por distintos caminos. En len-
guas naturales no sabemos desde un principio el andlisis asi que los
mds usados son los no deterministas.

Tenemos pues una gramética sintagmadtica que se determina por las reglas
sinticticas, variables, signos terminales y la oracién. La que usan los proyec-
tos de J-L Cunchillos es una gramadtica sintagmatica libre de contexto a la
que se le imponen restricciones. En la Hermeneumaética se usa unos andlisis
ascendentes con secuencias de frase y parsers no deterministas. Para des-
cubrir una lengua es necesario hacerlo mediante su estructura hacia arriba,
parser ascendente, pero también se utiliza el retrotrazado que es mds usual
en los descendentes. La eleccion puede volverse atrds y tomar otro camino.

2lyéase Sandoval (1999).
22y éase Lavid (2005) y Sandoval (1999).
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Ahora nos iremos centrando en el dmbito de las lenguas semiticas. Las
gramadticas computacionales de lenguas como el inglés centran su investi-
gacidn en los niveles sintdctico y semdntico, pues no tienen una morfologia
tan complicada. Al centrar nuestra investigacion en las lenguas semiticas
necesitamos profundizar en el nivel morfolégico y también en el fonold-
gico. Para una interpretacion automatizada de lenguas, ademds en desuso,
semiticas noroccidentales, habrd que diferenciar en la implementacién otros
niveles que en lenguas vivas no serian necesarios. Ello es una dificultad que
se suma al tratamiento de lenguas, pero también nos ayuda a acercarnos a
la lengua misma y dejar que ella nos vaya definiendo su propia estructura
mediante la implementaciéon. Ademds de esta estructura sintictica, los dis-
tintos avances y las distintas extensiones se realizan en los distintos niveles,
gracias a la estructura global del programa se pueden ir usando diferentes
16gicas. Con AMU, se realizan extensiones en el plano de la morfologia,
aspecto que las gramdticas computacionales no tienen en cuenta.

Los modelos mds conocidos que dan cuenta de los niveles fonoldgico y
morfolégico como niveles separados del sintactico son sobre todo dos:

4.1.2.1. Modelo en dos niveles>}

El modelo en dos niveles se debe a K. Koskenniemi. La implementacion
se hizo en un programa PC-KIMMO, que por primera vez traté una lengua
tan complicada como el Finlandés. Esta lengua debida a su compleja morfo-
logia no habfa sido tratada computacionalmente hasta entonces. El modelo
y la descripcién se basa en maquinas computacionales simples como son
los autématas de estados finitos, autdmatas secuenciales. Se construye un
lexicén con forma de arbol de letras. Al llegar a una rama que no funciona,
el automata retrocede y si no lo encuentra, informa de que la cadena no es
gramatical. Se proponen transductores de estados finitos que trabajan en pa-
ralelo. Uno de ellos analiza los caracteres superficiales y el otro lo contrasta
con la cadena donde se recoge la representacion léxica de los morfemas.
Asf las reglas de combinacion de morfemas se especifican en el lexicon y
no en las reglas. El lexicon consta de sublexicones y cada uno de ellos es un
autémata que recoge todos los morfemas de una determinada clase.

Ejemplo 1. Nivel Iéxico: talo.

- Nivel superficial: talo. n

23yéase Sandoval (1999); Koskenniemi (1983).
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Ejemplo 2. Nivel Iéxico: talo.
- Nivel superficial: talona. |

Ello se debe a que falo es casa en nominativo singular. falona seria co-
mo una casa. Tenemos que las reglas de combinacién de los morfemas se
especifican en el lexicén y no en reglas. Tenemos algo predeterminado por
quien realiza el programa. La propuesta de este proyecto es basarse en la
lengua misma y no en los conocimientos predeterminados del especialista.
Todo ha de comprobarse sin dar nada por supuesto.

El PC-KIMMO atiende a una morfologia concatenativa®*. Para las len-
guas semiticas se ha usado distintos niveles mediante el encadenamiento de
transductores lo que ya no es el modelo inicial. Otro problema reside en la
falta de atencidn del nivel sintdctico que se encuentra en las entradas 1éxicas.
Ello provoca la necesidad de ampliacién del 1éxico.

Un ejemplo de este sistema para lenguas semiticas es el caso del aca-
dio?. Esta lengua es una lengua semitico-nororiental . Se hablé en la zona
de Mesopotamia desde antes del III milenio y se conserva como lengua de
erudicién hasta la era cristiana. Normalmente se escribié con una escritu-
ra sildbica cuneiforme usando ideogramas sumerios. Ello nos permite tener
su vocalizacion. Como caracteristicas fundamentales podemos sefialar el 1é-
xico triconsonantico fundamental®®, la declinacién nominal se marca por
vocales causales y diferentes esquemas radicales representan en el sistema
verbal los tiempos, voces y modos. El problema de la morfo-fonologia es
que no sélo se determina mediante sufijos y prefijos, sino que ademds se
realiza mediante infijos. Esta caracteristica es resuelta en el parser con la
creacién de dos sublexicones. Uno de ellos se encarga de las raices de las
palabras y el otro de los prefijos, los elementos flexionados y los sufijos. Un
parsers para el acadio con este sistema nos daria para el término:

Ejemplo 3. iparras:

- Representacion 1éxica: ipar-os.

24Para las lenguas semiticas una morfologia concatenativa resulta insuficiente, hay que
tener en cuenta las relaciones incluso con elementos insertados en dos relacionados.

2véase Kataja y Koskenniemi (1988).

26y gase Malbran-Labat y Vita (2005).
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- Representacion superficial: iparras

- iparras Stem : p-r-s Parse[G, Durative, 3, ¢, s] Normalizedl[i, p, a, 7,
5a, s|

- Es una forma en inacabado del verbo parasu (infinitive) que significa
«cortar». El verbo estaria en 3* singular y serfa «corta» o «cortard»
(éD). [

Sin embargo podemos encontrar formas con sufijos que ya el parser no

reconoceria?’:

Ejemplo 4. Ley 168. Linea 17 (Bergmann (1953)):
- I-pa-ra-su-ma

- *iparras: 3% singular inacabado.

*-u-: infijo que puede ser subjuntivo o plural. Aqui es plural.
- *-ma: conjuncion copulativa enclitica «y».

El verbo parasu también puede significar «decidir».
Aqui significa «decidan», «Que los jueces decidan y...» ]

4.1.2.2. Gramaticas de unificacién o de rasgos”®

Son graméticas sintagmaticas basadas en restricciones. Las descripcio-
nes formales de estas graméticas se hacen mediante rasgos y utilizan una
operaciéon general para la combinacién y comprobacién de la informacion
gramatical que es la unificacion. Un rasgo es un par compuesto por un atri-
buto y un valor que representa las estructuras lingiiisticas. Hay dos tipos,
los atémicos, que no pueden descomponerse, y los compuestos, que son a
su vez un rasgo o una estructura de rasgos. La unificacién es mediante la que
se relacionan las estructuras, pero cada estructura relacionada ha de tener el
mismo valor para el mismo rasgo. Ello deriva en que hay algunas funciones
parciales que sélo se determinan en un nivel posterior, caso de la palabra
«crisis», se determinard en el nivel sintagmdtico si es singular o plural. Este

27Para este texto hemos usado la edicién de Bergmann (1953).

28Una obra de referencia para las graméticas de rasgos y su estructura formal véase Sag
et al. (2003).
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tipo de gramaticas utiliza el mismo tipo de formalismos para tratar todo tipo
de unidades desde la morfologia al discurso. En morfologia las entradas son
alomorfos y no palabras flexionadas. Cada uno de ellos tiene dos mecanis-
mos descriptivos, la informacion lingiiistica (gramatical, 1éxica y subcate-
gorizacion) y la contextual (morfotéctica, puramente combinatoria que no
pasa al nivel superior). Ambos modelos tienen caracteristicas similares para
el tratamiento de determinados fendmenos lingiiisticos. El problema de los
fendmenos discontinuos es tratado mediante la diferenciacion de niveles,
aunque no es del todo satisfactorio.

Las dos graméticas son eficientes computacionalmente y tienen una co-
bertura amplia de los fendmenos morfolégicos de muchas lenguas. Se dife-
rencian sobre todo en que el modelo de dos niveles atiende sélo al contexto
fonolégico y el de unificacion al morfolégico. Para un tratamiento completo
de la estructura lingiiistica habria que acercarse a una gramdtica compu-
tacional mixta que atienda a ambos contextos. Ademds no tratan muy bien
el contexto paradigmatico y las irregularidades. Estas estdn normalmente
incluidas en el diccionario. Se necesitan 1éxicos muy amplios®® 3.

Sin embargo el nivel morfolégico no es el Gnico nivel que necesita una
aproximacién més precisa. Las gramdticas computacionales con base 16gi-
ca se basan usualmente en gramdticas computacionales libres de contexto
y una lengua natural necesita de una sensibilidad formal mayor que pueda
captar toda su complejidad®'. Para las estructuras semdnticas se utilizaron
las gramaéticas categoriales, estas son un modelo de descripcion sintactica
que cuadra bien con la teoria de tipos, aunque con algunas diferencias. A
principios de los sesenta se demostré que las gramadticas categoriales son

2Véase Barés (2009).

30 Actualmente se estdn llevando a cabo distintos estudios para una mejor traduccién au-
tomatica teniendo en cuenta el nivel morfolégico. Las traducciones que tienen como lengua
destino u origen las lenguas semiticas necesitan de un aparato mds potente en este nivel.
Para ello se estdn usando gramdticas basadas en métodos estadisticos y probabilisticos. Nos
referimos a proyectos de Machine Translation como los que llevan a cabo en la Universidad
de Amsterdam. Aqui se estd trabajando con Gramadticas Probabilisticas libres de Contexto y
una estructura a tres bandas que tenga en cuenta el nivel morfoldgico, sintdctico y semdntico.
Se estd probando con el drabe moderno standard y con el hebreo moderno Tsarfaty (2006a);
Sima’an et al. (2001); Tsarfaty (2006b)Recientemente se han realizado estudios basados
en métodos estadisticos para el desciframiento de escrituras desconocidas. Se ha utilizado
el ugaritico como ejemplo compardndolo con con el corpus del hebreo biblico, pero no en
paralelo. Véase Knight ef al. (2010).

3lyéase Cap. Formal syntax en Gamut (1991b) p. 220 y ss.
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equivalentes a las graméticas libres de contexto. A principio de los setenta
es cuando se comienza a aplicar los métodos 16gicos a la semantica, so-
bre todo a través de la teorfa de tipos. Esta teorfa es un sistema l6gico mds
poderoso que la l6gica de predicados estandar. Se puede considerar una ex-
tensién de la l6gica de segundo orden, sistema que es capaz de cuantificar
no s6lo individuos, sino también propiedades. Una de las primeras gramati-
cas logicas que usa graméticas categoriales que cuadra con la teoria de tipos
y es considerada como una base fundamental para trabajos posteriores es la
Gramitica de Montague3?.

4.2. Primer proyecto informatico. Arity Prolog. SIATU. 199033

Este primer proyecto se plantea en 1987-88. Se realiza mediante una
serie de concordancias de un nimero restringido de textos, las cartas ugari-
ticas.

Es un sistema de ayuda al andlisis de textos ugariticos. Se formaliza
como dos gramadticas libres de contexto y se utiliza Prolog, programacion
16gica en sistema de primer orden. Son métodos de ayuda a la traduccion:
analizadores morfolégicos y sintdcticos. Un intento de creacién de Sistemas
Expertos: soluciona problemas reales usando un modelo en computador del
razonamiento de un experto humano. Tienen tres partes bien diferenciadas:

1. Base de conocimientos: Atributo/Valor. Objeto/Atributo/Valor . Obje-
tos jerdrquicos (Teoria de conjuntos). Reglas de produccién. Lista de
relaciones entre las observaciones y las conclusiones. En Prolog.

2. Motor de inferencia: (Modus Polen, Modus Tollen) Parsers. Hacia
delante. Datos —Conclusion. Hacia atras. Conclusion— Datos.

32Para una exposicién en detalle de todo esto véase Gamut (1991a) p. 75 y ss. En este
trabajo no se va a utilizar teoria de tipos, aunque en algunas ocasiones se mencionan estudios
formales de las estructuras a través de teoria de tipos. Usamos ldgica epistémica dindmica
que es una légica modal proposicional. Para el andlisis de la negacidn resulta bastante util la
estructura de un operador K, una légica multiagentes y un sistema dindmico. Dependiendo
de las partes de la lengua que se quiera analizar, se necesitan teorias mas o menos expresivas
en determinados aspectos. Para la negacién y la evidencialidad en este trabajo, se propone
captar su estructura a través de logica epistémica dindmica.

3Este trabajo fue realizado como proyecto fin de carrera de la Universidad de Murcia,
véanse Verdd (1990); Cunchillos (1987-1988).
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3. Interface con el humano. El orden del tratamiento es el siguiente: fo-
nético, fonolégico, morfolégico, Iéxico, sintactico, semantico y prag-
matico. Se usa una gramdtica de cldusulas definidas y s6lo se cons-
truyen tres médulos el morfolégico, el sintdctico y uno de unién. En
prolog se realiza la conexién morfologia-sintaxis y los interfaces. El
programa utilizado es ARITY PROLOG y el nombre de la aplicacién
es SIATU.

Las cartas utilizadas son:

KTU: 2. 1-4-10-11-12-13-14-16-17-21-23-24-26-30-33-34-38-68.

Se introducen palabras de una frase hasta que salga una solucién satis-
factoria.

Ejemplo 5. Arity Prolog

Figura 4.1: Arity Prolog. SIATU. 1990

Posibilidad de eliminar algunas soluciones morfolégicas y sintécticas.
|

4.3. 4D

En 1990 se cambia el programa para las aplicaciones a 4th Dimension.
Ya no es una aplicacién en PC, sino en Mac.
El programa tiene varios componentes:

1. Tipos de datos.
2. Variables. Lugares temporales para los datos en la memoria.
3. Operadores. Simbolos que forman un célculo entre dos valores.

4. Expresiones. Combinaciones de otros componentes que resultan en
un valor.

34y éase 4D-Dimension (2003).

40



4. Bases, Desarrollo y Proyecto

5. Comandos. Construccidn de instrucciones para formar una accion.

6. Métodos. Instrucciones que ti escribes usando todas las partes del
lenguaje listadas aqui.

Un lenguaje de programacion necesita de lenguajes ensambladores o com-
piladores que pasen los datos a lenguaje maquina. Este lenguaje maquina es
un lenguaje més sencillo que puede ser computerizado por el ordenador. El
lenguaje 4D tiene un compilador integrado que traslada tus bases de datos a
un nivel ensamblado de instrucciones. Las ventajas serian las siguientes:

- Rapidez.

- Cédigo de revision. Tu aplicaciéon de base de datos es escaneada para
la consistencia del cédigo. Los conflictos 16gicos y sintdcticos son
detectados.

- Proteccion. Una vez que tus bases de datos son compiladas, puedes
borrar el cédigo interpretado. Las bases de datos compiladas son fun-
cionalmente idénticas a las originales, excepto que la estructura y los
procesos no pueden ser vistos o modificados, deliberadamente o inad-
vertidamente.

Las relaciones de la base de datos serfan a 1 (muchas tablas - 1 campo; o
muchos campos - 1 campo); o a varias( tablas — campos; o campos — cam-
pos). Actualmente se estdn pasando todos los datos a un sistema MySQL
con programacién en PHP para facilitar el acceso desde todas las platafor-
mas y desde Internet.

4.4. Ugaritic Data Bank (UDB). De las bases de datos al banco
de datos. 1993

Las bases de datos no estdn preparadas en un principio para introdu-
cir los datos de una especialidad concreta, sino que hay que programarla.
El especialista ha de racionalizar todos los pasos de su disciplina para que
el informdtico pueda programarla. Asi las bases de datos se convierten en
bancos de datos, como ya hemos comentado.
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«El banco de datos tiene la ventaja de constituirse como tal y
contener todos los datos que interesan a una disciplina o a va-
rias. Puede mejorarse o ampliarse continuamente. Es un ban-
co abierto». Estamos «entre los dos extremos del dicho latino
scripta manent, verva volant irreparabile»®

A partir de la creacion del banco de datos, primera fase, se realizar4 el pro-
ceso de interpretacion completo. Se utiliza sistemdticamente el método de
interpretacion filolégica. El experto tiene que proporcionar todas las reglas
que correspondan a cada fase. Estos datos se autocritican en las distintas
fases, pues en la primera fase puede ser correcto, pero no en la siguiente.

La mdquina ya no es una simple causa instrumental, sino que sintetiza
y reduce a la minima expresién matemadtica los conocimientos gramatica-
les bésicos. Estamos ante el concepto de texto abierto y nunca definitivo
mediante el banco de conocimiento de la materia.

«Este concepto lleva a los editores a concebir no sélo un texto,
sino a suministrar al lector-usuario el soporte informético que
le permita manipularlo a su antojo segulin sus criterios y necesi-
dades» 3°

El proyecto mas cercano al BDSN (Banco de Datos Semitico-Noroccidentales)
es el CATSS (Computer assisted Tools for Septuagint Studies) de R. Kraft

y Tov®’. Es un proyecto de los afios setenta que creaba un diccionario para
la traduccién griega de la Biblia. Trabajos en el mismo campo, KTU® y la
concordancia de Whitaker?®, uno imposibilita el tratamiento informdtico y
el otro no guard? los datos en un banco. En el BDSN primero se introducen
todos los datos hasta obtener la Palabra en Morfologia Desplegada, médulo

I y II. Entonces se le aplica un sistema de gramdtica libre de contexto pa-
ra el AMU (Analizador Morfolégico Ugaritico). Mezcla las graméticas de
unificacién y la de dos niveles, como iremos viendo.

35véase Cunchillos (1992b) y Cunchillos y Vita (1993a).

36yéase Cunchillos y Galdn (1996); Cunchillos (1999-2000).

3Tvéase la web del proyecto y las publicaciones relacionadas Kraft y Tov (1995).
38Véase Dietrich et al. (1976).

¥véase Whitaker (1973).
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5. La Informatica y la Filologia

5.1. Sistemas Expertos

Se considera que la fecha exacta de la creacion de la IA fue 1956. En esta
fecha se celebré un congreso en el Dartmouth College, New Hamspshire di-
rigido por McCartthy, Minsky, Rochester y Shannon*’. Su objetivo eran las
investigaciones que toman como punto de partida la analogia del ordenador
como forma de simular el comportamiento de la inteligencia humana®*!.

Tras un periodo inicial y otro de consolidacién surgen los llamados Sis-
temas Expertos. Estos sistemas son programas de ordenador cuyo compor-
tamiento no difiere del comportamiento que tendria una persona experta a
la hora de resolver un problema especifico.

Sin embargo la forma de resolver problemas no s6lo compete a la estruc-
tura argumentativa simbdlica, datos + algoritmos. La dificultad reside en la
formulacién de las reacciones de un experto ante un problema concreto. El
experto no solo tiene en cuenta los determinados algoritmos. Sus procedi-
mientos son heuristicos. Aqui el contexto, la situacién, lo que normalmente
se llama «sentido comin», es lo que hay que formular. No sélo son argu-
mentaciones cerradas. Tenemos la posibilidad de una estructura abierta que
pueda abarcar las distintas contextualizaciones necesarias para la resolucién
de cada uno de los problemas.

Segun la definicion cldsica de un Sistema Experto podemos diferenciar
varias partes en su estructura que determinan la arquitectura. Constan de
tres subsistemas bien diferenciados. Aunque ello no impide la creacién de
diferentes médulos o niveles:

Una base de conocimientos

Es la base que en Ingenieria del conocimiento codifica y formaliza. Ad-
quiere el saber compartimentado que posee un Experto en su materia. Seria
un conocimiento declarativo, pero este al ser compartimentado y jerarqui-
zado se va complicando. En un principio son las bases de datos simples.
Sin embargo una base de datos no pasa de la acumulacion de la informa-
cion. Esto ya no es una acumulacién, sino que mediante el programa se van
a desarrollar diferentes procesos. La base es entonces un banco de cono-

40yéase Alvarez-Munarriz (1994).
41ygase para este apartado Barés (2009).
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cimientos. No sélo son los datos, sino sus relaciones y las inferencias que
hace un experto para llegar a sus conclusiones. No es un simple almacén.
La forma l6gica usada para la creacién de estos bancos de conocimientos
son los predicados y las relaciones légicas entre predicados, enlazados por
operadores 16gicos. En lo que pretendo presentar, en concreto, para la re-
presentacién grifica, se usan sistemas de entidad relacién*?. Debido a que
toda la estructura se basa en diferentes mddulos, como iremos viendo, la
posibilidad de utilizar l6gicas mds cercanas al razonamiento cotidiano, 16-
gicas no cldsicas, segun el nivel que tratemos, o sistemas con una relacién
de consecuencia no mondtona, abre un campo de posibilidades a explotar.

Sistema de inferencias

Es el subsistema l6gico que activa, controla y ejecuta el banco de co-
nocimientos. Se implementa sobre la base de conocimientos. Permite hallar
diferentes reglas segiin se vaya avanzando en la estructura del sistema. Aqui
el campo de investigacidn serian las llamadas 16gicas probabilisticas o tam-
bién sistemas de razonamiento no monétonos. Estos sistemas se acercarian
mas a lo que llamamos «sentido comtin» 4. Actualmente se han utilizado
sistemas de jerarquias y conjuntos de acciones y subacciones llamados onto-
logias computacionales. Todas estas herramientas pretenden acercarse a los
distintos contextos que determinan los razonamientos. En cuanto al lengua-
je, hay que tener en cuenta las teorias pragmaticas de Grice o los actos de
habla de Searle. Las técnicas de representacién y de razonamiento pueden
ser muy variadas. Hay que centrarse en cada problema concreto. Se busca la
solucién que mds se acerque a la resolucién del problema por el experto.

Interfaz de usuario

Es el dispositivo que se encarga de la comunicacién entre el programa
y el usuario. Presenta y facilita el trato de la informacién. Dependiendo del
drea de conocimiento que tratemos ha de ser uno u otro. Los expertos en los
cuales se basan para la creacién de los programas tienen también sus prio-
ridades para un mejor manejo de las herramientas computacionales. Ello

42Representacién grifica de los conjuntos usada frecuentemente en programacién con
bases de datos relacionales. Véase Cervigén (2007a); Siabra (2007).
Byéase Nepomuceno (2006).
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nos lleva a la bisqueda de una simbiosis entre los intereses de los distin-
tos expertos en las distintas dreas y los informaticos que implementen los
programas. Han de ser accesibles y tiles para ambos.

Para realizar todo esto se siguieron dos lineas principales**:

1. Deduccidn automatica.

Se realiza una representacion basica mediante cldusulas de Horn, pro-
gramacion légica en primer orden. Esta linea formaliza las argumen-
taciones correctas que da un experto siguiendo sus pasos en la resolu-
cién de los problemas. Tendriamos entonces una base de conocimien-
tos declarativa del tipo Py, P», ..., P, que nos daria un resultado Q. Lo
que habria que ver son los pasos a dar para poder decir si ese resultado
es verdadero o no.

a) P.P,.. . P— Q

Ello deriva que si en una base de conocimientos en l6gica de pri-
mer orden se puede interpretar que Q es verdadera. Los caminos
de la argumentacién en deduccién automdtica nos llevarfan a
realizar la transformacién de Skolem, cuantificando universal-
mente las cldusulas. Mediante la interpretacién del universo de
Herbrand nos llevaria a describir un arbol semdantico asignando
significado a cada uno de los literales bdsicos. Darfamos una in-
terpretacion I a cada uno de los literales. Como tenemos una sen-
tencia disyuntiva seria verdadera si alguna de sus ramas fueran
verdaderas. Aunque las dos funciones no siempre son iguales
l6gicamente (la transformacién de Skolem), se interpreta como
tal. Asi tenemos un arbol con ramas disyuntivas. Si una funcio-
na, sera satisfaccible. Si las cldusulas seguidas de la evaluacion
de la insatisfacibilidad dan como resultado el positivo, el proce-
so termina, si no, se vuelve a generar otro conjunto.

by PAP,A... NP, AN—Q
c) Vx1,Vxp,...,Vxn [C]/\Cz/\.../\cn}
d) A\WVA,V...VA,

Hay otros modelos que computacionalmente son menos onerosos. Sin
embargo, requieren almacenar la informacién sobre la rama en curso

4yéase Cuena y Molina (2004).
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de proceso y si esta es infinita puede que el proceso no llegue al res-
to de las ramas. En disefios de modelos cognitivos se usan procedi-
mientos heuristicos. El demostrador puede ser generado de diferente
manera segun la clase de problemas que se pretenda resolver.

2. Modelizacién cognitiva derivada de la psicologia y la filosoffa cogni-
tiva®

Esta linea fue planteada en un principio por Quilliam en el 68. Propo-
nia una estructuracion similar a la estructuracién de la mente humana.
Asi se creaban diferentes redes cuyos nodos eran determinados con-
ceptos. Los arcos eran relaciones entre los nodos, es decir relaciones
entre los conceptos. Estas son las llamadas redes semanticas. Repre-
sentan el conocimiento mediante complicados universos conceptua-
les. A partir de aqui Minsky crea el concepto de marco. Los marcos
(frames) definen una serie de variables atributo. Caracterizan al con-
cepto mediante atributos y toman determinados valores en dominios
predefinidos.

Las jerarquias de conceptos o estructura prototipica de marcos ha-
cen que en determinados casos tengamos que utilizar programaciones
en l6gica no mondtona. Esta implicacion seria mds cercana al razona-
miento de «sentido comun».

a) K — K>
b) Ki,K3 + K,

Todo ello dio lugar a los llamados Sistemas Expertos de 1* generacion. Pero
se produjo un «cuello de botella» en la adquisicién del conocimiento. No se
podian caracterizar conocimientos complejos. Tenian reglas muy elementa-
les y habia que recorrer un camino muy largo para la formulacién de las
reglas complejas que usaban los expertos que servian de modelo. Tras estos
sistemas de 1* generacién se fueron creando otros con programaciones mas
avanzadas. Se organizé el conocimiento sobre la base de tareas especificas
segun las clases de problemas planteados. Asi surgieron las diferentes divi-
siones en mddulos para la resolucién de determinados problemas que luego
se unirian en una estructura total.

4>Para mds informacién sobre esta linea de investigacién en Sistemas Expertos véase
Cuena (1995).
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La creacién de Sistemas Expertos facilit6 la formacién de una estructura
16gica implementada. Es una estructura abierta pues se va creando mediante
la resolucién de problemas concretos. Podemos ademads utilizar diferentes
tipos de l6gica para la creacién de los diferentes tipos de médulos segtin se
vaya necesitando. Las jerarquias son también jerarquias de inferencias.

Nos vamos a centrar en la formulacién de un tipo de sistema experto
de segunda generacion basado en unidades cognitivas y resolucion de tareas
basicas. El Knowledge Structure Manager (KSM), fue propuesto y desa-
rrollado por Cuena (2004) y aplicado al Lenguaje Natural. Es un sistema
basado en reglas simples de inferencia que son los primitivos de otras reglas
de nivel superior. Se realiza mediante la compartimentacion en diferentes
moédulos. Tenemos el KSM aplicado a la lengua natural. Hay que tener en
cuenta la Ingenieria del Conocimiento para la creacién de programas pa-
ra la resolucién de problemas concretos. Pero también hay que acercarse a
las investigaciones en el campo del Procesamiento del Lenguaje Natural o
Lingiiistica Computacional.

5.2. Método Histérico-Critico

El método histérico-critico, puede considerarse como la base teérica de
la automatizacién del proceso de interpretacion de textos. Teniendo en cuen-
ta la formacion de J-L Cunchillos, su creador, se hace necesaria una intro-
duccién a la metodologia filolégica seguida por el autor y que serd la guia
en las formalizaciones informaéticas. El proyecto se gest cuando trabajaba
en Paris. Las primeras referencias a las futuras relaciones con la informética
las encontramos en el Anuario de 1987-88. Como introduccién al proyecto,
dejamos las palabras de J-L. Cunchillos pronunciadas en 1995 en un Semi-
nario de Hermeneumatica junto con José Cuena, Catedratico de Inteligencia
Artificial de la Politécnica de Madrid. 46

«La historia precedente que impulsa al fildlogo a buscar nuevos
caminos se resume, en mi opinién, en dos o tres desafios o re-
tos. El primer reto diria que todo parte de la Biblia. Durante 150
afos se desarrolla la arqueologia en el Antiguo Oriente Préxi-
mo. Al principio con una finalidad que es probar o negar lo

46 A continuacién citaremos la transcripcidn de una discusién en el Seminario de Herme-
neumdtica. S6lo conservamos la grabacion en cassette, Cunchillos (1995b).
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que dice la Biblia. Todos los estudios sobre el Antiguo Oriente
Préximo nacen en este contexto y luego se va independizando.

La Biblia ha sido la fuente religioso-cultural de occidente. La
critica biblica, empezada en parte con Erasmo en el siglo XVl y
mds tarde con Richard Simon en el XVII y otros en los aspectos
textual literario, encuentra en el siglo XIX un nuevo frente, la
arqueologia; el conocimiento de la cultura material, contexto al
que se refieren los relatos biblicos. Con la arqueologia aparecen
tablillas, documentos y textos del mds variado género literario,
mitos, leyendas, textos administrativos, textos juridicos, médi-
cos, matematicos, astrondmicos, etc. A finales del siglo pasado
y principios del actual, hombres de la talla de Lagrange, aceptan
el reto que les lanza la arqueologia. Fundan la Ecole Biblique de
Arqueologie Francaise de Jerusalem, su nombre indica bien el
desafio. Desde entonces trabajara con el Institute Frangaise, de
la cual sigue dependiendo. Otras instituciones se creardn con el
mismo o parecido fin en todo el horizonte europeo y americano,
al mismo tiempo que las Universidades han ido dando entrada
a la ensefianza de lenguas del Antiguo Oriente Préximo.

Se aceptan los datos que proporciona la arqueologia y se desa-
rrolla la comprension del texto dentro de su contexto arqueold-
gico e histdrico nuevo. Pero la urgencia de llegar a un resultado
concreto y de alguna manera exhaustivo se presenta sobre todo
en el mundo biblico por la confrontacién fe-ciencia que supone
todo nuevo descubrimiento arqueoldgico, el relato del Diluvio,
la creacion del hombre, etc. Los biblistas hacen acopio de co-
nocimientos tanto filolégicos como literarios, desarrollados ya
en otras especialidades, por ejemplo en los estudios clésicos.
Se llega asi a un desarrollo del conocimiento o reconocimiento
de un texto con sus condicionamientos muy especificos. Pero
en resumen, son los biblistas los que entre los especialistas de
las lenguas y culturas del Antiguo Oriente Préximo, tienen que
hilar mas fino y llegar con mas dificultad hasta el final. Es cier-
to, por otro lado, que criterios extracientificos y de autoridad
religiosa, hacen desviarse a los biblistas del camino cientifico.
Ello no obsta para decir que han creado un método de anélisis
del texto, en mi opinién, dificilmente superable.
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En ese método, que llamaremos histdrico-critico, la unidad mi-
nima, componente de un texto, es la palabra. Después la lin-
giifstica llegard a hablar de monemas. La palabra es sometida al
andlisis filolégico, hoy se dirfa también lingiiistico de su origen,
etimologia y de su desarrollo tanto morfolégico como seménti-
co. Se estudia pues morfolégicamente, pero también como par-
te de un todo que es la unidad literaria a la que pertenece; es
decir, no la palabra aislada, sino la palabra en su conjunto lite-
rario. Se estudia la estructura de la unidad literaria a la que per-
tenece, de manera que detectados los elementos estructurales,
los otros casen perfectamente con cada uno de los elementos,
palabras, sintagmas, etc. que componen esa unidad. La unidad
literaria pertenece a un género literario y se estudia en relacién
con él. Todo constituye la critica interna, es decir, no sélo se
estudia la palabra sino las diferentes palabras que componen
esa unidad literaria sobre las conexiones que existen entre una
palabra y otra y se trata de determinar la estructura misma del
texto para ver como se concatenan los diferentes elementos que
constituyen esa unidad. Sigue después la critica externa. El do-
cumento tiene que comprenderse dentro del contexto literario
e histérico, no solo dentro de la cultura a la que pertenece el
documento, sino también en relacién con las culturas que lo
rodean y esto es la critica externa. Aqui tiene que tenerse en
cuenta, l6gicamente, el género literario, no sélo de su cultura
sino también los de las culturas circundantes y por supuesto el
contexto histérico.

Solamente cuando se ha reconocido al completo, puede decirse
que la comprensién del texto es completa y se puede proceder a
su comentario. Es decir, hace falta primero recoger cada uno de
los elementos de la unidad, de esa unidad literaria, la funcién
que cumple cada uno de ellos y en relacién también con las
culturas circundantes, s6lo en ese momento se puede proceder
al comentario.

El método histérico-critico desarrollado por los biblistas debe
ser ampliado al resto de las culturas del Antiguo Oriente Pré-
Ximo y éste es pricticamente el segundo reto. Estas ya se han
independizado de la Biblia, con lo que se ha conseguido elimi-
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nar los argumentos de autoridad eclesidstica, pero no necesaria-
mente los argumentos de autoridad asi llamada cientifica o de
prestigio que a veces se filtran e inmiscuyen en una argumen-
tacion cientifica. Se consigue eliminar el dogmatismo eclesial,
pero se encuentra uno en el dogmatismo que imponen los gran-
des pontifices de cada materia que imponen esos principios. Es
una de las cosas que este tratamiento de textos hace, los princi-
pios se irdn cayendo gracias a la confrontacién con la informa-
tica.

La informacion filoldgica, lingiiistica, literaria, histdrica es ca-
da vez mds amplia e inabordable por un sélo individuo. Nacen
desde no hace mucho tiempo las especializaciones por lenguas
y culturas, pero la comparacion entre el desarrollo de los estu-
dios biblicos y los de las otras lenguas y culturas del Antiguo
Oriente Préximo, manifiestan la necesidad de la especializacién
entre diversas disciplinas que componen los conocimientos que
poseemos sobre una sola cultura. La arqueologia, la epigrafia,
la filologia, la gramética, la literatura o andlisis literario, la his-
toria. Esas son especialidades distintas dentro de una misma
cultura. Dominar cada una de esas disciplinas, incluso dentro
de una misma cultura, es practicamente imposible. Entre otras
razones, porque exigen cualidades y formaciones diversas en
quien las practica, tener una sensibilidad literaria no estd dada
a todo el mundo y hay que desarrollarla. Tampoco todo el mun-
do tiene un sentido de la filologia y de la etimologia, hay que ir
adquiriéndolo; para tener un sentido del ojo epigrafico, hay que
practicarlo.

Lo que ocurre en la practica es que muchos de los especialistas
en Antiguo Oriente Préximo, lo que en realidad son es epigra-
fistas, pueden leer cualquier signo en tal regién en tal época,
pero no necesariamente saben de gramética y mucho menos tie-
nen necesariamente un sentido del texto, sabiendo situar cada
una de las partes en su critica interna. Es por tanto un asunto
complejo. Aunar todas estas disciplinas, incluso dentro de una
misma cultura, es practicamente imposible, porque exigen cua-
lidades y formaciones diversas en quien las practique. En los
estudios biblicos son muy pocos los exegetas que practican el
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método histérico-critico completo, pero en el Antiguo Oriente
Préximo todavia menos. La mayoria de la produccion se limita
a alguno de los aspectos o alguna de las ciencias que ocupa el
método hermenéutico completo. Todo ello exige equipos mul-
tidisciplinares dentro de una misma cultura. La dificultad de
llegar a constituir ese equipo ideal, hace que practicamente no
existen en ninguna parte.

Otro desafio es el de las nuevas tecnologias, aqui entra la infor-
matica. La finalidad tanto del proyecto PB-890040 como el PB-
930107 y cuantos le sigan, es la de detectar primero y forma-
lizar después, cada una de las etapas que componen el circuito
hermenéutico o la fase de reconocimiento del texto. Llamamos
reconocimiento del texto a la fase en la que se enfrenta el lector
critico con un texto. Los estudios biblicos cldsicos y modernos
han podido elaborar un método completo de interpretacién de
un texto, pero el Antiguo Oriente Proximo presenta algunas ca-
racteristicas especiales que no dejan de tener interés. Tanto el
biblista como el helenista o el filélogo roménico o los espe-
cialistas de lenguas modernas, han contado con una tradicién
en la que han podido apoyarse cuando fuera necesario. El es-
pecialista en culturas del Antiguo Oriente Préximo, excepto la
biblica, se encuentra en una situacién particular. Cada tablilla
es un original, las otras no tienen originales, que hay que des-
cifrar y entender en su texto y en su contexto. Hay muy pocos
originales de la Biblia, ninguno, no existen originales de Platén
ni de Aristételes, sino manuscritos que han ido transmitiendo el
texto. Asi nosotros nos encontramos con tablillas que son ori-
ginales, a veces son copias, naturalmente, de otras anteriores.

Cada unidad minima, como es la palabra, puede llevarle a bus-
car su origen, desconocido, su significado de base y por su-
puesto a rehacer parcialmente la gramética, sobre todo lo que
es la morfologfa y la sintaxis. Una tablilla es frecuentemente
un enigma con varias incognitas. Ademas no siempre el senti-
do aparentemente obvio de una palabra es el verdadero. Todo
ello exige disponer de instrumentos de trabajo, como dicciona-
rios, graméticas de todas las lenguas del mismo grupo y grupos
afines. Al final cada especialista reconstruye, parcialmente, so-
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lo el circuito hermenéutico segiin las fuentes de su saber. Y esa
es la realidad, es decir, muchos de los articulos de los llamados
cientificos, no son un trabajo completo, sino que el especia-
lista ante esas dificultades, no solo ante las culturas, sino para
trabajar los textos dentro de una misma cultura, va andando el
camino en el que se siente mas seguro y termina haciendo epi-
grafia, o por ejemplo pura filologia, pura lingiiistica o andlisis
literario, porque es por donde se va sintiendo mds a gusto. Lo
que estd sucediendo Ultimamente es que nadie o casi nadie re-
corre el circuito completo, porque es muy dificil. Se presupone
que habrd otro colega que cogerd la etapa siguiente, pero lo que
ocurre es frecuentemente que habiendo recorrido una sola fase
se presenta como si se hubiese recorrido el circuito completo,
con lo cual se falsea la informacién que se da.

Ahora tenemos aqui el tercer reto, la informadtica, y creo que es
un reto para todas las ciencias humanas y para una sociedad que
describian en ese libro verde como altamente tecnolégica en la
que las humanidades no encuentran su papel. Ese es el Sitz im
Leben, es decir, la situacidn vital de esa exposicion. También la
conviccién de que las humanidades tienen grandes posibilida-
des, no sélo de adaptarse, sino de hacer grandes aportaciones
a la sociedad cientifico tecnolégica de finales del siglo XX y
a su desarrollo en el siglo XXI. Es indispensable, en mi opi-
nién, que el humanista acepte el reto que la tecnologia y las
ciencias puras plantean a las humanidades. La aparicién de la
informética ha sido una poderosa ayuda para todos los estu-
diosos obligados a escribir. Ya el pensamiento no se convierte
en texto mediante el estilete, el cdlamo, el 14piz, la pluma o el
boligrafo, causas instrumentales en el mds puro concepto es-
coldstico. Han sido sustituidas por la maquina, que tal vez no
pueda ser considerada ya simple causa instrumental. Su accién
cuadruplica la eficacia del escritor a la hora de aumentar el tra-
siego del pensamiento al escrito. La misma eficacia se prolonga
en la edicién, impresién y publicacién del texto, son estos as-
pectos de sobra conocidos y experimentados por todos, pero ahi
no se acaba la ayuda o el apoyo que la maquina puede aportar
al investigador. La pluridisciplinaridad se impone dia a dia, la
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filologia se encuentra en la encrucijada de muchas ciencias, la
arqueologia, la epigrafia, critica textual, lingiiistica, critica li-
teraria y critica histérica. Las ciencias humanas estdn viviendo
el reto de las ciencias puras y duras, o saben responder al reto
de una sociedad cada vez més sensible a la ciencia y a la tec-
nologia o el futuro de las humanidades no serd muy halagiiefio.
La informética forma parte del reto cientifico-tecnolégico. Las
ciencias humanas deben responder utilizando toda la tecnologia
que les aporta la informadtica, pero también aportando los cono-
cimientos que las ciencias humanas poseen sobre el hombre y
los mecanismos del lenguaje. En las humanidades, la filologia,
se ha ido acumulando ciencia y técnica a lo largo de los dos tl-
timos siglos. La informatica con su inflexible terquedad obliga
a seleccionar los datos a homogeneizarlos, la sensibilidad del
humanista sufre cuando tiene que homogeneizar los datos (...),
pero tiene que acostumbrarse a ello (...).

Hay que conseguir (...) una interaccién entre informadtica y
ciencias humanas y viceversa. No basta con introducir datos,
hay que relacionarlos entre si. Esas relaciones tienen que es-
tar establecidas previamente y después formalizarlas. Hoy el
humanista tendrd muchas dificultades para formalizar el entra-
mado de relaciones que forman su ciencia, pero tendrd que in-
tentarlo. Es el camino, no ya del futuro, sino del presente(...)

En relacion a la informatica, puede permitir, en mi opinién, en
primer lugar estudiar mejor el circuito hermenéutico del reco-
nocimiento del texto. ;A qué llamo el circuito hermenéutico del
reconocimiento del texto? Cuando hay un texto hay detrds un
autor, (...) pero el texto se le ofrece al lector, al lector critico,
como objeto. El lector tiene que recorrer un camino que va ha-
cia el texto, en ese camino que tiene que ser un camino critico,
el texto una vez comprendido vuelve al lector, le va dando lo
que es su contenido. Este caminar hacia el texto tiene que ser
un camino critico. Cuando uno entra ahi y termina entendiendo
el texto, a esto me refiero cuando digo «describir el camino». Al
estudiar mejor el circuito hermenéutico del reconocimiento, to-
mamos conciencia de ese camino y lo exponemos ampliamente
dando cuenta de los diferentes pasos que el lector da. Este mé-
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todo explicado brevemente que ni siquiera en la préctica se re-
corre completamente, ese reconocimiento que estd formado en
realidad por etapas. Estas fases constan de otras etapas dentro
de ellas. Cualquier investigador que se dedica a parte de este
método lo que ha hecho es desarrollar Sistemas Expertos den-
tro de su mente. Pero cada individuo tiene un sistema experto,
aunque algunos se parezcan. Dependen de la formacidn, de la
experiencia y de aquello a lo que se haya dedicado en lo que ha-
bra adquirido mayor sensibilidad y experiencia. Asi describirlo
no resulta tan facil, hace falta todo un trabajo de introspeccién
para ver lo que hace uno cuando dice, por ejemplo, anélisis fi-
lolégico, y poder entonces objetivarlo. El especialista tiene que
ser capaz de conocer cuales son esas fases y esas etapas incluso
muy pequeiias, poder exteriorizarlo y dar el material para que el
informético lo formalice. Es quizas la parte mas dura, mas di-
ficil, pero tiene una ventaja enorme. Si te saltas alguna fase, la
reproduccién informadtica que hagas, l6gicamente, no funciona.
Es aqui donde encuentro una utilidad grandisima y una ayuda
enorme para el investigador.

Ese desafio nos lleva a estudiar mejor el circuito hermenéutico
de reconocimiento del texto. Mejorar ese circuito haciendo in-
tervenir a los mejores especialistas de cada una de las etapas y
por consiguiente, mejorarlo sin cesar. Poner a prueba las teorias
de cada especialista y disponer de todos los materiales de cada
trabajo textos, diccionarios, gramdticas, de manera instantanea
economizando tiempo, espacio y dinero tanto en las bisquedas
como en los resultados.

Tiene una posibilidad también de hacer un primer estudio de
ese circuito. En ese circuito podemos acertar plenamente, un
80%. Pero siempre hay una posibilidad, que haya un especia-
lista y preguntar a quien sepa mds de esa fase del recorrido para
completar ese circuito. Al mismo tiempo, muchas de las teorias
que se lanzan se pueden experimentar. A la larga podremos co-
nocer mucho mejor el circuito hermenéutico, como el hombre
COnoce 0 reconoce un textos.
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6. La Hermeneumatica. Ugaritic Data Bank (UDB)
y sus moédulos

La palabra Hermeneumadtica es un neologismo que se forma a través de
acronimia entre las palabras hermenéutica e informéatica. Su significacién
literal seria «interpretacion informética» y su objetivo la automatizacién del
proceso de interpretacion. Este proceso de interpretacion de textos va am-
pliando los pasos segin se vayan necesitando en el andlisis progresivo.

Sin embargo no se pretende llegar a una automatizacion completa del
proceso, sino que se va haciendo progresiva teniendo en cuenta que muchos
de los pasos son dados por el fildlogo o usuario del programa. Una forma-
lizacién completa de la lengua es hoy en dia imposible y del proceso de
interpretacion de textos una utopia.

El objeto de la Hermeneumatica es la formalizacion de las reglas her-
menéuticas, se va «haciendo camino al andar». Se busca crear un Banco
de Conocimientos relacionado. Se detectan y describen todas las etapas de
re-conocimiento de un texto para ir formalizdndolas y comprobandolas. Al
introducirlas en el ordenador hay que explicitarlas y recorrer pasos incons-
cientes para el hermeneuta, para que funcionen.

Se pretenden crear Sistemas Expertos, conocer todos los pasos inferen-
ciales que realiza el fil6logo en el reconocimiento de un texto. Un sistema
experto es una base de conocimientos y un motor de inferencia (J. Cuena).
Las unidades de conocimiento propuestas por los proyectos del L.H. son las
siguientes:

1. Contexto arqueoldgico con su correspondiente critica arqueoldgica.
2. Contexto y critica comparada lingiiistica.

3. Fonética.

4. Morfologia.

5. Sintaxis.

6. Contexto literario y su correspondiente critica literaria, tanto interna
al texto mismo (estructura, estilistica), como externa (literatura com-
parada).
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7. Contexto y su correspondiente critica histdrica, tanto interna al docu-
mento, como externa (historiografia comparada).

8. Semantica®’.

Dos son los caminos de las aplicaciones informadticas en la Hermeneumati-
ca. El primero consta de una aplicacién modular para una lengua determina-
da, en nuestro caso el ugaritico®®. Esta ampliacién vertical son los médulos
que acabamos de indicar. El otro camino es una ampliacién horizontal. Se

trata de la reutilizacién del cédigo vertical para otras lenguas® .

6.1. Médulo I. Tablillas y Textos. Textos Ugariticos. (TU)>"

El fil6logo se encuentra con documentos antiguos, pero estas tablillas
originales, no son las mismas que las que tiene el especialista de la critica
textual. Asi, al disponer de los originales, podia decirse que lo tinico nece-
sario serfa una nueva colacion. Sin embargo, hay que tener en cuenta varios
puntos. No todo el mundo puede viajar y colacionar todas las tablillas. No
todo el mundo es epigrafista, no basta con ser fil6logo.

EIl método epigrafico clasico, antes de la existencia de la fotografia, uti-
lizaba la autografia o dibujo de la inscripcién hecho a mano alzada. La téc-
nica era el uso de papel maché o vaciado en yeso. Hoy en dia se usa el latex
para las inscripciones en tablillas mas pequefias. Después con la aparicion
de la cdmara fotografica, se hace con ella una primera captura de la ima-
gen. Aunque la vision directa del original no se podra sustituir nunca, las
nuevas tecnologias aportan mejoras al estudio. La fotografia digital permite
al epigrafista acortar las estancias en los museos y también comprobar los
resultados en su propia cdmara y de inmediato. Ademds de ello puede tratar
las imédgenes con procedimientos o herramientas que antes s6lo estaban a
disposicién de los fotégrafos expertos®!.

47yéase Cunchillos (1996a).

“8Para una introduccién a Ugarit, el descubrimiento y al ugaritico, la lengua, véase en la
pagina 9.

49Esta metodologia fue aplicada también en un tratamiento critico de textos fenicios,
véase Cunchillos y Siabra (1998).

501 a implementacién de los médulos de este proyecto puede verse en los siguientes pro-
yectos fin de carrera Cervigén (2007b); Siabra (2003) y la publicacién de los resultados en
Cunchillos y Vita (1993a); Cunchillos et al. (2003a).

5 M4s informacién sobre la informatizacién de la epigrafia véase Cunchillos (2002).
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En el caso de las restituciones, normalmente se realizan por fil6logos
con criterios desde el punto de vista de la critica literaria o filol6gica. La
epigrafia y las nuevas tecnologias te permiten fundar también el criterio en
el espacio material existente restituyéndolo en las imdgenes con la paleo-
grafia del escriba. Si el grafema del mismo escriba coincide con el espacio
y ademds forma con la Cadena Grafemadtica Incompleta una palabra atesti-
guada, las probabilidades de acierto son bastante altas. Al informatizar las
tablas epigraficas se facilita la comparacién y la distincion de la paleografia
no sélo segun las fechas, sino también segtin el soporte.

Cuando las colaciones se suceden e incluso se contradicen, es muy ttil
el texto multicolacional. Este texto responde a la necesidad del investigador
de disponer ante si desplegadas todas las lecturas que han podido dar cuan-
tos epigrafistas hayan leido el texto. La aplicacion del texto multicolacional
proporciona al especialista la visién inmediata de las diversas lecturas de ca-
da linea del texto original. No es una suma de colaciones, sino que el texto
es la base de una edicidn y se le afiaden las colaciones posteriores que diver-
gen de las lecturas anteriores. Una colacién u otra se elige en el momento
adecuado del andlisis critico, en el momento del andlisis morfoldgico, del
sintdctico. ..

Ademas de las colaciones se incluyen notas criticas. No hablamos de
informacion sobre la tablilla, sino de errores de lectura, errores de escriba,
errores tipograficos, segmentacioén de cadenas grafematicas, lecturas alter-
nativas (sefialadas por el mismo epigrafista), funcién para encontrar cadenas
quebradas, indicaciones del rechazo de una lectura inexplicable morfoldgi-
camente cuando otra puede explicarse, la funcién de restitucion y asi se irdn

afiadiendo razones de tipo sintéctico, estilistico, de estructura o histéricos>?.

A partir de las distintas colaciones que dan lugar a distintos textos para
una misma tablilla, se hace necesario la recension del texto ugaritico. Recha-
zar o aceptar una determinada lectura se hace, como ya se ha indicado, en
el momento preciso dentro del tratamiento critico del texto. No se permite
optar, sino que es necesario dar razones de la eleccién tomada.

El primer médulo responde al andlisis que hemos comentado y es el
moédulo de Textos Ugariticos (TU). En este médulo se incluye informacién
arqueoldgica y epigrafica®®:

52M4s informacién en Cunchillos (1994, 2001).
53Véase Cunchillos y Vita (2002).
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Figura 6.1: Descomposicion del objeto. Médulo de Arqueologia y epigrafia. UDB, Siabra (2003)

- El criterio selectivo utilizado es la lengua Ugaritica, no la escritura. Se
excluyen los escritos en hitita, hurrita y acadio. Incluimos los escritos
ugariticos en cuneiforme sildbico.

- La clasificacién de los textos se hace por géneros literarios, cada uno
en un fichero diferente. Se amplian los géneros y los subgéneros de
KTU>* y se modifican algunos, por ejemplo 2.19; se agrupan otros

54V éase Dietrich et al. (1976).
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que antes aparecian separados (KTU :2.36+2.37+2.73+2.74.) Hay po-
sibilidad de modificar la clasificacién personalizando el corpus.

- La unidad reconocible y clasificable de una tablilla es la linea, cada
una serd una ficha diferente.

- Creacidn de caracteres especiales de los alfabetos. Utilizacion de sig-
nos para los accidentes epigraficos: circellus massoreticus ° reempla-
zando la * de KTU. El circellus ocupa menos espacio y es una ventaja
para el filélogo. La aplicacion establece el texto limpio.

- Lugar de hallazgo de la tablilla, caracteristicas del soporte, biblio-
grafia sobre la tablilla, comentarios arqueolégico-epigraficos y notas
internas. Contexto material que es establecido automdaticamente por
SIAMTU.

- Permite crear ficha de texto, glosario, colacién (diversas lecturas de
cada tablilla llevadas a cabo por los diferentes epigrafistas), trasladar
ficha y modificarla. Muestra e imprime los textos.

- Banco de datos con imdgenes: fotos de las tablillas e inscripciones.

- Se incluyen equivalencias entre las distintas colecciones: Los prime-
ros textos fueron publicados en Syria. Al cabo de 10 afios se vio la ne-
cesidad de recopilar los textos de las diez primeras campaiias: CTA>?
de Herdner. Nuevos textos siguieron apareciendo en PRUIl'y V y en
Ugaritica V, VI, y VII’®. Después una nueva Syria, a veces en An-
nuaire du Collage de France, en CRAI. Coleccién escolar de textos
publicada por Gordon en UH, UM UT>". Una clasificacién por géne-
ros literarios aparece en KTU, Dietrich et al. (1976).

- Se ofrece un texto multicolacional®®, el comentarista puede tener de-

lante todas las lecturas de sus predecesores. Es una acumulacién del
material textual que hay que comparar, sin toma de posicién. No to-
das las decisiones son de la misma naturaleza, ni pertenecen al mismo

S5Véase Herdner (1963).

56yéase C. F-A. Schaeffer, et al., Ugaritica, I-VII (Mission de Ras Shamra 3, 5, 8, 15,
16, 17, 18, Paris, Geuthner, 1939, 1949, 1956, 1962, 1968, 1969, 1978).

5Ty éase Gordon (1999).

58y éase Cunchillos (1999-2000).
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estadio de estudio. El texto multicolacional puede ser un primer paso
hacia una recension critica del texto.

En el médulo informético I (TU) se pasa del objeto, tablilla o inscripcion, a
la linea de texto con accidentes epigraficos. Después se obtiene la Cadena
Grafematica (CG) una vez limpia, restituida o segmentada. Las unidades de
trabajo del médulo I son dos:

60

a)

b)
c)
d)

5
8)
h)

)

b))

k)
D

1. Objeto inscrito. (Soporte e inscripcidn). El tratamiento de los soportes
contiene los siguientes campos:

Identificacion del formato. Utilizando para ello 9 caracteres: pais,
region, localidad (para el fenicio); nimero dentro del género en
KTU (ugaritico).

Equivalencia ente distintas colecciones.
Dimensiones del objeto: alto, ancho y grosor.
Técnica empleada.

Tipo de escritura.

Soporte fisico del documento.

Materia y forma.

Fecha estimada de la escritura.

Fecha del hallazgo del objeto arqueoldgico inscrito. Pais, region
y localidad del hallazgo. Lugar del hallazgo. Concreta con el
nombre del yacimiento. Punto topografico exacto donde se en-
contrd. Profundidad en cm. Museo.

Lengua: ugaritico. Género literario: administracién, correspon-
dencia, ejercicios escolares, épica, fragmentos varios, hipiatria,
inscripciones, jurisprudencia, mitica, ritual y vocabularios. El
modulo literario confirmara o rechazard las clasificaciones.

Autor y destinatario.
Bibliografia. Comentarios. Notas internas.

Informacién sobre las imagenes de los objetos arqueoldgicos
inscritos.
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2. Linea de texto. Se adopta el texto base y se almacenan fisicamente
las lineas de texto con sus diferentes lecturas, colaciones. Cada texto
contiene los siguientes atributos:

a) Sigla: colacién (dos digitos), cédigo de inscripcidn, columna (en

nlimeros romanos) y niimero de linea>.

00 - 4.64: 1II: 5% Colaciéon — N° tablilla: Columna: N°
linea.

a) Correspondencia entre numeraciones. Diferentes colaciones de
la misma linea.

b) Texto transliterado y con notaciones epigréficas. Las abreviatu-
ras utilizadas son las siguientes :

Palabra entre paréntesis, proposicion de lectura pues se con-
sidera que hay un error de escriba.

“Espacio para un signo no precisado.

- "Numero de caracteres perdidos de una linea. Si el espacio
es indeterminado.

- / Entre dos caracteres, ambos grafemas son posibles. Cuan-

do no se sabe si el espacio era de un grafema significativo o

al separador de palabras aparecen las dos posibilidades con

o 9
el circellus o /..

/Il Los signos son tan dudosos que se indica que ambas pa-
labras son posibles.

— Separacion de silabas en escritura logosildbica.

. Clavo separador de palabras.

& Circelus. Sobre un grafema indica duda del epigrafista.

3En los textos nos encontramos con diferentes colaciones. Un ejemplo serfa este texto
con 3 colaciones diferentes registradas en UDB:

00-2. 10: 2 d. plsy; Colacién perteneciente a KTU, Dietrich et al. (1976).
10-2. 10: 2 [. plsy;, Otra colacioén, en este caso es de Pardee (1987b).

R1-2.10: 2 [. plsy; Colacién realizada por el LH. Cunchillos y Vita (1993a); Cunchillos
et al. (2003a).
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| Cambio de soporte.
- [] Texto que no se puede leer restituido por el epigrafista.

- = Semicorchetes. En los textos semisilabicos indican duda
de lectura.

- R: Indica que el texto que va detrds estd tachado.

¢) Contexto material, de la linea en los diferentes textos multicola-
cionales de la colacion.

d) Contexto material de concordancias. Linea precedente, designa-
da y siguiente.

e) Notas sobre la linea de texto.

Ya hemos dicho que como resultado final tenemos la Cadena Grafemadtica
(CG), obtenemos las lineas de texto con accidentes epigraficos. Algunas CG
pueden ser Palabras en Morfologia Desplegada (PMD), pero otras estan in-
completas. Asi también tenemos Cadenas Grafemdticas Incompletas (CGI).
Para resolver esto estard el siguiente modulo. Las entidades principales en
el TU son el objeto y la informacion textual del objeto. Esta tltima esté sub-
dividida en colacién, ocurrencia, linea de texto y cadena grafemadtica. Por
otro lado, algunas de las claves que estdn en la entidad objeto se normali-
zan mediante la creacion de las correspondientes entidades. La carpeta de
imdgenes constituye una carpeta aparte, para que el peso del programa no
sea tan grande. Asi utiliza un sistema de ordenacién creado: Mutu. A partir
de aqui se publicé Textos Ugariticos(Cunchillos y Vita (1993a)) con el si-
guiente orden: Mitica, Epica, Ritual, Hipiatria, Correspondencia, Jurispru-
dencia, Administracién, Ejercicios escolares, Vocabularios, Inscripciones,
Fragmentos varios.
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6.2. Modulo II. Cadenas Grafematicas. Generador de

Segmentaciones, Restituciones y Concordancias, (GSRQ)®

La Cadena Grafemitica es el resultado de la linea de texto transliterada
y limpia de accidentes epigraficos. No es todavia una palabra. La Palabra
en Morfologia Desplegada se caracteriza porque ya tiene significado y se
forma por una serie de grafemas sin accidentes epigrificos y con todos sus
constitutivos. Puede ser el resultado de dividir o unir una o varias Cadenas
Grafematicas.

%La publicacién de los resultados de este médulo puede verse en Cunchillos y Vita
(1995); Cunchillos y al (1996); Cunchillos et al. (2003b).
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Figura 6.2: Modelo de GSRC, Cervigén (2007b)

El médulo II es el Generador de Segmentaciones, Restituciones y Con-
cordancias (GSRC). Se encarga de preparar el texto para el médulo tercero,
el morfolégico AMU. Los procesos que transforman la linea de texto en
PMD son:

- Limpieza del texto.

- Segmentacion.
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- Divisién y unién de cadenas.
- Restitucién de cadenas incompletas.

Hay otra aplicacién que te permite comparar las PMD con los géneros lite-
rarios. Se conocen de ese modo todas las palabras utilizadas en ese género
y las utilizadas exclusivamente en ese género. Tiene también la posibilidad
de solicitar las de dos géneros o las de estos en exclusiva. De esa forma
podemos acercarnos al campo seméntico de las palabras por sus géneros
literarios, pero es una aproximacion pues habria que subdividir los campos
como religion en otros subcampos mds precisos. Ademds resulta convenien-
te comprobar esta operacién en los médulos siguientes, como por ejemplo
en lo que respecta a las raices. Por otro lado tenemos el problema de los
homdégrafos que, aunque estén en varios géneros, no tienen el mismo sig-
nificado. Por ello, la determinacién del campo semantico ha de hacerse en
mddulos siguientes siendo el tdltimo paso de todo el método. El anélisis de
este tipo debe de hacerse al final de cada médulo, pero no quedard completo
hasta que no se analicen todos los médulos.

6.2.1. Tratamiento de Cadenas Grafematicas

1. Limpieza del texto:

- Elimina los circellus.

- Despliega alternativas de las diferentes cadenas que podrian ocu-
par ese lugar en el texto.

- Sustituye el signo de espacio indeterminado por guién largo y
un punto.

2. Segmentacion del texto en CG:

Aqui se utilizan los separadores explicitos: el clavo, el espacio en
blanco, los finales de linea y los espacios epigraficos de la inscripcion.
El resultado es una lista con las Cadenas Grafematicas y las referen-
cias de las lineas de texto en las que aparece cada cadena. Las que
tienen grafemas indeterminados son Cadenas Grafemadticas Incom-
pletas y deben ser restituidas. Las otras son Cadenas Grafemadticas
Completas.
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6.2.2. La division y uniéon de Cadenas Grafematicas. Cadenas
Quebradas

En la escritura del Préximo Oriente Antiguo no siempre se separan las
palabras, asi el lector ha de segmentarlas como paso previo a la lectura. Este
no es un proceso automatico sino que es el filélogo el que debe realizarlo.
En semitico noroccidental es frecuente unir las preposiciones (b, [, ...) al
sustantivo que les sigue. Ocurre también con el relativo (d), conjunciones
o particulas (k). Se analizan por si contienen estos caracteres y si al qui-
tarlos sale una Cadena Grafemdtica Completa que ya esté atestiguada. El
programa las propone y el usuario elige. Esto ocurre también con la unién
de cadenas. A veces no caben en una linea y se separan, Cadenas Quebradas.
El fildlogo debe sefialar el fendmeno. Se buscan todos los resultados don-
de la cadena inicial de la linea con la final de la siguiente de una completa
atestiguada en otros textos. Ello conlleva la no modificacién del texto, pues
entonces estarfamos ante una nueva colacién. La divisién unién no afec-
ta al texto, sino a las ocurrencias de las cadenas del texto. Es un principio
metodoldgico.

1. El proceso informatico de la primera fase busca las Cadenas Grafema-
ticas finales de linea y las de principio de linea. Estas se unen y forman
una posible Cadena Grafematica, si coincidia con una CG atestiguada
se daba como posibilidad valida. Asi el ordenador proporcion6 323
posibles casos de Cadenas Quebradas que tenian que ser estudiadas
por el especialista.

2. En la segunda fase el experto validé 175 casos y dej6 148 sin validar.
Los criterios de los 148 casos no validos fueron los siguientes:

a) Criterios epigraficos:
- El estado de la tablilla convierte el caso en dudoso.
- Falsas lecturas.

b) Criterios informaticos:

- Se encontraron con errores de programacién o manipula-
cién. Se olvid6 la existencia de lineas trasversales signifi-
cativas que separaban las CG.

- El caso en que las dos cadenas se formaban por guiones
cortos o largos cuyo contenido desconocian.
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En la programacién del BDFSN las cifras son sustituidas
por el nombre de los signos. Hay en casos en los que los
nimeros aparecen con signos logograficos mesopotdmicos.
Al sustituirlo por el nombre del nimero puede llegar a com-
poner una Cadena Quebrada. Pero ello no es factible, pues
con el nimero en mesopotdmico resultaba bastante claro.
Hay que volver a ponerlos en nimeros y no con las pala-
bras que designan el nimero.

La cadena ya existia antes de la segmentacidn/separacion y
después no.

Posible manipulacién posterior al no tener en cuenta los
guiones o los puntos.

Repeticiones que provienen del texto compuesto (linea de
una colacién combinada con la linea anterior o la posterior
de otra colacion).

Se dejan fuera las CG Sin Restitucién y las Uniliteras, al
igual que las CG Restituibles que ofrezcan demasiadas po-
sibilidades.

¢) Criterios sintacticos:

Hay que dejar fuera los alfabetos y los vocabularios poli-
glotas.

En rituales no se deben unir: s/sm seguido de I. § + teénimo.
Te6nimo + 1. 1 + teénimo. S seguido de b.

En todos los géneros sustantivo + sufijo k, km, hn puede ser
sustantivo y particula.

En los administrativos las listas de antropénimos. Topdni-
mos y antropénimos con la palabra bn.

En todos los géneros lo que parece ser un antropénimo. Lo
que aparenta ser preposicién + sufijo o particula deictica &,
puede ser preposicion y particula.

En Correspondencia y Jurisprudencia no se deben unir un
epiteto regio con mlk.

El parallelismus membrorum clasifica e impide que las ca-
denas se unan.

Sujeto pospuesto, seguido de preposicion que acompaiia al
objeto.
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- y al principio no siempre es de un yg#®', sino interjeccion
+ sustantivo. w puede ser copulativa. Y la preposicion .

3. El criterio de la tercera fase es el de la coincidencia de las CGQ con
una atestiguada no es suficiente. Hay que tener en cuenta otros, asi
cuando se formalicen las reglas sintacticas se podrd mejorar conside-
rablemente el Generador. Otro criterio es la comparacion con trabajos
expertos. Se compara con las listas de M. Dietrich y O. Loretz. Las
cadenas que superan las tres fases son 119 mas 37 errores de la Word-
list, 6 del GSRC, 4 en los que coinciden con una PMD y 3 con menor
certeza que pasan la 1* y 2° fase. Esto hace un total de 168 Cadenas
Quebradas.

6.2.3. Concordancia de Cadenas Grafematicas

Gestionan la informacion relativa a la ubicacién de las Cadenas ya sean
Completas o Incompletas. Son listas de ocurrencias contextualizadas. Se
cuentan como distintas las que aparecen en la misma linea, pero no las de
distintas colaciones de la misma linea. Se sitda la palabra en su contexto ma-
terial, limitado a tres lineas. Es la primera concordancia de palabras que se
edit6é como libro. Las anteriores son de raices como las de Young y Whita-
ker. Nos ofrece las realizaciones morfoldgicas y es muy ttil para el siguiente
mdédulo. Se divide en distintas partes:

1. Concordancia de Palabras. Se incluyen las PDM, contextos en los que
aparece y el niimero de ocurrencias total por tablilla. También las CGI
a las que puede restituir.

2. Concordancia de Cadenas Grafematicas Incompletas Restituibles (CGIR).
Contexto nimero de ocurrencias por tablilla y las palabras que las
pueden restituir.

3. Concordancias de Cadenas Grafematicas Incompletas Uniliteras (CGIU).
Contexto y nimero de ocurrencias por género y tablillas.

4. Concordancia de Cadenas Grafematicas Sin Restitucién. Contexto y
nimero de ocurrencias por género y tablilla.

61E] ygrl indica el aspecto inacabado, mientras que el acabado se indica con gzl. Para una
explicacion de los dos aspectos en lenguas semiticas que también tiene el ugaritico véase en
la pdgina 310.
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6.2.4. La restitucion de Cadenas Incompletas

Tres tareas:

1. Restituir CGI utilizando PMD. Se usa la lista de CGC vy si no, se
propone una division.

2. Restitucién con palabras derivadas de las raices atestiguadas.

3. Se comprueba con el espacio de la foto de la inscripcién o tablilla.

6.3. Médulo ITI. Analizador Morfolégico Ugaritico, (AMU)%?

En una lengua semitica la palabra deriva de una raiz generalmente tri-
consondntica. A la raiz se le van afiadiendo diversos morfemas. Con todos
ellos se forma la Palabra en Morfologia Desplegada PDM. El proceso rea-
lizado por el analizador morfoldgico es un proceso inverso. Se pasa de la
palabra en morfologia desplegada a la raiz. Pese a ser inverso, hace que par-
tamos de lo primero que nos encontramos y vayamos analizando hasta tener
todas las reglas necesarias que nos expliquen la formacién de esta palabra.
Se recoge lo obtenido en el médulo II, la PMD. Cada una de ellas es un dato
de entrada. Ademds tiene otros componentes:

6.3.1. Modificadores morfolégicos

Son los morfemas y grafemas que se le unen a los radicales. Estos mo-
dificadores morfoldgicos estdn clasificados en: prefijo, afijo, preformante e
infijos verbales, prefijo de formacién de participios, prefijo de formacién de
sustantivos, desinencia, pronombre sufijo verbal, pronombre adjetivo pose-
sivo, ~-h directionis, i- prostético, reduplicacién, mimacion.
A cada modificador se le afiade la informacién de la posicién que ocupa en
la PMD y las connotaciones morfoldgicas que aporta a la palabra. Algunos
ejemplos:

- Desinencias, terminaciones afiadidas a los sustantivos y adjetivos. De-
terminan el género, nimero, caso y estado.

92Para la implementacién y disefio de este médulo véanse Cunchillos y Cervigén (1998);
Cervigén (2007b,a).
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- Prefijos y afijos verbales. Determinan persona, aspecto, género y nu-
mero... Al no escribir las vocales hay modificadores fonéticos que
grificamente no se diferencian. La eleccién de los valores se hard en
procesos posteriores del tratamiento del texto.

6.3.2. Léxico ugaritico

Se parte del estado actual del conocimiento de la lengua. Se recogen
raices y radicales, pero el 1éxico de partida es modificado segin se vaya
avanzando, se realimenta con nuevos conocimientos. No estamos ante un
analizador etimolégico. Cada entrada del l1éxico guarda la siguiente infor-
macion:

- Raiz/radical.

- N° de homégrafo.

- Clasificacién gramatical.

- Campo semantico.

- Significado.

- Lingiiistica comparada y etimologia.

- Observaciones sintécticas.

- Expresiones o sintagmas simples en los que aparece la raiz.

- Bibliografia en la que se apoya la informacién de la entrada del Iéxico.
- Notas filolégicas.

Cada entrada del 1éxico posee una clasificacién gramatical, pero la PMD
puede tener varias entradas del 1éxico debido a los homdgrafos. Se establece
una jerarquia de clasificaciones utilizando sus caracteristicas morfoldgicas.
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6.3.3. Reglas morfologicas

Cada clasificacion gramatical tiene sus reglas morfoldgicas propias. Es-
tas reglas se encargan de relacionar las clasificaciones con los modificadores
propios de esa categoria. Las reglas de andlisis gramatical se clasifican se-
glin su complejidad:

Nivel 1: La PMD sin modificadores. AMU accede al 1éxico y la PMD
coincide con la raiz/ radical.

Nivel 2: La PMD con modificadores morfolgicos. AMU accede al 1é-
xico para que la raiz/radical coincida con el resto de cadenas
grafemadticas.

Nivel 3: La PMD proviene de una raiz débil.

Nivel 4: Se describe la formacién tedrica de sustantivos que parten de
raices verbales y otros casos parecidos.

6.3.4. Proceso de analisis de los datos

AMU aplica todas las reglas de descomposicién a cada PMD. Las re-
glas identifican un nimero posible de modificadores morfol6gicos, algunos
pueden ser erréneos. También aparecen posibles modificaciones suscepti-
bles de cambios fonéticos al aplicarle las reglas fonéticas®. Se aplican a
su vez posibles cambios fonéticos con repercusiones gréificas, también las
reglas restrictivas de comportamiento tanto de los verbos débiles como de
los verbos con alif. Pese a que AMU puede analizar cualquier palabra, sélo
guardard los andlisis de las PMD atestiguadas. Con los andlisis almacenados
se obtiene la Concordancia de Raices Ugariticas (CRU).

6.4. Médulo IV. Sintactico, (ASU)%*

Se basa en la bisqueda de estructuras sintagmaticas tales como frases
hechas (refranes, saludos...) y sintagmas (antropénimos, topénimos,... ).
Se recogen sintagmas atestiguados y reconocidos por diversos autores. De
cada una de estas estructuras se guarda su significado, la bibliografia, notas

93] estudio de la fonética ugaritica es el tema de la tesis doctoral de Alberto Castro. Esta
tesis doctoral estd terminada y es posible que sea una préxima publicacién.
64Para el disefio e implementacién del médulo véase Siabra (2007).
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filolégicas, estructura 1éxica. El paso siguiente es la recopilacién de modelos
de construcciones sintacticas. Se explicitara la clase de palabras que puede
cumplir determinadas funciones sintdcticas, lo que determinaré algunos de
los andlisis morfoldgicos y viceversa. En realidad estamos trabajando con
un 4rbol de interpretaciones que nos da las diferentes posibilidades de ané-
lisis sintactico de la sentencia dependiendo de lo que hayamos elegido en
la morfologia o al contrario. Ello no implica que no podamos volver atrds
si un andlisis no resulta satisfactorio o coherente. Estamos analizando la
estructura de la lengua no de forma prescriptiva, sino descriptiva. La crea-
cidn de las diferentes reglas sintacticas se derivan de los médulos anteriores,
pues depende del tipo de eleccién morfoldgica obtendremos una estructura
sintdctica diferente. El punto de partida del médulo informético Analiza-
dor Sintactico Ugaritico (ASU) es la Concatenacién de palabras. A partir de
aqui se van diferenciando y realizando diferentes procesos. Partimos de las
palabras de un texto concreto que pertenece a una Unidad Literaria propues-
ta por algtn fil6logo. A cada palabra afiadimos la informacién morfolégica
y sintdctica que tenemos en el sistema. Tras estos procesos obtendremos
la Concatenacién de frases. Esta serd la entrada del siguiente médulo. El
Moédulo Literario.

1. Obtenemos el texto concatenado y su categorizacién morfoldgica. Es
la propuesta de algtn fil6logo, una divisién provisional del texto en
fragmentos que a partir de los anélisis morfolégicos se puede consi-
derar una posible frase simple. Este proceso se subdivide a su vez en
otros dos:

a) ASU-Concatenacién de PMDs: se genera una unidad previa a la
Unidad Literaria, esta es el Texto Concatenado.
- Se solicita el identificador de la unidad literaria.
- Se compone el texto concatenado a partir del texto multico-

lacional.

b) ASU- Categorizacion Morfolégica: al texto concatenado se le
afiaden las categorias morfoldgicas.

- Se separa la concatenacion en fragmentos de texto.

- Se seleccionan los posibles andlisis morfoldgicos de cada
PMD.
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- Se retnen las frases formando el texto concatenado catego-
rizado morfolégicamente por frases simples.

. Categorizacion sintdctica. Seleccién de categorias morfoldgicas para

cada PMD de la posible frase simple. Se buscardn las formas de cons-
tructo® y los sintagmas simples y se le asignaran a las PMD funciones
sintacticas por lo que obtendremos un texto concatenado categorizado

sintacticamente.

a) Se prepara el texto en funcion de las formas de estado constructo
y los sintagmas de la base de datos.
1) Se buscan las parejas que puedan formar un constructo.
2) Gestion del fichero Formas de Constructo.

3) Se buscan los posibles sintagmas en el texto concatenado
categorizado morfoldgicamente y se le asignan funciones

sintécticas.
4) Gestion del fichero de sintagmas en 4 niveles:
@' Introduccién manual de sintagmas®.
b' Bisqueda de derivadas en el 1éxico.

¢’ Se afiaden reglas sintagmadticas y se comprueba si estos
sintagmas derivados existen en los textos.

d' Busqueda de modelos de frases simples.

b) Mediante reglas sintacticas, obtenemos el texto concatenado y
categorizado sinticticamente.

c) Concatenacién de frases en frases compuestas.

d) Traduccién basica de frases.

. Se concatenan las frases que hemos obtenido creando la unidad co-

rrespondiente.

Ademas de estos procesos se encuentran multitud de reglas sintacticas
que se irdn detallando progresivamente.

5E] sustantivo ugaritico tiene dos estados, el absoluto y el constructo. El constructo es un
estado del sustantivo que lo hace depender como complemento nominal de otro sustantivo en
estado absoluto. En las gramiticas tradicionales el nombre principal es el regente o regens, y
al nombre que depende de otro se le llama regido o rectus. Un ejemplo seria bt b’l, significa
«el templo de Ba’alu», donde bt estd en constructo.

66Véase Cunchillos (1996c).
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4. Gestion de reglas sintacticas. Permite al usuario crear y eliminar las
reglas sintacticas en el sistema, relacion entre categorias morfolégicas
y funciones sinticticas.
a) Creacidn de reglas sinticticas.

b) Modificacion de reglas.
5. Gestién de modelos para frases simples y compuestas.

a) Gestioén de modelos para frases simples:

1) Creacién de una regla.
2) Modificacion.

b) Gestién de modelos para frases compuestas.

1) Creacion.
2) Modificacion.

6. Asociacién de funciones sinticticas con modelos sintacticos.

a) Asociar frases simples y modelos simples.

1) Busqueda de los modelos m4s similares a cada frase.
2) Asociacion.

b) Asociar frases compuestas y modelos complejos.
1) Bisqueda de los modelos mds similares.

2) Asociacion.

7. Gestién del Arbol de decisiones. Toda decisién del filélogo se va al-
macenando, en cualquier momento se puede volver hacia atras.

6.5. Médulo V y Médulo VI. Literario e Histérico®’

Estos dos moédulos no estan todavia diseflados, solo estan esbozadas las
ideas fundamentales de la estructura que debe tener el andlisis.

57No hay un disefio de estos dos médulos, pero los bocetos de su estructura se pueden
véase en Cunchillos (2000b).
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6. La Hermeneumatica. Ugaritic Data Bank (UDB) y sus médulos

1. El médulo literario tiene muchas de sus bases en el mddulo sintéctico,
por lo que hay parte de éste ya esbozada. Los pasos a seguir serian los
siguientes.

- Andlisis mixto entre el médulo sintictico y el literario: se bus-
ca la estructura de la Unidad Literaria (UL). Primero se buscan
las estructuras sintdcticas de las subunidades literarias. Para ello
se debe contar con un fichero que contenga los modelos de ora-
ciones. Se parte de lo conocido y se confirma o valida con los
testimonios que la lengua nos ofrece. Este listado debe mante-
nerse abierto para ir completdndolo con otros posibles que vayan
apareciendo.

- Vocabulario propio de un género. Existe la posibilidad de rea-
lizar esta operacién automdticamente, pero seglin nuestra meto-
dologia, preferimos partir de lo conocido e ir completdndolo con
lo que vaya apareciendo como nuevo.

- Motivos literarios. Los motivos por los que un texto se encuentra
enmarcado en un género literario concreto han de ser estableci-
dos minuciosamente. Muchos de ellos son conocidos, pero otros
ignorados. La funcién de este fichero serd especificar todos los
motivos y mantenerse abierto a nuevas aportaciones.

- El objetivo final es encajar la estructura sintdctica de una Uni-
dad Literaria que concuerde con un Genero Literario donde se
ajusten el vocabulario y los motivos.

2. En cuanto al Mé6dulo Histérico:

Todo texto se produce en un contexto histérico concreto que hay que
analizar y especificar para su correcta interpretacién. Habria que esta-
blecer una serie de parametros y mantener los ficheros abiertos como
en el resto de mddulos. En el boceto del proyecto se hablaba de paré-
metros como la cronologia, geografia, instituciones o personalidades.

Tras este médulo vendria el médulo de seméntica que darfa una interpreta-
cion del textos completo. Este médulo no se ha realizado. Lo que se pretende
ofrecer en este trabajo es una posible semdntica formal basdndose en todos
los pasos. La semantica formal formaria parte de la estructura, seria un paso
intermedio entre el médulo sintéctico y el literario resultando la estructura
de la siguiente forma:
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PARTE II. ANTECEDENTES Y PROYECTO: LABORATORIO DE
HERMENEUMATICA

1. Médulo arqueolégico y epigréfico.
2. Médulo morfolégico.

3. Médulo sintéctico.

4. Mddulo de semantica formal.

5. Médulo literario.

6. Modulo histérico.

7. Mddulo de seméntica general.

Todos estos mddulos son susceptibles de cambios provenientes de los otros,
asf la semdantica general completa s6lo se dard una vez estudiados todos los
modulos.
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Parte III. Analisis hermeneumatico

7. Correspondencia. Marco general de analisis

El género epistolar es un género literario que se ha transmitido a lo largo
de toda la historia. Ya lo encontramos en el Antiguo Oriente Préximo. Sin
embargo la comunicacién y el género tiene sus variantes. El género episto-
lar es uno de los mas abundantes entre los documentos encontrados en Ras
Shamra® y ademas es uno de los mejor conservados. Sobre la base del voca-
bulario que se encuentra en las cartas ugariticas, una carta se podria definir
como «un documento (spr), en concreto una tablilla (/4f), que contiene un
mensaje (thm) o una palabra (rgm) que el remitente ha dictado (Y7N) a un
escriba. El encargo es asi enviarlo (L’K) a su destinatario, donde serd leido
(RGM y DBR)»%. La comunicacién a través de cartas que se conoce hoy en
dia es una comunicacién binaria, mientras que en Ugarit nos encontramos
con un sistema terciario’’, porque el escriba es parte de esta comunicacién
y se encuentra entre el remitente y el destinatario.

En Ugarit contamos con abundantes documentos que por una razén u
otra pueden llegar a clasificarse como cartas. Estos documentos han sido
publicados por la misién de Ras Shamra y han sido analizados en amplias
monografias sobre la epistolograffa ugaritica’!. Los ultimos documentos
que provienen de las tltimas campaifias de la misién siro-francesa de Ras
Shamra’? han sido publicados recientemente’?. Estos estudios tratan los do-
cumentos basdndose en su clasificacidn literaria. Dentro de la estructura li-

68y gase para el descubrimiento de Ugarit y el sitio arqueoldgico en la pagina 9.

véase Hawley (2003) p. 17. Téngase en cuenta que estos textos estdn hechos para ser
leidos, es decir proferidos, por lo que la comunicacidn, la transmision de la informacion es
un punto clave en su andlisis. No se puede dejar de lado el nivel pragmatico del mensaje
escrito.

7OEsta situaci6n binaria y ternaria en la comunicacién epistolar se describe en Cunchillos
(1989b) p. 241.

711 os estudios mds amplios sobre epistolograffa ugaritica son los siguientes Kristensen
(1977); Ahl (1980); Cunchillos (1989b); Watson y Wyatt (1999); Pardee (2002); Hawley
(2003); Bordreuil y Pardee (2004). Ademds de estos estudios generales hay diversos estu-
dios dedicados a una o varias cartas. En este trabajo se nombran tnicamente los estudios
relacionados con las cartas que se toman como ejemplo.

72Segiin Hawley (2003) p.7 hay al menos 21 documentos hallados en las tltimas campa-
fias.

73Estos documentos han sido publicados en el 2012, debido a ello no han podido ser
inluidos en este trabajo. Sin embargo se cita la publicacién: Une biblioteque au sud de la vi-
lle*** Textes 1994-2002 en cunéiforme alphabétique de la maison d’Ourtenou. Ras Shamra-
Ougarit XVIII. P. Bordreuil, D. Pardee y R. Hawley. 2012.
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PARTE III. ANALISIS HERMENEUMATICO

teraria de las cartas, se pueden diferenciar varias partes ’*. Este tipo de ana-
lisis deberia de hacerse tras el andlisis de la sintaxis, pero al tener bastante
informacién sobre ello y no ser este nuestro propdsito, nos hemos permitido
hacer una pequefa introduccién que justifique la eleccién de los textos que
hemos hecho para un andlisis 16gico posterior. Podemos diferenciar varias
partes dentro de un documento epistolar’>:

- Praescriptio:

Conjunto de férmulas bastante arraigadas en la tradicidn epistolar del
Oriente antiguo y en particular en la tradicidn ugaritica. Estas formu-
las se repiten précticamente iguales en la mayoria de las cartas. Son
modelos formales para la correspondencia.

¢ Direccion- Remitente.

El rango social del remitente y el destinatario juega un papel
importante en la estructura de la direccion. Sin embargo hay di-
ferentes opiniones al respecto. Algunos autores afirman que el
nombre de la persona de mayor rango precede a la de menor
rango, asi el orden del remitente y el destinatario depende de la
posicién social de los implicados’®. Sin embargo, otros autores
afirman que no es el tnico factor a tener en cuenta a la hora de
establecer el orden, en algunos casos se puede deber a normas de

T4Estudios sobre la sintaxis literaria véanse Kristensen (1977); Cunchillos (1989b); Wat-
son y Wyatt (1999); Pardee (2002); Hawley (2003).

SHay diferentes estudios sobre la estructura epistolar ugaritica y no todos coinciden
en su estructuracion. En Gordon (1949), se diferencian 6 partes: 1 direccién/destinatario,
2 remitente, 3a saludos y/o 3b bendicién divina, 4 Informe del bienestar del remitente, 5
Mensaje especial o pedido y 6 Pregunta sobre el bienestar del destinatario. En Ahl (1980)
p- 131 tenemos: 1 Encabezamiento, 2 Saludo y 3 Cuerpo de la carta o mensaje. En Cun-
chillos (1989b) 1 Introduccién y 2 Cuerpo del mensaje, estando dentro de la Introduccién
la Direccidn, 1b Proskynesis, 1¢ Agradecimientos y 1d Deseos. En Watson y Wyatt (1999),
Cunchillos vuelve a las tres partes 1 Encabezamiento, 2 Mensaje y 3 Final. El dltimo estudio
realizado sobre la sintaxis literaria epistolar ugaritica es Hawley (2003). Este autor utiliza
una estructura tripartita con diferentes subdivisiones: La direccién y las férmulas de cortesia
son las partes mds formales de las cartas, asi las agrupa con el nombre «praescriptio»: 1
Direccién (l1a «S», remitente y 1b «R», destinatario); 2 Formulas de cortesia ( 2a Formula
de postracién, 2b Saludo, 2c Bendicién divina); 3 Cuerpo. En este trabajo se ha optado por
la ultima clasificacién porque se considera que este estudio es uno de los mds completos y
sobre todo el mds actualizado con datos de las dltimas campaiias.

76y éase Kristensen (1977); Ahl (1980); Cunchillos (1989b); Watson y Wyatt (1999).
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7. Correspondencia. Marco general de andlisis

cortesia’’. Los nombres personales suelen sustituirse por nom-
bres que indiquen la relacién entre el remitente y el destinatario.
Se usan términos como los de «padre», «madre», «hermano» o
«hijo», términos que no designan necesariamente una relacién
familiar de sangre, sino que puede tratarse de una relacién de
respeto. Parece ser que esta férmula de direccién no era dicta-
da directamente por el remitente al escriba, puede que fuera una
férmula estdndar establecida por los escribas’® con una distri-
bucién formal bastante arraigada. Hay tres férmulas estdndar de
estructura de la direccion:

1. [ (identificacidn-relacién explicita) rgm thm (identificacion-
relacion explicita). Apropiada para cartas con un destina-

tario de nivel social superior al remitente. Las cartas que

tomamos como ejemplo que utilizan este modelo son’’:

o KTU 2.30/RS 16.379:
00-2. 30: 1 I mikt . iufm]y «A la reina, mi madre»

00-2.30: 2 iofgm thm «di, mensaje de»

00-2. 30: 3 mik . bnk «el rey tu hijo».

o KTU 2.38/RS 18.031:
00-2.38: 1 1. mlk . ugrt «Al rey de Ugarit,»
00-2. 38: 2 ahy . rgm «mi hermano, di»

00-2. 38: 3 thm . mlk . sr . ahk «mensaje del Rey de
Tiro, tu hermano».

o KTU 2.72/RS 34.124:
00-2.72: 0... (1) (I . mlkt . umy) (2) (rgm) (3) (thm .
) (m) (lk . bnk) «(jA la reina, mi madre, di!: jMensaje
del) r(ey, tu hijo!)»
2. thm (identificacién) / (identificacién) rgm. Cartas que no
determinan la relacién entre el remitente y el destinatario.

7TV éase Cunchillos (1989b); Watson y Wyatt (1999); Pardee (2002); Hawley (2003).

78Hay cartas como la RS 16.265/ KTU 5.9 y la RS 94.2273 que parecen ser ejercicios de
escriba para la correcta composicidn y distribucién de las cartas ugariticas. Véase Hawley
(2003) pp. 182-183.

79La carta KTU 2.63 parece que tiene una estructura estdndar de direccién, pero es desco-
nocida. No se ha conservado la direccién de las cartas KTU 2.17 y KTU 2.41. Véase andlisis
de estas cartas en capitulos siguientes.
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3. thm (identificacion) / (identificacién-relacion explicita) rgm.
Frecuente en cartas con remitente y destinatario pertene-
cientes al mismo nivel social.

¢ Formulas de cortesia:

No siempre aparecen las tres férmulas de cortesia, hay autores
que afirman que depende del estatus de la carta y de la relacién

entre el remitente y el destinatario®.

o Férmula de postracion o Proskynesis en acadio:
Se crefa que era obligatoria en las cartas que tenfan como
destinatario alguien de rango superior®!, sin embargo pare-
ce ser que hay cartas en las dltimas campafias que requieren
un ajuste de esta visién de la estructura®?. Los tltimos es-
tudios consideran que es una estructura tipica de las cartas
con destinatario de rango superior, pero no necesaria.

o KTU 2.30/RS 16.379:
o
00-2.30:41.pn. I?tm)o) «A los pies de mi madre»

10-2.30: 5 qlt 2 Iy . #4fm]y «yo caigo. (...)»
o KTU 2.72/RS 34.124:
10-2.72: 4 [Ip]n . umy © [qlt] <A los pies de mi madre
yo caigo»
o Salutacién.
Las férmulas de cortesia son normalmente expresiones con
caracter volitivo que expresan el deseo del remitente de que
el destinatario se encuentre bien. Las férmulas més atesti-
guada de saludo son las siguientes®3:

1. y§lm Ik «que la paz sea contigo»3*.

80yéase Hawley (2003) p. 219y ss.

81'yéase Cunchillos (1989b) p. 249.

82yéase Hawley (2003) p. 232y ss.

83véase Cunchillos (1989b) pp. 244, 251-254 y andlisis en Hawley (2003) p. 361 y ss.

84Esta formula estd compuesta de una forma verbal prefijada en yusivo y una preposicién
que expresa el beneficiario de la accién. La férmula se caracteriza por el hecho de que el
verbo estd en forma impersonal, el sujeto gramatical del verbo no tiene referencia explicita
y es un estativo; y por la preposiciéon que indica hacia quién se realiza la accién verbal,
en algunos casos se ha llamado dativus (in) commodi, pero esta categoria no corresponde
exactamente a una categoria gramatical de la lengua ugaritica, sino mds bien a una traduccién
de su funcién en términos usados por las lenguas cldsicas.
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7. Correspondencia. Marco general de andlisis

o KTU 2.38/RS 18.031:

00-2.38: 4 yglm .1k . ilm «Que la paz sea contigo,

(...»
o KTU 2.41/RS 18.075:

00-2. 41: lyg[lm . Ik . ilm] «Que la paz sea contigo,

(..»
o KTU 2.62/RS 19.029:

00-2. 63: 4 y$im . ?k «que la paz sea contigo.»

2. [ (relacion explicita) ysim «que con X sea la paz».
Propia de las cartas ascendentes, con destinatario de
mayor rango social.

o KTU 2.30/RS 16.379:
10-2.30: 5 glt 2 Iy . #fm]y «(...) ;Que con mi
madre»
00-2. 30: 6 yslm il[m] «sea la paz! (...)»
o KTU 2.72/RS 34.124:
10-2. 72: 5 [1]y . umy [. yJ§tm ¢ [ilm] «que con mi

madre sea en paz, (...)»

o Bendicion®.

Es la dltima férmula de la praescriptio y tiene un caracter
volitivo al igual que la férmula de salutacién. El ejemplo
tipico de la férmula es la bendicién divina:
ilm tgrk tslmk «que los dioses te protejan y estés bien».

o KTU 2.30/RS 16.379:

00-2. 30: 6 ysim . ilfm] «(...) Que los dioses»

00-2. 30: 7 tg[r]k . tsv[l]i%k «te guarden y te conserven
la salud.»

o KTU 2.38/RS 18.031:
[
00-2. 38: 4 yslm . Ik . ilm «(...), que los dioses»

00-2. 38: 5 tgrk . tslmk . «te guarden y te conserven la
salud»

85Estudios sobre la benediction véanse Kristensen (1977) pp. 150-153, Ahl (1980) pp.
49-56,77-82 y 117-120, Cunchillos (1989b) p. 254, Watson y Wyatt (1999) pp. 363-364 y
Hawley (2003) pp. 510-667.
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o KTU 2.41/RS 18.075:

00-2.41: 1 ygv[lm. Ik . ilm] «(...), que los dioses»

00-2. 41: 2 tg[rk . tslmk] «te guarden y te conserven la
salud»

o KTU 2.63/RS 19.029:
00-2. 63: 5ilm . /g ]rk «Que los dioses te protejan y»
00-2. 63: 6 t5lmk «te conserven la salud»

o KTU 2.72/RS 34.124:
10-2. 72: 5 [y . umy [. y]sim © [ilm] «(...), qué los
dioses»
10-2. 72: 6 [t]grk . tsvlr%[k] «te protejan y te conserven
la salud»
Tenemos ejemplos de la secuencia en diferente posicion.
Nombre + §lm, que expresa un mayor grado de cortesia y
Slm + N, que parece prestar menos atencion a la diferencia
entre el estatus social del remitente y el destinatario.

- Cuerpo de la carta:

Esta seccion carece de una estructura formal clara y es mucho maés fle-
xible, siendo dificil encontrar una estructura tipolégica homogénea®.
Es la parte donde el remitente sitda el mensaje que quiere enviar al
destinatario, por tanto la parte con mayor contenido informativo. Al
carecer de una estructura formal estdndar es donde mejor se puede ob-
servar la estructura de la lengua, pues contamos con mensajes diversos
en cuanto a su estructura y su contenido. Frecuentemente puede apa-
recer una estructura en el nivel sentencial de «t6pico: comentario»,
de dos sentencias o de varias sentencias®’. Esta estructura es tipica de
un mensaje como tal, es una caracteristica gramatical y retérica en el
intercambio de informacién, no especifica de la literatura epistolar del
antiguo Oriente.

86En Ahl (1980) p. 120 distingue 5 clases de mensajes: informe, mensaje de introduccién,
mensaje de informacién, de informacién y de direccién y mensaje de demanda, basdndose
en los estudios del corpus acadio de cartas de Ras Shamra, véase Nougayrol (1968). Para un
estudio completo y actualizado de la estructura formal del cuerpo del mensaje con categorias
provenientes de los actos de habla de Searle y Austin véase Hawley (2003) pp. 669-756, este
autor los divide en «directives, assertives, commissives, expressives y performatives».

87Esta estructura informativa de «tépico: comentario» fue ya objeto de estudio de los
gramaticos drabes medievales (mubtada’ : habar). Véase Hawley (2003) p. 693.
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8. KTU.2.17

A continuacién ofrecemos como ejemplo el andlisis de varias cartas usando
la metodologia descrita en la primera parte®®. También se ofrece una tra-
duccién completa de las cartas para, a continuacién, pasar a analizarla con
detalle. Esta traduccién es una traduccion menos literal que la que se ofrece
en los andlisis®®. Las cartas elegidas son un ejemplo del tipo de andlisis que
ofrece el programa UDB. Ofrecemos los datos de los niveles arqueoldgico,
epigrafico y morfoldégico. Estos datos nos servirdn para el andlisis 16gico
posterior de semantica formal ya que han sido elegidas porque todas ellas
contienen particulas la/ *al negativas.

8. KTU.2.17
8.1. Mbodulos arqueologia y epigrafia

DO 3971 =KTU 2.17 =PRU 2, 21 =RS 15.098 = UT 1021 %
Museo: Damasco

Lugar de hallazgo: Palacio Real, Arch. Este, hab. 53, Punto topografico:
65, Profundidad: 0,35 m. Dimensiones (ancho x alto x grosor en mm.): 74
X 56 x 26

Referencias bibliograficas:

- Ch. Virolleaud, PRU II (1957) pp. 42-43, (primera edicién).

88 Todas las cartas han recibido diferentes numeraciones. En el Anexo A en la pagina 393
se encuentra una tabla con las diferentes numeraciones de todas las cartas y con una referen-
cia a algunos estudios sobre ellas. Faltan las cartas de la dltima publicacién.

89Téngase en cuenta que todas estas traducciones son aproximadas. De hecho, muchos
ugarit6logos propondrian probablemente traducciones diferentes. Sin embargo, se han afia-
dido las traducciones para dar una visién general del contexto de las cartas ugariticas. Se
aportan dos traducciones: la primera mds general y menos detallada, y la segunda mds lite-
ral. En todo este trabajo, tal y como ya se ha especificado, se propone que la traduccién final
deberia de darse una vez estudiados todos los niveles. De esta forma todas estas traducciones
tendrian un cardcter provisional. Los andlisis morfolégicos provienen de AMU, tal y como
se habfan introducido en el programa en el Laboratorio de Hermeneumatica.

9FEn Hawley (2003) p. 211 aparece en las lineas 1 y 2: t(hm...) L... . Ello puede deberse a
una nueva colacién.
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S. Ahl, Epistolary Texts from Ugarit, Ann Arbor (1973) pp. 417-418 (trans-

cripcidn, traduccidn, notas).

- M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, «Eine Notiz zu RS 15.98=PRU 2,21,
4-T», UF 7 (1975), p. 531 (transcripcidn, traduccidn, notas).

- J-L. Cunchillos, «Une lettre ugaritique KTU 2.17», Festschrift Cazelles (AOAT
212) 1981, pp. 71-78.

- M. Dietrich, O. Loretz, «Philologische und inhaltliche Probleme im Schrei-
ben KTU 2.17», UF 14 (1982) pp. 83-88.

- I. L. Cunchillos, Estudios de Epistolografia Ugafitica, Institucién
San Jerénimo para la Investigacién Biblica (1989) pp. 109-115.

- J. L. Cunchillos, «Correspondance», TOu II (1989), pp. 303-308.

- J. L. Cunchillos, J. P. Vita, and J. A. Zamora. The Text of Ugaritic Data
Bank, volume 1-4. Piscataway, (2003), pp. 688-689.

Resumen.

Traduccion:

86

La tablilla estd bastante dafiada. S6lo sabemos que es una carta
de un autor anénimo al Administrador para explicar por qué no
ha seguido las indicaciones de su superior.

Yo no he traido/hecho traer a los libertos y su dinero, tampoco
lo he traido/hecho traer (...) Ahora ha sido enviado con una
delegacion PGDSDB, el mercader de marfil. Yo voy a partir
con su embajada/ mensajeria, (yo seré) su auditor. Asi, mi
sefior el administrador/Prefecto conocerd/tendra su
reclamacién/informacion. (Y) si mi regreso (estuviera) de
acuerdo con la carta (...)



8. KTU.2.17

8.2. Moédulo de morfologia®!

00-2. 17: 1 I yblt . hbtm*3-%*

l

N°2 —Nivel: 1 —1=1[ Cadena = adverbio: de negacién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(/)—>adverbio: de negacién(l)
ADVERBIO: DE NEGACION, RADICAL: [ adverbio: de negacién II «no.» la
«no» ac. ; la «no» arb. ; [6 «no» hb.; la «no» ug.

N°1 —Nivel: 1 —1=1[ Cadena = adverbio: de afirmacién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(/)->adverbio: de afirmacién(/)
ADVERBIO: DE AFIRMACION, RADICAL.: [ adverbio: de afirmacién 111
«verdaderamente, ciertamente.» [iz «verdaderamente» ac. ; la- «ciertamente»
arb. ; [- «ciertamente» s.arab.

yblt

N°7 —Nivel: 3 —yblt = - + - + ybl + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 1* radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(yblf)->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-7);Resto de cadena(ybl)->Resto de cadena(ybl) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 1? radical débil(ybl). FORMA VERBAL: -> qtl 3*f. s., 2*
m.s., 2*f.s., 1°c. s., 3* f. d. CONJUGACION: G , RAIZ: ybl verbo: 1° radical
débil «llevar, traer, aportar, favorecer». abalu «llevar, traer» ac.; wabala
«derramar lluvia» arb.; ’obel «llevar, traer» arm.; hobil «llevar, traer» hb.; «traer
la lluvia, hacer venir la lluvia.» wabala «(hacer) caer la lluvia» arb. ; ybl «traer
la lluvia, hacer venir la lluvia» hb.

911 os andlisis han sido hechos por AMU. Sélo se indican aquellos que he elegido de
todos los posibles. Para mds informacién sobre la estructura de AMU véase en la pdgina 69.

921a eleccién entre los dos tipos de adverbios se justificard posteriormente. Para la parti-
cula / como negacién en concreto véase en la pagina 198.

9véase Cunchillos (1981b) pp. 73-74 y Dietrich y Loretz (1982) pp. 83-86.

94 Aqui se exponen las distintas colaciones incluidas en UDB. Véase en la pagina 61.
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hbtm

N° 1 — Nivel: 2 — hbtm = hbt + -m [ Cadena = sustantivo + desinencia]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Sustantivo(hbtm)—>desinencia(-m);sustantivo(hbt); SUSTANTIVO m. d./pl.
RADICAL: hbt sustantivo «liberto, huido.» hubsu «trabajador, siervo» ac.;
hubsu «trabajador», «proletario», «soldado» ac.; habuta «malo, impuro» arb.

No traje a los libertos”.

00-2. 17: 2 ap®® ksphm

ap

N° 1 —Nivel: 1 —ap = ap [ Cadena = conjuncién] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(ap)—>conjuncién(ap) CONJUNCION RADICAL: ap
conjuncién II «también, entonces, ademds, sin embargo.» “ap «» hb.

ksphm

N° 1 — Nivel: 2 — ksphm = ksp + - + -hm [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
ksphm—>pronombre-adj. posesivo(-hm);
RC(ksp)—>Sustantivo(ksp)—>desinencia(-);sustantivo(ksp); SUSTANTIVO m.
s. RADICAL: ksp sustantivo «plata, siclo de plata.» kaspu «plata» ac.; kaspa
«plata» arm.; kesef «plata» hb.; kaspu «plata» ug.; SUFIJO: pronombre-adj.
posesivo -hm 3* m. pl., c. d.

Tampoco su plata (dinero)

95 Aqui se avanza la traduccién mas literal de la carta, aunque no serd completa hasta que
no se haya realizado todo el andlisis.

96Puede ser un adverbio («también», «incluso», «ademds»), una conjuncién coordinante
adverbial en positivo o en negativo («y también», «y ademds»), o una conjuncién consecutiva
(«pero», «entonces»). Véase del Olmo Lete y Sanmartin (1996) pp. 42-43. La funcién de ap
en el discurso epistolar es similar a la de p (véase en la pdgina 151), por ello Hawley (2003)
p- 750 afirma que es probable que tengan una etimologia comun como muchas particulas
ugariticas que aparecen de dos o mds formas k/ik/ak/uk y d/id.
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8. KTU.2.17

00-2. 17: 3 7 yb11*8 %
y no traje. ..
00-2.17: 3a

00-2. 17: 4 w'% 1OV 1yk192 590 mifake]

w

N° 1 —Nivel: 1 —w = w[Cadena = conjuncién] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(w)—>conjuncién(w) CONJUNCION, RADICAL: w
conjuncidn «y, pero, para que, entonces, asi pues»(> ug. w «y» sem. com.

9TPara el anlisis de [ véase en la pagina 87.

98Para el anlisis véase en la pagina 87.

99Estas frases son interpretadas en segunda persona en Dietrich y Loretz (1982) p. 86 y en
Hawley (2003) pp. 674-675, pero mantienen la semantica de / como negativa. La numeracién
en Hawley (2003) cambia y en lugar de ser 1-3 es 8-10, la traduce como «You have not
bought the hbt- personnel. Nor even have you brought their money».

10pyede usarse como conjuncién en oracién condicional, conjuncién explicativa, functor
declarativo-enféatico o como conjuncién copulativa. Podriamos decir que esta particula es
con diferencia la mds usada en ugaritico. Véase del Olmo Lete y Sanmartin (1996) pp. 512-
513 en vol. Il y Aartun (1978) p. 63 y ss. Un andlisis de su uso en la estructura de tépico:
comentario en las cartas puede verse en Hawley (2003) pp. 746-747.

101pyede ser adverbio de lugar («aqui») o conjuncién («ahora bien»), véase en del Ol-
mo Lete y Sanmartin (1996) pp. 169-170. Etimolégicamente parece venir del pronombre
deictico han + la particula enclitica ¢, véase Hawley (2003) p. 751 y ss.

102 mperativo segiin Virolleaud (1957) en p. 42. Pasiva interna y si tomamos como refe-
rente el participio hebreo, este participio puede definir una accién durativa simultdnea. Nos
encontramos con un hdpax vocalizado explicitamente, véase Cunchillos (1981b) pp. 74-76,
aqui lo considera como verbo intransitivo. Otra interpretacién es la ofrecida en Dietrich y
Loretz (1982), la forma luk seria una forma secundaria de /ik y s6lo puede justificarse co-
mo participio pasivo en G y el verbo es transitivo. En Cunchillos (1989b) pp. 305-306, nos
encontramos con que no puede ser un imperativo porque su vocalizacion seria lak, tampoco
pasiva en G porque tendriamos una u después de la vocal temdtica, no hay posibilidad de
un participio pasivo porque el verbo es estativo y en principio no tiene participio pasivo.
En de Moor (1965) p. 364 es el que lo considera como nombre y es la opcién tomada por
Cunchillos pero con la significacion de «encargado de asuntos» que viene de la significacién
del mismo verbo la’ka. En el andlisis de AMU ofrecemos todas las posibilidades.
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ht

[ Cadena = conjunciéon] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Entrada del
Iéxico(ht)—>conjuncién(ht) CONJUNCION, RADICAL: At conjuncion «ahora
bien, ademds.» (> ug. hénnah «» hb.

luk

N° 6 — Nivel: 1 — luk = luk + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(luk)—>desinencia(-);sustantivo(/uk);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: luk sustantivo «encargado.»(> I’k «enviar,
comisionar, encargar» ug.

N° 11 — Nivel: 2 — luk = - + - + lik + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(luk)—>Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(luk)—>Resto de cadena(luk) —> preformante(-); Forma regular.verbo:
regular(lik). FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2* f. 5., 2*c. d., 2° m.
pl, 2*f. pl. -> qtl 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G, Gp,
D, Dp, RAIZ: lik verbo: regular «encargar, comisionar, enviar.»(> la’aka
«enviar» arb.; la’aka «enviar» etiop.

N°7 —Nivel: 2 — luk = - + - + lik + - [ Cadena = preformante + verbo: regular +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(luk)-> SUSTANTIVO VERBAL. m. s., CONJUGACION: PARTICIPIO
Gp INFINITIVO G, Gp, D, Dp PARTICIPIO G, RAIZ: lik verbo: regular
«encargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar» etiop.

c

m

N°2 —Nivel: 1 — m = ‘m [ Cadena = preposicién] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(‘m)—>preposicion(m) PREPOSICION,
RADICAL: m preposicion I «cabe, junto a, cerca de, con.» (> ‘an «de, para,
conx» arb.; ‘am «con, junto a» arm.; $m «con, junto a» hb.
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mlakt

N° 1 —Nivel: 1 — mlakt = mlakt + - [ Cadena = sustantivo (femenino) +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Sustantivo(mlakt)—>desinencia(-);sustantivo (femenino); SUSTANTIVO
(FEMENINO) f. s., RADICAL: mlakt sustantivo (femenino) «misién, encargo,
embajada.» (> lik «enviar, comisionar, encargar» ug.

Abhora bien, es enviado (el encargado de los asuntos ante) con la embajada

(es)

00-2. 17: 5 pgsdb . ml $n

pgsdb

N° 1 —Nivel: 1 — pgsdb = pgsdb [ Cadena = antropénimo] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(pgsdb)—>antropénimo(pgsdb)
ANTROPONIMO, RADICAL: pgsdb antropénimo.

Sml

N°2 — Nivel: 1 — sml = sml + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(sml)—>desinencia(-);sustantivo(sml);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: sml sustantivo «mercader.»(> Samallu
«agente comercial» ac.

v

sn

N°5 —Nivel: 1 — $n = $n + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(sn)—>desinencia(-);sustantivo(sn);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: sn sustantivo «diente, marfil.»(> Sinnu
«diente» ac. ; sinn «diente» arb. ; §inna «diente» arm.; senn «diente» etiop.; $en
«diente» hb.; s§nn «rechinar los dientes» ug.

PGSDB, mercader de marfil,
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00-2. 17: 6 w93 p104 gk .

th*

N°1 —Nivel: 2 —th*=- + - + tb* + - [ Cadena = preformante + verbo: regular +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(th9—> SUSTANTIVO VERBAL. m. s., CONJUGACION: PARTICIPIO
Gp INFINITIVO G, Gp, D, Dp PARTICIPIO G, RAIZ: b verbo: regular
«partir, irse, marcharse.» (> febii «perseguir, encaminarse» ac.; fabi‘a «seguir a
uno» arb.; teba“ «cumplir (la ley)» sir.

N°2 —Nivel: 2 —tb=- + - + tb*+ - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(tb)—>Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(tb)—>Resto de cadena(tb) —> preformante(-); Forma regular.verbo:
regular(th). FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2* f. s., 2* ¢. d., 2* m.
pl, 2* f. pl. -> qtl 3* m. 5., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G, Gp,
D, Dp RAIZ: th<verbo: regular «partir, irse, marcharse.» (> tebii «perseguir,
encaminarse» ac. ; tabi‘a «seguir a uno» arb. ; teba“ «cumplir (la ley)» sir.

ank

N° 2 — Nivel: 1 — ank = ank [ Cadena = pronombre personal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(ank)—>pronombre personal(ank)
PRONOMBRE PERSONAL, RADICAL: ank pronombre personal «yo» (>
andku «» ac.; ’nk «» hb. ; anaku «» ug.

y asi, yo voy a partir. (Yo)

00-2. 17: 7 m'% mlakih $mh'00

103 Andlisis en la pagina 89.

104Hay varias opciones: un infinitivo Gordon (1999), un infinitivo y una primera persona
Dietrich y Loretz (1982) o un participio activo Cunchillos (1981b). Puede ser un verbo en 3*
persona «el partié» como se afirma en Cunchillos (1989b) pp. 306-307.

105 Anglisis en la pagina 89.

196Esta interpretacion viene de Gordon (1999) (Glossary n° 2441) que interpreta §m® rgm
como «€couteurs de la parole», funcionarios o magistrados. Después en Cunchillos (1981b)
p- 77 y Cunchillos (1989b).
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mlakth

N° 1 —Nivel: 1 — mlakt = mlakt + - [ Cadena = sustantivo (femenino) +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Sustantivo(mlakt)—>desinencia(-);sustantivo (femenino)(mlakt);
SUSTANTIVO (FEMENINO) f. s., RADICAL: mlakt sustantivo (femenino)
«misién, encargo, embajada.» (> lik «enviar, comisionar, encargar» ug.

Smh

N°3 —Nivel: 2 - §m%h =-+ - +§m°“+ - + -h [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal + pronombre sufijo
verbal] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: §mh—>pronombre sufijo
verbal(-h);RC(sm)—>Forma verbal(sm)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(sm‘)—>Resto de cadena(sm) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(sm ). SUSTANTIVO: m.s., RADICAL s$m*
sustantivo. «auditor.» (>$m* «oir, escuchar, obedecer» ug.; SUFIJO:
pronombre-adj. posesivo - 3°m.s. f.s.

con (su) la embajada/mensajeria, (seré) su auditor.

00-2.17: 7a

00-2. 17: 8 w blyskn . yd* rgmh

R1-2. 17: 8 w!'%7 by skn . yd“ rgmh

107 Anglisis en la pagina 89.
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bly

N°6 —Nivel: 2—-bly=-+-+ b1+ -+ -y [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal + pronombre sufijo
verbal] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: bly—>pronombre sufijo
verbal(-y);RC(b7)->Forma verbal(b7)—>Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto
de cadena(b7)->Resto de cadena(b7) —> preformante(-); Forma regular.verbo:
regular(b). SUSTANTIVO m. s., RADICAL: b7 sustantivo I«poseedor,
propietario, duefio, sefor.» (>belu«senior» ac.; ba‘l «seior»arb.; ba‘el «sefior»
etiop.; b « seflor» fen.; baa‘al«sefior» hb.; ba‘la «sefior»sir.; bl«sefior»s.arab.;
SUFIJO: pronombre-adj.posesivo -y 1°c.s.

skn

N°9 — Nivel: 1 — skn = skn + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(skn)—>desinencia(-);sustantivo(skn);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: skn sustantivo III «gobernador,
administrador, intendente.» (> Saknu «gobernador, prefecto» ac.; sukini
«protector, administrador» E.A. ; skn «gobernador, prefecto» fen.; soken
«protector, administrador» hb.; seganim «gobernador, prefecto» hb. ; IV
«peligro.» (> skn «correr peligro» hb.; II «<monumento, estela.» (> Siknu
«construccién, imagen, figura» ac.; skn «formar, representar» ug.

yd*

N°5 —Nivel: 3 —yd“=y- + - + yd*+ - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 1? radical débil + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(yd‘)->Prefijo verbal(y-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(d‘)—>Resto de cadena(d‘) —> preformante (-); Resto de cadena(d?) —>
pierde 1° radical débil(yd) FORMA VERBAL: -> yqtl 3* m. s., 3* m. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, RAIZ: yd* verbo: 1*
radical débil I «conocer, saber, comprender.» (> idi «saber, conocer» ac.; yeda“
«saber, conocer» arm.; ‘ayde‘a «dar a conocer» etiop.; yada“ «saber, conocer»
hb.; IT «sudar.» (> wada‘a «» arb.; waz‘a «» etiop. ;«permitir.» (> wada‘a
«permitir» arb.

94



8. KTU.2.17

rgmh

N°4 — Nivel: 2 — rgmh = -+ - + rgm + - + -h [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal + pronombre sufijo
verbal] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: rgmh—>pronombre sufijo
verbal(-h);RC(rgm)—>Forma verbal(rgm)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(rgm)—>Resto de cadena(rgm) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(rgm). SUSTANTIVO m. s., RADICAL: rgm
sustantivo II «palabra, discurso, asunto,reclamacién, queja.» (> rgm «decir,
mandar» ug. SUFIJO: pronombre-adj. posesivo - 3°m.s., f.s.

Mi sefor el administrador/Prefecto conocera su reclamacién/informacion

00-2.17: 8a

o o0
00-2. 17: 9 w'%® ne'% tby gmt 1/d

tby

N°2 — Nivel: 2 — tby = tb + - + -y [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
tby—>pronombre-adj.
posesivo(-y);RC(th)—>Sustantivo(tb)—>desinencia(-);sustantivo(th);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: b sustantivo «retorno.» (> twb «volver,
retornar, tomar otro rumbo, dar vueltas, S: responder» ug. ; SUFIJO:
pronombre-adj. posesivo -y 1% c. s.

gmt

N° 1 —Nivel: 1 — gmt = gmt [ Cadena = preposicion] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(gmit)—>preposicion(gmt) PREPOSICION,
RADICAL: gmt preposicidon «seguin, de acuerdo con.» (> ummah «» hb.

y ahora bien mi retorno de acuerdo con la carta'!?. ..

108 Anjlisis en la pagina 89.

109 Anjlisis en la pagina 89.

0Interpretacién que viene de la lectura junto con la linea 10: i, véase Cunchillos (1989a)
p. 115.
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00-2.17: 9a

00-2. 17:10 hf ... ]
00-2.17:11Is[ ... ]
00-2.17:11a

00-2.17:12 1h-[ ... Jg[ ... ]
00-2. 17:12a

00-2.17:13 ky . m-[ ... |
00-2. 17:14wpr[ ... ]

00-2. 17:15 eseilf ... ]

00-2. 17:16 mn . bns—[ ... |

9. KTU.2.30

9.1. Médulos arqueologia y epigrafia

DO 4387 = KTU 2.30 =PRU 2, 13 =RS 16.379 = UT 1013 = COS
6(3.45F) = MOU 25

Museo: Damasco

Lugar de hallazgo: Palacio Real, Arch. Central, hab. 64
Punto topografico: 537 Profundidad: 2,95 m.
Dimensiones (ancho x alto x grosor en mm.): 62 x 48 x 22

Referencias bibliograficas:
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9. KTU.2.30

- Editio princeps: Ch. VIROLLEAUD, PRU II (1957) pp. 28-29.

- S. Ahl, Epistolary Texts from Ugarit, Ann Arbor (1973) pp. 428-430 (trans-
cripcidn, traduccidn, notas).

- M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, «Die Ankundigung eines Boten (Udr)
im Brief PRU 2,13», UF 6 (1974) pp. 458-459 (transcripcidn, traduccion,
comentario).

- J-L. Cunchillos, «Le texte ugaritiquc KTU 2.30», Anuario de filologia (Uni-
versidad de Barcelona) 5 (1979) pp. 73-76 (transcripcién, traduccién, co-
mentario, notas).

- E. Lipinski, «Ahat-Milki, Reine d’Ugarit et la guerre du Muki$», OLP 12
(1981) pp. 93-96 (transcripcion, traduccién, comentario).

- D. Pardee, «Further Studies in Ugaritic Epistolography», Af0 31 (1984) pp.
225-226.

- J. L. Cunchillos, Estudios de Epistolografia Ugaritica, Institucién
San Jerénimo para la Investigacién Biblica (1989) pp.131-138.

- J. L. Cunchillos, «Correspondance», TOu II (1989), pp. 321-324.
- P. Bordreuil, D. Pardee. Manuel D’Ougaritique (2004), pp. 85-86.

- Pardee, D. The Context of Scripture: Archival Documents from the Biblical
World, Brill (2002), pp. 92-93.

- J. L. Cunchillos, J. P. Vita, and J. A. Zamora. The Text of Ugaritic Data
Bank, volume 1-4. Piscataway, (2003), pp. 707-709.

Resumen. Carta de el rey a su madre, parece ser que el remitente es el rey
de Ugarit a su madre con motivo de una visita en Tyndr.

Traduccion:

iA la reina, mi madre, di!: {Mensaje del rey, tu hijo! Caigo a
los pies de mi madre. {Que con mi madre sea la paz! {Que los
dioses te guarden y te conserven la salud! Aqui junto a
nosotros (todo) va bien, jque alld cerca de mi madre todo vaya
bien! Yo me encuentro en Tyndr junto al rey. Mi escudero es
su mensajero. Si el hitita ataca, entonces te enviaré un
mensaje; y si no ataca, te mandaré un mensaje igualmente. Mi
madre, no temas y no pongas preocupaciones en tu corazon.
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9.2. Morfologia
00-2. 30: 1 I mikt . ufm]y'!

l

N° 6 — Nivel: 1 —1=1[ Cadena = preposicion] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(/)—>preposicién(/) PREPOSICION RADICAL: /
preposicion I «a, para.» (> [I- «a, para» sem.com.; li- «» ug.; «de, desde.» (> /
«de, desde» hb.; «hasta.» (> «hacia, en direccion de.» (> «entre.»

mlkt

N° 2 — Nivel: 2 — mlkt = mlk + -t [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(mlkt)—>desinencia(-t);sustantivo(mlk);
SUSTANTIVO f. s./pl. RADICAL: mlik sustantivo I «rey, realeza, poder regio,
reino.» (> mlk «rey, reinar» ug. malku «rey».

umy

N°2 — Nivel: 2 —umy = um + - + -y [ Cadena = sustantivo (femenino) +
desinencia + pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
umy-->pronombre-adj.
posesivo(-y);RC(um)—>Sustantivo(um)—>desinencia(-);sustantivo
(femenino)(um); SUSTANTIVO (FEMENINO) f. s. RADICAL: um sustantivo
(femenino) II «madre, sefiora.» (> ummu «madre» ac. ; umm «madre» arb.;
imma «madre» arm.; ’*emm «madre» etiop. ; *ém «madre» hb.; amm «» ug. I*;
SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -y 1* c. s.

A la reina, mi madre,

11 Seotin Lipinski (1981a), esta carta podia ser una carta escrita por el rey de Ugarit Tal-
miyanu, alias Ammistamru Il a su madre Ahat-milki, alias Sarri-elli, durante la visita del rey
a la corte hitita. Sin embargo actualmente no se considera posible que Ahat-milki sea la mis-
ma persona que Sarri-elli, sobre todo porque la cronologia no cuadra. Para un estudio mds
especifico sobre el papel de las reinas en Ugarit y su andlisis a través de los textos, véase
Justel (2007b) pp. 329-356. Parece ser que las cartas dirigidas a «la reina, mi madre» son
dirigidas a Sarri-elli, como ocurre en nuestro caso, por «el rey, tu hijo» Ammurapi, véanse
Freu (2006) pp. 145-146 y van Soldt (1991) pp. 16-17.

98



9. KTU.2.30

00-2. 30: 2 rgm''2 thm

thm

N° 1 —Nivel: 1 — thm = thm + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(thm)—>desinencia(-);sustantivo(thm);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: thm sustantivo «encargo, resolucién, decreto,
mensaje.»(> tahimu «limite, frontera» ac.; hamma «decretar» arb.; tahama
«delimitar» arb.; thm «delimitar, demarcar» hb.; tehiima «limite, frontera,
prescripcion» sir.; hmm «decretar, delimitar» ug.

di. Mensaje de

[
00-2. 30: 3 mik''3 . bnk 114

bnk

N° 1 —Nivel: 2 — bnk = bn + - + -k [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
bnk—>pronombre-adj.
posesivo(-k);RC(bn)—>Sustantivo(bn)—>desinencia(-);sustantivo(bn);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: bn sustantivo I «hijo, perteneciente a, socio,
miembro, afiliado.» (> ’ibn «hijo» arb.; bn «hijo» fen.; ben «hijo» hb.; bar
«hijo» sir.; bn «hijo» s.arab.; bny «construir, crear» ug.; SUFIJO:
pronombre-adj. posesivo -k 2* m. s., f. s.

el rey, tu hijo.

00-2. 30: 3a

o 0 0
00-2.30: 4 ' . pn . umy''6

112 Anlisis en la pagina 105.

113 Andlisis en en la pagina anterior.

1145e considera uno de los tres modelos estandares de direccién en una carta ugaritica
con forma «/ ID REL rgm thm ID REL» Las cartas que tomamos como ejemplo que utilizan
este modelo son KTU 2.30/RS 16.379 ; KTU 2.38/RS 18.031 y KTU 2.72/RS 34.124. Véase
Hawley (2003) pp 67-98, 204-205. Véase explicacion en la pagina 80.

115 Andlisis en la pagina anterior.

116 An4lisis en la pagina anterior.
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pn

N°4 —Nivel: 1 —p7n = pn + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(p 7)—>desinencia(-);sustantivo(p n);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: p# sustantivo «pie. (> pénu, pému «muslo»
ac.; pa‘am «pie, paso» hb.; «maza.» (> pénu «golpear, machacar» ac.

A los pies de mi madre
o
10-2.30: 5 glt 2 ly . ufm]y

o
00-2. 30: 5 gl 7 . Juay [1]'' wfm]y!'o-120

qtl

N°9 — Nivel: 3 —glt =- + - + gyl + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 2° radical débil + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(glf)—>Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-f);Resto de
cadena(gl)->Resto de cadena(gl) —> preformante (-); Resto de cadena(gl) —>
pierde 2% radical débil(gyl) FORMA VERBAL: -> gt/ 3*f.s.,2*m. 5., 2*f. 5., 1*
c.s., 3*f. d. CONJUGACION: G RAIZ: gyl verbo: 2% radical débil «caer, caer
prosternado.» (> galu «caer» ac. ; galqal «precipitarse montafia abajo» etiop.

yo caigo. jQue con mi madre

00-2. 30: 6 yslm'2' 122 _ilfm ">

'7En este caso parece ser 1* persona comtn singular véase Hawley (2003) pp. 320-321.

181ntroduccién de complemento de destinatario (dativum comodi) del Olmo Lete y San-
martin (1996) pp.235-236. Andlisis en la pagina 98.

119 An4lisis en la pagina 98.

120F5rmula de postracion de las cartas ugariticas, tipica de una carta dirigida a alguien de
rango superior. Véase en la pagina 82.

121 Anlisis en la pagina 119.

1228alutation estandar de relacién ascendente con parentesco explicito, véase Hawley
(2003) p. 497. Véase Salutation en la pdgina 82.

123 Andlisis en la pagina 119.
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ysim

N°4 — Nivel: 2 — ysim = y- + n- +§lm + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Asimilacién de la n- del Nifal en el ygtl —>Forma
verbal(ysim)—>Prefijo verbal(y-);Afijo verbal(-);Resto de cadena(slm)->Resto
de cadena(slm) —> preformante(-); Forma regular.verbo: regular(sim). FORMA
VERBAL: -> ygtl 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) , 3* m. pl. (apocopado)
CONJUGACION: N RAIZ: §lm verbo: regular «estar bien, estar en paz, ofrecer
un sacrificio pacifico.» (> Salamu «estar entero, estar sano» ac.; salam «paz»
arb.; Selam, Selém «estar entero, estar sano» arm.; salam «paz» etiop.; Salam
«estar entero, estar sano» hb.

sea la paz! Que los dioses

00-2. 30: 7 tg[r]k . t5[1]Jmk'?*

tgrk

N°21 — Nivel: 3 —tgrk = t- + - + ngr + - + -k [ Cadena = prefijo y afijo verbal
+ prefijo verbal + preformante + verbo: 1* radical n + afijo verbal + pronombre
sufijo verbal] Asimilacion o perdida de consonante. Andlisis teéricamente
posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: tgrk—>pronombre sufijo
verbal(-k);RC(tgr)->Forma verbal(tgr)—>Prefijo verbal(s-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(gr)->Resto de cadena(gr) —> preformante (-); Resto
de cadena(gr) —> pierde 1* radical débil(ngr) FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f.
s., 2*m. s., 2* f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2°
c. d. (apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl.
(apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp RAIZ: ngr verbo:
1* radical n «proteger, guardar.» (> nasaru «observar» ac.; nazara «observar»
arb.; netar «observar» arm.; nasar «observar» hb.; ngr «guardar» ug.; SUFIJO:
pronombre sufijo verbal -k 2* m. s., f. s.

124F¢rmula estdndar de bendicién divina en carta ascendente con relacién familiar expli-
cita. Para esta férmula en general véase en la pagina 83.
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tslmk

N° 14 — Nivel: 2 — tslmk = t- + - + §lm + - + -k [ Cadena = prefijo y afijo verbal
+ prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal + pronombre
sufijo verbal] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: tslmk—>pronombre sufijo
verbal(-k);RC(#5lm)—>Forma verbal(zsim)->Prefijo verbal(z-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(s7m)—->Resto de cadena(slm) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(s/m). FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. s., 2° m. s.,
2* f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2% m. pl.
(apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: sim
verbo: regular «estar bien, estar en paz, ofrecer un sacrificio pacifico.» (>
Salamu «estar entero, estar sano» ac.; salam «paz» arb.; Selam, selém «estar
entero, estar sano» arm.; salam «paz» etiop.; Salam «estar entero, estar sano»
hb.; SUFLJO: pronombre sufijo verbal -k 2* m. s., f. s.

te guarden y te conserven la salud'? .

00-2.30: 7a

o
00-2. 30: 8 hiny . ‘mny[ . §]im

hiny

N° 1 —Nivel: 1 — hiny = hlny [ Cadena = adverbio: de lugar] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(hlny)—>adverbio: de lugar(hiny)
ADVERBIO: DE LUGAR RADICAL.: hilny adverbio: de lugar «aqui, cabe
nosotros.»(> ny «» ug. hl + -ny (morfema derivacional) (/halliniyal);

N°2 — Nivel: 2 — hiny = hin + -y [ Cadena = enclitica + + adverbio + enclitica]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Cadena con enclitica(hlny) —>
enclitica(-y);adverbio(hin). ADVERBIO RADICAL: hiln adverbio «aqui.» (> n
«» ug. hl + -n (enfética);

125Fin de la praescriptio tipica de las cartas, véase Cunchillos (1989b), aunque aqui se
Ilama salutation.
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‘mny

N°2 — Nivel: 2 — mny = ‘m + - + -ny [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
‘mny—>pronombre-adj.
posesivo(-ny);RC(‘m)->Sustantivo(‘m)—>desinencia(-);sustantivo(m);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: m sustantivo II «familia, antepasados,
pueblo.» (> ‘@mmat «pueblo» arb.; ‘amm «hermano del padre, pariente» arb.;
‘am «pueblo, individuo de la misma tribu» hb.; ‘@mma «parentesco, pueblo» sir.;
‘m «tio paterno» s.arab.; «sagacidad.» (> ‘a@m «sagacidad» hb.; «nube.» (> gaym
«nube» arb.; ‘aima «nube» sir.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -ny 1% c. d.

Slm

N°5 —Nivel: 2 - §lm = - + - + $lm + - [ Cadena = preformante + verbo: regular
+ desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(s7m)->Entrada del 1éxico(slm)—>toponimo(slm) SUSTANTIVO
VERBAL. m. s. CONJUGACION: PARTICIPIO Gp INFINITIVO G, Gp, D,
Dp PARTICIPIO G RAIZ: §lm verbo: regular «estar bien, estar en paz, ofrecer
un sacrificio pacifico.» (> Salamu «estar entero, estar sano» ac.; salam «paz»
arb.; Selem,selam «estar entero, estar sano» arm. ; salam «paz» etiop.; Salam
«estar entero, estar sano» hb.

N° 14 — Nivel: 2 — §lm = - + - + §lm + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(s§lm)->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(s7m)—->Resto de cadena(slm) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(s/m). FORMA VERBAL: -> imperativo 2° m. s.,
2*f.s.,2%c. d., 2 m. pl., 2* f. pl. -> ¢l 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl.
CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: slm verbo: regular «estar bien, estar en
paz, ofrecer un sacrificio pacifico.» (> Salamu «estar entero, estar sano» ac.;
salam «paz» arb.; Selem,Selam «estar entero, estar sano» arm.; salam «paz»
etiop.; Salam «estar entero, estar sano» hb.
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Sm

N° 3 —Nivel: 1 — §im = §lm + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(sim)—>desinencia(-);sustantivo(sim);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: §lm sustantivo «paz, pacificacion, ofrenda de
paz.»(> slm «estar bien, estar en paz» ug.; «satisfecho.»(> §lm «estar bien,
estar en paz» ug. ; «victima de sacrificio de comunién.»(> selem «» hb.

Aqui con nosotros estd bien.
10-2.30: 9w . tmn. m [ . ulmy

00-2. 30: 9 w'20 . rmny[ . 1'% [u]my'?8

tmny

N° 1 —Nivel: 1 — tmny = tmny [ Cadena = adverbio: de lugar] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(¢mny)—>adverbio: de
lugar(tmny) ADVERBIO: DE LUGAR RADICAL: tmny adverbio: de lugar IT
«alli.» (> tamma «alli» arb.; tamma «alli» arm.; tam «alli» arm; §am «alli» hb.

iQue all4 con mi madre

00-2. 30:10 mnm [ . ]?l][m]129

mnm

N° 1 —Nivel: 1 — mnm = mnm [ Cadena = pronombre indefinido] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(mnm)—>pronombre
indefinido(mnm) PRONOMBRE INDEFINIDO, RADICAL: mnm pronombre
indefinido «todo lo que, cualquier cosa.»(> mini «;qué?» ac.

126 Anlisis en la pagina 89.
127 Andlisis en la pagina 89.
128 Andlisis en la pagina 98.
129 Andlisis en la pagina 102.
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todo esté bien!

o
00-2.30:11 w'3% _rgm/ . tth . Jly

rgm

N°4 — Nivel: 2 —rgm = - + - + rgm + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(rgm)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(rgm)—->Resto de cadena(rgm) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(rgm). FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s.,
2*f.s.,2%c.d., 2°m. pl., 2°f. pl. -> g#/ 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3*f. pl.
CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, RAIZ: rgm verbo: regular I «decir, comunicar,
mandar, ordenar.»(> targumannu «estruendo, voz, «grito, intérprete» ac.; rigmu
«estruendo, voz, «grito, intérprete» ac.; ragama «maldecir, injuriar» arb.;
targama «traducir, interpretar» arb.; targiim «» arm.; ragama «maldecir» etiop.;

ragamu «decir, mandar» ug.

N° 1 —Nivel: 1 — rgm = rgm + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(rgm)—>desinencia(-);sustantivo(rgm);

SUSTANTIVO m. s. RADICAL: rgm sustantivo II «palabra, discurso, asunto,
reclamacién, queja.» (> rgm «decir, mandar» ug.

1th

N°3 — Nivel: 2 - #tb = - + §- + twb + - [ Cadena = preformante + verbo: 2*
radical débil + desinencia] Asimilacién o perdida de consonante. Analisis
tedricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(#tb)-> SUSTANTIVO. m. s. CONJUGACION: INFINITIVO § RAIZ:
twb verbo: 2% radical débil «volver, retornar, tomar otro rumbo, dar vueltas, S:
responder.» (> taba «regresar» ac.; tab «regresar» arm.; Siib «regresar» hb.

130 Anglisis en la pagina 89.
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ly

N° 6 — Nivel: 2 - Iy = [ + -y [ Cadena = preposicion + pronombre-adj. posesivo]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: ly->pronombre-ad;.
posesivo(-y);RC(/)->radical preposicion(/); PREPOSICION RADICAL: /
preposicion I «a, para.» (> [- «a, para» sem.com.; li- «» ug.; «de, desde.» (> [
«de, desde» hb.; «hasta.» «hacia, en direccion de.» «entre.» SUFIJO:
pronombre-adj. posesivo -y 1* c. s.

jEnviame una palabra de contestacion!

00-2. 30:12 hiny'3' . mn

[

nn

N° 19 — Nivel: 2 — mn = m + -n [ Cadena = enclitica + preposicion + enclitica]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Cadena con enclitica(‘mn) —>
enclitica(-n);preposicion(m). PREPOSICION RADICAL: m preposicién I
«cabe, junto a, cerca de, con.» (> ‘an «de, para, con» arb.; ‘am «con, junto a»
arm.; 9m «con, junto a» hb.

N° 10 — Nivel: 2 — mn = ‘m + -n [ Cadena = preposicién + pronombre-ad;.
posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: mn—>pronombre-adj.
posesivo(-n);RC(‘m)->radical preposicion(m); PREPOSICION RADICAL: m
preposicion I «cabe, junto a, cerca de, con.» (> ‘an «de, para, con» arb.; ‘am
«con, junto a» arm.; im «con, junto a» hb.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo
-n 1% c. pl.

Aqui junto al
00-2. 30:13 mlk. b. ty ndr

R1-2.30:13 mik 32 . b . tyndr'33

131 Andlisis en la pagina 102.

132 Andlisis en la pagina 98.

133Esta palabra ha sido interpretada como una sola, lo que nos llevaria a analizarla como
un topénimo o un antropénimo, aqui se ha optado por el topénimo véanse van Soldt (1996)
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b

N°2 —Nivel: 1 —b = b [ Cadena = preposicién] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(b)->preposicion(b) PREPOSICION, RADICAL: b
preposicion «en, en favor de; de, desde.» (> b «en» sem. com.

tyndr

N° 1 — Nivel: 1 — tyndr = tyndr [ Cadena = topénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(tyndr)—>topoénimo(¢tyndr) TOPONIMO
RADICAL: tyndr topénimo «Rio Ntr. Las aguas de Daru.»

rey en Tyndr

00-2. 30:14 izr'3% w135 pr136

itt

N° 1 —Nivel: 1 —itt = itt [ Cadena = adverbio: de afirmacién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(itr)—>adverbio: de
afirmacion(itr) ADVERBIO: DE AFIRMACION RADICAL.: itt adverbio: de
afirmacion «hay» (> it «hay, existe» ug.

estoy/ me encuentro'3” | y ahora bien

00-2.30:15[ ... Isny. udrh

p- 690 y Cunchillos (1989b). En la fotografia de la tablilla aparece como una sola palabra
véanse Cunchillos (1989b) p. 323 y Cunchillos (1989a) p. 135. Otra posibilidad ha sido in-
terpretarla como dos palabras diferentes, esta dltima argumentacion necesita que la palabra
irt, sea traducida entonces por «regalo», que viene de la hebrea °§h, lo cual no tiene argu-
mentos filolégicos muy convincentes y no se considera posible actualmente, véase Dietrich
y Loretz (1994).

134particula de existencia declinada en estativo, indica 1.m, 3f.

135 Andlisis en la pagina 89.

136 Andlisis en la pagina 89.

137 (Here with the king in (the city of) Tiyindra (is where I am)» véase Hawley (2003) p.
741.
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R1-2.30:15 [[z]sny138 . udrh

hsny

nombre: mi escudero.

udrh

N° 1 —Nivel: 2 — udrh = udr + - + -h [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
udrh—>pronombre-adj.
posesivo(-1);RC(udr)—>Sustantivo(udr)—>desinencia(-);sustantivo(udr);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: udr sustantivo «correo, mensajero.» (> izuri
«mensajero, corredor» hur.; «suerte.» (> *0ser «suerte» hb.; SUFIJO:
pronombre-adj. posesivo -h 3* m. s., . s.

Mi escudero es su mensajero.

00-2.30:16 W' . im0 _ it .

hm

N°2 —Nivel: 1 — hm = hm [ Cadena = conjuncién] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(hm)—>conjuncion(hm) CONJUNCION,
RADICAL: hm conjuncién I «si.» (> ’in «si» arb. ; in «si» arm.; %im «si» hb.;
en «si» Sir.; hm «» s.arab.

138En Lipinski (1981a) pp. 94-95 restituye esta sentencia como w ht (h)sny udrh y la
traduce como «et sur-le-champ sa grace m’a fortifié». En Cunchillos (1989b) pp. 323-324 lo
restituye como (h)sny, «mon ecuyer», traduccién conjetural de una especie de personal real
, tal vez militar; y traduce como «Or mon écuyer est (devenu) son courrier». He tomado la
restitucion de Cunchillos (1989b).

139 Andlisis en la pagina 89.

140 particula que actia como disyuncién, optativa o alternativa por lo cual puede ser tanto
condicional como disyuncién. Véase Piquer-Otero (2007) p. 725, del Olmo Lete y Sanmartin
(1996) pp. 166-167 y Hawley (2003) pp. 754-755.
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ht

N°1—Nivel: 1 — it = ht [ Cadena = topénimo] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(/it)->topénimo(/sit) TOPONIMO RADICAL: it
topénimo III «Hatti, pais hitita.»

N° 6 — Nivel: 1 — it = hit + - [ Cadena = gentilicio + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: gentilicio(ht)—> desinencia(-); radical gentilicio(ht)
GENTILICIO m. s. RADICAL: At gentilicio «hitita.»

Y si el hitita

00-2.30:17 7. w'#! . like

1

N°6 —Nivel: 2— 7= -+ - + 1y + - [ Cadena = preformante + verbo: 3* radical
débil + desinencia] Asimilacién o perdida de consonante. Andlisis tedricamente
posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(7)->Entrada del 1éxico(7)—>preposiciéon(7) SUSTANTIVO
VERBAL.m. s. CONJUGACION: PARTICIPIO G. m. s. CONJUGACION:
INFINITIVO G RAIZ: Iy verbo: 3? radical débil I «subir, salir, atacar, asaltar,
echarse encima, ascender, S: ofrecer, elevar.» (> elii,alii «subir, ascender» ac. ;
‘ala «subir, ascender» arb.; ‘alawa «atravesar, cruzar» etiop.; alah «subir,
ascender» hb. ; ‘allt «levantar» sir.

N°10—Nivel: 3— 7= -+ - + Iy + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 3* radical débil + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(7)->Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(7)—>Resto de cadena(l) —> preformante (-); Resto de cadena(7) —>
pierde 3* radical débil(7y) FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2°* f. s., 2°
c.d., 2°m. pl., 2* f. pl. CONJUGACION: G ->qtl 3*m. s., 3*m. d., 3* m. pl., 3*
f. pl. CONJUGACION: G, D RAIZ: Iy verbo: 3 radical débil I «subir, salir,
atacar, asaltar, echarse encima, ascender, S: ofrecer, elevar.» (> elii, alii «subir,
ascender» ac.; ‘ald «subir, ascender» arb.; ‘alawa «atravesar, cruzar» etiop. ;
‘alah «subir, ascender» hb.; allt «levantar» sir.

141 Andlisis en la pagina 89.
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likt

N° 2 — Nivel: 2 — likt = - + - + lik + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(likt)->Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-f);Resto de
cadena(lik)->Resto de cadena(lik) —> preformante(-); Forma regular.verbo:
regular(lik). FORMA VERBAL: -> gtl 3*f. s., 2°m. s., 2*f. s,, 1*¢c. 5., 3* f. d.
CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik verbo: regular «encargar,
comisionar, enviar.»(> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar» etiop.

se levanta (ataca), entonces te enviaré

00-2. 30:18 nk . w'4? . hm!43-144

‘mk

N° 8 — Nivel: 2 — mk = ‘m + -k [ Cadena = preposicion + pronombre-ad;j.
posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: ‘mk—>pronombre-adj.
posesivo(-k);RC(‘m)—>radical preposicion(m); PREPOSICION RADICAL: m
preposicion I «cabe, junto a, cerca de, con.» (> ‘an «de, para, con» arb. ; ‘am
«con, junto a» arm.; im «con, junto a» hb.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo
-k2*m.s., f.s.

(un mensaje a ti), y si

00-2. 30:19 /145 . 9146 W47 [akm

142 Andlisis en la pagina 89.

143 Andlisis en la pagina 108.

144 Estructura de «tépico: comentario» al nivel de dos sentencias, véase Hawley (2003) pp.
695-696.

145 Andlisis en la pagina 87.

146 Andlisis en en la pagina anterior.

147 Andlisis en la pagina 89.
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lakm

N° 10 — Nivel: 2 — lakm = - + - + lik + -m [ Cadena = mimacién + prefijo verbal
+ preformante + verbo: regular + mimaciéon] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: infinitivo con mimacién(lakm)—> mimacioén(-m)—> Forma
verbal(lak)—>Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de cadena(lak)->Resto de
cadena(lak) —> preformante(-); Forma regular.verbo: regular(/ik). FORMA
VERBAL: CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: [ik verbo: regular «encargar,
comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar» etiop.

no ataca, entonces te enviaré

00-2. 30:20 ilak . w8 . ar

ilak

N° 8 — Nivel: 2 — ilak = i- + n- + lik + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Asimilacién de la n- del Nifal en el ygtl —>Forma
verbal(ilak)—>Prefijo verbal(i-);Afijo verbal(-);Resto de cadena(lak)->Resto
de cadena(lak) —> preformante(-); Forma regular.verbo: regular(/ik). FORMA
VERBAL: -> ygrl 1* c¢. s. CONJUGACION: N RAIZ: lik verbo: regular
«encargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar» etiop.

N°7 —Nivel: 2 —ilak = i- + - + lik + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(ilak)->Prefijo verbal(i-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(lak)—>Resto de cadena(lak) —> preformante(-); Forma regular.verbo:
regular(lik). FORMA VERBAL: -> ygrl 1* c. s. CONJUGACION: G, Gp, D,
Dp RAIZ: lik verbo: regular «encargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar»
arb.; la’aka «enviar» etiop.

148 Andlisis en la pagina 89.
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at

N° 1 —Nivel: 1 — at = at [ Cadena = pronombre personal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(at)—>pronombre personal(at)
PRONOMBRE PERSONAL RADICAL: at pronombre personal «ti» (> ‘atta
«» ac.; ‘anta «» arb.; attd «ti» ug. ; at «ti» ug. ; ‘nt «tli» ug.

un mensaje (igualmente). Y td

10-2. 30:21 umy'® . al . tdhs

al

N°2 —Nivel: 1 —al = al [ Cadena = adverbio: de negacién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(al)->adverbio: de negacién(al)
ADVERBIO: DE NEGACION RADICAL: al adverbio: de negacion I «no, que
no, de ninguna manera» (> ’ul, °al «no, no» ac.; ’ «<no» fen.; ‘al «no» hb.; ’
«no» s.arab.

149 Andlisis en la pagina 98.
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tdhs

N°5 — Nivel: 2 — tdhs = t- + n- + dhs + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Asimilacién de la n- del Nifal en el ygtl —>Forma
verbal(tdhs)—->Prefijo verbal(z-);Afijo verbal(-);Resto de cadena(dhs)—>Resto
de cadena(dhs) —> preformante(-); Forma regular.verbo: regular(dhs). FORMA
VERBAL: -> ygrl 3*f. s., 2* m. s., 2* f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) ,
3* f. d. (apocopado) , 2° c. d. (apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl.
(apocopado) , 2* m. pl. (apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: N
RAIZ: dhs verbo: regular «estar agitado» (> dhs «estar convulsionado, dar
vueltas en la cama» arb.

N°4 — Nivel: 2 — tdhs = t- + - + dhs + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(tdhs)—->Prefijo verbal(z-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(dhs)—>Resto de cadena(dhs) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(dhs). FORMA VERBAL: -> ygtl 3*f. 5., 2* m. s.,
2*f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2° m. pl.
(apocopado) , 2* . pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: dhs
verbo: regular «estar agitado» (> dhs «estar convulsionado, dar vueltas en la
cama» arb.

N° 3 —Nivel: 2 — tdhs = - + t- + dhs + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(tdhs)—->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(tdhs)—>Resto de cadena(dhs) —> preformante(z-);
Forma regular.verbo: regular(dhs). FORMA VERBAL: -> imperativo 2° m. s.,
2*f.s.,2%c. d., 2 m. pl., 2* f. pl. -> ¢#l 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl.
CONJUGACION: tD RAIZ: dhs verbo: regular «estar agitado» (> dhs «estar
convulsionado, dar vueltas en la cama» arb.

mi madre, no te agites
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o
00-2. 30:21 umy'> . al'S' . tdpl

tdhl

N°5 —Nivel: 2 — tdhl = t- + n- + dhl + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Asimilacién de la n- del Nifal en el ygtl —>Forma
verbal(¢dhl)->Prefijo verbal(t-);Afijo verbal(-);Resto de cadena(dhl)->Resto
de cadena(dhl) —> preformante(-); Forma regular.verbo: regular(dhl). FORMA
VERBAL: -> yqgtl 3*f. s., 2* m. s., 2* f. 5. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) ,
3* f. d. (apocopado) , 2° c. d. (apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl.
(apocopado) , 2* m. pl. (apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: N
RAIZ: dhl verbo: regular «temer, asustarse.» (> zahala «apartarse, alejarse»
arb.; dahala «esconderse, ocultarse» arb.; zhl «temer» hb.; dhl «temer» sir.

N° 4 — Nivel: 2 —tdhl = t- + - + dhl + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(tdhl)->Prefijo verbal(z-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(dhl)->Resto de cadena(dhl) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(dhl). FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. s., 2 m. s.,
2* f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2% m. pl.
(apocopado) , 2* . pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: dhl
verbo: regular «temer, asustarse.» (> zahala «apartarse, alejarse» arb.; dahala
«esconderse, ocultarse» arb.; zhl «temer» hb.; dhl «temer» sir.

N°3 —Nivel: 2 —tdhl = - + t- + dhl + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(tdhl)->Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(tdhl)->Resto de cadena(dhl) —> preformante(z-); Forma regular.verbo:
regular(dhl). FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2* f. 5., 2*c. d., 2° m.
pl., 2°f. pl. -> qtl 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: tD
RAIZ: dhl verbo: regular «temer, asustarse.» (> zahala «apartarse, alejarse»
arb. ; dahala «esconderse, ocultarse» arb.; zhl «temer» hb.; dhl «temer» sir.

150 Anlisis en la pagina 98.
151 Andlisis en la pagina 112.

114



9. KTU.2.30

mi madre, no temas

00-2. 30:22 w'?2 . ap . mhkm

ap

N°3 —Nivel: 1 —ap = ap [ Cadena = preposiciéon] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(ap)—>preposiciéon(ap) PREPOSICION
RADICAL: ap preposicion «en vista de, delante de, antes de.» (> «nariz,
hocico, parte delantera» ug.

mhkm

N° 1 —Nivel: 1 — mhkm = mhkm [ Cadena = pronombre indefinido] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(mhkm)—>pronombre
indefinido(mhkm) PRONOMBRE INDEFINIDO RADICAL: mhkm pronombre
indefinido «sea lo que sea, cualquier cosa.» (> m «» ug. m (pronombre
indefinido) + & (enclitica) + k (enclitica) + m (enclitica); k «» ug.; h «» ug.

ante cualquier cosa.

00-2. 30:23 b'33 . Ibk . al™* .

bk

N° 1 —Nivel: 2 — bk = Ib + - + -k [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Ibk—>pronombre-ad;.
posesivo(-k);RC(Ib)—->Sustantivo(/b)—>desinencia(-);sustantivo(/b);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: Ib sustantivo «corazén.» (> libbu «corazén»
ac. ; lubb «corazon» arb.; libba «corazén» arm.; lebb «corazén» etiop.; leb
«coraz6én» hb.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -k 2* m. s., f. s.

En tu corazén

152 Andlisis en la pagina 89.
153 Analisis en la pagina 106.
154 Anlisis en la pagina 112.
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00-2. 30:24 15t

1t

N° 30 — Nivel: 3 — 157 = t- + - + §tt + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 2* y 3% geminadas + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(ts7)—>Prefijo verbal(z-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(s?)—>Resto de cadena(st) —> preformante (-); Resto de cadena(st) —>
pierde consonante geminada(stt) FORMA VERBAL: -> ygtl 3* f. s., 2* m. s., 2*
f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2% m. pl.
(apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp RAIZ: str verbo: 2*
y 3% geminadas «destruir, desgarrar, asolar.» (> Satta «separar, dispersar,
esparcir» arb.

no te desgarres/y no pongas preocupaciones en tu corazon.

00-2. 30:24a

10. KTU.2.38

10.1. Modulos arqueologia y epigrafia

DO 4775 =KTU 2.38 =PRU 5, 59 =RS 18.031 = UT 2059 = COS 8
(3.45H) =MOU 26

Museo: Damasco
Lugar de hallazgo: Palacio Real, Horno de tablillas

Punto topografico: 1331 Profundidad: 2,9 m. Dimensiones (ancho x alto x
grosor en mm.): 69 x 51 x 23

Referencias bibliograficas:
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10. KTU.2.38

- Editio princeps: Ch. VIROLLEAUD, PRU V (1965) pp. 81-83.

- S. AHL, Epistolary Texts from Ugarit, Ann Arbor (1973) pp. 437-439 (trans-
cripcidn, traduccidn, notas).

- J. HOFTIJZER, «Une lettre du roi de Tyr», UF 11 (1979) pp. 383-388 (co-
mentario).

- J. L. Cunchillos, «Correspondance», TOu II (1989), pp. 349-357.

- Pardee, D. The Context of Scripture: Archival Documents from the Biblical
World, Brill (2002), pp. 93-94.

- J. L. Cunchillos, J. P. Vita, and J. A. Zamora. The Text of Ugaritic Data
Bank, volume 1-4. Piscataway, (2003), pp. 742-743.

P. Bordreuil, D. Pardee. Manuel D’Ougaritique (2004), pp. 86-87.

Resumen. Carta del rey de Tiro al rey de Ugarit informéndole de la situa-
cion de la flota de Ugarit que habia sido mandada a Egipto.

Traduccion:

jAl rey de Ugarit, mi hermano, di! Mensaje del rey de Tiro, tu
hermano. jQue la paz sea contigo! jQue los dioses te protejan
y te conserven la salud! Aqui, nosotros estamos en paz. jQue
alla contigo todo esté bien! Manda una respuesta. En cuanto a
tu flota, aquella que enviaste a Egipto, naufragé cerca de Tiro
debido a una lluvia torrencial. El oficial a cargo ha tomado
todo el cargamento de trigo de las jarras. Y yo he tomado de
las manos del oficial a cargo todo el trigo de todos los barcos,
todas las personas de todos los barcos. Yo los he devuelto para
ellos, (Ha devuelto el cargamento a los barcos). La flota se
encuentra desnuda (sin aparejos ni jarcias antes de zarpar) en
Acre. Que mi hermano no ponga preocupaciones en su
corazon.

10.2. Morfologia
00-2.38: 11" . mik'>® . ugrt

155 Andlisis en la pagina 98.
156 Anglisis en la pagina 98.
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ugrt

N° 1 —Nivel: 1 — ugrt = ugrt [ Cadena = topénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(ugrt)—>top6énimo(ugrt) TOPONIMO
RADICAL: ugrt topénimo «Ugarit.»

Al rey de Ugarit,

00-2. 38: 2 ahy . rgm'’

ahy

N°1 - Nivel: 2 —ahy = ah + - + -y [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
ahy—>pronombre-adj.
posesivo(-y);RC(afh)—>Sustantivo(ah)—>desinencia(-);sustantivo(ah);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: ah sustantivo I «<hermano.» ‘ah «hermano»
sem. com.; II «prado, pradera.»’ahii «prado» hb.; SUFIJO: pronombre-adj.
posesivo -y 1* c. s.

mi hermano, di

00-2. 38: 3 thm'8 . mlk'> . sr . ahk'®°

sr

N°2 — Nivel: 1 —sr = sr [ Cadena = topénimo] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(sr)—>topénimo(sr) TOPONIMO RADICAL.: sr
top6énimo «Tiro.»

157 Andlisis en la pagina 103.

158 Andlisis en la pagina 99.

159 Andlisis en la pagina 98.

160Modelo estandar de direccién en la estructura epistolar véase nota 114 en la pagina 99
y explicacion de la direccion en la pagina 80.
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ahk

N°1—Nivel: 2 —ahk = ah + - + -k [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
ahk—>pronombre-ad;.
posesivo(-k);RC(ah)—>Sustantivo(ah)—>desinencia(-);sustantivo(ah);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: ah sustantivo I «<hermano.» ‘ah «hermano»
sem. com. ; II «prado, pradera.»’ahii «prado» hb.; SUFIJO: pronombre-adj.
posesivo -k 2*° m. s., f. s.

mensaje del Rey de Tiro, tu hermano.

00-2. 38: 3a

o
00-2. 38: 4 ysim . Ik 101, iIm'®?

ysim

N° 1 —Nivel: 2 — y§lm = y- + - + §lm + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(ysim)->Prefijo verbal(y-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(slm)—>Resto de cadena(slm) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(sim). FORMA VERBAL: -> ygt/ 3* m. s., 3* m. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, RAIZ:
$Im verbo: regular «estar bien, estar en paz, ofrecer un sacrificio pacifico.»(>
Salamu «estar entero, estar sano» ac.; salam «paz» arb.; Selam, Selém «estar
entero, estar sano» arm.; salam «paz» etiop.; Salam «estar entero, estar sano»
hb.

161 alutation, véase explicacién general en la pagina 82.

162galutation, véase Kristensen (1977). Férmula estandar de la salutation con verbo en
yusivo y sin marcar la relacién, mas informacién en Cunchillos (1989b) y Hawley (2003) p.
482y ss. Véase también salutacion en general en la pagina 82.
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lk

N°5 — Nivel: 2 — Ik =] + -k [ Cadena = preposicidon + pronombre-adj. posesivo]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: [k—>pronombre-adj.
posesivo(-k);RC(/)->radical preposicion(l); PREPOSICION, RADICAL: [
preposicion I «a, para.»(> [- «a, para» sem.com.; li- «de, desde» ug.(> [ «de,
desde» hb.; «hasta.»«hacia, en direccién de.»«entre.» SUFIJO: pronombre-ad;.
posesivo -k 2° m. s., f. s.

ilm

N°1 —Nivel: 2 —ilm = il + -m [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(ilm)—>desinencia(-m);sustantivo(il);
SUSTANTIVO m. d./pl., RADICAL: il sustantivo II «dios.» (> ilu «dios» ac.;
Yilahun «dios» arb.; “alaha «dios» arm.; °l «dios» fen.; *el «dios» hb.; I «dios»
s.arab.; IV «carnero.»(> ’ayil «carnero» hb.

Que la paz sea contigo, que los dioses
00-2. 38: 5 tgrk'63 . t5Tmk!64 163
te protejan y te conserven la salud

00-2. 38: 6 hnny . mn'6°

hnny

N° 1 —Nivel: 1 — hnny = hnny [ Cadena = adverbio: de lugar] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(hnny)—>adverbio: de
lugar(hnny) ADVERBIO: DE LUGAR, RADICAL: hnny adverbio: de lugar
«aqui, cabe nosotros.»(> ny «», hn «» ug. hn + ny (morfema derivacional);

163 Analisis en la pagina 101.

164 Andlisis en la pagina 101.

165Fsrmula estdndar de bendicién divina en carta con relacién horizontal y familiar ex-
plicita entre el remitente y el destinatario. Para una visién general de la Benediction en la
pagina 83.

166 Anlisis en la pagina 106.
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Aqui, junto a nosotros
00-2. 38: 7 sIm'67-168 _ iuppy169

paz, alli

00-2. 38: 8 k70 mnm!7! . §1m 172173
junto a ti cualquier cosa esta bien
00-2. 38: 9 rgm!™ . 11b!73

di una respuesta

00-2. 38: 9a

00-2. 38:10 anykn'"° . dt

anykn

N° 1 —Nivel: 2 — anykn = any + - + -kn [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
anykn—>pronombre-adj.
posesivo(-kn);RC(any)—>Sustantivo(any)—>desinencia(-);sustantivo(any);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: any sustantivo «flota»(> elippi «barco» E.A.
anayi = elippi «barco» > hb. “oni «barco»;«flota»(> anayi «flota» E.A.; "ony
«flota» hb.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -kn 2* f. pl.

167 Analisis en la pagina 102.

168 Estructura de «tpico: comentario» en el nivel sentencial, en este caso el rol del tépico
lo juega una sentencia adverbial snny. Véase Hawley (2003) pp. 694-695.

169 Andlisis en la pagina 104.

170 Andlisis en la pagina 110.

171 An4lisis en la pagina 104.

172 Andlisis en la pagina 102.

173 Algunos investigadores afirman que este es un caso de gzl optativo. Véase Cunchillos
(1986).

174 An4lisis en la pagina 105.

175 Andlisis en la pagina 105.

176problemas de traduccién puesto que el pronombre posesivo es femenino plural. Véase
Cunchillos (1989b) p. 352. Dietrich, Loretz, Sanmartin en UFS5, lo traducen por un pronom-
bre de 2* persona singular con una — final que funciona como particula deictica o enérgica.
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dt

N°1 —Nivel: 1 — dt = dt [ Cadena = pronombre relativo] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(dt)—>pronombre relativo(dr)
PRONOMBRE RELATIVO RADICAL: dt pronombre relativo I «que, la que,
los que»(> d «que» ug.

(En cuanto a) tu flota que

00-2. 38:11 likt'"" . msrm

msrm

N° 1 —Nivel: 1 — msrm = msrm [ Cadena = topénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del Iéxico(msrm)—>topénimo(msrm) TOPONIMO,
RADICAL: msrm topénimo «Egipto.»(> Musri «» ac. Misri /// Musri; msrm «»
fen.; msrym «» hb.

enviaste a Egipto,

00-2. 38:12 hndt . b'78 . 57179

hndt

N° 1 —Nivel: 1 — hndt = hndt [ Cadena = pronombre demostrativo] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(hndt)—>pronombre
demostrativo(hndt) PRONOMBRE DEMOSTRATIVO, RADICAL: hndt
pronombre demostrativo «ésa, aquélla.»(> dt, hn «» ug. hn «éste» + dt
(pronombre determinativo-relativo).

N°2 — Nivel: 2 — hndt = hnd + -t [ Cadena = enclitica + + pronombre
demostrativo + enclitica] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Cadena con
enclitica(hndr) —> enclitica(-f);pronombre demostrativo(hnd). PRONOMBRE
DEMOSTRATIVO, RADICAL: hnd pronombre demostrativo «éste, ésta, éstos,
éstas.»(> d, hn «éste» ug. hn «éste» + d (pronombre determinativo-relativo).

177 Analisis en la pagina 109.
178 Analisis en la pagina 106.
179 Andlisis en la pagina 118.
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cerca de/ en Tiro
00-2. 38:13 mut (tmtt) . by

R1-2.38:13 mtt. by'3°

mit

N° 1 — Nivel: 1 — mtt = mtt + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(mtt)—>desinencia(-);sustantivo(mir);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: mtt sustantivo «mitad.»(> muttatu «mitad» ac.

N° 15 — Nivel: 3 —mtt = - + - + mwt + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: 2* radical débil + afijo verbal]
Asimilacién o perdida de consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(mtt)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-f);Resto de cadena(mt)—>Resto de cadena(mt) —> preformante (-);
Resto de cadena(mr) —> pierde 2* radical débil (mwf) FORMA VERBAL: ->
grl3*f.s.,2*m.s., 2°f. s, 1*c. s., 3* f. . CONJUGACION: G, RAIZ: mwt
verbo: 2% radical débil «morir, estar muerto.»(> matu «morir» ac.; mata
«morir» arb.; mota «morir» etiop.; mét «morir» hb.; mit «morir» Sir.

by

N°2 —Nivel: 1 — by = by [ Cadena = preposicién] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(by)—>preposicion(by) PREPOSICION,
RADICAL: by preposicion II «en mi favor.»(> b, y «» ug. b + y (pronombre);
«en.»(>y, b «» ug. b + y (particula).

naufragaron debido a que en

00-2. 38:14 gsm . adr

180En Cunchillos (1989b) pp. 351-352 interpreta mtf como mitad, asi la traduccién es la
siguiente «La moitié de ta flotte que tu avais commandeé en Egypte, se trouva 2 Tyr par (2
cause d’) una pluie torrentielle».
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v

gsm

N° 1 — Nivel: 1 — gsm = g§m + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(gsm)—>desinencia(-);sustantivo(gsm);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: gsm sustantivo «lluvia, estacién de
lluvias.»(> gesem «lluvia, aguacero» hb.

adr

N° 1 —Nivel: 1 — adr = adr + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(adr)—>desinencia(-);sustantivo(adr);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: adr sustantivo «magnifico, poderoso, noble,
dignatario.»(> ‘adr «sublime, poderoso» fen.; ‘addir «sublime, poderoso» hb.;
‘aduru «» ug. ; «dlamo (7)»(> adaru «» ac.

una lluvia torrencial

00-2. 38:15 nikh . w81 . 182

nskh

N° 2 — Nivel: 2 — nskh = - + n- + Skh + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal (nskh)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena (nskh)—>Resto de cadena (skh) —> preformante(n-);
Forma regular.verbo: regular(skh). FORMA VERBAL.: -> imperativo 2* m. s.,
2*f.s.,2%c. d., 2 m. pl., 2* f. pl. -> qtl 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* . pl.
CONJUGACION: N RAIZ: skh verbo: regular I «encontrar, encontrarse.» (>
skh «encontrar» arm.; II «olvidarse.» (> skh «olvidar» hb.

se encontraron y

181 Andlisis en la pagina 89.

1828egiin Pardee (2002) p. 93 la traduccién seria « Your ships that you dispatched to Egypt
were wrecked near Tyre when they found themselves caught in a bad storm». Para ello se
interpreta mitt como 3* f. s. y nskh como perfecto. Es la misma interpretacion en Bordreuil y
Pardee (2004) p. 86 «Quant au groupe de bateaux que tu as envoyé en I'Egypte, ce (groupe-
la) pres de Tyr périssait, (car) ils s’étaient trouvés dans un puissant orage». Esta es la opcién
que se ha tomado aqui.
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00-2. 38:16 rb . tmut'%3

rb

N°1 —Nivel: 1 —rb = rb + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(rb)—>desinencia(-);sustantivo(rb);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: rb sustantivo I «grande, jefe.»(> rababu
«hacer grande» ac. D: «hacer grande»; rabbu «jefe, sefior, amo, duefio» arb.;
rababa «extender» etiop.; rab «grande» hb. ; rab «grande» sir. ; rb «jefe»
s.arab.; rbb «ser grande, multiplicar» ug.; III «lluvia, orvallo.»(> rabbu, rabbitu
«» ac.; rababu «» arb.; r’bibim, rab «» hb. ; rbb «lluvia, lluvia fina, orvallo» ug.

tmitt

N°1 — Nivel: 1 — tmtt = tmitt + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(tmtt)—>desinencia(-);sustantivo(tmtt);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: #mit sustantivo «equipo, equipaje de una
embarcacioén.»(> mt «hombre» ug.

el oficial a cargo,

00-2.38:17 lgh . kL. dr°

Igh

N°2 —Nivel: 3 —Igh = - + - + Igh + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 1* radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(/gh)->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(lgh)—>Resto de cadena(lgh) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 1? radical débil(lgh). FORMA VERBAL: -> gtl 3* m. s.,
3*m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G, Gp, RAIZ: Igh verbo: 1° radical
débil «coger, tomar, agarrar, recibir.»(> laqi, leqii «tomar» ac.; lagah «ser
tomada como esposa» arm.; laggaha «prestar» etiop.; ladgah «tomar» hb.

183pyede considerarse como el jefe del equipaje si interpretamos tmit como derivada de
hombre o puede ser literalmente el jefe de la muerte, el encargado de los naufrgios. Para la
primera interpretacién véase Cunchillos (1989b) en p. 354, nota 17; y para la segunda véanse
Virolleaud (1965) p. 82 y Pardee (2002) p. 94, nota 44. Aqui se traduce en espafiol por un
titulo general.
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kl

N°1 —Nivel: 1 — kl = kl + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(kl)->desinencia(-);sustantivo(kl);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: &l sustantivo «totalidad, todo, todos.»(>
kalalu «ser completo» ac.; kullatu «totalidad» ac.; kull «totalidad» arb.; kelal
«unir» arm.; kulla «totalidad» arm.; kuella «totalidad» etiop.; kalal «ejecutar,
llevar a cabo» hb.; kol «totalidad» hb.; kll «completar, acabar» ug.

dre

N°1 —Nivel: 1 —dr® = dr+ - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(dr)—>desinencia(-);sustantivo(dr-);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: dr* sustantivo «brazo.» (> zurii «brazo» ac.;
dira“ «brazo» arb.; dera“ «brazo» arm.; mazra‘t «brazo» etiop.; zero‘a «brazo»
hb.; «semilla, trigo de siembra.» (> dr® «sembrar, semilla, siembra» ug.; «flete,
cargamento.»

ha tomado todo el cargamento de trigo

00-2. 38:18 b'3* dntm . w'85 . ank!86

dntm

N°2 —Nivel: 2 —dntm = dn + -tm [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(dntm)—>desinencia(-tm);sustantivo(dn);
SUSTANTIVO f. d., RADICAL.: dn sustantivo I «proceso, juicio, causa;
tribunal, juzgado.»(> dyn «juzgar» ug.; Il «poderoso.»(> dnn «ser poderoso»
ug.; II «recipiente, jarra, tinaja, cantara, anfora.»(> dananu «ser grande» ac.;
dannu «tonel, una medida de capacidad» ac.; dann «cantara de vino» arb.

de las jarras, y entonces yo

00-2.38:19 kI'87[ . Jdrhm

184 Anglisis en la pagina 106.

185 Andlisis en la pagina 89.

186 Andlisis en la pagina 92.

187 An4lisis en la pagina anterior.
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dr'hm

N° 1 —Nivel: 2 —dr'hm = dr° + - + -hm [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
drhm—>pronombre-adj.
posesivo(-hm);RC(dr)—>Sustantivo(dr)—>desinencia(-);sustantivo(dr-);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: dr- sustantivo «brazo.»(> zurii «brazo» ac.;
dira“ «brazo» arb.; dera“ «brazo» arm.; mazra‘t «brazo» etiop.; zero‘a «brazo»
hb.; «semilla, trigo de siembra.»(> dr® «<sembrar, semilla, siembra» ug.; «flete,
cargamento.» SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -hm 3* m. pl., c. d.

todo su trigo

[
00-2. 38:20 kI'88 nps

¥

nps

N°2 — Nivel: 1 —nps = nps + - [ Cadena = sustantivo (femenino) + desinencia]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Sustantivo(nps)—>desinencia(-);sustantivo (femenino)(nps); SUSTANTIVO
(FEMENINO) f. s. RADICAL: nps$ sustantivo (femenino) «garganta, fauces,
deseo, persona, animal, ser viviente.»(> napistu «garganta, vida» ac.; nafs
«alma» arb.; nafs «alma» etiop.; nefes «alito, alma, garganta» hb.; naf$a «alma»
Sir.

todas sus personas'®’

00-2. 38:21 kikihm . bd

10-2. 38:21 w'% ¢ gkihm . bd °!

188 Andlisis en la pagina 125.

189Colectivo en femenino.

190 Anglisis en la pagina 89.

19TEgta colacién se encuentra en Pardee (1998) p. 97.
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aklhm

N°3 —Nivel: 2 — aklhm = - + - + akl + - + -hm [ Cadena = prefijo y afijo verbal
+ prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal + pronombre
sufijo verbal] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: aklhm—>pronombre sufijo
verbal(-hm);RC(akl)->Forma verbal(akl)->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(akl)->Resto de cadena(akl) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(akl). SUSTANTIVO m.s. RADICAL: akl
sustantivo «comida, alimento.», arb.; uklu «consumicién (por el fuego), podrido
trigo, grano, pienso, pan».

bd

N°2 —Nivel: 1 — bd = bd [ Cadena = preposicién] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(bd)—>preposicién(bd) PREPOSICION,
RADICAL: bd preposicion II «en mano(s) de, de la(s) mano(s) de, bajo la
supervision de.»(> idu «mano, lado» ac.; yad «mano, lado» arb.; yeda «mano,
lado» arm.; ‘ed «mano, lado» etiop.; yad «mano, lado» hb.; bad «» b+yd
(/biyad/ > /bad/ >bd).

y su grano bajo mi supervision (que estd de mi mano y he tomado de)

00-2. 38:22 rb'%% . tmtt'*3 . Ight

lght

N° 2 —Nivel: 3 — Ight = - + - + Igh + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: 1° radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(I/ght)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-f);Resto de cadena(/gh)->Resto de cadena(lgh) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 1° radical débil(lgh). FORMA VERBAL: -> gt 3*f. s, 2*
m.s., 2*f.s., 1°c. s., 3* f. . CONJUGACION: G, Gp, RAIZ: Igh verbo: 1*
radical débil «coger, tomar, agarrar, recibir.»(> laqgi, leqii «tomar» ac.; lagah
«ser tomada como esposa» arm.; lagqaha «prestar» etiop. ; lagah «tomar» hb.

192 Andlisis en la pagina 125.
193 Andlisis en la pagina 125.
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he tomado del oficial a cargo.

00-2. 38:23 w!% 116193 ank'® . Ihm

1th

N°3 — Nivel: 2 - #tb = - + §- + twb + - [ Cadena = preformante + verbo: 2*
radical débil + desinencia] Asimilacién o perdida de consonante. Andlisis
tedricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(ttb)—> SUSTANTIVO. m. s. CONJUGACION: INFINITIVO S RAIZ:
twb verbo: 2° radical débil «volver, retornar, tomar otro rumbo, dar vueltas, S:
responder.» (> taba «regresar» ac.; tab «regresar» arm. ; §itb «regresar» hb.

lhm

N°5 —Nivel: 2 — [hm = [ + -hm [ Cadena = preposicién + pronombre-adj.
posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: [hm—>pronombre-adj.
posesivo(-hm);RC(l)->radical preposicién(/); PREPOSICION, RADICAL: /
preposicion I «a, para.»(> [- «a, para» sem.com.; [i- «» ug.; «de, desde.»(> [
«de, desde» hb.;«hasta.»«hacia, en direccion de.»«entre.» SUFIJO:
pronombre-adj. posesivo -hm 3* m. pl., c. d.

Yo los he devuelto para ellos.

00-2. 38:24 w'7 . anyk . 198

194 Andlisis en la pagina 89.

195En Hawley (2003) p. 743 se analiza esta palabra como nombre verbal, dando un cardc-
ter casi verbal desde el punto de vista morfolégico y sintictico.

196 An4lisis en la pagina 92.

197 Anilisis en la pagina 89.

198para la interpretacién como niimero dos de esta palabra véase Cunchillos (1989b) pp.
356-357, y la otra interpretacién derivada del drabe como «acoger» véase Pardee (2002) p.
94, nota 46.
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anyk

N° 1 — Nivel: 2 — anyk = any + - + -k [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
anyk—>pronombre-adj.
posesivo(-k);RC(any)—>Sustantivo(any)—>desinencia(-);sustantivo(any);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: any sustantivo «flota»(> elippi «barco» E.A.
anayi = elippi «barco» > hb.; > hb. *oni «barco»; «flota»(> anayi «flota» E.A.;
‘ony «flota» hb.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -k 2* m. s, f. s.

i

N°1 —Nivel: 1 — 1t = tt + - [ Cadena = sustantivo (femenino) + desinencia]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(#t)->desinencia(-);sustantivo
(femenino)(#); SUSTANTIVO (FEMENINO) f. s., RADICAL: #t sustantivo
(femenino) II «segunda parte.»(> tn «dos» ug.

N°8 — Nivel: 3 -1t = - + - + twy + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 2* y 3° radical débil + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(#f)—>Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-f);Resto de
cadena(f)->Resto de cadena(f) —> preformante (-); Resto de cadena(s) —>
pierde 2* y 3% radical débil(rwy) FORMA VERBAL: -> gt/ 3*f. s., 2° m. s., 2*f.
s., 1°¢c. s., 3* f. d. CONJUGACION: G RAIZ: twy verbo: 2% y 3% radical débil
«reinar, gobernar, dar érdenes.» (> wh «» hb.s§wh; «acoger amigablemente.» (>
‘tawa «acoger amigablemente a alguien» arb.; «refugiarse.» (> fwy «pararse,
habitar» arb.; «nivelar, allanar.» (> swy «nivelar, allanar» arb.; §w’ «» arm.; Swh
«» hb.

La flota se encuentra

00-2. 38:25 by'? . %y . ryt

199 Andlisis en la pagina 123.
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(ky
N°2 — Nivel: 1 — ky = %y [ Cadena = topénimo] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(%ky)—>top6énimo(ky) TOPONIMO, RADICAL: %y

topénimo «Hoy: S. Juan de Acre.»(> Akkii «» ac.; ‘akka «» arb.; ‘ak, ky «» eg. ;
Akku «» E.A. ; %k «» fen.; ‘akko «» hb.

[

ryt

N°4 —Nivel: 3 — ryt = - + - + 7y + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 3% radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal( ryf)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-7);Resto de cadena(ry)—>Resto de cadena(ry) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 3* radical débil(ry). FORMA VERBAL: -> ¢t/ 3*f. s., 3%
f. d., CONJUGACION: G, RAIZ: Ty verbo: 3* radical débil II «vaciar,
descargar.»(> rh «vaciar» hb.; I «volver.»(> ma‘areh «volver, cercania,
entorno» hb. rh Il «volver», ma‘areh «cercania, entorno»; ¢ «[Sentido de la raiz
desconocido].»(> ry «desnudo» ug.

200

desnuda“"™ en Acre.

00-2. 38:26 w2l . ahy**? . mhk

mhk

N° 5 — Nivel: 1 — mhk = mhk + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(mhk)—>desinencia(-);sustantivo(mhk);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: mhk sustantivo «cuidado, preocupacién.»(>
mak «preocupacioén» ac.

Que mi hermanono ponga preocupaciones

200 «Estar desnuda» cuando se refiere a un barco es que esta sin los aparejos, sin las jarcias

antes de zarpar. Véase Pardee (2002) p. 94, nota 47 .
201 An4lisis en la pagina 89.
202 Anglisis en la pagina 118.
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00-2. 38:27 b2 . Ibh . al’™ . yst

Ibh

N°1 —Nivel: 2 - Ibh = Ib + - + -h [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Ibh—>pronombre-adj.
posesivo(-h);RC(/b)—>Sustantivo(lb)—>desinencia(-);sustantivo(/b);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: /b sustantivo «corazon.»(> libbu «corazén»
ac.; lubb «corazén» arb.; libba «corazén» arm.; lebb «corazén» etiop.; leb
«corazén» hb. ; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -4 3* m. s., f. s.

Vst

N°®5 — Nivel: 3 —y§t = y- + - + §tt + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 2% y 3* geminadas + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(yst)—>Prefijo verbal(y-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(st)->Resto de cadena(st) —> preformante (-); Resto de cadena(st) —>
pierde consonante geminada(stt) FORMA VERBAL: -> ygtl 3* m. s., 3* m. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, RAIZ: st verbo:
2%y 3* geminadas «destruir, desgarrar, asolar.»(> Satta «separar, dispersar,
esparcir» arb.

en su corazon.

00-2. 38:27a
11. KTU.2.41
11.1. Mbédulos arqueologia y epigrafia

DO 4805 = KTU 2.41 = PRU 5, 65 = RS 18.075 = UT 2065 = COS
12(3.45L)

203 Andlisis en la pagina 106.
204 Analisis en la pagina 112.
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Museo: Damasco. Lugar de hallazgo: Palacio Real, Horno de tablillas.

Punto topogréafico: 1331. Profundidad: 0 m. Dimensiones (ancho x alto x
grosor en mm.): 71 x 56 x 30

Referencias bibliograficas:

Editio princeps: Ch. VIROLLEAUD, PRU V (1965) p. 93.

S. AHL, Epistolary Texts from Ugarit, Ann Arbor (1973) pp. 444-445 (trans-
cripcién, traduccién, notas).

Pardee, D. The Context of Scripture: Archival Documents from the Biblical
World, Brill (2002), pp. 97-98.

- J. L. Cunchillos, J. P. Vita, and J. A. Zamora. The Text of Ugaritic Data
Bank, volume 1-4. Piscataway, (2003), pp. 749-751.

Resumen. Carta bastante dafiada que expresa la fraternidad entre dos re-
yes, uno de ellos el rey de Ugarit.

Traduccion:

iQue la paz sea contigo! jQue los dioses te protejan y te
conserven la salud! (...) No hay ninguna palabra de tu siervo
que me destruya. Cualquiera que sea tu deseo/peticién
(concerniente a algo) que te falte, yo se lo daré a mi hermano.
Y yo, por mi parte, cualquier cosa que me falte, mi hermano,
serd colmada. Para que mi hermano no me abandone.

11.2. Morfologia
00-2.41:0...

00-2. 41: 1 y§[Im205 _ [j206:207 _jf,208]

205 An4lisis en la pagina 119.
206 An4lisis en la pagina 119.
207Salutation, véase explicacién general en la pagina 82.
208 Anglisis en la pagina 119.
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Que la paz sea contigo, que los dioses
00-2. 41: 2 1t8[rk*® . t5mk*10111
te guarden y te conserven la salud

00-2. 41: 2a
00-2.41:3 bd] ... iy

RI-2.41:3bd [ ... Jiy

‘bd

N°2 —Nivel: 1 — bd = bd + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(‘bd)—>desinencia(-);sustantivo(‘bd);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: ‘bd sustantivo «siervo, esclavo, servidor.» (>
‘abd «siervo» arb.; ‘ebed «siervo» hb. ; bd «siervo» s.arab.; ‘abdu «servir,
servidor» ug.; bd, ‘abdu «servir, servidor» ug.

siervo (...)

00-2.41: 4 my[ ... Iy
R1-2.41: 4 my22[ ... Iy
conmigo

00-2.41: 5 3k/ ... Jkll

R1-2.41: 55k ... ]kl

209 Andlisis en la pagina 101.

210 Anglisis en la pagina 101.

211 E¢rmula estdndar de bendicién divina en carta con relacién desconocida aunque pro-
bablemente horizontal y relacion familiar explicita entre el remitente y el destinatario. Para
una visién general de la Benediction en la pagina 83.

212 Andlisis en la pagina 136.
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kil

N° 3 —Nivel: 1 — kIl = kIl + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(kll)->desinencia(-);sustantivo(kll);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: kil sustantivo «totalidad, todo.» (> kil
«completar, acabar» ug.

00-2. 41: 6 k[ ... J5C) ... Jhm
00-2.41: 7 w23 kb ... ]

y(..)
00-2.41: 8 n(?)[ ... Jmib

R1-2.41:8m /... Jm*%ib

ib

N°2 —Nivel: 1 —ib = ib + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(ib)—>desinencia(-);sustantivo(ib);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: ib sustantivo Il «enemigo.» (> ayabu
«enemigo» ac.; i-bi «» E.A.; °0yeb «enemigo» hb.; *yb «» ug. /’ebul; 1 «fruto,
capullo, flor.» (> inbu «fruto» ac.;’eb «flor, brote, capullo» hb.; «gema, brillo,
resplandor.» (> ebbu «limpio, puro, luminoso» ac.; ib «» ug. *bb > ib;

enemigo

00-2. 41: 8a
00-2.41:9-[... J-[... Jm
00-2.41:10 (... J-[... ]

00-2. 41:11 [ ... JH(?) ... ]

213 Andlisis en la pagina 89.
214 Andlisis en la pagina siguiente.
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00-2.41:12 /... 5] ... ]
00-2. 41:13 [ ... Irs[ ... Jm

00-2. 41:14 inm. bdk . hwt

inm

N° 1 —Nivel: 1 —inm = inm [ Cadena = adverbio: de negacién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(inm)—>adverbio: de
negacion(inm) ADVERBIO: DE NEGACION, RADICAL: inm adverbio: de
negacion «no (hay).» (> m «» ug. in + -m (enclitica); in «» ug.

‘bdk

N°3 —Nivel: 2 - bdk = - + - + bd + - + -k [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal + pronombre sufijo
verbal] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: bdk-->pronombre sufijo
verbal(-k);RC(‘bd)—>Forma verbal(‘bd)—->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(‘bd)—>Resto de cadena(‘bd) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(‘bd). SUSTANTIVO m. s., RADICAL: bd
sustantivo «siervo, esclavo, servidor.» (> ‘abd «siervo» arb.; ‘ebed «siervo» hb.;
‘bd «siervo» s.arab. ;bd, ‘abdu «servir, servidor» ug.; SUFIJO: pronombre —adj.
posesivo -k 2°’m.s., f. s.

hwt

N° 2 —Nivel: 1 — hwt = hwt + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(hwt)—>desinencia(-);sustantivo(hwt);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL: hwt sustantivo II «palabra.» (> awatu
«palabra, orden» ac.; hawwata «vociferar» arb.; hawiya «solicitar
vehementemente» arb.

No hay palabra de tu siervo

00-2. 41:15 yrs. my*!3

215Conmigo .
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my

N°9 — Nivel: 2 — my = m + -y [ Cadena = preposicion + pronombre-ad;.
posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: my—>pronombre-ad;.
posesivo(-y);RC(‘m)—>radical preposicién(‘m); PREPOSICION, RADICAL: m
preposicion I «cabe, junto a, cerca de, con.» (> ‘an «de, para, con» arb.; ‘am
«con, junto a» arm.; im «con, junto a» hb.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo
-y 1*c.s.

yrs

N°3 —Nivel: 3 —yr§ = y- + - + r$§ + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 2* y 3* geminadas + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis tedricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(yrs)—>Prefijo verbal(y-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(rs)->Resto de cadena(rs) —> preformante (-); Resto de cadena(rs) —>
pierde consonante geminada(rss) FORMA VERBAL: -> ygtl 3* m. s., 3* m. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, RAIZ: rs§ verbo:
2*y 3* geminadas «aniquilar.» (> rasas «destruir» hb.

para destruir a mi

00-2. 41:16 mnm?'° . irstk

irstk

N° 1 — Nivel: 2 — irstk = irst + - + -k [ Cadena = sustantivo (femenino) +
desinencia + pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
irstk—>pronombre-adj.
posesivo(-k);RC(irst)—>Sustantivo(irst)—>desinencia(-);sustantivo
(femenino)(irst); SUSTANTIVO (FEMENINO) f. s., RADICAL.: irst sustantivo
(femenino) «ruego, peticion, deseo, oracion.» (> ‘areset «deseo» hb.; ars
«pedir» ug.; SUFLJO: pronombre-adj. posesivo -k 2° m. s., f. s.

Cualquiera que sea tu deseo/peticién

216 Anglisis en la pagina 104.

137



PARTE III. ANALISIS HERMENEUMATICO

00-2. 41:17 d hsrt . w27 | ank*18

d

N°4 — Nivel: 1 —d =d [ Cadena = pronombre relativo] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(d)—>pronombre relativo(d)
PRONOMBRE RELATIVO, RADICAL: d pronombre relativo I «que, el que,
quien, el de.» (> da «éste» arb.; de, di, da; de «» arm. ; zeh «€ste» hb.; dii «» ug.

hsrt

N°2 —Nivel: 2 — hsrt = - + - + hsr + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(hsrt)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-f);Resto de cadena(/isr)—>Resto de cadena(fisr) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(hsr). FORMA VERBAL: -> g1l 3°f. 5., 2" m. 5., 2*
f.s., 1*c.s., 3* f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, RAIZ: hsr verbo: regular
«sentir privaciones, ser deficiente, fallar, faltar, necesitar.» (> hasira «sufrir
perjuicio» arb.; hsr «faltar, pasar privaciones» arm.; hasra «pasar privaciones»
etiop.; hsr «faltar, pasar privaciones» hb.

(concerniente a algo que) que te falte

00-2. 41:18 asm . . I21° . ihy

217 Andlisis en la pagina 89.
218 Anglisis en la pagina 92.
219 Andlisis en la pagina 98.
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astn

N°4 — Nivel: 3 — astn = a- + - + $yt + - + -n [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: 2* radical débil + afijo verbal +
pronombre sufijo verbal] Asimilacién o perdida de consonante. Anélisis
teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: astn—>pronombre
sufijo verbal(-n);RC(ast)—>Forma verbal(ast)->Prefijo verbal(a-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(s7)—>Resto de cadena(s7) —> preformante (-); Resto
de cadena(st) —> pierde 2° radical débil(syr) FORMA VERBAL: -> ygtl 1* c. s.
CONJUGACION: G, Gp RAIZ: §yr verbo: 2* radical débil «poner, colocar,
establecer, dejar, echar, derramar, reducir.» (> $t «poner, colocar» fen. ; $it
«poner, colocar» hb.; s7tu «colocar, poner» ug. ; SUFIJO: pronombre sufijo
verbal -n 3* m. s.; 1% c. s.; modo enérgico

N° 15 — Nivel: 3 — astn = a- + §- + ytn + - [ Cadena = prefijo y afijo
verbal + prefijo verbal + preformante + verbo: 1* y, 3* radical n + afijo
verbal] Asimilacion o perdida de consonante. Andlisis tedricamente
posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Forma
verbal(astn)—>Prefijo verbal(a-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(stn)—>Resto de cadena(tn) —> preformante (s-); Resto de
cadena(tn) —> pierde 1 radical débil(ytn) FORMA VERBAL: -> ygtl 1*
c. s. CONJUGACION: S RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3% radical n «dar, vender,
S: entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.; ntn «dar» arm. ;
ytn «dar» fen. ; natan «dar» hb.

ihy

N° 1 —Nivel: 1 —ihy = ihy [ Cadena = antropénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(ilry)—>antropénimo(iry) ANTROPONIMO,
RADICAL: iy antropénimo «Mi hermano, Hermano mfo.»

yo se lo daré (...) a mi hermano.

00-2. 41:19 w?0 . ap®! | ank®** . mnm**

220 An4lisis en la pagina 89.
221 An4lisis en la pagina 88.
222 Anglisis en la pagina 92.
223 Anglisis en la pagina 104.
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Y yo (Ahora, por mi parte), cualquier cosa

o
00-2. 41:20 hsrt** . w?5 _uhy

uhy

N°1—Nivel: 2 — uhy = uh + - + -y [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
uhy—>pronombre-adj.
posesivo(-y);RC(uh)—>Sustantivo(uh)—>desinencia(-);sustantivo(uh);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: uh sustantivo «hermano.» (> ah «hermano»
ug.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -y 1% c. s.

que me falte, mi hermano

00-2. 41:21 ;‘msn226 . tmn

ymsn

N°4 — Nivel: 2 — y'msn = y- + n- + ‘ms + -n [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Asimilacién de la n- del Nifal en el ygt/ —>Forma
verbal(y‘msn)—>Prefijo verbal(y-);Afijo verbal(-n);Resto de
cadena(‘ms)—>Resto de cadena(ms) —> preformante(-); Forma regular.verbo:
regular(9ms). FORMA VERBAL: -> ygtl 3* m. d., 3* m. pl. CONJUGACION:
N, RAIZ: ms verbo: regular I «llevar a cuestas, llevar a cabo, cargar, colmar,
levantar.» (> ‘amas «levantar, llevar» hb.

tmn

N° 8 — Nivel: 1 — tmn = tmn + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(tmn)—>desinencia(-);sustantivo(tmn);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: #mn sustantivo «un objeto precioso, un objeto
€ost0s0.»(> tamin «un objeto precioso, un objeto costoso» arb.

224 Analisis en la pagina 138.

225 Analisis en la pagina 89.

226Este uso del verbo 9nsn parece reflejar el papel del sirviente como intermediario entre
el escritor y el destinatario. Véase Pardee (2002) p. 98.
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serd colmada de un objeto precioso.

00-2. 41:22 w7, [u]fzy228 .al®® . ybrn

ybrn

N°3 —Nivel: 2 —ybrn = y- + - + br + -n [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(yb‘rn)—>Prefijo verbal(y-);Afijo
verbal(-n);Resto de cadena(br)—>Resto de cadena(br) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(br). FORMA VERBAL: -> yg#/ 3* m. d., 3* m. plL.
CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, RAIZ: b verbo: regular «quemar, encender.»
(= buhhuru «calentar» ac.; ba‘ar «quemar» arm.; bara‘e «desencadenarse,
estallar (fuego)» etiop.; ba‘ar «quemar» hb.; «abandonar, dejar, destruir.» (>
bi‘ér «apartar, quitar» hb.

y (Para que) mi hermano no me abandone??".

00-2.41:22a

12. KTU.2.63

12.1. Moédulos arqueologia y epigrafia

DO 5016 = KTU 2.63 =PRU 5, 10 =RS 19.029 = UT 2010
Museo: Damasco. Lugar de hallazgo: Palacio Real, Arch. Suroeste

Punto topogréfico: 0. Profundidad: O m. Dimensiones (ancho x alto x
grosor en mm.): 67 x 52 x 21

227 Andlisis en la pagina 89.

228 Andlisis en la pagina anterior.

229 Andlisis en la pagina 112.

230La particula *al como negacién, va con un verbo en ygtl en forma volitiva «Let him
not abandon me!», véase Hawley (2003) p. 729. «<May my brother not leave me to perish!»
Pardee (2002) p. 98.
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Referencias bibliograficas:

- Editio princeps: Ch. VIROLLEAUD, PRU V (1965) p. 17.

- S. AHL, Epistolary Texts from Ugarit, Ann Arbor (1973) p. 465 (transcrip-
cidn, traduccion, notas).

- J. L. Cunchillos, J. P. Vita, and J. A. Zamora. The Text of Ugaritic Data
Bank, volume 1-4. Piscataway, (2003), pp. 789-790.

Traduccién: Al rey, mi sefior, mensaje de Wry/t. {Que la paz sea contigo!
iQue los dioses te protejan y que estés bien! ;Por qué no has
enviado un mensaje para preguntar sobre mi salud, cuando el
ru§ me atacd, no has enviado (para preguntar)? (...)

12.2. Morfologia
00-2.63: 1 [ . mlJk®? . [biy]?3

Al rey, mi sefior

00-2. 63: 2 rgm?*

di

00-2.63:3thm.wr-[ ... ]

RI1-2.63: 3 thm®> . wry/t[... ]3¢

231 Andlisis en la pagina 98.

232 Andlisis en la pagina 98.

233 Andlisis en la pagina 93.

234 Analisis en la pagina 105.

235 Andlisis en la pagina 99.

26Eormula de direccién que parece estandar pero su composicién es desconocida, véanse
Hawley (2003) pp. 210-211 y en la pdgina 80 para estructura general de la direccién.

142



12. KTU.2.63

wry/t

N° 1 —Nivel: 1 —wrt = wrt [ Cadena = antropénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(wrf)—>antropénimo(wrt) ANTROPONIMO
RADICAL: wrt antropénimo

N° 1 —Nivel: 1 —wry = wry [ Cadena = antropénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(wry)—>antropénimo(wry) ANTROPONIMO
RADICAL: wry antropénimo

mensaje de Wry/t

00-2. 63: 3a

00-2. 63: 4 yslm7 . k238,239

que vaya bien/ que la paz sea contigo.
00-2. 63: 5 ilm** . t[g]rk**!

Que los dioses te protejan y

00-2. 63: 6 t5Tmk>+2:243

te conserven la salud

00-2. 63: 6a

[
00-2. 63: 7 Im[ . 1I%** . like*®

237 Analisis en la pagina 119.

238 Analisis en la pagina 119.

2398alutation estandar, para mds informacién general véase en la pagina 82.

240 An4lisis en la pagina 119.

241 Andlisis en la pagina 101.

242 Andlisis en la pagina 101.

283F¢rmula estdndar de bendicién divina en carta con relacién desconocida, aunque pro-
bablemente horizontal y familiar entre el remitente y el destinatario. Para una visién general
de la Benediction en la pagina 83.

244 Andlisis en la pagina 87.

245 Andlisis en la pagina 109.
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Im

N°1 —Nivel: 1 —Im = Im [ Cadena = adverbio: interrogativo] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(lm)—>adverbio:
interrogativo(/m) ADVERBIO: INTERROGATIVO RADICAL: Im adverbio:
interrogativo «/para qué?, ;por qué?.» (> Imh «» hb.

(Por qué no has enviado

00-2. 63: 8 $il . §lmy

sil

N°2 — Nivel: 2 - §il = - + - + il + - [ Cadena = preformante + verbo: regular +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(sil)-> SUSTANTIVO VERBAL. m. s. CONJUGACION: PARTICIPIO
Gp INFINITIVO G, Gp, D, Dp PARTICIPIO G RAIZ: §il verbo: regular
«interrogar, preguntar, pedir, rogar.» (> Sa’alu «pedir» ac.; sa’ala «pedir» arb.;
se’il «pedir» arm.; sa’ala «pedir» etiop.; Sa’al «pedir» hb.; sél «pedir» sir.

Slmy

N°3 — Nivel: 2 — slmy = §lm + - + -y [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Slmy-->pronombre-adj.
posesivo(-y);RC(slm)—>Sustantivo(sim)—>desinencia(-);sustantivo(sim);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: §lm sustantivo «paz, pacificacion, ofrenda de
paz.» (> §lm «estar bien, estar en paz» ug.; «satisfecho.» (> $lm «estar bien,
estar en paz» ug.; «victima de sacrificio de comunion.» (> selem «» hb.;
SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -y 1* c. s.

la pregunta sobre mi buen estado/mi paz/mi salud,

00-2. 63: 9 “d . rus
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d

N° 1 —Nivel: 1 — d = d [ Cadena = preposicion] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(‘d)—>preposicién(‘d) PREPOSICION RADICAL: d
preposicion I «hasta, junto a, en torno a, hasta que, mientras, cuando.» (> adi,
ad «hasta» ac.; ‘ad «hasta» arm.; ‘ad «hasta» hb.; d, dy, ‘dw «hasta» s.arab.

v

rus

N°1 —Nivel: 2 — ru$ = - + - + ri§ + - [ Cadena = preformante + verbo: regular
+ desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo de forma
verbal(ru§)—> SUSTANTIVO VERBAL. m. s. CONJUGACION: PARTICIPIO
Gp INFINITIVO G, Gp, D, Dp PARTICIPIO G RAIZ: ri§ verbo: regular
«hincharse o doler la cabeza.» (> ris’ «cabeza, inicio» ug.

cuando el rus
00-2. 63:10 -1y . [ . likt

R1-2.63:10 [Jly . [2%¢ . [iks**

cly

N°13 -Nivel: 3— 7y =-+ - + Iy + - + -y [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: 3* radical débil + afijo verbal +
pronombre sufijo verbal] Asimilacion o perdida de consonante. Anélisis
teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: {y—>pronombre
sufijo verbal(-y);RC(7)->Forma verbal(7)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(?)—>Resto de cadena(?) —> preformante (-); Resto
de cadena(7) —> pierde 3* radical débil(7y) FORMA VERBAL: -> imperativo
2*m.s., 2*f. s, 2%c. d., 2* m. pl., 2°f. pL. CONJUGACION: G -> gt 3*m. s., 3*
m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G,D RAIZ: 1y verbo: 3? radical débil
I «subir, salir, atacar, asaltar, echarse encima, ascender, S: ofrecer, elevar.» >
ald, elu «subir, ascender»; “ala «subir, ascender» arb.; “alawa «atravesar, cruzar»
etiop.; “alah «subir, ascender» hb.; “alli «levantar» sir.; SUFIJO: pronombre
sufijo verbal -y 1* c. s.

246 Andlisis en la pagina 87.
247 Andlisis en la pagina 109.
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me subid, no has enviado (para preguntar)’*®

00-2.63:11 ank®® . <[ ... Jn[... ]

yo, (;envié?)

00-2. 63:12 250 .y ... 5!

la pregunta

00-2. 63:13 In? . lifkt*
(por qué tu has enviado
00-2. 63:14 a™* . [ ... |

tu
00-2. 63:15 w255 hif ... ]

y
00-2.63:16 [ ... J-sn[... ]

00-2.63:16a...

248 «why did you not send to ask about my health, when the rus attacked me, did you not
send (to ask)?» del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 726.

249 Andlisis en la pagina 92.

250 Andlisis en la pagina 144.

251Sf:glin Hawley (2003) en p. 689 las frases anteriores se leerian Im [ likt $il slmy (b)
d rus (w) ly 1 likt ank (m)(k)...sil $(Imk) «Why did you not send (me), by the agency of
Mr. R°US (the messenger), an inquiry about my well-being?! (So then), as for me, I myself
hereby send you no ... inquiry about your well-being!» Son tomadas como ejemplo para una
carta con sentencias de funcién pragmaética de la clase preformativa, es decir, el remitente
produce cambios instantdneos a través del mensaje. Véase también la férmula reciproca de
«well-being» en p. 758 del mismo autor.

252 Andlisis en la pagina 143.

253 Andlisis en la pagina 109.

254 Analisis en la pagina 111.

255 Andlisis en la pagina 89.
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13. KTU.2.72

13.1. Modédulos arqueologia y epigrafia

KTU 2.72 =M 847 = RS 34.124 = COS 4(3.45D) = MOU 29

Museo: Alepo. Lugar de hallazgo: Casa de *Urténu.

Punto topografico: 0 Profundidad: 0 m. Dimensiones (ancho x alto x grosor
en mm.): 55 x 48 x 22

Referencias bibliograficas:

C.F.A. SCHAEFFER-FORRER, «Epaves d’une bibliothéque d’Ugarit», Uga-
ritica VII (1978) pp. 399-405.

- Editio princeps: A. CAQUOT, ACF 75 ( 1975) pp. 430-432 (transcripcion,
traduccién, comentario).

- D. PARDEE, «A new Ugaritic Letter», BiOr 34 (1977) pp. 3-20 (traduccion,
comentario).

- G.J. BROOKE,«The Textual, Formal and Historical Significance of Ugaritic
Letter RS 34.124 (=KTU 2.72)», UF 11 (1979) pp. 69-87.¢ 22-26

- M. MAYER, «Mardatu’ Teppich», UF 9 (1977) pp. 173-189.

- P. Bordreuil - D. Pardee, «Les textes en cunéiformes alphabétiques», en P.
Bordreuil (ed.), Une bibliothéque au sud de la ville. 1: Les textes de la 34e
campagne (1973) (RSO 7). Paris 1991, pp. 139-168.

- Pardee, D. The Context of Scripture: Archival Documents from the Biblical
World, Brill (2002), pp. 90-92.

- J. L. Cunchillos, J. P. Vita, and J. A. Zamora. The Text of Ugaritic Data
Bank, volume 1-4. Piscataway, (2003), pp. 800-803.

P. Bordreuil, D. Pardee. Manuel D’Ougaritique (2004), pp. 89-91.
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- C.Barés y B. E. Solans. «Analisis formal de ktu 2.72: 17-24 aplican-

do la

metodologia hermeneumatica». En D. Fernandez, E. Gémez-

Caminero, any 1. Herndndez, eds. Estudios de Ldgica, Lenguaje y
Epistemologia. 1V Jornadas Ibéricas, Sevilla, 2010. U.S., Fenix Edi-
tora. pp. 3-25.

- M. Dietrich and O. Loretz. «Die keilalphabetischen briefe aus ugarit
(1). ktu 2.72,2.76,2.87, 2.88 und 2.90». UF 41, 2010, pp. 109-164.

Resumen:

Traduccion:

La carta es enviada por el rey ‘Ammittamru a su madre Ahat-
milku. Trata del divorcio del primero®°,

(jA la reina, mi madre, di!: {Mensaje del) r(ey, tu hijo!) Caigo
a los pies de mi madre. jQue con mi madre sea la paz! jQue
los dioses te guarden y te conserven la salud! Aqui todo esta
en paz, y alli, ;estd todo bien? Mdndame una respuesta. ;Por
qué envias a este mercenario en lugar de al guardia real? Si no
estd Bn-Qlt, ni Bn-Alliya, ni el guardia real, y vienen después,
me romperds el corazén. En cuanto a la carta de la hija del rey
de Amurru, ciertamente tendrds que hablar, madre mia, ante la
ciudad. Si la ciudad sigue estando angustiada/afligida,
entonces ;para qué he enviado yo una carta sobre el asunto de
la hija del rey de Amurru??>’ Ybnn fué al rey de Amurru y
llevé 100 (siclos de) oro y tejidos-mardatu para el rey de
Amurru. Y él mismo tomo aceite de su cuerno y (lo) vertié
sobre la cabeza de la hija del rey de Amurru. Sea cual fuera la
fa(lta que cometid) sin duda mi madre (...)

256Esta tablilla es la tnica del dossier sobre el divorcio que est redactada en cuneiforme
alfabético y lengua ugaritica, el resto estdn en cuneiforme sildbico y lengua acadia. Mas
informacién en Arnaud y Salvini (1991-1992); Justel (2007a)y Freu (2006) pp. 108-114.

257para la interpretacién de estas lineas hay varias hip6tesis. Véase una explicacién en
nota 318 en la pagina 159.
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13.2. Morfologia
00-2.72:0... (1) (1. mikt . umy) (2) (rgm) (3) (thm . ) (m) (Ik . bnk)>®

(jA la reina, mi madre, di!: {Mensaje del) r(ey, tu hijo!)

00-2. 72: Oa 259

00-2.72: 1 [Ip]n. umy. [qlt]

10-2.72: 4 [P0 p] 0t umy?®% ¢ [qlr]?53 264

A los pies de mi madre yo caigo

10-2. 72: 5 [1]205 . umy®96 [. y]5Im?67-268 0 [l J269
que con mi madre sea en paz, que los dioses

00-2. 72: 3 [t]drk . t5lim[k]

10-2. 72: 6 [1]grk®™0 . t3lm[k]?71-272

te protejan y te conserven la salud

00-2. 72: 3a

2581 a introduccidn a la carta se ha perdido, pero se puede restituir con seguridad, véase
Bordreuil y Pardee (2004) p. 89. Es una férmula estdndar de direccién véase nota 114 en la
pagina 99 y para la direccién en general en la pagina 80.

259La colacién 00 es KTU véase Dietrich et al. (1976), la 10 corresponde a Bordreuil
(1991).

260 An4lisis en la pagina 98.

261 An4lisis en la pagina 99.

262 Andlisis en la pagina 98.

263 An4lisis en la pagina 100.

264proskynesis o formula de postracién, més informacién en la pagina 82.

265 Andlisis en la pagina 105.

266 An4lisis en la pagina 98.

267 Andlisis en la pagina 119.

268E6rmula estandar de salutation en relacién ascendente con relacién de parentesco ex-
plicita, para una explicacion general de la salutation véase en la pagina 82. Parece ser que
esta en concreto contiene un error de escriba que se conoce gracias a los paralelos formales
y contextuales de otras cartas del rey a su madre, véase Hawley (2003) p. 497 nota 451 y p.
369 nota 24 : «The orthography is believed to contain a scribal error of the eye, the intended
phrase being ly umy ysim, but the scribe having written only one instead of two successive y
sing (haplography), resulting in the visible remains [/ ]3)1. umysims».

269 An4lisis en la pagina 119.

270 An4lisis en la pagina 101.

271 Andlisis en la pagina 101.

212F¢rmula estdndar de bendicién divina en carta con relacién ascendente y familiar ex-
plicita entre el remitente y el destinatario. Para una vision general de la Benediction en la
pagina 83.
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10-2.72: 6a
o o 0
00-2.72: 4 hnny . ‘mn . slm

10-2. 72: 7 hnny®™ . mn?™ . 1[5 . ki]1 276
aqui junto a nosotros todo estd en paz

00-2. 72: 5 tmny. ‘mk (R:-) . mnm

10-2. 72: 8 tmny . ‘mk- . mnm

R1-2.72: 5 tmny*"" . mk*'® . mnm?"°

y alli contigo, ;todo esta

00-2.72: 6 slm . rgm . tt (1tb) . ly

R1-2.72: 6 §lm?80 . rngSI .Lt[b]282 . ly283
bien? Manda una respuesta para mi>%*.

00-2.72: 6a

00-2. 72: 7 Im* . tlikn . hpt . hndn

273 Analisis en la pagina 120.
274 Analisis en la pagina 106.
275 Analisis en la pagina 102.
276 Andlisis en la pagina 134.
277 Andlisis en la pagina 104.
278 Andlisis en la pagina 110.
279 Andlisis en la pagina 104.
280 Andlisis en la pagina 102.
281 Andlisis en la pagina 105.
282 Andlisis en la pagina 105.
283 Andlisis en la pagina 105.
284E6rmula estdndar de bienestar reciproco, véase Hawley (2003) p. 758 y ss.
285 Analisis en la pagina 143.
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tlikn

N° 11 — Nivel: 2 — tlikn = t- + - + lik + - + -n [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal + pronombre sufijo
verbal] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: tlikn-->pronombre sufijo
verbal(-n);RC(#lik)->Forma verbal(#lik)->Prefijo verbal(z-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(lik)->Resto de cadena(lik) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(/ik). FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. s., 2 m. s,
2% f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2% c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2° m. pl.
(apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik
verbo: regular «encargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka
«enviar» etiop.; SUFIJO: pronombre sufijo verbal -n 3* m. s.; 1* c. s.; modo
enérgico

hpt

N°1 —Nivel: 1 - hpt = hpt + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(hpt)—>desinencia(-);sustantivo(hpt);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: /ipt sustantivo «hombre libre, soldado,
mercenario.» (> hubsu «trabajador, siervo» ac.; hopsi «hombre libre, recluta,
mercenario» hb.; «cordero.»

hndn

N°2 — Nivel: 2 — hndn = hnd + -n [ Cadena = enclitica + + pronombre
demostrativo + enclitica] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Cadena con
enclitica(hndn) —> enclitica(-n);pronombre demostrativo(hnd). PRONOMBRE
DEMOSTRATIVO RADICAL: hnd pronombre demostrativo «éste, ésta, éstos,
éstas.» (> d «éste» ug. hn «éste» + d (pronombre determinativo-relativo);

Jpor qué envias a este mercenario
00
00-2.72: 8 p. msmt. mlk
o
10-2. 72:11 p?8 . msm< . mik >3

286Functor conjuntivo con valor miltiple. Puede tener valor copulativo, aseverativo, con-
secutivo, explicativo o adversativo. Véase del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 340 en vol.
II'y Aartun (1978) p. 86 y ss. Parece ser que esta particula tiene una marca mds fuerte que la
w en el nivel semdntico, es comiin encontrarla para marcar la transicién entre el tpico y el
comentario, véase Hawley (2003) p. 747.

287 Andlisis en la pagina 98.
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p

N°2 —Nivel: 1 — p = p [ Cadena = conjuncién] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(p)—>conjuncién(p) CONJUNCION, RADICAL: p
conjuncion I «y, asi, pues, entonces, pero, sino.» (> fa- «y entonces» arb.; p- «y
entonces» arm.; p «y entonces» s.arab.

msm't

N° 1 —Nivel: 1 —msmt = msmt + - [ Cadena = sustantivo (femenino) +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:

Sustantivo(msm t)—>desinencia(-);sustantivo (femenino)(msm);
SUSTANTIVO (FEMENINO) f. s. RADICAL: msm sustantivo (femenino) «el
que escucha, un tipo de personal relacionado con el rey.» (> misma‘at «guardia
personal, subordinado» hb.; §m* «escuchar» ug.

y no al guardia real?

00-2.72: 9 inn . im . bn . qdt(?)

o0

10-2. 72:12 inn?8 . im*%° . bn . ql—

inn

N° 1 —Nivel: 1 —inn = inn [ Cadena = adverbio: de negacion] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(inn)—->adverbio: de
negacion(inn) ADVERBIO: DE NEGACION RADICAL: inn adverbio: de
negacion «no (hay) en absoluto.» (> yanu «no» ac.; ’en «no» etiop.; ‘ayin, ’en
«no» hb. ; n «no» moab.; n «» ug. in (adverbio) + -n (enfdtica); *yn «» ug.

im

N° 1 —Nivel: 1 —im = im [ Cadena = conjuncién] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(im)—>conjuncién(im) CONJUNCION
RADICAL: im conjuncién «si.» (> Tm «si» hb.

2885egtin Hawley (2003) p. 685, «Why would you send (merely) this huputu (-troop), and
not the royal guard?!» Esta frase es utilizada como ejemplo apara una carta expresiva, carta
que comunica las emociones o el estado psicolégico del remitente dada una situacién en
concreto. Para una vision general de la estructura del mensaje en la pagina 84.

289Este adverbio de negacién parece que corresponde a la linea anterior, véase Bordreuil
y Pardee (2004) p. 90.
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bn

N° 6 — Nivel: 1 — bn = bn + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(bn)—>desinencia(-);sustantivo(bn);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: bn sustantivo I «hijo, perteneciente a, socio,
miembro, afiliado.» (> “ibn «hijo» arb.; bn «hijo» fen.; bén «hijo» hb.; bar
«hijo» sir.; bn «hijo» s.arab.; bny «construir, crear» ug.

qdt/qlt

Nombre propio no atestiguado anteriormente en los textos de Ras Shamra

Si Bn-Qlt,
00-2.72:10 im . bn . alyy . im
10-2. 72:13 im®° . bn®' . ally . im**

alyy

N°1 —Nivel: 1 —alyy = alyy [ Cadena = antropénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(alyy)—>antropénimo(alyy) ANTROPONIMO
RADICAL: alyy antropénimo Alliya. (> y «» hur. allai «sefiora» +y.

Bn-Alliya,

00-2. 72:11 msmt . mlk
10-2. 72:14 msm?** . mik**
el guardia real

00-2. 72:12w 295 tlkn . tn . tnm?%

290 Analisis en la pagina anterior.

291 Andlisis en la pagina anterior.

292 Andlisis en la pagina anterior.

293 Analisis en la pagina 151.

294 Andlisis en la pagina 98.

295 Andlisis en la pagina 89.

296 «Now, should a pair (of) just any (soldiers) come to me, you will break my heart!»
Hawley (2003) p. 685.
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tlkn

N° 22 — Nivel: 3 —tlkn = t- + - + wly + - + -kn [ Cadena = prefijo y afijo verbal
+ prefijo verbal + preformante + verbo: 1* y 3 radical débil + afijo verbal +
pronombre sufijo verbal] Asimilacién o perdida de consonante. Andlisis
tedricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: tlkn—>pronombre
sufijo verbal(-kn);RC(¢/)->Forma verbal(#/)->Prefijo verbal(z-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(/)->Resto de cadena(l) —> preformante (-); Resto de
cadena(/) —> pierde 1* y 3? radical débil(wly) FORMA VERBAL.: -> yqtl 3* f.
s., 2*m. s., 2* f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2°
c. d. (apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl.
(apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: wly verbo: 1* y
3% radical débil «suceder.» (> wala «venir después» arb.; SUFIJO: pronombre
sufijo verbal -kn 2° f. pl.

n

N° 15— Nivel: 3 —1tn = - + - + tny + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 3* radical débil + afijo verbal] Asimilacién o
perdida de consonante. Andlisis tedricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Forma verbal(tn)—>Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(tn)—>Resto de cadena(tn) —> preformante (-); Resto de cadena(tn) —>
pierde 3? radical débil(tny) FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2°f. s.,
2*c.d., 2*m. pl.,, 2* f. pl. CONJUGACION: G ->qtl 3*m. s., 3*m. d., 3* m. pl,,
3*f. pl. CONJUGACION: G, D RAIZ: my verbo: 3° radical débil * «[Sentido de
la raiz desconocido].» (> tn «dos» ug.; I «repetir, reiterar, informar, comunicar.»
(> Sanii «repetir, narrar, relatar» ac.; tana «doblar, duplicar» arb.; tena «repetir»
arm.; §anah «repetir» hb.; I «cambiar.» (> tana «» arb.; Sanah «» hb.

mm

N° 10 — Nivel: 2 — tnm = tn + -m [ Cadena = enclitica + + adverbio + enclitica]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Cadena con enclitica(tnm) —>
enclitica(-m);adverbio(tn). ADVERBIO RADICAL.: tn adverbio «dos veces, de
nuevo.» (> tn «dos» ug.

vienen después
00-2. 72:13 my®7 . w*® _stbrn . Iby

297 Andlisis en la pagina 136.
298 Andlisis en la pagina 89.

154



13. KTU.2.72

tthrn

N°7 —Nivel: 2 — ttbrn = t- + - + tbr + -n [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(#tbrn)—>Prefijo verbal(z-);Afijo
verbal(-n);Resto de cadena(tbr)—>Resto de cadena(tbr) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(zbr). FORMA VERBAL: -> ygtl 2°f. s., 3* m. d.,
3f.d., 2%c.d., 3*m. pl., 3*f. pl., 2° m. pl., 2* f. pl. CONJUGACION: G, Gp, D,
Dp RAIZ: tbr verbo: regular I «romper, quebrar, abrir.» (> Sabaru «romper,
quebrar» ac.; tabira «romper (un juramento)» arb.; tebar «romper, quebrar»
arm.; sabara «romper, quebrar» etiop.; Sabar «romper, quebrar» hb.

lby

N°1 —Nivel: 2 - Ilby = Ib + - + -y [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Iby—>pronombre-ad;.
posesivo(-y);RC(Ib)—>Sustantivo(/b)—>desinencia(-);sustantivo(/b);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: Ib sustantivo «corazon.» (> libbu «corazén»
ac.; lubb «corazén» arb.; libba «corazén» arm.; lebb «corazén» etiop.; léb
«coraz6én» hb.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo "-y 1% c. s.

y romperds mi corazon

00-2. 72:14 w2 _iht . bt . mik>® . amr®®!

Iht

N°1 —Nivel: 1 - lht = [ht + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(lht)—>desinencia(-);sustantivo(/hr);
SUSTANTIVO m. s., RADICAL.: [ht sustantivo «tablilla, carta.»(> lh «tablilla»
ug.; «fuerza vital, vigor.»(> lhh «» ug.; «ofensa, insulto.»(> lahw, lahy
«ofender, insultar, causar una afrenta, insultar, abusar» arb.; laha «ofender,
insultar, causar una afrenta, insultar, abusar» arb.; lhy, lhyt «mal, dafio» arm.;
lhw «ofender, insultar» ug.

299 Andlisis en la pagina 89.

300 An4lisis en la pagina 98.

301para un andlisis de la condicional que viene a continuacién segiin la metodologia her-
meneumdtica véase Barés y Solans (2010).

155



PARTE III. ANALISIS HERMENEUMATICO

bt

N° 3 —Nivel: 1 — bt = bt + - [ Cadena = sustantivo (femenino) + desinencia]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(bf)—>desinencia(-);sustantivo
(femenino)(br); SUSTANTIVO (FEMENINO) f. s. RADICAL: bt sustantivo
(femenino) «hija.» (> bny «construir» ug.; «un tipo de tela o vestido.» (> bt «»
hb.; batt «» ar.

amr

N° 2 —Nivel: 1 —amr = amr [ Cadena = topénimo] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(amr)—>topénimo(amr) TOPONIMO
RADICAL: amr topénimo Amurru. (> amurru «» ac.

y en cuanto al mensaje/la carta de la hija del rey de Amurru,

00 o
00-2. 72:15 ky . tdbr . umy>?

ky

N°3 —Nivel: 1 — ky = ky [ Cadena = conjuncién] REGLAS UTILIZADAS POR
AMU: Entrada del 1éxico(ky)—>conjuncién(ky) CONJUNCION RADICAL: ky
conjuncidén I «que, pues, porque, cuando, si.» (> y «» ug. k (conjuncién) + y
(particula).

N° 1 - Nivel: 1 — ky = ky [ Cadena = adverbio: de afirmaciéon] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(ky)—>adverbio: de
afirmacién(ky) ADVERBIO: DE AFIRMACION RADICAL: ky adverbio: de
afirmacion «ciertamente, verdaderamente.» (> y «» ug. k + y (enféatica).

N°22 —Nivel: 2 — ky = k + -y [ Cadena = enclitica + + adverbio: de manera +
enclitica] REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Cadena con enclitica(ky) —>
enclitica(-y);adverbio: de manera(k). ADVERBIO: DE MANERA RADICAL: k
adverbio: de manera «asi.» (> ka kiam «asi» ac. ; kah «asi» arm. ; koh «asi» hb.

302 An4lisis en la pagina 98.
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tdbr

N°4 —Nivel: 2 — tdbr = t- + - + dbr + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(tdbr)—>Prefijo verbal(z-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(dbr)—>Resto de cadena(dbr) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(dbr). FORMA VERBAL: -> ygtl 3*f. s., 2° m. s.,
2% f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl.
(apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: dbr
verbo: regular «guiar, hacer marchar, seguir, andar detrds, dar la vuelta, huir.»
(> daparu, dabaru (D) «arrastrar»; daparu «arrastrar» ac. ; dabara «estar
detras» arb.; debar «mover hacia delante» arm.; «hablar, decir.» (> dbr «» hb.

ciertamente tendrds que hablar, madre mia,
00-2.72:16 1. pn. grt

10-2. 72:19 303394 b grt

pn

N° 6 — Nivel: 1 — pn = pn + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(pn)—>desinencia(-);sustantivo(pn);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: pn sustantivo «faz, cara, ira.» (> pny
«tornarse, estar atento» ug.

303 Andlisis en la pagina 98.

304En Dietrich y Loretz (2010) se interpreta esta I como particula negativa y como testi-
monio del uso de oraciones condicionales negativas para expresar juramentos positivos como
se sabe se usan en acadio (ug. im(..)! = ac. Summa ld). Aqui, segin mi opinién habria que es-
tudiar primero con detalle la semdntica de Summa y ver su funcién con la negacién en acadio
en todas las ocurrencias. En ugaritico habria que determinar concretamente la semdantica de
im y su relacién de alcance con [ Para los juramentos en acadio véase en la pdgina 188. El
estudio de la negacién en relacidn a los condicionales en ugaritico estd fuera de los limites
de este trabajo, pero como se verd en algunos casos, un paradigma evidencial tanto positi-
vo como negativo en algunas lenguas semiticas interactia en los condicionales (Wasserman
(2012)), al igual que lo hace con la modalidad de la lengua. Véase apartados siguientes.
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qrt

N°3 — Nivel: 1 — grt = grt + - [ Cadena = sustantivo (femenino) + desinencia]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Sustantivo(grt)—>desinencia(-);sustantivo (femenino)(grt); SUSTANTIVO
(FEMENINO) f. s. RADICAL.: grt sustantivo (femenino) «ciudad.» (> garyat
«aldea, ciudad» arb.; garta «ciudad» arm.; girya «ciudad» arm.; giryah, geret
«ciudad» hb.; garitu «ciudad» ug.

ante la ciudad,

00-2.72:17 im ht . Ib

10-2. 72:20 im305 p306 | 307 1,308
si

o
00-2. 72:18 msqt . ytbi(?)

%0
10-2. 72:21 msqt . ytbt 3%

msqt

N° 1 — Nivel: 1 — msqt = msqt + - [ Cadena = sustantivo (femenino) +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Sustantivo(msqt)—>desinencia(-);sustantivo (femenino)(msqt); SUSTANTIVO
(FEMENINO) f. s. RADICAL: msqt sustantivo (femenino) «infelicidad,
presion, angustia.» (> mswqgh «» hb.; «ungida.» (> ysq «verter, escanciar,
fundir» ug.; «presionada.» (> swq «presionar» ug.

yibt

ytbt = *wtb «asentarse, habitar»; QTL G 3fs/d, 2ms, lcs // part. fs

sigue estando angustiada
00-2.72:19 grt. p . mn
10-2. 72:22 gr310 . p31 i

305 Analisis en la pagina 152.

306 An4lisis en la pagina 89.

307 Analisis en la pagina 87.

308 Analisis en la pagina 106.

309 Aceptamos la colacién 10-2.72:21, es decir ytbt, véanse Bordreuil (1991) y Tropper
(2000) p. 479.

310 Anlisis en la pagina anterior.

311 Anglisis en la pagina 151.
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mn

N° 3 —Nivel: 1 — mn = mn [ Cadena = pronombre interrogativo] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(mn)—>pronombre
interrogativo(mn) PRONOMBRE INTERROGATIVO, RADICAL: mn
pronombre interrogativo I «;quién?»(> mannu «;quién?» ac.; man «;quién?»
arb.; man «;quién?» arm. ; mannii «;quién?» etiop.; «;cudnto?»(> mini
«;qué?» ac.

la ciudad, entonces ;para qué

00-2. 72:20 likt>'? . ank®'3 . Ihe3'4

he enviado yo una carta

00-2. 72:21 b2'> . mlk31® . amr!’

sobre el asunto de la hija del rey de Amurru?’'8

312 Andlisis en la pagina 109.

313 Andlisis en la pagina 92.

314 Andlisis en la pagina 155.

315 Andlisis en la pagina 155.

316 An4lisis en la pagina 98.

317 Analisis en la pagina 155.

318Hay diversas traducciones de estas lineas. Caquot (1975) p. 430: «Quant  la corres-
pondance relative a la fille du roi d’ Amourrou: ainsi que ma mere 1’a déclaré (?) en présence
de la Ville, si désormais le coeur de celle qui a recu 1’onction (?) revient a la Ville, alors qui
(enverrai-je)? J’ai envoyé, moi, une correspondance relative a la fille du roi d’Amourrou».
Pardee (1977), pp. 3-4, aunque terminando la apddosis en mn: «Regarding the fact that you
are to speak before (the assembly of) the city about the correspondence relative to the daugt-
her of the king of Amurru: if that distresed person is willing to be reconcilied to the city, then
what? I for my part have sent letters regarding the daughter of the King of Amurru (to Amu-
rru)». Dietrich y Loretz (1985), pp. 505-506: «Nun zur Tafel iiber die Prinzesin von Amurru:
Meine Mutter sagte (es) ja vor der Stadt aus. Wenn nun das Verlangen des Gesalbte dahin
geht, Einwohnerin der Stadt zu sein, was dann? Ich selbst habe die Tafeln gesendet. .. ». Ve-
rret (1988), p. 197: «Und beziiglich des Berichtes iiber die Tochter des Konigs von Amr,
das du, meine Mutter, den vor der Stadt kundgeben wirst: wenn nun. .. ». Dijkstra (1988),
p. 39: «As for the letter about the daugther of the king Amurru, in wich my mother has
spoken on behalf of the city: Now, if...». Bordreuil (1991), pp. 144-145: «A propos du fait
que ma mére doit (tu dois) discourir au suject de la correspondence relative a la fille du roi
d’ Amourrou devant (I’assemblée de) la ville, si la ville reste dans 1’agnoisse, alors pourquoi
ai-je envoyé de la correspondence au sujet de la fille du roi d’ Amourru?» (cf. Pardee (2002),
p- 91 y Bordreuil y Pardee (2004), pp. 87-88). Hawley (2003), p. 722: «Now, (as for) the
letter regarding the King of Amurru’s daughter, (as for) the fact that my mother is going
to speak? (of it) in front of the city»; y 719: «(Now), if the city ... was not in anguish,
then why (after all,) did I myself send the message regarding the King of Amurru’ daugh-
ter!?». Cf. idem p. 748: «(Now), if the city... had not remained in anguish, then why, (after
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all,) did I myself send the message regarding the King of Amurru’s daughter!?». Tropper
(2000), p. 803: «Und betreffs des Briefes beziiglich die Prinzessin von Amurru, den meine
Mutter vor der Stadt ... (?)» (pero cf. 52: «Betreffs der Tatsache, das meine Mutter sagt»);
pp- 240-241: «(Wenn also die Stadt in Bedringnis ist), wozu habe ich (dann) die Brieftafel
... geschickt?»; la interpretacion es considerada «unsicher» y se ofrece como alternativa:
«...wen soll ich dann schicken mit der Brieftafel. .. ?»; cf. 790, 800: «Falls sie (: die Stadt)
nun in Bedringnis bleibt, wozu (w: was) habe ich dann die Brieftafel geschickt». Cf. 742:
«Falls die Stadt nun fiirwahr in Bedridngnis bleibt. .. ». del Olmo Lete y Sanmartin (2002):
«Betreffs des Falls der Tochter des Konigs von Amurru: meine Mutter muss es unbedingt
erklédren vor der Stadt(versammlung), wenn sie sich jetzt in einer unganehmen Lage befindet
sollte, die Stadt(versammlung). Ubrigens habe ich meinerseits schon jemanden losgeschikt
beziiglich des Falls der Tochter des Konigs von Amurru...».Lipinski (2001), p. 539: «In
case my mother heads for the city (council), if now it replunges the city into grief, what is
the use of my sending a tablet. .. ?»; Brooke (1979) «As for the tablet of the daughter of
the king of Amurru: When you will speak, O my mother, before the city, even if now the
heart of the anointed is contrite to the city or wathever I myself have sent the tablet of the
daughter of the king of Amurru»; Dietrich y Loretz (2010) «Nachdem meine Mutter von
dem Stadt(magistrat) beteuert hat: *Es gibt unter den Gesalbten ganz sicher eine Beowohne-
rin der aStadt (mit Anspriichen)!” - was denn nun? Ich habe die Tafel iiber die Tochter des
Ko6nigs von Amurru meinerseits (schon)abgesandt!».

Las diferentes traducciones varfan fundamentalmente por dos razones (Solans (2011) pp.
213-215):

1. La extension del tépico: comentario (numeracién de la colacién 00-2.72)

a) Topico lineas 14-15 (Pardee (1977); Verret (1988); Dijkstra (1988), Bordreuil
(1991) Bordreuil y Pardee, p. 144 y ss.,Hawley (2003); Pardee (2002));

b) Topico sélo linea 17 (Caquot (1975) p. 430, Dietrich y Loretz (1985) p. 505,
del Olmo Lete y Sanmartin (2002) y Dietrich y Loretz (2010)).

2. El andlisis morfolégico de mn en la linea 19

a) como pronombre interrogativo (Caquot (1975); Pardee (1977); Dietrich y Lo-
retz (1985, 2010), Bordreuil y Pardee Bordreuil (1991); Hawley (2003); Par-
dee (2002));

b) como indefinido (Brooke (1979); del Olmo Lete y Sanmartin (2002)).

Hay por lo tanto varias hip6tesis de interpretacion (véase Barés y Solans (2010)):

- Hipétesis 1 im QTL — p QTL «Y (en relacién a) la carta/el asunto de la hija del rey
de Amurru (sobre el) que hablards ante la ciudad, madre mia: (var. a) si la ciudad
sigue estando angustiada, ;entonces para qué enviar/he enviado yo mismo una carta
(en relacidn a) la hija del rey de Amurru? (var. b) si la ciudad sigue estando angus-
tiada yo mismo enviaré a alguien (con) una carta (en relacioén a) la hija del rey de
Amurru»
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00-2. 72:22 ybnn3'® . hik

ybnn

N° 1 —Nivel: 1 — ybnn = ybnn [ Cadena = antropénimo] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(ybnn)—>antropénimo(ybnn)
ANTROPONIMO RADICAL: ybnn antropénimo.

hlk

N°4 —Nivel: 3 — hlk = - + - + hlk + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 1? radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(hlk)->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(hlk)->Resto de cadena(hlk) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 1* radical débil(hlk). FORMA VERBAL: -> imperativo 2*
m.s., 2*f.s., 2%c. d., 2° m. pl., 2°* f. pl. CONJUGACION: G -> gt 3*m. s., 3*
m. d., 3*m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G, D RAIZ: hik verbo: 1° radical
débil 1 «ir, marchar, andar, venir, S "hacer volver".» (> alaku «ir» ac.; halaka
«perecer, perderse» arb.; hak «ir» arm.; helak «ir» arm.; haguala «perecer,
perderse» etiop.; halak «ir» hb.; hlk «ir» s.arab.

Ybnn fué

- Hipétesis 2 im QTL — 0 YQTL «Y (en relacién a) la carta/el asunto de la hija del
rey de Amurru: si la ciudad sigue estando angustiada, entonces ciertamente tendras
que hablar, madre mia, ante la ciudad. (var. a) ;Pero para qué he enviado entonces
yo mismo una carta (en relacién a) la hija del rey de Amurru? (var. b) Yo mismo he
enviado a alguien (con) una carta (en relacién a) la hija del rey de Amurru»

- Hipétesis 3 [ky YQTL & im QTL] — p QTL «Y (en relacién a) la carta/el asunto
de la hija del rey de Amurru: si hablas ante la ciudad, madre mia, y la ciudad sigue
estando angustiada, (var. a) ;entonces para qué enviar/he enviado yo mismo una carta
(en relacién a) la hija del rey de Amurru? (var. b) yo mismo enviaré a alguien (con)
una carta (en relacién a) la hija del rey de Amurru»

Aqui hemos optado por la hipdtesis 2 variante a «Hipétesis 2 im QTL — 0 YQTL «Y (en
relacién a) la carta/el asunto de la hija del rey de Amurru: si la ciudad sigue estando angus-
tiada, entonces ciertamente tendrds que hablar, madre mia, ante la ciudad. (var. a) ;Pero para
qué he enviado entonces yo mismo una carta (en relacién a) la hija del rey de Amurru?». La
semdntica del tépico comentario de la linea 14-15 es mds sencilla. Por la hipétesis 2 debido
al empleo poco probable de p como conjuncién introductoria de la apddosis, por la variante
a por el andlisis de mn como mds incierto. La hipétesis 3 queda aislada en el conjunto de
condicionales ugariticas. Sin embargo las tres hipdtesis son posibles.

319para un estudio del papel administrativo del noble Yabninu en la corte del rey
‘Ammittamru 11, véase el estudio de Courtois (1990), y para el papel de los personajes y
sus firmas véase Malbran-Labat (1995).
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00-2. 72:23 n . mlk . amr

10-2. 72:26 w320 . mik>?' . amr3??
junto al rey de Amurru

00-2. 72:24 w .obl . hw . mit

10-2. 72:27 w323 ybl . hw . mit

ybl

N°4 —Nivel: 3 —ybl = - + - + ybl + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 1? radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(ybl)->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(ybl)->Resto de cadena(ybl) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 1° radical débil(ybl). FORMA VERBAL: -> gl 3*m. s.,
3*m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G RAIZ: ybl verbo: 1° radical
débil «llevar, traer, aportar, favorecer.» (> abalu «llevar, traer» ac.; wabala
«derramar lluvia» arb.; °obel «llevar, traecr» arm.; hobil «llevar, traer» hb.; «traer
la lluvia, hacer venir la lluvia.» (> wabala «(hacer) caer la lluvia» arb.; ybl
«traer la lluvia, hacer venir la lluvia» hb.

hw

N° 1 —Nivel: 1 — hw = hw [ Cadena = pronombre personal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(hw)—>pronombre personal(hw)
PRONOMBRE PERSONAL, RADICAL: hw pronombre personal «él.» (>
huwa «» arb.; hit” «» hb.; /huwa/ «» ug.

mit

N°2 — Nivel: 1 — mit = mit + - [ Cadena = numeral + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: (mit) —> desinencia(-);numeral(mit). NUMERAL
m. s. RADICAL: mit numeral «cien.» (> m’h «» hb.

y llevé el mismo 100 (siclos) de
00-2.72:25 hrs . w. mrdtt (mrdt) . | (R:-)
10-2.72:28 hrs . w . mrdtt . |
R1-2.72:25 hrs . w324 . mrdtt . P%

320 Andlisis en la pagina 89.
321 Andlisis en la pagina 98.
322 Andlisis en la pagina 155.
323 Andlisis en la pagina 89.
324 Andlisis en la pagina 89.
325 Andlisis en la pagina 98.
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lrs

N°1—Nivel: 1 — hrs = hrs + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(hrs)—>desinencia(-);sustantivo(hrs);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: hrs sustantivo «oro.» (> hurdsu «oro» ac.;
hurs «pendiente (de oro)» arb.; hariis «oro» hb.; hera‘a «amarillo» sir.; hurasu
«Oro» ug.

mrdtt

N° 1 — Nivel: 2 — mrdtt = mrdt + -t [ Cadena = sustantivo (femenino) +
desinencia] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
Sustantivo(mrdtt)—>desinencia(-¢);sustantivo (femenino)(mrdt); SUSTANTIVO
(FEMENINO) f. s./pl. RADICAL: mrdt sustantivo (femenino) «alfombra, una
pieza de tela amplia.» (> mardatu «alfombra» ac.; mwrd «» hb.

oro y tejidos- mardatu

00-2. 72:26 mik>2° . amr??" w3 Igh . b3

lgh

N°2 —Nivel: 3 —Igh = - + - + Igh + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 1? radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(lgh)—->Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(/gh)->Resto de cadena(lgh) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 1° radical débil(lgh). FORMA VERBAL: -> gt/ 3* m. s.,
3*m. d., 3* m. pl., 3* f. p. CONJUGACION: G, Gp RAIZ: Igh verbo: 1° radical
débil «coger, tomar, agarrar, recibir.» (> leqii, laqii «tomar» ac.; lagah «ser
tomada como esposa» arm.; laggaha «prestar» etiop.; lagah «tomar» hb.

para rey de Amurru. Y él mismo tomé

00-2. 72:27 $mn . b>° . grnh

326 Andlisis en la pagina 98.

327 Andlisis en la pagina 155.

328 Andlisis en la pagina 89.

329 Anglisis en la pagina anterior.
330 Andlisis en la pagina 106.
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v

smn

N° 10 — Nivel: 1 — §smn = smn + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(smn)—>desinencia(-);sustantivo(smn);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL: smn sustantivo I «aceite, 6leo, grasa,
manteca.» (> Samnu «aceite, grasa» ac.; samn «manteca, nata» arb.; Sumna
«manteca, nata» arm.; §mn «aceite, grasa» hb.; Il «xnombre de mes.» (> «gordo,
cebado.» (> samin «gordo» arb.; Smn «aceite, grasa» ug.

qrnh

N° 1 —Nivel: 2 — grnh = grn + - + -h [ Cadena = sustantivo + desinencia +
pronombre-adj. posesivo] REGLAS UTILIZADAS POR AMU:
grnh—>pronombre-adj.
posesivo(-h);RC(grn)—>Sustantivo(grn)—>desinencia(-);sustantivo(grn);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: grn sustantivo «cuerno > (fig.) poder,
excrecencia, dngulo. » (> garnu «cuerno» ac.; garn «cuerno» arb.; garna
«cuerno» arm.; garn «cuerno» etiop.; geren «cuerno» hb.; «provisto de cuerno.»
(> grn «cuerno» ug.; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -i 3* m. s., f. s.

aceite en su cuerno
00-2. 72:28 wysq . hw . [ . ri§

R1-2.72:28 w3 ysq . hw332 . B3 iz

ysq

N°2 —Nivel: 3 —ysq = - + - + ysq + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal + prefijo
verbal + preformante + verbo: 1? radical débil + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(ysq)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-);Resto de cadena(ysq)—>Resto de cadena(ysq) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: 1? radical débil(ysq). FORMA VERBAL: -> g#/ 3* m. s.,
3*m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G RAIZ: ysq verbo: 1° radical
débil «verter, escanciar, fundir.» (> yasag «verter» hb.

31 Andlisis en la pagina 89.
332 Anglisis en la pagina 162.
333 Andlisis en la pagina 98.
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v

res

N°2 —Nivel: 1 — ris = ris + - [ Cadena = sustantivo + desinencia] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Sustantivo(ris)—>desinencia(-);sustantivo(ris’);
SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: ris sustantivo «cabeza, inicio, parte superior,
el primero > (fig.) jefe.» (> résu «cabeza» ac.; ra’s «cabeza» arb.; resa

—>5v

«cabeza» arm.; re’s «cabeza» etiop.; ro’s «cabeza» hb.

y (lo) verti6 sobre la cabeza
00-2. 72:29 b33* . mIk335 . ami336

de la hija del rey de Amurru’?’

00-2. 72:30 mnm33 _ht[at ... ]

o
00-2.72:33 mnm . ht[u/at ... ]

hiat

N°2 — Nivel: 2 — htat = - + - + hta + -t [ Cadena = prefijo y afijo verbal +
prefijo verbal + preformante + verbo: regular + afijo verbal] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Forma verbal(htat)—>Prefijo verbal(-);Afijo
verbal(-7);Resto de cadena(sita)->Resto de cadena(sita) —> preformante(-);
Forma regular.verbo: regular(sita). FORMA VERBAL: -> gt/ 3*f. s.,2° m. s., 2*
f.s., 1*c.s., 3* f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: hta verbo: regular
«pecar, faltar, transgredir. S: estorbar, extraviar, hacer faltar/pecar.» (> hatii
«errar» ac.; hati’a «errar» arb.; hata «errar» arm.; hate’a «no encontrar, echar de
menos» etiop.; hata’ «errar» hb.

Forma nominal (Dietrich y Loretz (2010))

Sea cual fuera la fa(lta que cometi§)340

334 Andlisis en la pagina 155.

335 Andlisis en la pagina 98.

336 Andlisis en la pagina 155.

337Ritual frecuente en el contexto del matrimonio en Ugarit. También encontramos tes-
timonios en las Cartas de El-Amarna EA11 y EA31 y en varios textos préximo orientales,
véanse «The Society of Ugarit» Watson y Wyatt (1999) p. 476, Pardee (1977) pp. 14-15 y
Justel (2007b) p. 19.

338 Andlisis en la pagina 104.

339 Trasliteracién segtin Dietrich y Loretz (2010).

340vgase Solans (2011) pp. 212-213.
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o
00-2.72:31 ky . umy[ ... ]

R1-2.72:31 k™ . um$ 32 ]
mi madre

00-2. 72:32 [am]P% . hw(?)[ ... ]
Amurru el

10-2.72:35 ... Jr.hw ... ]
00-2.72:32a.. ..
10-2.72:36 [ ...
10-2.72:37 ([ ...
10-2.72:38 [ ...
10-2.72:39 ([ ...
10-2.72:40 [ ...
10-2.72:41 [ ...
00-2.72:33 [ ... iJstir.p.u
10-2.72:42 [ ... Jstir.p.u
00-2.72:34 [my ... |r. kly.b. kpr
10-2.72:43 [ ... ]2t kly. b . kpr

0
00-2.72:35 [ ... 1lbk . w . ank
10-2.72:44 [ ... |hbk . w . ank

o
R1-2.72:35[ ... 1lbk . w ank

00-2.72:36 [ ... J-nitk(?)
10-2. 72:45 [ ... Jnitk

0 o
R1-2.72:36 [ ... |- nitk

—~ N~~~

341 Andlisis en la pagina 156.
342 Andlisis en la pagina 98.
343 Andlisis en la pagina 155.
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Parte I'V. Anélisis 16gico-lingiiistico

14. Conectivas logicas, formalizando las lenguas
naturales

Hasta ahora este trabajo se ha centrado en la arqueologia, epigrafia y
morfologia de la lengua ugaritica y se ha mostrado como funciona el pro-
grama con ejemplos de cartas ugariticas. La traduccién tiene un valor apro-
ximativo, pues hay que recorrer el resto de los pasos. La metodologia her-
meneumadtica se habia pensado para ir haciendo la sintaxis y la seméntica
de cada una de las cartas por separado. Por ello se han ofrecido los médulos
anteriores en cada una de las cartas. Ahora se va a utilizar un criterio de
seleccién diferente, el criterio de seleccién va a ser semantico®**, es decir se
analiza una estructura determinada en todas las ocurrencias de las cartas en
las que aparece esa estructura. El andlisis se centra en las particulas 16gicas,
se aislan en los textos, para poder estudiar su estructura mediante 16gicas
no cldsicas, pero no se deja de lado la metodologia hermeneumatica, pues la
base de la formalizacion tendrd en cuenta los médulos anteriores. El andlisis
se va a centrar ahora en el aspecto semdntico de una parte de la lengua, en
la estructura semantica de la negacion analizada con herramientas l6gicas.

Se han elegido como textos base las cartas ugariticas y en concreto el
cuerpo de las cartas porque son fragmentos que muestran la lengua ugari-
tica casi exenta de estructura formal sentencial. Me refiero a las férmulas
establecidas por la clase de documento, no hay sentencias formales como
en la parte de las cartas de la direccién, bendicién...’#; y tampoco hay un
lenguaje cargado de figuras literarias como podria ocurrir en los mitos. Para
un andlisis de este tipo es interesante la lengua que usamos normalmente
para comunicarnos unos con otros, no una redaccién elaborada o estandar.

Las lenguas naturales tienen una versatilidad y flexibilidad dificilmente
igualables mediante lenguajes formales. La Légica, como rama de las ma-
temadticas, tiene entre sus propdsitos formalizar parte del lenguaje natural,
elabora lenguajes formales y por lo tanto creados. Este no es su tnico pro-
posito, pues pueden ser aplicados a cualquier otro lenguaje y formalizar el

344Téngase en cuenta que el nivel o médulo que se analiza en esta parte corresponderia
aproximadamente al nivel de sintaxis formal, semantica formal y en cierto modo algo de
pragmatica. Estos niveles se encuentran entre el nivel de la morfologfa y el de la literatura.
No es el mddulo de semdntica general, por lo que algunas de las interpretaciones todavia
podrian cambiar atendiendo al resto de niveles.

345Para una visién general de la estructura formal establecida en las cartas ugariticas véase
en la pagina 80.
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razonamiento de axiomas a teoremas en ese dominio. Sin embargo entre
sus mayores logros se encuentran las aplicaciones al andlisis de lenguas na-
turales®*® en el campo de la sintaxis y la semdntica. Un sistema de l16gica
formal es, por supuesto, mds simple que los sistemas de lenguas naturales,
por ello las formalizaciones no pueden abarcar una lengua natural completa,
sin embargo si formalizan parte de estas. Estas formalizaciones pueden ser
beneficiosas en ambas direcciones, pues las herramientas analiticas de los
lenguajes formales ayudan a clarificar las relaciones sintdcticas y semanti-
cas en una lengua natural y reciprocamente, los lenguajes formales multitud
de veces usan como modelo la expresividad de la lengua natural para sus
avances.

Como ya se ha indicado, los lenguajes formales estudian la sintaxis y la
semantica. Las diferencias entre la sintaxis y la semdntica en un lenguaje, ya
sea una lengua natural o un lenguaje formal, parecen estar bastante claras en
un principio. La sintaxis estudia las propiedades del sistema mismo, sus pri-
mitivos, sus axiomas y sus reglas de inferencia y de reescritura, sus teoremas
347 Por otro lado, la semdntica abarca las relaciones entre el sistema y sus
modelos o interpretaciones. A pesar de que esta diferenciacién entre forma
y contenido parece clara, en la prictica no lo es, pues los aspectos sintdcti-
cos de un lenguaje o un sistema se acaban interrelacionando estrechamente
con los semdnticos y la linea de divisién acaba difumindndose. Los estudios
de semdntica en lenguajes formales, semantica formal, dan prioridad al ané-
lisis de los aspectos semanticos mds que a los sinticticos**®, mientras que
en lingiifstica cuando hablamos de semdntica puede llegar a tener un sentido
mads amplio. Asi, aqui se usa el término seméntica para las relaciones entre
los sistemas formales y sus interpretaciones, se usan los lenguajes formales
para el andlisis de las estructuras de una lengua natural®*°.

346Para un estudio de las herramientas matemdticas en el estudio de la lingiiistica véase
Partee er al. (1990) y los textos esenciales en semantica formal Portner y Partee (2002).
Por otro lado, ya se ha comentado en apartados anteriores que las teorfas 16gicas han sido
aplicadas en semadntica de las lenguas naturales en las llamadas gramadticas l6gicas que son
una de las bases de las graméticas computacionales.

347Estudios basados en sintaxis serian por ejemplo el programa formalista, o programa
de Hilbert para los fundamentos de las matematicas en Logica; o las gramdticas generativas
de Chomsky en lingiiistica. El andlisis que se realiza aqui tiene su base en aproximaciones
fundamentalmente semadnticas y no sinticticas.

348 as posibilidades de la semantica formal para lenguas naturales fueron abiertas por los
estudios de Montague, véase Gamut (1991a) pp. 139-220.

349 Concretamente este trabajo se sitia en el marco de la teoria de modelos y se usa la
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Las lenguas naturales son la primera base de investigacion para los sis-
temas de la 16gica formal, por ello contamos con conectivas que derivan del
lenguaje natural. La 16gica més simple es la l6gica proposicional y en el
nivel sintdctico se compone de férmulas atdmicas o variables proposicio-
nales, representadas cominmente mediante p, g...; y conectivas sentencia-
les®30-351 En el nivel semdntico los valores de esta 16gica bésica son bina-
rios, normalmente Verdadero o Falso®2. A estas conectivas se le pueden ir
afladiendo otras tales como los cuantificadores «algunos» o «todos», y se
pasa de esta forma a una légica de predicados con términos o variables y
predicados como P(x), pero manteniendo una semantica binaria3>3.

14.1. La sintaxis de las conectivas de una légica proposicional

La sintaxis se ocupa del estudio de la estructura de las unidades de una
sentencia. En 16gica proposicional nos interesan las proposiciones®>*, aque-
llas cuya estructura es idéntica a una proposicion. Estas expresiones correc-

tas son denominadas expresiones bien formadas o férmulas.

16gica modal proposicional.

330Cjertas 16gicas usan estas conectivas, otras afiaden diferentes conectores y otras las
modifican.

351 as conectivas de las lenguas naturales son mucho mas ricas que las conectivas en los
lenguajes formales. Muchos autores afirman que ello se debe a la pragmatica que aporta
parte del significado que la semdntica no puede, tales como las maximas conversacionales
y las implicaturas conversacionales establecidas por Grice, véanse Gamut (1991b) pp. 198-
199, 204 y ss. y Ducrot y Schaeffer (1995) pp. 570-573. Segin la metodologia usada en este
trabajo la teorfa del significado que da una interpretacion global viene de todos los niveles
que se han diferenciado en la lengua.

352Egta teorfa de la verdad fue desarrollada por Tarski, véase Tarski (1944). Normalmente
se habla de ella como la teorfa de la correspondencia de la verdad porque define la verdad de
una proposicion en términos de su correspondencia con los hechos del mundo. La sentencia
«Esta nevando» formalizada como p es verdadera si realmente estd nevando, dentro del
modelo designado que corresponderia con el mundo real en este caso.

353No se va a explicar aqui de forma pormenorizada las 16gicas existentes y las diferencias
entre 16gica proposicional y de predicados. Véase Gamut (1991b) para una explicacién mds
detallada.

354Una proposicién es la unidad fundamental de significacién a partir de la cual se puede
construir un argumento. Una proposicién es la unidad lingiifstica minima susceptible de ser
«verdadera» o «falsa», describe un cierto estado de hechos. Cominmente se representan
mediante p, g, 1... Aqui hay que distinguir entre proferencia, sentencia y proposicién. Una
proferencia es el acto lingiifstico de enunciar. Una sentencia es el tipo abstracto y general.
Una proposicién es el contenido significativo de la sentencia susceptible de ser verdadero o
falso: p, q...
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Definicion 6. La definicion de una expresion bien formada en un lengua-
je L cualquiera para la légica proposicional se da recursivamente bajo las
condiciones siguientes:

1. Una férmula atémica o variable proposicional es una férmula bien
formada

2. Cualquier férmula bien formada precedida por el simbolo = (nega-
cién) es también una férmula bien formada.

3. Dos férmulas bien formadas (no tienen que ser diferentes) pueden dar
lugar a otra férmula bien formada si escribimos los simbolos A (con-
juncién), V (disyuncion), —(implicacién), <+(doble implicacién), en-
tre ellos y se sitiia el resultado entre paréntesis>>.

4. Nada mas es una férmula bien formada. |

14.2. Semantica de las constantes légicas

La semdntica de la 16gica proposicional es composicional, extensional
y se rige por el principio de sustituibilidad®*®. La semdntica de las conec-
tivas 16gicas en una légica proposicional nos dard la valuacién (V) de las
conectivas como funcién entre féormulas y valores de verdad. Dados valo-
res de verdad a las variables proposicionales, cada conectiva es una funcién
con valores de verdad como argumentos. En una légica proposicional cla-
sica estos valores son «verdadero» (1) o «falso» (0). V indica la valuacién
y ¢ y y cualquier férmula, cada férmula tiene uno y sélo uno de los valo-
res de verdad, este es el principio de bivalencia. Los ejemplos son ejemplos
ilustrativos en espafiol®>:

3558i se omiten los paréntesis seguimos los criterios habituales.

356E] principio de composicionalidad de la significacién viene de Frege. La significacién
de una expresién compuesta es determinada por completo por la significacién de las expre-
siones mds simples que la componen, las proposiciones y las constantes. Frege diferencia en-
tre sentido de la proposicion, su descripcion, y referencia o denotacién, véase Valdés (2005)
pp- 24-46 Sobre sentido y referencia (Frege), y también intension en légica modal en en la
pagina 306. El principio de extensionalidad es que, se puede reducir la significacién de una
proposicion a su extension: su valor de verdad. La verdad o falsedad son entidades extralin-
giifsticas, una proposicién es verdadera si el mundo es tal y como la proposicién dice. Con la
composicionalidad y la extensionalidad tenemos la sustitucién uniforme que permite escribir
una férmula a partir de otra estableciendo una equivalencia para cada letra proposicional.

357V éase Gamut (1991b).
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Definicién 7. Conjuncion:

S VOAY) = TsiV(9) =1y V(y) =1

Ejemplo 8. Si unimos dos sentencias declarativas en espafiol, para
que el resultado sea verdadero las dos sentencias tienen que ser ver-
daderas: «Pedro anda y Carlos corre»>>8. |

Definicion 9. Disyuncién:

-V(gvy)=1ssiV(9)=10V(y)=1

Ejemplo 10. Al unir dos sentencias declarativas con una disyuncién
hay dos opciones.

* La primera es una disyuncién inclusiva, es decir es verdadera
cuando una de las dos es verdadera y también si las dos son
verdaderas: «Pedro anda o Carlos corre». Este es el caso de la
definicion.

» Lasegunda es la disyuncién exclusiva que no es verdadera cuan-
do las dos son verdaderas: «Pedro come o duerme». |

Definicion 11. Implicacién o condicional:

- V(@ —y)=0ssiV(9)=1yV(y)=0

Ejemplo 12. Dos sentencias unidas por un si...enfonces, seran ver-
daderas siempre que el antecedente no fuera falso y el consecuente

verdadero®®: «Si Carlos ha entrado, entonces ha encendido la luz».

358La conjuncién légica no siempre coincide con la conjuncién en las lenguas natura-
les, pues en estas tltimas hay veces que posee un valor temporal: «Carlos corrié y llegé el
primero».

359E] condicional que aparece en las lenguas naturales no es el mismo que en la implica-
cion en logica clédsica. Esta conectiva tiene un alcance mucho mds corto del que pueda tener
en lenguas naturales. Por ejemplo una de las propiedades de este condicional o implicacién
material es la monotonia, propiedad que no se cumple en los condicionales naturales. Si te-
nemos A —B y afiadimos C al antecedente en las lenguas naturales podriamos tener AAC—
B, algo que no podria ocurrir en l6gica cldsica.
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Sin embargo esta es una de las conectivas que menos se adecua a las
lenguas naturales, en l6gica es mucho mas estricta y en légica clasica
se llama implicacién material. |

Definicion 13. Doble implicacion:

V(o) = TssiV(9)=V(y)

Ejemplo 14. Expresa una condicién necesaria del antecedente para
que se cumpla el consecuente, por lo que sélo es verdadero cuando las
dos sentencias tienen el mismo valor de verdad. En lenguas naturales
seria: «Pedro ird a tu casa si y s6lo si vas a buscarle». |

Definicion 15. Negacion:

-V(=¢)=0ssiV(p)=1

La negacion cambia a la inversa el valor de verdad de una sentencia,
es decir si tenemos p como una sentencia verdadera y tenemos —p,
esta tiene que ser falsa®. |

Definicion 16. Tautologias, contradicciones y contingencias.

- Una férmula es una tautologia si, independientemente de los valores
asignados a las férmulas atémicas, el resultado de su composiciéon
siempre es verdadero y estamos ante una contradiccién si siempre
tenemos el resultado falso. Una contingencia es cuando depende de
los valores que le otorguemos a las férmulas atémicas el resultado
puede ser verdadero o falso. Las mds importantes son la tautologia
del tercio excluso, tercero excluido o principium tertium exclusum y

360Este es precisamente el punto esencial que se va a desarrollar, ya que la negacién en
ugaritico no se corresponde con una negacidén estdndar en légica cldsica.
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la del el principio de no contradiccién (una proposicién y su negacioén
no pueden ser verdaderas al mismo tiempo)3°!. ]

15. La negacion. Teorias simétricas y asimétricas

Los primeros estudios filoséficos de la negacién se deben a estudios de
cardcter ontoldgico en los que se le otorga un papel secundario. Remontéan-
donos a Parménides y Platén, la negacién se muestra como una negacion
de la afirmacién. La afirmacion tiene un caricter primario, mientras que la
negacion es secundaria, es la negacién del hecho afirmativo. La afirmacién
no solamente tiene un estatuto ontolégicamente principal, sino que su ca-
rcter prioritario es también 16gico. La sintaxis de las particulas negativas
tanto en l6gica como en lingiiistica favorecen este tipo de interpretacion.
La negacidn se forma al anadir un simbolo o palabra al afirmativo, lo cual
le otorga un estatuto secundario sintdcticamente. Asi todo conocimiento de
naturaleza negativa parece ser derivado de una percepcién de clase positiva,
es decir, la negacion necesariamente presupone una afirmacién. La negacién
es igual a negar la afirmacidn. Este tipo de teorias son las que hemos llama-
do asimétricas y han sido defendidas por multitud de autores a lo largo de
la historia. Se considera la negacién como un sintoma de falibilidad, nece-
sidad malvada para una mente finita (Bacon, Kant, y los neo-Hegelianos),
dispositivo para rechazar el error (Kant y Givon), una falta pragmadtica de
algo mejor (Morris y Russell), o un acto de habla de negacién del positivo
(Strawson, Searle, Givon)362.

Por otro lado estén las teorias simétricas de la negacién. Se considera
que, en ciertos casos la negacién de un evento, puede €l mismo ser un acon-
tecimiento. En 16gica formal afirmar o negar son dos actos simétricos. De
hecho fue Frege el primero que no considera la negacién como una nega-
cién de la afirmacion. Estdn por un lado los juicios afirmados y por el otro
los juicios no afirmados o negados. Al igual que hay una sentencia p que es
verdaderamente afirmada y una sentencia —p que es verdaderamente negada.

361 Tercio excluido y principio de no contradiccién. Los valores de verdad son verdadero
p| P | ®VP p | P | (PAP)
(1) y falso (0): 1 0 1 1 0 0
0 1 1 0 1 0
362para una explicacién en profundidad de las teorfas asimétricas y simétricas de la nega-
cién véase Horn (1989 - 2001) §1.2.2.
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Ambas sentencias negativa y afirmativa, resultan ser operaciones separadas
de una entidad basica que no es per se ni negativa ni afirmativa.

Estos dos tipos de teorias han ido sucediéndose a lo largo de la historia.
En este trabajo, nos acercamos mds a una visién simétrica de la negacién, de
ahi la propuesta de una negacion la/ °al ugaritica como paradigma negativo
al mismo nivel que un paradigma afirmativo. Sin embargo en ugaritico no
hay evidencias del paradigma aseverativo [V/VI como las tenemos en acadio
por ejemplo. El hecho de que no tengamos evidencias de un paradigma ase-
verativo en ugaritico no es razon suficiente para afirmar la no existencia ya
que continuamos sin saber con claridad muchos aspectos de la lengua 3%3.

16. La negacion en logica

Como ya se ha indicado, las primeras exploraciones sobre los conceptos
negativos se remontan a Parménides y Platon en la tradicion occidental. En
estos momentos el problema de la negacion era tratado desde un punto de
vista ontoldégico. La negacién se asociaba con el no ser y por ello tenia un
estatuto ontolégico menor que el ser. Sin embargo es con Aristételes y los
estoicos cuando el concepto de la negacidn abandona el estatuto metafisico-
ontolégico para llegar a formar parte de los andlisis lingiiisticos y 16gicos.
Los problemas y el andlisis de los términos negativos en estos autores pue-
den considerarse como los primeros estudios de la negacién en légica. La
diferencia bdsica en cuanto a la negacion entre una corriente y otra es la
estructuracién de una negacién interna a la sentencia (aristotélica)®*** y una
negacion externa a la sentencia (estoicos, légica proposicional y Frege). Hay
muchas formas de denominar estos dos tipos de negacién a lo largo de 1a his-
toria débil/fuerte, primaria/secundaria, etc395, A estos estudios se le suman

363E] paradigma aseverativo no estd atestiguado en ugaritico, pero légicamente serfa po-
sible. Ademds en muchas lenguas este tipo de aseveracion no estd marcada por ningun ele-
mento 1éxico. Estudios sobre el paradigma aseverativo en lenguas semiticas véanse Cohen
(2005); Testen (1998). Para mas informacién véase mds adelante en el apartado Particulas
IV/VI en lenguas semiticas en la pagina 183. Otro argumento a favor en los estudios ugari-
ticos sobre una simetria en la lengua entre la negacién y la afirmacion seria la existencia de
dos particulas diferentes para la negacion existencial y la afirmacién existencial, respectiva-
mente im/it. Sin embargo el estudio de estas dos particulas no se va a realizar en este trabajo,
podria ser una futura linea de investigacion.

364 Aunque la externa puede ser la negacién del predicado.

365para las distintas denominaciones de estas negaciones véase Horn (1989 - 2001) cuadro
ndmero 69 en p. 140 y ss.
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diferentes andlisis en 16gicas no cldsicas, que tienen una negacidn externa,
pero con diferencias en sus propiedades.

16.1. La negacion en Aristoteles. Contradictorio versus
contrario

Los estudios aristotélicos de la negacién3®® estdn enraizados en su siste-

ma de oposicién de términos. Este autor diferencia cuatro clases de oposi-
cién367'

1. Correlacion: indica «lo respecto a algo» (entre dos términos relati-
vos): «doble» - «mitad». Indica una relacién opuesta entre dos térmi-
nos con iterdependencia del referente a nivel semdantico.

2. Contrariedad: «bueno» - «malo». Son términos opuestos que no pue-
den darse simultdneamente, sin embargo aceptan un término interme-
dio («regular»). Es la negacién de términos desde un punto de vista
lingiifstico.

3. Privacién/ posesion (privacion positiva): «estar ciego» - «tener vista».
Se aplica al mismo sujeto. La privacién es no tener cuando es natural
que lo tenga.

4. Contradictoriedad (afirmativo-negativo): «el estd sentado» - «el no es-
t4 sentado». Es la unica oposicién aristotélica relativa Ginicamente a
juicios o proposiciones, no a términos. Es la negacién de los predi-
cados como elemento lingiiistico. Este tipo de oposiciéon cumple el
Principio de no Contradiccién y el Tercio excluso®®8.

A partir de aqui, Aristételes llega al cuadrado de oposicién bésico de contra-
rios y contradictorios conocido en légica, diagrama que en realidad viene de
los estudios posteriores y no directamente de Aristételes®®. El tradicional

366Una introduccién a los problemas de la negacién en Aristételes como base para estu-
dios de la negacién en la logica y el lenguaje contemporaneos puede verse en Horn (1989 -
2001) pp. 1-21.

367V ¢ase Aristételes (1982) n°10-11 en pp. 64-72.

368V ¢ase en la pdgina 174.

369vgase Sobre la Interpretacion Aristételes (1988) y referencias en Horn (1989 - 2001)
p. 11 y Parsons (2008b).
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cuadrado de oposicidn establece las relaciones de oposicién de las negacio-
nes con la introduccién de cuantificadores®’:

Fi gura 16.1: Cuadrado Tradicional de Oposicién con cuantificacién

- A y O son contradictorias. - A y E son contrarias.
- E y I son contradictorias. - O y I son subcontrarias.
- I'es subalterna de A. - O es subalterna de E37!

Contradictorias: si las dos no pueden ser verdaderas a la vez o falsas al
mismo tiempo. Es lo que se considera realmente una negacién, una

370Las tnicas relaciones I6gicas son las de contrarios y contradictorios. Las relaciones de
subcontrarios y subalternos no son propiamente 16gicas y fueron afiadidas posteriormente.
La primera mencién de los términos subalternos fue hecha por Apuleyo en en el s. II d.
C. Sin embargo aqui las mantenemos para dar una visién global de lo que se considera el
cuadrado de oposicién, véase Parsons (2008a).

3711 os nombres dados a las formas derivan del latin AffIrmo y nEgO.
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contradiccién. En la relacidon de contradictoriedad se cumplen los
principios de No Contradiccion (PNC) y Tercio Excluso (TE).

Contrarias: si las dos no pueden ser verdaderas a la vez(«Todo hombre es
blanco» y «Ningin hombre es blanco»). Los contradictorios del par
de contrarios (es decir los subcontrarios) pueden algunas veces, no
siempre, ser verdaderos a la vez si se refieren al mismo sujeto.

Subcontrarias: no pueden ser ambas falsas, pero algunas veces, no siem-
pre, pueden ser verdaderas si se refieren al mismo sujeto («No todo
hombre es blanco» y «Algtin hombre es blanco»).

Subalternas. Una proposicidén es subalterna a la otra si debe ser verdade-
ra al ser su subalterna verdadera y debe ser falsa si su subalterna es
falsa®’2.

16.2. La negacion en los Estoicos

Mientras los estudios de Aristételes se enfocaban en una diferenciacion
entre sujeto y predicado tal y como hemos visto en su teoria sobre la nega-
cién, los estoicos fueron los creadores de la 16gica proposicional’’3. Ahora
hablamos de negacién de proposiciones p, ¢, y no ya de negacion del su-
jeto o del predicado de una proposicién. Una proposicién es «a complete
Lekton, assertoric by itself»>’*, una proposicién es una sentencia absoluta
declarativa que es susceptible de ser verdadera o falsa. Los estoicos, a tra-
vés del trabajo transmitido por Diégenes Laercio’”>, distinguen tres tipos de
proposiciones atémicas que estdn relacionadas con su concepto de la nega-
cion:

1. Denegacion, (arnétikon): se compone de un predicado y de una parti-
cula negativa. «Nadie estd corriendo».

372y ¢ase Parsons (2008b) y Horn (1989 - 2001) pp. 6-21.

373Las definiciones sinticticas y seménticas que hemos dado de las conectivas 16gicas
vienen de la 16gica proposicional de los estoicos.

374V ¢ase definicién de proposicién en la 16gica estoica Mates (1953) en pp. 27-28.

3751 0s estudios de esta escuela no nos han llegado como obras independientes de los
autores, lo Unico que nos ha llegado son los trabajos de la escuela a través sobre todo de
Didégenes Laercio y de Sexto Empirico. Por ello no podemos hacer referencia a una obra en
particular, sino a obras generales sobre el pensamiento de la escuela, véanse Mates (1953) y
en Horn (1989 - 2001) pp. 21-30.
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2. Privacion, (sterétikon): estd formada por una proposicién atémica y
su predicado a la inversa. Podria considerarse la negacién del término
predicado que hemos visto en Aristételes. «Este perro es desagrada-
ble/ no agradable».

3. Negacién, (apophatikon): es una proposicion negativa formada por
una férmula atémica o compuesta, estd prefijada por la particula ne-
gativa oukhi que significa «no» en griego. «No: estd lloviendo». Esta
seria una negacion externa.

Los estoicos mantienen la ley de la doble negacion, es decir una proposicién
negada dos veces se convierte en positiva, excepto en el caso de la privacién.
Una negacién es contradictoria a la proposicion siempre que la negacién
abarque todo el ambito de la proposicion, es decir que la negacién sea del
tipo 3. En otro caso no podria ser contradictoria pues abarca parte de la
proposiciodn, seria una negacion interna. Gracias a esta vision de los estoicos
de la negacidn sentencial y la importancia del alcance de esta (scope), la O
aristotélica pasé a considerarse fuera de la proposicién y no como negacion
del verbo. El Principio de No Contradiccién (PNC) y el de Tercio Excluso
(TE) se mantienen también en la légica estoica y pasan a ser principios
fundamentales en la 16gica proposicional.

16.3. La negacion en légica clasica

Se considera negacion clasica’’® a 1a negacién booleana. Una sentencia
p es verdadera cuando su negacidn es falsa y a la inversa. Es la negacion
que se utiliza en teorfa de modelos y su semdntica corresponderia a7 :

376 as 16gicas no clasicas han desarrollado diferentes semdnticas para la negacién. El
desarrollo de estos diferentes tipos de negacion queda fuera de los limites de este estudio.
Véase una explicacion detallada de estas semdnticas en Gabbay y Wansing (1999) el Cap.
«A comparative Study of various model-theoretic treatments of negation: A history of for-
mal negation» por Michael Dunn. La semantica para la negacion ugaritica que se desarrolla
en este trabajo tiene caracteristicas intensionales, lo que hace que no se corresponda exac-
tamente con la negacion clésica, pero puede ser definida a través de la negacion clésica y el
operador K. Véase capitulos siguientes.

377Esta negaci6n corresponde exactamente con la definicién que se ha dado de la negacién
en el apartado de las constantes logicas.
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Definicion 17. Negacién cldsica’’®

- a =@ ssinoesel caso que a = @ |

17. La negacion en ugaritico

Para negar en ugaritico hay cuatro particulas diferentes. Hay muchos
problemas a la hora de establecer una estructura clara de estas particulas,
pues parece que varias de ellas, segin el contexto, pueden ser negativas o
positivas. El propésito de este trabajo es, a través de un andlisis 16gico, de-
terminar la estructura de estas particulas y definir los casos especificos de
actuacion, asi como el alcance de la negacién en cada caso. La denomina-
cién asignada a estas particulas®’® en el andlisis planteado aqui es: negacion
modalP® (que incluye dos de ellas), predicativa y existencial. Este andlisis
se enfoca en las dos primeras particulas, dejando el andlisis de las otras dos
como posibles futuras investigaciones.

La aproximacidn légica que se va a llevar a cabo se deriva de logicas
modales, en concreto de la l6gica epistémica dindmica. Para empezar se
van a diferenciar las distintas particulas ugariticas que expresan la negacioén.
Estas han sido divididas segin su estructura légica y su funcionamiento en
los textos. Las distintas particulas que nos encontramos en la lengua son:

- Negacién modal: representada por las particulas /@ y *al*®!.

378Siendo o un modelo. a k= b significa que b se puede obtener desde a semanticamente,
b es consecuencia semdntica de a. Se usa a - b para indicar que b se deriva sintdcticamente
de a.

379Esta denominaci6n hace referencia a la estructura 16gica de estas negaciones lingiifsti-
cas.

380E] adjetivo modal se usa en este trabajo con dos sentidos diferentes. El primero se
usa para determinar una modalidad lingiiistica. El segundo corresponde con la modalidad
16gica, una l6gica modal proposicional, por lo que me refiero a un operador modal 16gico.
Se usan operadores modales 16gicos para clarificar la modalidad lingiiistica. Véase para la
modalidad lingiifstica apartado Modo y modalidad. Normalmente se especifica en el titulo
del apartado cuando estamos ante un estudio lingiifsitico o ante uno légico. Sin embargo en
algunos casos, como considero que la modalidad lingiiistica se puede captar en cierto modo
a través de la 16gica modal, me refiero a las dos modalidades como modal.

381 Considero que la particula /a en ugaritico es una sola, es decir que se trata de una sola
particula con dos funciones, una positiva y otra negativa. Igualmente trato la particula ‘al
como una sola con dos funciones. La estructura semantica de ambas se ird especificando a lo
largo de este trabajo. No todos los autores consideran que se trata de las mismas particulas
con dos funciones, véase de nuevo nota 1 en la pagina 4.
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- Negacién predicativa: bI3%2,

- Negacion existencial: in>3>.

17.1. Analisis lingiiistico de la negacion la/ “al en ugaritico

Las particulas /a/ °al tienen un comportamiento dual. Estas dos clases de
negacién ugaritica se relacionan con la modalidad verbal. La primera parti-
cula /a es un operador sentencial que en contextos sentenciales indicativos,
funciona como un operador modal con valor negativo: niega una sentencia.
Normalmente /@ es una particula negativa cuando es seguida por un verbo
en indicativo o es parte de una sentencia nominal. Sin embargo esta /a es
dificil de diferenciar de su funcién la positiva. La positiva parece que no
implica deseo, pero se emplea con verbos modales y su funcién es reforzar
esta modalidad. Pero antes de explicar la semantica de /@ no podemos obviar
el significado de °al. La negacién en sentencias modales es marcada por otra
particula diferente, ’al, que parece tener un comportamiento dual a la. °al es
aplicada a sentencias modales otorgdndole un valor negativo (se podria de-
cir de corto alcance, narrow scope), mientras que en sentencias indicativas
parece que posee un valor positivo utilizada en preguntas retdricas. Estas
particulas con sus cuatro funciones representan lo que hemos denominado
negacion modal y analizaremos cada una de ellas en el contexto de las cartas
ugariticas. Sin embargo, en un principio se dard una breve explicacion del
uso de este tipo de particulas [V (I + vocal) y VI (vocal + [) en las lenguas
semiticas.

382Esta negacién no se va a desarrollar en este trabajo. Es una negacién del predicado
y plantea algunos problemas ya que en algunos casos es positiva y en otros negativa. Para
especificar su estructura semantica habria que realizar un andlisis 16gico en profundidad de
la particula analizando a su vez todas sus ocurrencias en los textos. Véase Aartun (1978) p.
26y ss.; Tropper (2000) §87.3 en pp. 817 y ss. y del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 108.

383Como ya se ha indicado en la nota a pie de pagina 363 en la pagina 176 esta particula
tiene su dual afirmativo iz. Parece ser que corresponderia a una negacién del existencial. Su
traduccion aproximada seria «no hay». Sin embargo, como la particula bl, necesitaria de un
estudio pormenorizado para especificar su estructura semantica. Véase Aartun (1978) pp. 20
y ss.; Tropper (2000) §88 en pp. 819 y ss.; del Olmo Lete y Sanmartin (1996) pp. 37-38 para
in/im 'y del Olmo Lete y Sanmartin (1996) pp. 60 para it.
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17.1.1. La particula [V / VI y su uso en las lenguas semiticas

La vocalizacién de [ como [a en ugaritico se obtiene de textos lexicales
plurilingiies encontrados en Ras Shamra®*. Hay muchos problemas a la ho-
ra de estudiar las fuentes encontradas en lengua ugaritica, pero el de mayor
importancia se deriva de la no escritura de las vocales. La vocalizacién, co-
mo ya se ha mencionado en este trabajo, nos viene dada por los estudios de
lingiiistica comparada, por las vocales con alif y por las palabras en escritu-
ra sildbica de textos acadios y de los textos plurilingiies. Debido a ello para
hacer un estudio completo de las particulas negativas hay que acercarse a
los usos negativos de un [V /VI en las lenguas semiticas, uso que es bastante
abundante, pero no siempre con la misma vocalizacion.

Todas las lenguas semiticas tienen diferentes particulas [V (I + vocal) /
VI (vocal+1)*®. Estas podrian diferenciarse en cinco diferentes, pero segiin
su semdntica, que no siempre es la misma, podria dar otro tipo de clasifi-
cacién®®®. Siguiendo el estudio de Huehnergard (1983), las particulas [V se
han dividido en un principio en dos tipos de particulas. Esta division se basa
en su estructura formal y semdntica para una primera presentacion clara de
los datos: particula /- (proclitica), normalmente con un valor precativo y fre-
cuentemente unida al verbo®®’; y una particula [V (particula independiente)
con valor enfético/ aseverativo. A estas dos categorias se le han afiadido la
negacion [V y las dos particulas VI: negativa VI y positiva VI. El estudio lle-
vado a cabo en este trabajo se centra en la negacidn, debido a ello se han
introducido también las particulas [V negativas. Las VI tanto negativas co-
mo positivas parecen tener un comportamiento dual con las [V y por ello se
han sumado a la clasificacién inicial. Mi hipétesis es que tanto las positi-
vas como las negativas [V y VI tienen una estructura similar y estudiarlas en
conjunto pueden ayudar a comprender su semdntica. Asi se han diferencia-
do en este estudio cinco clases de particulas [V y VI que se encuentran en la
mayoria de las lenguas semiticas: una particula /- (proclitica), normalmente
con un valor precativo, una particula [V (particula independiente) con valor
enfatico/ aseverativo, la particula negativa [V, la particula aseverativa Vi y la

384Ppara una introduccién general al tell de Ras Shamra y el descubrimiento de Ugarit,
véase apartado 2 en la pagina 9.

385véase Lipinski (2001) pp. 455-457.

386No se va a estudiar la semdntica de la [ de preposicién, ni la [ vocativa.

387Su vocalizacién es indeterminada y variante. Normalmente va unida a la palabra si-
guiente pero también hay casos de este tipo de particula como particula independiente.
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negativa V[°%8:

1.

La primera, la particula /- (li/lu/la) con valor precativo se encuen-
tra en todas las lenguas semiticas. Sin embargo en muchas lenguas
resulta dificil de diferenciar debido a la falta de vocalizacién en la es-
critura, como es el caso del ugaritico. Aporta énfasis, es una particula
aseverativa enfdtica y normalmente no aparece junto con la particula
negativa. También con este mismo significado nos encontramos con
particulas independientes aseverativas del tipo [V,

La segunda particula, lu/law, también es comiin en las lenguas semi-
ticas y se usa frecuentemente en hebreo. Esta es una particula inde-
pendiente y su funcién mds generalizada es la de marcar un estado
hipotético, es decir, contrario a los actos, contrafactual. Es la marca
del irrealis y es usada en los condicionales contrafactuales. La parti-
cula mantiene su funcién en drabe, hebreo y en las lenguas modernas
sudardbicas. En arameo esta particula algunas veces aparece como
particula enclitica y tiene que ser precedida por hin/in. En acadio el
significado hipotético de [u solo permanece en una clase de construc-
cién similar a una disyuncién «sea X (o) sea Y». Esta particula en
ugaritico es confusa debido a la naturaleza del material que tenemos,
es realmente dificil poder desarrollar su semantica®®’.

. Otra particula es la negacién /a. Es muy dificil de diferenciar en las

lenguas cuyas unicas fuentes son escritas, debido a la falta de vocali-
zacion que ya hemos mencionado.

Las particulas VI funcionan en muchos casos como negaciones sobre
todo en sentencias con el verbo en forma modal.

Las particulas VI funcionan como afirmaciones, se encuentran fre-
cuentemente en preguntas retoricas.

388Un estudio sobre las particula /- procliticas y las [V independientes puede encontrarse
en Huehnergard (1983). Desde el punto de vista semdntico este autor diferencia entre parti-
culas aseverativas, optativas e injuctiva (intencién, deseo ou orden). Desde el punto de vista
del drabe como principio de la argumentacién, pero cubriendo muchas lenguas semiticas me-
diante un estudio de semitistica comparada se encuentra el estudio de Testen (1998). Véase
en la pagina 194.

389véase Huehnergard (1983).

390véase Huehnergard (1983).
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A continuacién se va a dar una aproximacion a estas particulas en las len-
guas semiticas que mds han ayudado al desarrollo de los conocimientos so-
bre el ugaritico. Gracias a la lingiiistica comparada fue posible descifrar la
lengua ugaritica, por lo que para dar una estructura semantica de las parti-
culas VI/IV afirmativa y negativa en ugaritico es necesario hacer una com-
parativa con las otras lenguas semiticas. No se va a hacer un estudio porme-
norizado de ellas, pues para ello seria necesario tratar un conjunto de textos
y todas sus ocurrencias como se hard con el ugaritico. Esta exposicién se
basa en la informacion obtenida a través de las gramdticas y los estudios
lingiiisticos de esas lenguas.

17.1.1.1. Acadio: Estalengua es una lengua semitico-oriental®!. Se ha-
bl6 en Mesopotamia desde antes del III milenio y se conserva como lengua

391Para un estudio completo de la lengua véanse Malbran-Labat y Vita (2005); von So-
den (1995); Huehnergard (1997); Black et al. (2000). Para el paradigma precativo, no en el
sentido de la Asiriologia, que se limita con este nombre a las formas con /i, sino incluyendo
también la modalidad del prohibitivo y del imperativo, véase Cohen (2005). Este autor hace
un estudio pormenorizado de la modalidad diferenciando la modalidad aseverativa (aqui en-
trarfan algunas de las particulas que expondremos como [/it); la epistémica (particulas como
-ma, midde, tusa y pigat) y la deéntica (incluyendo el directivo, el ventivo, los desiderativos
y el Sa parasim). Todas estas modalidades estdn en estrecha relacion con las particulas nega-
tivas VI / 1V, véase apartados siguientes. Recientemente se ha publicado un estudio sobre la
modalidad epistémica en acadio, Wasserman (2012). Este estudio interpreta varias particulas
acadias como parte de un paradigma evidencial dentro de una modalidad epistémica, véase
los problemas de definicién de evidencial-epistémica en la pagina 249. En este trabajo s6lo
comentaremos el caso de /i ittum. Las otras particulas que analiza este autor son pigat «per-
haps», midde «probably», «no doubt», wuddi «surely» y anna «indeed» que forman parte de
un paradigma evidencial de inferencia y certeza. Desde mi punto de vista en estos eviden-
ciales se mezclan los conceptos de diferentes formas de inferencia y conocimiento comun,
véase estructura del conocimiento comun en van Ditmarsch et al. (2008). Otras particulas
analizadas por Wasserman (2012) son tusa «it is as if...but...», «apparently...but...», «see-
mingly...but» como «refuter. Counter-assertion», desde mi punto de vista con caracteristicas
muy similares a una estructura de Miratividad; -man «had it (not)...», «wereit (not)...»; kisa
«surely (ironic-non ironic», «evidently (ironic- non ironic)»; assurré «I am afraid that...», «I
hope that ...not happen»; y -mi «allegedly...» «according to him...» desde mi punto de vista
con caracteristicas similares a un evidencial de segunda mano. Creo que estas particulas for-
man parte de la estructura evidencial del acadio, pero para una determinacién exacta de su
semdantica formal habria que realizar un trabajo detallado. El trabajo de Wasserman (2012)
analiza detalladamente los diferentes textos y da una estructura semdntica de las particulas,
pero desde mi punto de vista creo que se puede especificar ain mds con una diferenciacién
entre creencia y conocimiento, véase en la pagina 291, y una formalizacién exacta de cada
una de las particulas.
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de erudicién hasta la era cristiana. Su escritura es sildbica cuneiforme y usa
ideogramas sumerios. Ello nos permite conocer su vocalizacién. Como ca-
racteristica fundamental podemos sefialar el 1éxico triconsondntico habitual
de las lenguas semiticas.

La particula li7%?

Puede ser una particula precativa lu-, li- y en asirio también la- «déjale
ser»>93,

También puede expresar un deseo o una afirmacidn, en este caso no se
contrae con el verbo®®*. Junto con la particula -i-, es la forma de marcar
la modalidad subjetiva positiva en acadio. Como particula independiente se
usa para deseo®®, en clausulas condicionales®®, en los registros usados en
irreal®®’, como afirmacién’”®. En frases nominales denota orden o mandato
y también se emplea como una alternancia o disyuncion.

- la ittum: esta expresion se encuentra en numerosos textos de cartas en
antiguo babilonio, de Mari y los alrededores y en el sur de Babilonia.
Normalmente se ha traducido como una fuerte afirmacién®.

32véase Civil et al. (1973) pp. 224-227; Black et al. (2000) p. 184; von Soden (1995)
§121c p. 219; Huehnergard (1997) p. 126; Huehnergard (1983); Testen (1998) pp. 117-121;
Buccellati (1996) pp. 180-187; Malbran-Labat y Vita (2005) pp. 112-114.

393Un precativo nunca aparece con un adverbio negativo, para negar deseos se usa el
vetitivo o el prohibitivo. Para mds informacién sobre las formas de negar el precativo ver mas
adelante /a. El vetitivo se forma con ayy- o é- afiadido al pretérito, expresa un deseo negativo.
No es una forma muy frecuente y a veces se sustituye por el prohibitivo. Véase Huehnergard
(1997) pp. 144-147. Para un estudio del paradigma de deseo en antiguo babilénico véase
Cohen (2005) pp. 101-104.

394vyéase von Soden (1995) §154e p. 256, raras veces férmulas de deseo con liman. Para
las férmulas de deseo von Soden (1995) §81 pp. 131-133.

395V éase Black et al. (2000) p. 184 y von Soden (1995) §81 pp. 131-133 .

3%V ¢ase ejemplos en Wasserman (2012) p. 134.

37V éase modificadores modales en von Soden (1995) §152 pp. 253-254, véase también
Wasserman (2012) pp. 115 y ss.

398Véase von Soden (1995) §152f p. 254.

399En Wasserman (2012) se plantea la hip6tesis que una estructura no modal pasa a una
modalidad a través de una gramaticalizacién. Se plantea que el punto de partida del proce-
S0 semdntico comienza con iffum usado como su primer significado 1éxico «signo, marca,
informacién». Después comienza a tener un significado mds abstracto como 7 li7 ittu «this
shall be a mark», acabd funcionando como complemento de frases nominales resultando una
construccion comparable a otras frases que usan verbos de conocimiento, véase Wasserman
(2012) pp. 89 y ss. Desde mi punto de vista otra hipétesis plausible es que la estructura de
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La particula [g**

Significa «no», o «sin», particula negativa. Es utilizada en varias oca-
siones y en todos los dialectos. La modalidad subjetiva negativa es marcada
por esta particula y por la particula -e-, es decir prohibitivo, vetitivo. Se
usa también para negar frases subordinadas e interrogativas con pronombre
o particula. Niega palabras y sentencias. En sentencias: cldusulas subordi-
nadas antes de subjuntivo; cldusulas condicionales, en prétasis, pero no en
apédosis; juramentos antes de un subjuntivo, con valor positivo*°!; clausu-
las interrogativas; prohibiciones antes de presente; en asirio como negacién
en cldusula principal, antiguo acadio también : ula; la...la «no ... tampo-
co...»; antiguo acadio y babildnico es rara como negacion fuerte en la clau-
sula principal (normalmente se usa ul); y niega el futuro poéticamente en
algunos casos en babilénico.

La particula ul*?

Se usa normalmente para negar frases principales e interrogaciones sin
pronombre interrogativo: en babilonio medio ul ki eqgel burkiiti nadassu «no
se lo des como herencia»; en condicionales después de summa no es fre-
cuente, raramente en lugar de Ia; ul....ul... «ni ... ni ...», con sustantivos y
verbos. En antiguo babil6nico «ni...ni». También il «o», disyuncion positi-
va. Antiguo acadio. il...il «...0...», Summa ...il... «....0....». Con un tiempo
presente puede dar el significado de «no querria, no podria» o «no volve-
rds». Niega frases interrogativas en las que no hay pronombre o adverbio
interrogativo, puede aparecer junto al verbo o separado.

ula: esta particula no es muy comun, normalmente se usa ul, pero hay
casos en los que aparece ula. Se sitia inmediatamente antes del verbo en las

conocimiento reside en la particula del paradigma aseverativo /i, paradigma que actia de
forma similar al dual de la negacién que tenemos en ugaritico, véase mds adelante para el
andlisis de este paradigma modal en la pagina 301. La semantica de iffum se mantendria
igual, la semdntica bdsica de «signo, marca o informacién». En esta estructura se produce
un paso similar al paso de la negacién ne + pas en francés, los primeros pasos de la adiccién
de una especificacién que se producen en el ciclo de Jaspersen, véase en la pagina 259.

400vgase Civil ef al. (1973) pp. 1-5; Black ef al. (2000) p. 173; von Soden (1995) §122a
p- 220; Huehnergard (1997) p. 199; Malbran-Labat y Vita (2005) pp. 112-114; Buccellati
(1996) p. 185y pp. 421-422.

40lygase estructura de los juramentos mds adelante.

402y gase Black er al. (2000) p. 420 y von Soden (1995) §122b pp. 220-221 y §151 pp.
252-253; Huehnergard (1997) pp 28, 146-147, 199; Buccellati (1996) pp. 421-422; Biggs
et al. (2010) pp. 65-69.
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cldusulas verbales. Significa «no» en antiguo acadio, antiguo babil6nico y
asirio, también se alterna con /a. También para la disyuncién en el antiguo
acadio.

Las particulas ayy- y ét-%

Estas particulas se usan para negar las frases desiderativas. «No».

1. En antiguo acadio, antiguo babilonio y antiguo asirio es el vetitivo
antes de un pretérito «puedes td no...», «no deberia». En antiguo asirio
se usa antes de perfecto y estativo. En babilonio se usa para negar, ai
addin : «Yo ciertamente no di».

2. En antiguo asirio la doble negacién ¢é la con 2* p. en pretérito se con-
vierte en una fuerte afirmacién «definitivamente».

Estructura de los juramentos***

En los juramentos en acadio es frecuente encontrarnos con expresiones
negativas para las declaraciones positivas y expresiones positivas para las
declaraciones negativas. Se puede atestiguar el uso abrumador del subjun-
tivo en las oraciones principales y el condicional. Normalmente se consi-
dera que tienen unas caracteristicas gramaticales especiales y no se pueden
estudiar desde la perspectiva de la gramadtica estdndar. Suele formarse por
sentencias con elipsis, en las que falta una cldusula, ya sea una sentencia
con una cldusula objeto que ha sido borrada o una condicional sin prétasis
o antecedente. Hay dos tipos bien diferenciados que pueden ser positivos y
negativos y dos subtipos de cada unos de estos:

1. Juramentos asertdricos, se refieren al pasado o al presente. Normal-
mente tienen su predicado en pretérito o sin verbo (incluyendo un
predicado de adjetivo verbal). Los verbos suelen tener la marca de
subjuntivo/subordinacién -u- o forman un condicional sin apddosis y
con la palabra Summa. La negacién se marca con [a en subjuntivo y
sin ella con summa. Pueden ser:

403y gase Black ef al. (2000) p. 9; Buccellati (1996) p. 422 ; Gelb et al. (1964) pp. 218-220.

404Para una exposicién pormenorizada de la estructura del juramento en lengua acadia y
ejemplos de cada uno de los casos véanse Malbran-Labat (1979-1984); von Soden (1995)
§185 pp. 292-294; Huehnergard (1997) pp. 436-438; Buccellati (1996) p. 494.
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a) Para los positivos «lo hice» las estructuras gramaticales que te-
nemos son las siguientes:

1) Se usa el subjuntivo, la particula /it o el indicativo: En babi-
lonio antiguo este juramento asertérico positivo aparece en
subjuntivo, pero también tenemos ejemplos en indicativo o
iniciando la cldusula con una /iZ. En asirio antiguo apare-
ce algunas veces en subjuntivo y para frases nominales se
afiade un /i.

2) Se usa la palabra summa. En babilonio y asirio antiguo se
encuentran con Summa la. A veces aparece con ki la.

b) Para los negativos «no lo hice» las estructuras gramaticales que
tenemos son las siguientes:

1) Subjuntivo: siempre en subjuntivo y su negacion en babilo-
nio es siempre [d, a veces ula.

2) Summa: en negativo aparece con Summa solo y sin ninguna
cldusula negativa. Aparece con ki en algunas ocasiones en
babilonio nuevo.

2. Juramentos promisorios, referidos al futuro. Su predicado suele tener
un verbo en durativo. Estos juramentos vienen con subjuntivo*® o la
particula de subjuntivo Summa con clausulas formando una condicio-
nal sin apddosis-antecedente. El contenido de la oracién suprimida
estd implicito y serfa lamut «podria ser maldecido si...». Asi para la
promesa positiva tenemos una cldusula con /a y para la negativa usa-
mos lii.

a) En positivo «lo haré»:

1) Se usa el subjuntivo o la particula /iz + presente de indi-
cativo: en acadio antiguo y babilonio antiguo aparece con
subjuntivo o iz con presente de indicativo. En acadio anti-
guo y en asirio antiguo puede aparecer /i con subjuntivo.

2) Con Summa: hasta ahora solo detectado en asirio nuevo. En
otros casos aparece con ki adi en lugar de summa.

405Forma que en acadio antiguo se usa también en los conjuros i tummw’at...la
tala”amu...la tussabu: «du seist beschworen: du darfst nicht essen, darfst dich nicht setzen!»
RA, 23, 25, 10/6, von Soden (1995) véase nota en §185f, p. 293.
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b) En negativo «no lo haré»:

1) Con subjuntivo: el juramento aparece en presente del sub-
juntivo con la negacién la.

2) Con summa: solo detectado en asirio nuevo con presente.
En ocasiones solo con ki.

La siguiente tabla es un resumen global de la estructura de los juramentos

en acadio*®:
Subjuntivo  Condicional Traduccién

JURAMENTOS lii / aprusu Summa la aprus / ki~ «(por dios) me

ASERTO- la separé»

RICOS

- la aprusu Summa aprus / ki «(por dios) no me

separé»

JURAMENTOS la/ Summa la apparras  «(por dios) me

PROMISO- aparrasu / ki adi separaré»

RIOS

la aparrasu

Summa aparras / ki

«(por dios) no me
separaré»

17.1.1.2. Canaano-acadio:

Cuadro 17.1:

Tabla de los juramentos en acadio

Cuando se habla de canaano-acadio, se hace

referencia principalmente a los dialectos siro-palestinos que se encuentran
en los documentos hallados en la antigua ciudad de El-Amarna en Egip-
to. Esta variedad del acadio es particularmente interesante, pues, al ser la
correspondencia entre los reyes cananeos y Egipto, se realiza en acadio, la
lengua estandar de la época, pero con fuerte influencia lingiiistica del subs-
trato cananeo. Puede describirse como un hibrido entre lo que conocemos
como cananeo y el acadio.

406] 3 tabla siguiente puede encontrarse en Buccellati (1996) p. 495, se ha afiadido alguna

informacion.
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El funcionamiento de la estructura volitiva y la estructura de la negacién
con VI/1V en el canaano-acadio a través de los textos, es la siguiente:

Particula liz*"’
Esta particula, al igual que hemos visto en acadio, en los textos de El-
Amarna parece tener varias funciones:

- El volitivo (yusivo) de las lenguas cananeas, expresiéon de deseo e
imperativo, se forma a través de la forma corta de la conjugacién pre-
fijada. La modalidad volitiva es la modalidad subjetiva mas usada en
las lenguas semiticas.

En acadio el correspondiente al yusivo es el modo precativo que tiene
tres caracteristicas especiales:

* La forma corta de la conjugacion prefijada con la combinacién
de la particula proclitica (Iu), funcién yusiva.

 La particula proclitica /u se funde en babilonio con el prefijo -i-
en li- (lu iprus >liprus), con el prefijo -a- (1c.sg) en lu- (lu aprus
>luprus).

* El precativo no tiene forma de 2* persona (para ello estd el im-
perativo).

Resulta particularmente interesante, pues la base del precativo acadio
es la particula, ya sea proclitica o independiente u**®, mientras que el
yusivo ugaritico aparece frecuentemente con la particula [V (/). En
el corpus de El-Amarna se encuentra el precativo acadio con el yusivo
cananeo*®.

- Hay un tnico ejemplo de la particula /ii con una funcién condicional
y sustituyendo a la particula acadia summa. Sin embargo al tener un
unico ejemplo no podemos llegar a la conclusién de que pueda ser la
misma funcién que la que tiene la particula /7 en hebreo*!”.

407para més informacién sobre el volitivo canaano-acadio véase Tropper y Vita (2010) pp.
75-77 y la particula /it y sus usos véase Rainey (1996) pp. 190-191, 193-200.

408N hay casos del uso de la con valor optativo en los textos cananeos, Rainey (1996) p.
196 .

409y ¢gase mds informacién y ejemplos en Tropper y Vita (2010).

410para Ja particula /iz en hebreo biblico véase apartado siguiente. Para la particula /i en
el condicional en los textos de El-Amarna véase Rainey (1996) Vol. III p. 190.
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- La particula /it con funcién aseverativa no es muy frecuente en los
textos cananeos.

Particula la/la

Se usa tanto la forma larga /@ como la corta la*!'!. Hay incluso frases

en las que se usan las dos sin diferenciacién aparente*!?. Estas particulas se
encuentran en frases declarativas en presente y en pretérito con /d, en los
casos en los que en babilonio se usa el u/*!3. En frases interrogativas se usa
la cuando hay un pronombre interrogativo. Hay dos casos en los que [a se
interpreta como declarativa, sin embargo de esta forma es dificil explicar la
forma enérgica del verbo. Puede ser que sean una especie de preguntas y la
particula tenga un sentido enfatico*'4.

Se encuentran también cldusulas interrogativas donde la particula /g re-
fuerza la forma de Summa, asi como en condicionales. En estas ultimas se
sigue traduciendo por negativa el summa la, sin embargo con forma preté-
rita negada en una prétasis condicional es mds una pregunta retdrica o una
afirmacion positiva. En los juramentos nos encontramos con la misma es-
tructura que en acadio Summa la en positivo y Summa sola en negativo*!.
El prohibitivo suele ser con /a més presente.

Particula ul

Particula negativa que se usa indiscriminadamente en canaano-acadio,
pero con menor numero de ocurrencias que /a. Continta el uso del babilonio
antiguo para negar frases declarativas, pero también encontramos interroga-
tivas, cuando no tienen un pronombre interrogativo, y preguntas retdricas.
Se usa la forma babilonia si-ul y raramente ul*'6.

Los vetitivos, deseos negativos suelen aparecer con ul en lugar del ay/e
babilénico.

411En algunos casos la particula [ aparece con la enclitica -mi para estilo directo o énfasis:
la-a-mi. Véase Rainey (1996) p. 209 .

412y ¢ase ejemplo en Rainey (1996) p. 207.

413y gase ejemplos en Rainey (1996) p. 212.

414y¢ase Rainey (1996) p. 215.

415M4s informacién en Rainey (1996) pp. 185 y 225-226.

416También la encontramos con la particula existencial negativa im, véase Rainey (1996)
pp. 204 y 209.
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17.1.1.3. Hebreo biblico: Se llama hebreo biblico a la lengua en la que
estd escrita La Biblia, el Antiguo Testamento. Sin embargo no sélo esta
escrita en hebreo, sino que del Antiguo Testamento habria que separar las
partes arameas que serian Esd 4,8-6,18; 7,12-26; Da 2,4-7,28; Je 10,11 y
dos palabras del Ge 31,47. En hebreo biblico se encuentran practicamente
las mismas particulas que se encuentran en ugaritico. En este apartado se
tratardn tinicamente las particulas /V'y VI como ya se ha hecho con el acadio
y el canaano-acadio*!”.

Particulas Iw, Iw’y I

Parece ser que es la correspondiente al /i acadio*!®. Es una particula
afirmativa «en verdad». También sirve para introducir una condicional irreal
o contrafactual®'®, clausulas concesivas y optativos.

Particula ‘al

Es el correspondiente al ugaritico °al, la negacién con el prohibitivo. Es
la forma de negar el cohortativo y el yusivo, el imperativo no aparece con es-
te tipo de particulas. El yusivo frecuentemente se diferencia del imperativo,
6rdenes negativas por esta particula, mas que por la forma del verbo*?°,

Particula la

Corresponderia a la la ugaritica y también sirve para negar. Niega el
imperfecto y el infinitivo absoluto*?!.

Los juramentos tienen la misma estructura cambiada que en acadio y en
canaano-acadio. Los positivos también aparecen con /@, s6lo que en lugar
del acadio Summa, nos encontramos con m o ky . Los negativos aparecen
s6lo con ’m o ky*?2.

417y ¢gase Meyer (1989) p. 295.

418Hay otros autores que afirman que el /i hebreo con significado aseverativo, en la mayo-
ria de los casos, es mds bien una particula negativa de pregunta retdrica, pues los masoretas
lo transcriben por 16°, véase Huehnergard (1983) p. 571.

419La estructura condicional del hebreo biblico se puede ver en Meyer (1989) pp. 398-403
y Revell (1991).

420y gase Ross (2001) p. 152.

421ygase Ross (2001) p. 152.

422y gase Ross (2001) pp. 357-358.

193



PARTE IV. ANALISIS LOGICO-LINGUISTICO

17.1.1.4. Las particulas VI / 1V en proto-semitico Todas las particulas
que se han estado viendo, tanto de afirmaciéon como de negacion, tienen la
caracteristica comtn de la conocida / semitica que puede encontrarse con
una vocal delante o detras: VI /[V. Varios estudios de semitica comparada
han llevado a proponer la hipétesis de que todas estas particulas vienen de
una sola particula / en el proto-semitico, o de dos.

Semitica*? es el nombre que se le aplica a las lenguas originadas en
el oeste de Asia y se caracterizan por elementos comunes en su fonologia,
morfologia, vocabulario y sintaxis. Todos estos elementos sugieren la idea
de una lengua originaria comun que ha ido evolucionando creando las distin-
tas lenguas conocidas en época histérica*?*. Esta hipétesis de reconstruccién
histdrica de las lenguas nos lleva a la primera etapa: el proto-semitico. Con
esta lengua o hipoétesis lingiiistica se hace referencia al conjunto de elemen-
tos que han sido histéricamente reconocidos en todas las lenguas semiticas
y llevan a pensar en un punto de partida comiin para el desarrollo particular
de cada una de las lenguas semiticas. La realidad histérica de esta proto-
lengua es muy dificil de determinar, pero es muy util para el desarrollo de
la investigacion en lingiiistica comparada.

Para la exposicion de la hipétesis sobre dos o una particula comiin /
en proto-semitico se van a seguir los trabajos de dos autores, Huehnergard
(1983) y Testen (1998). Ambos autores hacen un estudio de semitistica com-
parada de la particula /, pero solo de la particula afirmativa y precativa. No
se incluye aquf la particula negativa /a como descendiente de la misma par-
ticula o de alguna de las dos*?.

El primer estudio que se ha mencionado, Huehnergard (1983), separa
las particulas segun su forma y su semdantica en dos tipos de particulas:

- Particula independiente /it o law. Esta particula se encuentra en drabe,

423La primera vez que se utilizé este nombre fue en 1781 por A.L. Schloezer en Reper-
torium fuer biblische und morgenlaendische Literatur (vol. VIII, p. 161) de J.G. Eichhorn.
El nombre viene de la poblaciéon que hablaba este tipo de lenguas, la del Gen. 10,21-31 que
estaban entre los hijos de Sem. Véase referencia en Lipinski (2001) p. 23. Véase también
apartado 2 en la pagina 9.

424y éase Moscati er al. (1980) pp 3, 15-16; una aproximacién al proto-semitico con datos
histdricos y antropoldgicos puede encontrarse en Lipinski (2001) pp. 41-47.

4255610 el segundo autor hace una aproximacién a la negacién. Su hipétesis es que pro-
viene de la particula /a@ y el sufijo -ma. Su punto de partida es el drabe y explica como la
particula negativa lam no tiene porque venir de la particula negativa semitica /@, sino que
puede ser una unién de la precativa con el -ma que adquiere un valor negativo secundario.
Véase Testen (1998) pp. 202-204.
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sudardbico, hebreo biblico, arameo y acadio. Su funcién es en cldusu-
las concesivas, como optativos y en irreales. A pesar de algunas dudas
en lo que respecta a la evolucién fonolégica*?%, parece que todas estas
particulas provienen de la misma particula. Lo que se pone en duda
es su primer valor seméntico: optativo o condicional. El argumento de

este autor es que la primera semdntica era la hipoteticidad:

«(...) it must be concluded that *lii/law in PS was not ne-
cessarily or specifically an optative particle. Rather, it seems, it
simply denoted that a statment was hypothetical, that a propo-
sition was deemed by the speaker to be contrary to known fact
or to reasonable expectation, it was, then, roughly equivalent
to English «were it (true/the case) that»».

«(...) debe concluirse que *lit/law en proto-semitico no fue
necesariamente o especificamente una particula optativa. Mds
bien parece que simplemente denotaba que un juicio era hi-
potético, que una proposicion era considerada por el hablante
como contraria a un hecho conocido o a lo razonablemente es-
perado; era entonces aproximadamente equivalente al inglés
«era (verdad/el caso) que» Huehnergard (1983) p. 574. (La tra-
duccidn es mia.)

- Particula enclitica /- cuya vocal varia li-/la-/le-/lu-. Se encuentra en
la mayoria de las lenguas semiticas, pero es dificil de diferenciar en
algunas de ellas debido a que no tenemos su vocalizacién y tampo-
co sabemos diferenciarla de la independiente ya que no hay en mu-
chos casos separacion de palabras. La encontramos en drabe, ugari-
tico, amorreo, hebreo, fenicio, arameo, acadio, sudardbico y en las
lenguas modernas de Etiopia. Normalmente estd en conexién con el
inyunctivo*?’, yusivo formando la forma prefijada de /+ modal (yusi-
vo), también ante verbos en enérgico. Todas las particulas /- en semi-
tico vienen de una misma particula proto-semitica */a- con un valor
semdntico de aseveracion:

426E] hebreo y el arameo *ii normalmente no vienen de un proto-semitico *aw; mientras
que el proto-semitico *i no produce un *aw en drabe. Véase Huehnergard (1983) p. 573.

427Denota las formas que significan volicién, intencién o comando y sirve para captar los
términos imperativos, yusivos, precativos y volitivos. Véase Huehnergard (1983).
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«The particle *la- served as an optional asseverative ele-
ment which, we would suggest, could be prefixed to the pre-
dicate in verbal and non verbal clauses to add emphasis to a
statment, or to elements other than the predicate (especially
the subject) to accentuate or topicalize them»

«La particula *la- sirve como un elemento opcional aseve-
rativo el cual, nosotros sugerimos, puede prefijar al predicado
en cldusulas verbales y no verbales para afiadir énfasis a los
Jjuicios, o a otros elementos como el predicado (especialmen-
te el sujeto) para acentuarlos o topicalizarlos» Huehnergard
(1983) p. 592. (La traduccién es mia.)

En este estudio Huehnergard (1983) afirma que estas dos particulas pare-
cen ser diferentes a pesar de que haya habido intentos de relacionarlas entre
si*?8. Estas hipétesis, a pesar de no poder desestimarlas, no parecen afortu-
nadas debido a la gran diferencia semdntica entre las dos particulas en las
lenguas semiticas.

El segundo estudio que aporta una hipdtesis a la particula / es el de Tes-
ten (1998). Su punto de partida es el arabe, pero hace un estudio de semitis-
tica comparada incluyendo el ugaritico, acadio, arameo, amorreo, lenguas
sudardbicas, hebreo biblico, ge’ez y las lenguas modernas de Etiopia.

Respecto a la reconstruccién de la particula proclitica y el problema de
determinar la vocal que sigue a la /- con respecto a los datos de la evolucién
fonoldgica de las lenguas, parece ser que lo adecuado seria que viniera de
una la-**°. Sin embargo Testen (1998) plantea la hipétesis de la forma I-
semitica sin unién de vocales. La determinacién de la vocal se deriva del
paradigma precativo, es decir del verbo que le sigue.

Otra hipdtesis es que la negacion °/ venga de esta proto-semitica parti-
cula con -u- en acadio y -a- en ge’ez al igual que la precativa lu en acadio
y la en ge’ez, siguiendo la evolucién normal de cada lengua (cada una con
una alternancia vocdlica especifica).

Asi la reconstruccion de la /- semitica seria sin ninguna vocal. La seman-
tica primera que le otorga a esta particula /- es la de marca de estatus, una

4283e ha sugerido que law comprende *la-wa (Reckendorf, AS. Arabische Syntax. Hei-
delberg 1921) o *la-’aw (Brockelmann, C. Grundiss der vergleichenden Grammatik der se-
mitischen Sprachen,2. Berlin 1908-13), véase Huehnergard (1983) p. 593 .

429V gase Testen (1998) pp. 124-127 y Huehnergard (1983).
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estructura deictica de aseveracion. La argumentacién de la determinacién de
la particula es fonolégico-morfoldgica**:

«(...) it has been suggested above that the best caracteriza-
tion avalaible for the role of this particle is a marker of what
has been called «status», an overt indication of the commitment
of the speaker to the veracity of his utterance»

«(...) ha sido sugerido antes que la mejor caracterizacion
posible para el rol de esta particula es un marcador de lo que
ha sido llamado «estatus», una indicacion del compromiso del
hablante con la veracidad de sus palabras» Testen (1998) p.
91431, (La traduccién es mia.)

Esta particula proto-semitica corresponde a las dos primeras particulas que
hemos diferenciado nosotros en las lenguas semiticas**2. Una hipétesis que
se plantea en este trabajo es que las dos particulas pueden tener una pri-
mera estructura de modalidad subjetiva epistémica, marca de estatus que en
condicionales funciona como posibilidad epistémica. Se trataria de un para-
digma aseverativo que funciona como marca de estatus, hipdtesis subjetiva y
disyuncioén epistémica. Sin embargo este trabajo se limita a la estructura de
la negacidn en ugaritico y harfa falta una andlisis pormenorizado atendien-
do a la estructura de los condicionales** y la disyuncién en las ocurrencias
de estas particulas en los textos en lenguas como el acadio. Esta propuesta
queda como hipétesis que necesita un andlisis en profundidad.

La negacioén en VI, segtin Testen (1998) puede provenir de la misma
particula semitica /, pero no da ninguna explicacidn al respecto. Las tnicas
referencias que se han encontrado a la negacién en /V son respecto al arabe y
en comparacion y contraposicion con la particula aseverativa. Tampoco hay
hipétesis en el proto-semitico del VI afirmativo. Debido a ello no se puede
hacer en el proto-semitico la especializacién y diferenciacion que si se ha
hecho en las otras lenguas con todas las particulas VI /IV.

430Una hipétesis es que la particula negativa en drabe vendria de */-ma dando lam. Otra
hipétesis planteada es que el articulo a/ en drabe viene de la misma particula protosemitica,
marca de deixis, véase Testen (1998) pp. 135-181.

431Serfa la traduccién al inglés de do formando parte del paradigma modal aseverativo,
véanse Testen (1998) y Cohen (2005).

432pyra la diferenciacién en cinco particulas véase en la pagina 183.

433Una primera aproximacién al condicional epistémico de creencia en ugaritico véase
Barés (2012).
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17.1.2. La particula / en ugaritico

Esta particula aparece algunas veces como una posible particula encli-
tica*3* y otras como particula independiente con un separador de palabras
explicito. Como ya hemos indicado en ugaritico no se escriben las vocales,
por lo que la primera aproximacién basandonos en los resultados de UDB se
realizard sin vocalizacién para obtener los distintos andlisis de la escritura
de /. En la mayorfa de las ocurrencias la encontramos con el divisor de pala-
bras, pero no en todos los casos. Seguin el UDB, las posibles interpretaciones

morfoldgicas de / son las siguientes:

)

N°1 —Nivel: 1 —[ = [ [ Cadena = adverbio: de afirmacién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(/)->adverbio: de
afirmacion(/) ADVERBIO: DE AFIRMACION, RADICAL: !
adverbio: de afirmacién III «verdaderamente, ciertamente.» [ii
«verdaderamente» ac.; la- «ciertamente» arb. ; [- «ciertamente»
s.arab.

N°2 —Nivel: 1 —/ = [[ Cadena = adverbio: de negaciéon] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(/)->adverbio: de
negacién(/) ADVERBIO: DE NEGACION, RADICAL: [ adverbio:
de negacidn II «no.» la «no» ac. ; la «no» arb.; la «no» arb. ; [0 «no»
hb.; la «no» ug.

N°3 — Nivel: 1 —/ =[[ Cadena = conjunciéon] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(/)—>conjuncién(/)
CONJUNCION RADICAL: [ conjuncién «a fin de que.» (> I-
«asi,«a fin de que» s.arab.

N°4 — Nivel: 1 —/ = [ [ Cadena = grafema] REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Entrada del 1éxico(/)—>grafema(/) GRAFEMA
RADICAL: [ grafema IT «».

434Una particula enclitica es una particula que se liga con el vocablo siguiente o prece-
dente formando con él una sola palabra. No sabemos si es enclitica realmente o simplemente
no aparece el separador de palabras.
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N°5 — Nivel: 1 —/ =[[ Cadena = interjeccién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(/)—>interjeccion(/)
INTERJECCION RADICAL: [ interjeccion IV «joh!» (> la «» arb.

N° 6 — Nivel: 1 — [ = [ [ Cadena = preposiciéon] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(/)—>preposicion(l)
PREPOSICION RADICAL.: [ preposicion I «a, para.» (> [I- «a, para»
sem.com. ; li- «» ug. ; «de, desde.» (> [ «de, desde» hb. ; «hasta.» (>
«hacia, en direccién de.» (> «entre».

N°8 — Nivel: 2 — [/ =- + - + yly + - [ Cadena = preformante + verbo:
1* y 3% radical débil + desinencia] Asimilacién o pérdida de
consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Sustantivo de forma verbal(/)—>Entrada del
Iéxico(/)—>preposicion(/) SUSTANTIVO VERBAL. m. s.
CONJUGACION: INFINITIVO G RAIZ: yly verbo: 1* y 3* radical
débil «suceder.» (> wala «venir después» arb.

N°9 — Nivel: 2 -/ =- + - + Iwy + - [ Cadena = preformante + verbo:
2% y 3* radical débil + desinencia] Asimilacién o pérdida de
consonante. Andlisis teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS
POR AMU: Sustantivo de forma verbal(/)—->Entrada del
Iéxico(/)—>preposicion(/) SUSTANTIVO VERBAL. m. s.
CONJUGACION: PARTICIPIO G m. s. CONJUGACION:
INFINITIVO G RAIZ: Iwy verbo: 2°* y 3 radical débil «seguir,
rodear, rondar.» (> aslw, Iwn «» ug.

N°12 —Nivel: 3-[=-+ -+ yly + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal
+ prefijo verbal + preformante + verbo: 1* y 3* radical débil + afijo
verbal] Asimilacion o pérdida de consonante. Andlisis tedricamente
posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Forma
verbal(/)->Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(/)->Resto de cadena(/) —> preformante (-); Resto de
cadena(/) —> pierde 1* y 3* radical débil(yly) FORMA VERBAL: ->
imperativo 2* m. s., 2* f. s., 2% c. d., 2* m. pl., 2* f. pl.
CONJUGACION: G RAIZ: yly verbo: 1* y 3* radical débil
«suceder.» (> wala «venir después» arb.
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N° 13 — Nivel: 3-/=-+ -+ Iwy + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal
+ prefijo verbal + preformante + verbo: 2* y 3* radical débil + afijo
verbal] Asimilacion o pérdida de consonante. Andlisis tedricamente
posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Forma
verbal(/)->Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(/)->Resto de cadena(/) —> preformante (-); Resto de
cadena(/) —> pierde 2* y 3* radical débil(/lwy) FORMA VERBAL.: ->
imperativo 2* m. s., 2* f. s., 2% c. d., 2* m. pl., 2* f. pl.
CONJUGACION: G -> qtl 3*m. s., 3*m. d., 3* m. pl., 3* f. pL.
CONJUGACION: G RAIZ: Iwy verbo: 2* y 3* radical débil «seguir,
rodear, rondar.» (> asiw, lwn «».

Cuadro 17.3: Tabla de las interpretaciones morfoldgicas posibles (AMU) de [ segtin el UDB

AMU ofrece todas las posibilidades de andlisis de /, pero el anélisis que
se ofrece en este trabajo se centra en su posibilidad como particula, por ello
se descartan los andlisis que corresponden con verbos de radicales débiles,
los N° 8,9, 12y 13. Tampoco se estudiaran los andlisis correspondientes a la
conjuncién (N°3), grafema (N°4), interjeccién (N°5), o preposicion (N°6)*3.
La gran dificultad reside en diferenciar la particula negativa de la afirmativa
y de la preposicidn, muchas veces se hace a través del contexto y por ello
no coinciden los andlisis de todos los autores.

Se van a diferenciar dos andlisis de la particula [*3°, especificando la
vocalizacioén [a:

1. Adverbio de negacién ya sea nominal o verbal, aunque sélo estéd de-
mostrado con seguridad en las frases verbales**’. Asi tenemos que la

435] como preposicién: puede ser de direccién, ventiva, de situacién espacial relativa, de
situacién temporal relativa, introduccién de complemento de destinatario (dativum comodi),
introduccién de complemento objeto, de alocucién, de pertenencia, de adiccién numérica o
de finalidad. Es una de las proposiciones con mds posibilidades interpretativas en ugaritico.
Véase del Olmo Lete y Sanmartin (1996) pp. 234-239.

436ygase Aartun (1978) pp. 22-25 y 33-35; Sivan (1997) p. 183 y ss.; Watson (1991);
del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 237 y ss.; Tropper (2000) pp. 814-816 y 808-810; del
Olmo Lete y Sanmartin (2004) pp. 482-485.

437Las frases nominales normalmente se niegan con bl.
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particula de negacion se encuentra en:

a) Frases verbales en modo indicativo *33.

b) Frases verbales con valor modal**°.

¢) Sentencias nominales.

2. Functor de afirmacidn y énfasis en frases nominales o en frases verba-
les. Desde el punto de vista tradicional, parece ser que ni la / afirma-
tiva (+ indicativo) ni la / precativa (+ volitivo)**, habfan sido consi-
deradas parte las particulas afirmativas. Sin embargo muchos autores
afirman que ambas particulas no se pueden separar etimolégicamen-
te y que hablamos de una sola particula con valor afirmativo que no
aporta deseo al verbo en volitivo**!. La mayoria de los documentos
que tienen esta particula pertenecen a textos poéticos y es dificil de
diferenciar si estamos ante una negacién o una afirmacion, por ello la
mayoria de los ejemplos son ambiguos y de dudosa interpretacion:

a) Con indicativo**?, ademds este caso puede interpretarse también
como negacién y no todos los autores estdn de acuerdo en las
interpretaciones de los fragmentos.

b) Con volitivo**.

¢) Con frases nominales. Es un caso més dudoso ain***, pues mu-
chos autores consideran que estamos ante un preposicién y no
ante una particula de afirmacion.

43850n las negaciones mds frecuentes y el uso mas generalizado de la particula.

439Todas las ocurrencias han sido encontradas en contextos interrogativos, preguntas ret6-
ricas, y no hay ejemplos en la correspondencia ugaritica. Véase Tropper (2000) pp. 815-816.

440Un precativo u optativo indica deseo o ruego.

441véase Tropper (2000) p. 810.

442Ejemplos que algunos autores consideran en indicativo con conjugacién prefijada carta
2.39:9, véase en la pagina 214; con conjugacién sufijada 2.61:8 en la pagina 219. Se con-
sideran que estos casos son bastante dudosos y adoptamos la interpretacién de la mayorfa.
En este andlisis se opta por la interpretacion de la 2.39:9 como negativa con verbo en in-
dicativo, véase interpretacion en semdntica formal en en la pagina 319 y para 2.61:8 como
positiva con verbo en modal en la pagina 332, aunque dejando abierta la posibilidad de una
[ de finalidad.

443Con volitivo son los llamados precativos, por ejemplo 2.70:20-22 en la pagina 220 y
en la pagina 331.

44Un ejemplo de [ + frase nominal serian la carta 2. 47: 3-5, véase andlisis en en la
pagina 216 . Para el andlisis formal véase en la pagina 356.
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Los ejemplos a continuacién son los obtenidos del andlisis hermeneumatico
de las cartas en el punto anterior:

17.1.2.1.  UDB 2.17 ¢ RS 15.098 443
00-2.17:1-3 « 1 yblt . hbtm  ap ksphme l yblt**

00-2.17:1 lyblt. hbtm  «No he [ + verbo indicativo N -
traido/hice (qth) +
traer a los complemento
libertos»

00-2.17:2  ap ksphm «Tampoco su + complemento
plata»

00-2.17:3  Lyblt «y no he I + verbo en N -
traido. .. » indicativo (gtl)

En este caso es una estructura morfolégica de / + indicativo. La negacidn es
una negacion sentencial seguida de un verbo en indicativo.

En los casos en los que la carta ha sido estudiada, la particula se inter-
preta con un valor negativo**’. Los verbos tienen un aspecto acabado**®:
«No he traido a los libertos, tampoco su plata, y no he traido...».

4450tras numeraciones DO 3971 = KTU 2.17 = PRU 2,21 =UT 1021. Encontrada en el
Palacio Real, Archivo Este, Habitacién 53. Colaciones 00 = KTU, R1 = LH, véase UDB.
Andlisis hermeneumatico de la carta completa véase en la pagina 85y ss.

446 Anglisis completo de [ en esta carta véase en la pagina 87.

44TTambién con interpretacién positiva: «fiirwahr, ich habe die Soldaten gebracht; auch
habe ich, fiirwahr, ihren Sold gebracht» Aartun (1978) p. 34.

448Con valor negativo, pero en 2* persona véase nota 99 en la pagina 89. «Je n’ai pas
amené les hbsm; aussi leur argent (=solde?) je n’ai pas, non plus, apporté» Virolleaud (1957)
p- 42; «I have surely/not brought the free commoners/soldiers. Also their silver I have su-
rely/not brought» Ahl (1980) p. 417; «Du hast nicht die Freigelassenen gebracht, auch ihr
Geld hast du nicht gebracht» Dietrich y Loretz (1982) p. 86; «Je n’ai pas amené les affran-
chis, et je n’ai pas apporté leur argent non plus» Cunchillos (1989b) p. 304, la justificacién
de la eleccién viene por el contexto, porque es razonable la contraposicién de lo que no ha
hecho con lo que va a hacer después. «Yo no he traido/hecho traer los hbtm (;libertos?)/ 'y su
dinero tampoco lo he traido/ hecho traer» Cunchillos (1989a) p. 109 y Cunchillos (1989a) p.
109; «No has traido a los liberados (...) no has traido» del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p.
238; «I did not bring the free-booters and even their money I did not bring» Watson (1991) p.
180; «you have not brought the emancipated (men) (...) you have not brought» del Olmo Lete
y Sanmartin (2004) p. 486.
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- [+ gtl 1°.s. / 2m.s. CONJUGACION: G , RAIZ: ybl verbo: 1° radical
débil «llevar, traer, aportar, favorecer.» abalu «llevar, traer» ac.; wa-
bala «derramar lluvia» arb.; *obeél «llevar, traer» arm.; hobil «llevar,
traer» hb.; «traer la lluvia, hacer venir la lluvia.» wabala «(hacer) caer
la lluvia» arb. ; ybl «traer la lluvia, hacer venir la lluvia» hb.

17.1.2.2. UDB 2.30 * RS 16.379**

00-2.30:18-20 nk.w.hmel. 1. w. lakm e ilak.w . ar*°

00-2. [.1.w. «no ataca, [ + indicativo (yqtl), N -
30:19 lakm entonces particula + vb
enviaré»

La estructura morfolégica es de / + indicativo con traduccion por una sen-
tencia negativa.
Se interpreta como particula negativa con un verbo en imperativo, un

sustantivo verbal o un verbo en inacabado®!: «Y si no ataca, entonces en-
viaré».

-1+

#490tras numeraciones DO 4387 = KTU 2.30 = PRU 2,13 = UT 1013 = COS 6 (3.45F) =
MOU 25. Encontrada en el Palacio Real, Archivo Central, Habitacién 64. Colaciones 00 =
KTU. Andlisis hermeneumdtico de la carta completa véase en la pdgina 96 y ss.

430 Anglisis de la morfologia de / en esta carta en la pagina 110.

418l ne monte pas, je (t")enverrai mes messagers» Virolleaud (1957) p. 29; «And if
(the army) does not go up, I will send messengers» Ahl (1980) p. 429; «Kommt, sende ich
zu Dir, wenn er nicht (Unrecht tut)» Dietrich ef al. (1974b) p. 459; «si il ne monte/faute
pas» Cunchillos (1979) p. 74; «und wenn (er, d.h. der Hethiter) nicht aufsteigt» considerada
como / + sustantivo verbal Aartun (1978) p. 25; «Et s’il ne monte pas» Lipinski (1981b) p.
94; «if they do not ascend I will certainly send (one)» Pardee (1984a) p. 225; «et s’il (le
Hittite) n’attaque pas, je (le) commissionerai de toute fagcon» Cunchillos (1989b) p. 324;
«and if they do not go up, I will certainly send one» Pardee (2002) p. 92, este autor recalca
la dificultad de la interpretacion del verbo y afirma que no se ha ofrecido una interpretacion
mejor que la de 3*m.s. prefijada de 7y: «to ascend»; «et s’il ne monte pas, c’est slir que je
(t’en) enverrai (un report)» Bordreuil y Pardee (2004) p. 85; «Y si no sube» del Olmo Lete
y Sanmartin (1996) p. 238; «and if they (=Hittites) do not ascend/attack I will certainly send
(a message)» Watson (1991) p. 180; «and if it (:Hatti) does not attack» del Olmo Lete y
Sanmartin (2004) p. 484.
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1. Imperativo. FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2* f. s.,
2°c.d., 2* m. pl., 2* f. pl. CONJUGACION: G -> ¢t 3* m. s., 3°
m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G, D RAIZ: 1y verbo:
3% radical débil I «subir, salir, atacar, asaltar, echarse encima,
ascender, S: ofrecer, elevar.» (> elii, alii «subir, ascender» ac.,;
‘ala «subir, ascender» arb.; ‘alawa «atravesar, cruzar» etiop. ;
‘alah «subir, ascender» hb.; ‘alli «levantar» sir.

2. SUSTANTIVO VERBAL.m. s. CONJUGACION: PARTICIPIO
G. m. s. CONJUGACION: INFINITIVO G RAIZ: ¥y verbo: 3*
radical débil I «subir, salir, atacar, asaltar, echarse encima, as-
cender, S: ofrecer, elevar.» (> elii, alii «subir, ascender» ac. ; ala
«subir, ascender» arb.; ‘alawa «atravesar, cruzar» etiop.; ‘alah
«subir, ascender» hb.; ‘alli «levantar» sir.

3. yqtl 3*m.s.

17.1.2.3. UDB 2.63 ¢ RS 19.029*2

00-2.63:7 o Imf . 1. likt » $il . $lmy *53

o
00-2.63:7 Im[.]l.likt  «;Por quéno adv interrogativo+/ N -
has enviado...» + vb en ind (gtl)

Este caso es similar a los anteriores. Tiene una estructura de [ + indicativo.
Particula interpretada como negativa con verbo en acabado®*
enviaste a preguntar?».

: «jpor qué no

4520tras numeraciones DO 5016 = KTU 2.63 = PRU 5, 10 = UT 2010. Hallada en el
Palacio Real, Archivo Suroeste. Colaciones 00 = KTU; R1 = LH. Andlisis hermeneumdtico
completo de la carta véase en la pagina 141 y ss.

453 Andlisis completo de la particula en la carta véase en la pagina 143.

434 (Pourquoi ne m’as-tu pas envoyé de ...» Virolleaud (1965) p. 17; «Why have(n’t) you
sent aski(ng) of my welfare?» Ahl (1980) p. 465; «;por qué no enviaste a preguntar?» del
Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; [ + indicativo, «Warum hast du nicht (einen Briefboten
zu mir) geschickt, um dich nach meinem Wohlbefinden zu erkundigen?» Tropper (2000) p.
814; «why have you not sent (asking for my welfare)?» del Olmo Lete y Sanmartin (2004)
p. 484.
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- I+ gtl, FORMA VERBAL: -> gt 3*f.s., 2 m. 5., 2*f. s, I*c. 5., 3*
f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik verbo: regular «en-
cargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb. ; la’aka «enviar»
etiop.

00-2.63:10 d. ruse-ly . 1. likt s énk. [ ... o[ ... ]

R1-2.63:10 d. rus s [ly. L. ikt s émk . <[ ... Ja[ ... ]9

R1-2. [Jly.l.likt  «nohas sustantivo + [/ + vb N -
63:10 enviado (para  indicativo (gtl)
preguntar)»

La [ ha sido traducida como particula negativa con verbo acabado®: «yo/ti

no envié/enviaste a preguntars.

- I+ gtl, FORMA VERBAL: -> gt 3*f.s.,2°m. s., 2*f. s, 1*c. 5., 3*
f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik verbo: regular «en-
cargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar»
etiop.

17.1.2.4. UDB 2.72 RS 34.124%7
[
10-2.72:20-21 im ht. 1. b ® msqt . ytbt

o
00-2.72:17-18 im ht . Ib ® msqt . ytbr(7)*5

435 Andlisis morfoldgico de la particula en la carta véase en la pagina 145.

436posible negacion Aartun (1978) p. 25; «yo no envié a preguntar» del Olmo Lete y
Sanmartin (1996) p. 238; «...did you not send» Watson (1991) p. 182; «I did not send a
message» del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484.

457 Andlisis hermeneumitico de la carta completa véase en la pagina 147 y ss. Otras nu-
meraciones KTU 2.72 = M 847 = COS 4 (3.45D) = MOU 29. Hallada en un escombro.
Colaciones 00 = KTU; 10 = pp. 142-150 Bordreuil (1991); R1 = LH.

458 Andlisis en en la pagina 158.
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10-2. imht. 1.b «si ahora particula P+
72:20 bien,» condicional + [ +
preposicion
o
10-2. msqt . y_tb(t) «sigue estando  sustantivo +
72:21 angustia- participio

da/afligida...»

Hay bastantes dudas a la hora de especificar el sentido y el uso de la par-
ticula / en este caso. Normalmente seria una negacién sentencial, pero ya
se ha dicho que es posible encontrarla con un valor positivo. Las distintas

interpretaciones de la particula son las siguientes:

. La primera como negacioén con verbo inacabado.

. También se puede interpretar como afirmacion con frase nominal vo-

litiva*>: «La ciudad estd ahora verdaderamente en problemas»

- | + sustantivo + gtl,

* FORMA VERBAL: -> gt ytbt = *wtb «asentarse, habitar»;
QTL G 3fs/d, 2ms, 1cs // part. f.s.

. En otros casos la [ se ha considerado una proposicién, ya que la [
afirmativa no es probable con frases nominales*6°.

. Otra interpretacién es como condicional en forma negativa que en el
caso de los juramentos adquiere un valor positivo®6!.

17.1.2.5. Todas las ocurrencias de / en la correspondencia ugaritica
Estos son todos los casos de la particula / en la correspondencia ugariti-
ca a los que es posible asociar el andlisis de ésta como adverbio de nega-
cién/afirmacién segin el UDB, excepto los ejemplos tomados en las sec-
ciones anteriores. Se han descartado las ocurrencias de / como otra cosa

459 (Falls die Stadt nun fiirwahr in Bedréingnis bleibt (?)» Tropper (2000) p. 812.

460y gase Tropper (2000) pp. 812-813; Aartun (1978) y Sivan (1997) p. 191.
461'vgase Dietrich y Loretz (2010), notas 304 en la pagina 157 y 318 en la pagina 159.
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que no sea un adverbio de negacién/afirmacidn, es decir como verbo o pre-
posicién*®2. Como el ugaritico es una lengua de corpus, tenemos todas las
ocurrencias de / como posible particula negativa o afirmativa en los textos
elegidos, la correspondencia. Se presentan los textos en contexto, linea an-
terior y posterior.

UDB 2.3 ¢ RS 1.013 + RS 1.043463

0o

00-2.3:14 w.hw.u;.‘n[... Jelytn .wrgm[... Jswyrdnn.anf ... ]
R1-2.3:14 w.hw.uf). nf... Jelytn. wrgm/... ]-wyrdnn.coz?l[...]

El contexto de la carta es muy fragmentario, y la decisién entre una parti-
cula afirmativa o negativa suele depender bastante del contexto de la linea.
En este caso no se sabe si estamos ante una particula negativa o positiva.
Una traduccién aproximada tendria en cuenta ambas posibilidades: «EI no
/ seguramente did, él dijo»***. Parece claro que el andlisis morfolégico del
verbo serfa:

- [+ gtl, 3* p.s. CONJUGACION: G RAIZ: ym verbo: 1* y, 3* radical n
«dar, vender, S: entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.;
ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.

UDB 2.13 e RS 11. 8724

00-2.13:16 itr. mn . mik *w . rgmy . 1 lgt (Ight) . w . pn

462pyede que algunos autores no estén de acuerdo con esta seleccién, pues depende en
algunos casos de la colacién que hemos elegido ya que son particulas que pueden ser nega-
tivas o positivas o preposiciones, tal es el caso de la carta 2.39:5. Aqui se ha optado por la
colacion n°11, véase Pardee (1981).

4630tras numeraciones de la tablilla A2746=CTA 54=KTU 2.3=M3357=UT 13+43, en-
contrada en la casa del gran sacerdote, colacién 00 = KTU; R1=LH, véase UDB.

464No se han encontrado autores que se decidan claramente y sin duda por una u otra
posibilidad: «and he...() not/surely he gives. And he spoke», Ahl (1980) p. 467. En Watson
(1991) p. 180 parece decantarse por la negacién, pero afirma que el contexto es fragmentario
e incierto, al igual que hacen del Olmo Lete y Sanmartin (1996) en p. 238 y del Olmo Lete
y Sanmartin (2004) p. 484. Otra bibliografia en Herdner (1963) pp. 143-145.

4650tras numeraciones A2807 = CTA 50 = KTU 2.13 = M 3374 = UT 117 = COS 5
(3.45E) = MOU 23. Encontrada en el Palacio Real, Archivo Oeste. Colaciones 00 = KTU,
véase UDB.
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La particula ha sido interpretada como positiva en la mayoria de los ca-
s0s%%®. La raiz verbal ha tenido multiples interpretaciones*®’, pero las mds
recientes parecen coincidir en que es un acabado: «ella realmente aceptd»
468 1.a morfologfa parece ser un gt/, aunque muchos lo interpretan como

yqtl:

- | + qtl 3*.s. CONJUGACION: G, Gp RAIZ: Igh verbo: 1* radical dé-
bil «coger, tomar, agarrar, recibir.» (> laqi,leqii «tomar» ac.; lagah
«ser tomada como esposa» arm.; laggaha «prestar» etiop.; lagah «to-
mar» hb.

UDB 2.21 ¢ RS 15.174%%°

00-2.21:10-11 hn. km. rgmt ?ky Ailake[... Jn(?). ‘my

466 Aunque también hay autores que la traducen como negativa, este es el caso de Lipinski
(1981a) en p. 93. La sentencia es interpretada como [ + gtl, verbo lgq, interpretacién nimero
1 véase nota 467: «je ne I’ai pas bredouillé». Otros no reconocen la particula I: I(h) (I)gqt «I
make my words flattering.» Ahl (1980) p. 411.

4671 a interpretacién primera del verbo es Igt, después es reinterpretada como lght en Die-
trich et al. (1976):

1 - lgt: FORMA VERBAL: -> g1l 3*f. 5., 2*m. 5., 2*f. 5., 1*c. 5., 3* f. d. CONJUGACION:
G, Gp RAIZ: Igq verbo: 2* y 3* geminadas «lamer, dar lengiietadas.» (> lagga «lamer, dar
lenguetadas» arb.; ldgaq «lamer, dar lenguetadas» hb.

2 - lgh: FORMA VERBAL: -> gtl 3* f. 5., 2* m. s., 2* f. 5., 1* c. 5., 3* f. d. CONJUGA-
CION: G, Gp RAIZ: lgh verbo: 1* radical débil «coger, tomar, agarrar, recibir.» (> laqi, leqii
«tomar» ac.; lagah «ser tomada como esposa» arm.; lagqaha «prestar» etiop. ; laqah «tomar»
hb.

Ha sido interpretado como acabado y como inacabado, véase nota siguiente.

4680tra bibliografia en Herdner (1963) pp. 139-140. Interpretaciones del tiempo/aspecto:

1. I + gtl, aceptando la correccién de KTU y con la interpretacién de n® 2, véase no-
ta 467: «und meine Worte habe ich, fiirwahr, geglittet» Aartun (1978) p. 34; «My
words she did indeed accept» en Pardee (1984a) p. 224;

2. I+ yqtl verbo tqt del acadio gatil «terminar»: «Mes affaires sont terminées» en Cun-
chillos (1989b) p. 290; con el verbo Igh, interpretacién n°2 las siguientes: «und meine
Worte hat sie wirklich angenommen» Dietrich et al. (1974c) p. 461; «et elle a bien
recu ce que j’avais a dire» en Bordreuil y Pardee (2004) p. 83, «My words she indeed
acept» en Pardee (2002) p. 92.

4690tras numeraciones DO 4029 = KTU 2.21 = PRU 2,16 = UT 1016. Encontrada en el
Palacio Real, Archivo Este, Habitacion 52. Colaciones 00 = KTU, R1 = LH, véase UDB.
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En este caso se ha interpretado como positiva en la mayoria de los casos*”,

aunque también hay ocasiones en las que se usa un sentido negativo en la
traducion*’!. El verbo parece claro que es un inacabado: «Yo no enviaré/ yo
de seguro enviaré».

- 1+ ygtl, FORMA VERBAL: -> ygtl 1*c. s. CONJUGACION: G, Gp,
D, Dp, N RAIZ: lik verbo: regular «encargar, comisionar, enviar.» (>
la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar» etiop.

UDB 2.26 ¢ RS 16.264*72

00-2.26:17 swl. smetspr
Suele ser interpretada como particula afirmativa con verbo en inacabado*’3:
«Tienen que dar cuenta de los registros».

- [ + sustantivo + ygtl, FORMA VERBAL: -> yqgtl 3* . s., 2* m. s., 2*
f. s. (apocopado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c.
d. (apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2° m.
pl. (apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D,
Dp, N. RAIZ: spr verbo: regular «escribir, contar, relatar.» (> Sipru
«envio, carta, escrito» ac.; sifra «escrito» arm.; séfer «escrito» hb.

470Interpretaciones positivas de la particula: «<En cuanto a mi, yo me encargo» al compa-
rarla con el sentido de la linea 17, en Cunchillos (1989a) pp. 118,121-122; «ces choses/cela
comme tu avais dit, Quant a moi, j’envoie/j’enverrai un message(r)» Cunchillos (1981a) p.
45, la misma opinién es la que sostiene Watson (1991) p. 184. En otros casos proponen
ambas: «I/you spoke not/surely I sent» Ahl (1980) p. 420.

471 Este es el caso de: posible negacién Aartun (1978) p. 25;«;cémo no voy a enviar?» del
Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; «how I am not going to send» en del Olmo Lete y
Sanmartin (2004) p. 484.

4720tras numeraciones DO 4338 = KTU 2.26 = PRU 2.10 = UT 1010 = COS 17 (3.45Q).
Tablilla encontrada en el Palacio Real, Habitacién 73. Colaciones 00 = KTU.

473 Et pour les arbres, tu (les?) compteras» Virolleaud (1957) p. 24; «et A propos des
arbres tu écriras:...» Lipinski (1973) p. 42; «Ferner, beziiglich der Bdume sollst du berichten»
Dietrich et al. (1974d) p. 454; «und fiirwahr, die Holzstimme, sollst du zéhlen» Aartun
(1978) p. 33; «An surely you will count the logs of Nuranu» Ahl (1980) p. 424; «tu compteras
les grumes» en Cunchillos (1989b) pp. 317-318; «y los drboles, (los) contards td (mismo)»
en Cunchillos (1989a) pp. 124, 127-128; «provide an account for the logs» en Pardee (2002)
p. 101.
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UDB 2.31 ¢ RS 16.394%74

00-2.31:48 [ ... Jk bt bhof . Jank « [ ... ]y . Likbt . yb[ ... ] . rgmy «

El contexto es fragmentario e incierto, por lo que muchos autores no se han
decidido por una particula en concreto. Se ha afirmado que posiblemente
sea una negacién*’>. Sin embargo la negacién/afirmacién [ suele aparecer
antes de un verbo y en este caso es un sustantivo, aunque puede considerarse
sustantivo verbal.

- I+ SUSTANTIVO m. s. RADICAL.: ihbt sustantivo «amor» (> ahbt
«amar, amor» ug. ahb «amar».

00-2.31:65 [ ... n]ﬁfy.wydn.bg[... Jne[... Jm.kyn. hm.latn. bty
dhe

En este caso el contexto se conserva un poco mejor. Se ha considerado una

negacién con un verbo en inacabado*’%: «No le entregaré/entrego mi casa».

- | + yqtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 1* c. s. CONJUGACION: G
RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3* radical n «dar, vender, S: entregar (en nombre
de otro).» (> nadanu «dar» ac.; ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan
«dar» hb.

UDB 2.33 ¢ RS 16.402%77

00-2.33:26 rgmt. ly.th.lmel.ytn. hm.mlk. 1y (bly)ew. hn. ibm .
$sq . ly

474Otras numeraciones DO 4394 = KTU 2.31 = PRU 2,2 =UT 1002. Tablilla encontrada
en el Palacio Real, Archivo Central, Habitacién 64. Colaciones 00 = KTU; R1 = LH. Véase

UDB.
475

«je ne... pas celui qui ...mon ordre» en Virolleaud (1957) p. 9 y véase: posible negacién
Aartun (1978) p. 25; del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238 y del Olmo Lete y Sanmartin
(2004) p. 484.

476 (Je ne lui donnerai pas ma maison» Virolleaud (1957) p. 9; «wenn ich ihm nicht mein
Haus gebe» Aartun (1978) p. 24; «si no le entrego mi hija» del Olmo Lete y Sanmartin
(1996) p. 238; «If I do not give him my house» en Watson (1991) pp. 180-181; «if I do not
give him my daughter» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484.

4770tras numeraciones DO 4402 = KTU 2.33 = PRU 2,12 = UT 1012 = COS 24 (3.45X).
Encontrada en el Palacio Real, Archivo Central, Habitacion 64. Colaciones 00 = KTU; 10 =
Pardee (1984a); R1= LH, véase UDB.
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R1-2.33:26 rgmt. ly.th.Imel.ytn . hm.mlk. ly*w. hn.ibm. Ssq . ly

La particula se ha interpretado en la mayoria de los casos, aunque no siem-
pre*’8, como negacién*’® y el verbo como inacabado. Sin embargo la exacta
interpretacién del verbo no queda del todo clara, pues hay algunos que lo
interpretan como nifal de ntn + la preposicion también hebrea 7 con el valor
seméntico del ana sér «dar a» en acadio y en ygtl *%°. Otros autores afirman
que esta interpretacion es errénea, pues la preposicion hebrea 7 es usual-
mente confundida con  y el ugaritico no tiene esta ltima para poder ser
confundida, por lo cual lo interpretan como un acabado®®!: «;Por qué el rey

no me los otorga?»/ «Por qué los ha colocado encima de mi?».

- I+

1. FORMA VERBAL: -> ygtl 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) , 3*
m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: ym verbo: 1*y,
3% radical n «dar, vender, S: entregar (en nombre de otro).» (>

nadanu «dar» ac.; ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar»
hb.

2. FORMA VERBAL: -> ¢t/ 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pL.
CONJUGACION: G RAIZ: ym verbo: 1* y, 3* radical n «dar,
vender, S: entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.;
ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.

00-2.33:28 w. hn.ibm. Ssq.lyep.l.ast. attyenry.th.lpn.ib

478Como particula positiva ha sido interpretada en: «Why has he placed them upon me?»
Pardee (1984a) p. 216; «Why has the king imposed this (duty) upon me?» (Pardee, 2002) p.
106.

479Como negacién ha sido traducido en: «Pourquoi le roi ne me les a t-il pas donnés?»
Virolleaud (1957) p. 28; «does not the king, my lord, supply them?» Albright (1958) p. 37;
«Let my lord the king grant them (horses),...» Cutler y Macdonald (1976) p. 35; «warum gibt
sie nicht der Konig, mein Herr?» Aartun (1978) p. 24; «Why doesn’t he give (them/word
what to do) or does he rule against me?» Ahl (1980) p. 432; «why hasn’t the king given
them to me?» Gordon (1999) p. 106; «Pourquoi le roi ne me les a t-il pas donnés?» Lipinski
(1981a) pp. 103,105; «Pouquoi le roi ne me les accorde-t-il pas?» Cunchillos (1989b) pp.
335-336; «Why does the king not grant them to me?» Watson (1991) p. 185 ; «;Por qué no
me los otorga?» del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; «why did the king not grant them
(to me)?» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484.

480y ¢ase Cunchillos (1989b) pp. 335-336 y Lipinski (1981a) p. 107.

48lygase Pardee (1984a) pp. 219-220.
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Como en el caso de la frase anterior de esta misma carta, esta particula ha
sido interpretada en la mayorfa de los casos como negativa*®? y con verbo
en inacabado, sin embargo también ha sido interpretada como positiva*:
«yo no pondré a mi mujer y mis hijos» / «;Debo yo poner a mi mujer y a

mis hijos...7».

- 1 + yqtl FORMA VERBAL: -> ygtl 1* c. s. CONJUGACION: G, Gp
RAIZ: Syt verbo: 2% radical débil «poner, colocar, establecer, dejar,
echar, derramar, reducir.» (> §t «poner, colocar» fen.; §it «poner, co-
locar» hb.; §itu «colocar, poner» ug.

UDB 2.36 ¢ RS 17.434%%4

00-2.36:10-11 /... Jgrt[.]-ntb. ‘mnkm.qgrb[... J[... Jr.i[... ]-.w.

at. my.l.mgt.[... [*[... Imlk[... Jtk. my.l.likte[... ].locm.
Sknt.ly.ht. hin. hrs.|[... ]

10-2.36:10-11 [—]qrt[—]nthb . ‘mnkm . grb[... ] [-]r. i[—]?. w.at. my.l
.mgt. [... ] [w. Jmla[k]tk . my .. likt « [—]Sknt . ly. ht. hin .
hrs[... ]

11-2.36:10-11 [ JGri[-] Svnt . mnkm . 1. qrb[... ]+ [-]r. Wi/pl-]o . w.

o
at.my. 1. mgto[... ] [w]mla[k]tk . my.1.likts [h]t . kin ¢ Sknt
Ay o htohin. hrsl... ]

482 (je n’abandonnerai pas» Virolleaud (1957) p. 28; «and I can not leave my wives (and)
my children...» Albright (1958) p. 37; «und ich kann nicht meine Frau (und) meine Kinder
(wie) Geschenke vor den Feind setzen» Aartun (1978) p. 24; «And I must not put my wife
(and) my young men in jeopardy before the enemy.» Ahl (1980) p. 432; «je ne vais pas ran-
ger» Lipinski (1981a) p. 107; «je ne mettrai pas mes femmes (et) mes gar¢ons» Cunchillos
(1989b) p. 336; «y no pondré a mi mujer» del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; «I will
not place my wife (and) children...» Watson (1991) p. 181; «I do not wish to put/send my
woman» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 483.

483 (I should put my wife (and) children in X before the enemy?!» Pardee (1984a) p. 216;
«I should put my wife (and) children in peril before the enemy?!» Pardee (2002) p. 106.

#840tras numeraciones DO 4744 = KTU 2.36 +2.37 +2.73 +2.74 =RS 17.435 + 17.436 +
17.437 = COS 10 (45J). Hallada en el Palacio Real, Archivo Este, Habitacion 56. Colaciones
00 = LH.; 10 = de Ras Shamra (1978) pp. 123-133 por Caquot; 11 = Pardee (1983-1984);
R1=LH.
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17. La negacién en ugaritico

R1-2.36:10-11 grt? W ntb . ‘mnkm . qrb[n... ] [-]r. ?f)[d] °o.w.at.my

L.mgtof... ] [w]mla[kjtk. my.1.likt * [h]f .kin® §knt. Iy . ht.
hin . hrs

La particula / se ha interpretado en todos los casos como particula negativa

seguida de un verbo en acabado*®3: «a mi no viniste... y no me enviaste».

- |+ gtl, FORMA VERBAL: -> gt/ 3*f.s.,2°m. s., 2*f. s, 1*c. 5., 3* f.
d. CONJUGACION: G, D RAIZ: mgy verbo: 3* radical débil «llegar,
venir, alcanzar.» (> mada «pasar» arb.; mada «ir» arb.; m% «venir»
hb.; mz’ «venir» s.arab.

- | + gtl, FORMA VERBAL: -> gt/ 3*f. s., 2° m. s., 2* f. 5., 1* c. 5., 3*
f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik verbo: regular «en-
cargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar»
etiop.

00-2.36:28 gds. w.b.hwt[... Jew.l.thig. hwt[ ... ]
11-236:28 qds.w.b. hwto[... Jow. L. thig. hwi[... ]+

R1-2.36:28 gds. w.b.hwt[... Jsw.l.thlg hwt[... ]*

486.

Aqui ha sido traducida por negacién y verbo en inacabado™®: « y X no

perecerd».

485 tun’es pas venu auprés de moi (et) ton mes(sa)ge, tu n’as pas envoyé aupres de moi»

en de Ras Shamra (1978) p. 128, A. Caquot; «but to me you have not come (...) (and) your
mess(e)nger-party you have not sendt me.» en Pardee (1983-1984) p. 325; «Mais toi, aupres
de moi, tu n’es pas venu...(et) une tienne ambassade aupres de moi tu n’as pas commission-
née» en Cunchillos (1989b) pp. 400-401; «tu a mi no viniste (...) ni me enviaste tu mensaje»
en del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; «But you, to me you did not come. .. and your
embassy to me you did not send» en Watson (1991) p. 181; «But to me you have not come
(...and) your messenger-party you have not sent to me» en Pardee (2002) p. 96; «you did not
come to me(...) you did not send me your message» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p.
483.

486 «ne périra pas le pays» en de Ras Shamra (1978) p. 132 en Caquot; «and the land of
(X) shall not harm (them) (or: shall not be harmed)» Pardee (1983-1984) p. 325; «et dans le
pays de (...) et évitera le pays de...» en Cunchillos (1989b) p. 411, este autor dice que puede
ser ambos, negativa o afirmativa; «and through the land of (X...); and the land of (X) shall
not harm (them) (or: shall not be harmed)» Pardee (2002) p. 96; «and the land of (Ugarit?)
will no longer be ruined» Watson (1991) p. 181.
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- [ + yqtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. s., 2* m. s., 2* f. s. (apocopa-
do), 3*m. d. (apocopado) , 3*f. d. (apocopado) , 2% c. d. (apocopado) ,
3*m. pl. (apocopado) , 3*f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apocopado) , 2*
f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, N RAIZ: hlq ver-
bo: regular «evitar, estar ausente.» (> «perecer, destruir (factitivo).»
(> halaqu «irse, perecer» ac.; halaqa «languidecer» etiop.

UDB 2.39 ¢ RS 18.038 *87

00-2.39:9 w. b [bly].uk.ngrew.-[... ].adny.l.yhsrew. [anky]col‘
oydt

o o o
10-2.39:9 w. b[nh] . uk . ngrew . k[rgm] . adny .l. yhsr e W b[ly.yld .1
.ydt

0 0 0 )
11-2.39:9 w. b[lh]. uk.ngrew.dfr. 1. ]c}ldny 1. yhsre a(t[. hn . yld:.
[.ydt

Ha sido traducida como particula negativa con verbo inacabado*®, aunque

también hay autores que consideran posible que sea una particula positiva
con indicativo®®®: «que no le falte grano a mi sefior».
- [ + yqtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) ,
3* m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, N RAIZ: hsr
verbo: regular «sentir privaciones, ser deficiente, fallar, faltar, necesi-
tar.» (> hasira «sufrir perjuicio» arb.; hsr «faltar, pasar privaciones»
arm.; hasra «pasar privaciones» etiop.; hsr «faltar, pasar privaciones»
hb.

#870tras numeraciones DO 4781 = KTU 2.39 = PRU 5,60 = UT 2060 = COS 9 (3.45]).
Encontrada en el Palacio Real. Colaciones 00 = KTU; 10 = de Moor (1979); 11 = Pardee
(1981); R1 =LH.

48 posible negacién Aartun (1978) p. 25; «My lord will not be wanting anything» de Moor
(1979) p. 651; «So my master not/surely will be lacking» Ahl (1980) p. 440; «Now there is
no grain lacking to my lord.» Pardee (1981) p. 152; «que son seigneur ne manque de rien»
Virolleaud (1965) p. 85; «no le falte descendencia a mi sefior» del Olmo Lete y Sanmartin
(1996) p. 238; «Now there is no grain lacking to my lord» Watson (1991) p. 181; «My father
never lacked g(rain)» Pardee (2002) p. 95 ; «may my lord not lack descendants» en del
Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484.

489 «Mein(em) Herrn aber fehlt fiirwahr Saat(gut)» no es seguro y considera posible tanto
la negacién como la afirmacién Tropper (2000) p. 811.
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00-2.39:10 w. -/ ... ].adny.l.y[zsr*w.[anky]col‘.l.yd‘ﬂh;‘)[... Jl.
sps. bk

o o o
10-2.39:10 w . k[rgm] . adny . [ . yhsr+w b[1y . y]d<. L. ydt « ht[ . tJkn] .
J1.3ps. bik

11-2.39:10 w. d[r. [. Jadny . I. yhsrat[ . hn. y]d. 1. ydt«hi [ . Jai] .
119 5ps . bk

Interpretacion negativa, aunque no siempre, de la particula con verbo en
acabado *°. «T no lo has reconocido».

- I+ gtl, FORMA VERBAL: -> gtl 3*f. 5., 2°m. s., 2* f. 5., 1 c. s, 3* f.
d. CONJUGACION: G RAIZ: yd< verbo: 1* radical débil T «conocer,
saber, comprender.» (> idii «saber, conocer» ac.; yeda“ «saber, cono-
cer» arm.; ‘ayde‘a «dar a conocer» etiop.; yada“ «saber, conocer» hb. ;
II «sudar.» (> wada‘a «» arb.; waz‘a «» etiop. ; «permitir.» (> wada‘a
«permitir» arb.

00-2.39:14 ht[... ].3ps. blkeydm.1.ydts my.3ps. bk

1 492.

Considerada como negativa**! con verbo en acabado*?: «Ti no lo has re-

conocido en absoluto».

- [ + gtl, FORMA VERBAL: -> g1l 3*f.s.,2° m. s., 2 f. 5., 1*c. 5., 3° f.
d. CONJUGACION: G RAIZ: yd* verbo: 1* radical débil I «conocer,

490 «quil ne sait rien» Virolleaud (1965) p. 85; «and I fully recognize my master» de Moor
(1979) p. 651; «And this (I(?)) surely know» Ahl (1980) p. 440; «You, for your part, behold,
you have not recognized (this)» Pardee (1981) p. 152; «no sé/sabes/sabe (ella)» del Ol-
mo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; «You, for your part, behold, you have not recognize
(this)» Watson (1991) p. 181; «you for your part, have not recognized» Pardee (2002) p. 95;
«I/you/she does not know» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484.

491 Encontrada también como positiva: «if you have truly recognized the Sun, your lord»
Dijkstra (1976) p. 437; «you have fully recognized» de Moor (1979) p. 651.

492 Je ne sais rien!» Virolleaud (1965) p. 84; «you do not acknowledge the Sun, your
lord?» Huffmon y Parker (1966) p. 37; «siehe, du hast wahrlich die Sonne, deinen Herrn,
nicht anerkannt» Aartun (1978) p. 23; «your lord, surely knows» Ahl (1980) p. 440; «you
have not recognized at all» Pardee (1981) p. 152; «Now as for you , the Sun, your master,
you have not recognized at all» Watson (1991) p. 182; «you have not at all recognized»
Pardee (2002) p. 95.
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saber, comprender.» (> idii «saber, conocer» ac.; yeda“ «saber, cono-
cer» arm.; “ayde‘a «dar a conocer» etiop.; yada“ «saber, conocer» hb. ;
II «sudar.» (> wada‘a «» arb.; waz‘a «» etiop. ; «permitir.» (> wada‘a
«permitir» arb.

00-2.39:16 ‘my. sps. blkesnt.sntm.Im.. 1.tk w. lht. akl. ky
R1-2.39:16 my. sps. blke snt. Sntm . Im.l.tk *w . lht. akl. ky

Traducida por una negacién con verbo inacabado*?3: «;Por qué no vienes?».

- [+ ygtl, FORMA VERBAL: -> yqgtl 3*f. s., 2* m. s., 2* . s. (apocopa-

do) , 3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)

, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2% m. pl. (apocopado)

, 2* . pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: hik verbo: 1* radi-

cal débil I «ir, marchar, andar, venir, S "hacer volver".» (> alaku «ir»

ac.; halaka «perecer, perderse» arb.; hak «ir» arm.; helak «ir» arm.;
haguala «perecer, perderse» etiop.; halak «ir» hb.; hlk «ir» s.arab.

UDB 2.47 « RS 18.148 %4

00-2.47:4 wl. a[ny]t. tsknn * hmsm . l m[i]t . any ® tsknn [... ];h . k(t)[
-

Ha tenido diversas interpretaciones:
a) la primera como negacién con verbo inacabado*®3: «Yo no falté (a mi
deber?)».

493 (Pourquoi, pendant un an ou deux, n’es-tu pas venu?» Virolleaud (1965) p. 84; «Why

have you not come to me, the Sun, your lord, for one year, for two years?» Huffmon y Parker
(1966) p. 37; «why have you not come to me...?» Dijkstra (1976) p. 437; «warum kommst
(wortlich:gehst) du nicht?» Aartun (1978) p. 24; «why then you did not come to me...?»
de Moor (1979) p. 651; «for on year, two years why do you not come?» Pardee (1981) p.
152; «¢por qué (hace uno o dos afios) que no vienes?» del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p.
238; «a year, two years, why didn’t you come ?» Watson (1991) p. 185; «Why do you not
come?» Pardee (2002) p. 95; «(for one, two years) did you not come?» en del Olmo Lete y
Sanmartin (2004) p. 484.

4940tras numeraciones DO 4856 = KTU 2.47 = PRI 5,62 = UT 2062. Encontrada en el
Palacio Real. Colaciones 00 = KTU; R1 = LH.

495posible negacién Aartun (1978) p. 25; «je ne (faillirai) pas (2 mon devoir?)» Virolleaud
(1965) p. 89; «je ne (faillirai) pas (a mon devoir?)» en de Ras Shamra (1968) p. 739.
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b) También se puede interpretar como afirmacién con frase nominal vo-

litiva seguida de enérgico*®®: «Se facilita de seguro los buques, sin duda
proporcionard 150 barcos».

- [ + sustantivo + ygtl,

* FORMA VERBAL: -> ygtl 2* f. s, 3* m. d., 3* f. d,, 2% c. d,,
3*m. pl., 3* f. pl., 2* m. pl. CONJUGACION: S, Sp RAIZ: kwn
verbo: 2* débil, 3* n «ser, establecer. S: crear, hacer preparati-
vos» (> kanu «establecer» ac. kanu «ser firme», D.: «estable-
cer»; kana «ser» arb.; kiin «hacer directamente» arm. Pa.: «ha-
cer directamente»; kona «ser» etiop.; kiin «establecer, disponer»
hb. N: «establecer», Hif.: «disponer»; «ser leal.» (> kinu «» ac.
; kanu «» ac. ; ken «» hb.

* FORMA VERBAL: -> ygtl 2* f. pl. (apocopado) CONJUGA-
CION: S, Sp RAIZ: kwn verbo: 2* débil, 3* n «ser, establecer.
S: crear, hacer preparativos» (> kanu «establecer», «ser firme»
ac., D.: «establecer»; kana «ser» arb.; kiin «hacer directamente»
arm. Pa.: «hacer directamente»; kona «ser» etiop.; kiin «estable-
cer, disponer» hb. N: «establecer», Hif.: «disponer»; «ser leal.»
(> kinu «» ac.; kanu «» ac.; kén «» hb. ; SUFIJO: pronombre
sufijo verbal -nn 3* m. s.; modo enérgico.

* FORMA VERBAL: -> ygtl 3* f. s., 2 m. s., 2* f. s. (apocopado)
, 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d. (apoco-
pado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl.
(apocopado) 2° f. pl. CONJUGACION: S, Sp RAIZ: kwn verbo:
22 débil, 3* n «ser, establecer. S: crear, hacer preparativos» (>
kanu «establecer», «ser firme» ac. , D.: «establecer»; kana «ser»
arb.; kiin «hacer directamente» arm. Pa.: «hacer directamente»;
kona «ser» etiop.; kiin «establecer, disponer» hb. N: «estable-
cer», Hif.: «disponer»; «ser leal.» (> kinu «» ac. ; kanu «» ac. ;
kén «» hb. ; SUFIJO: pronombre sufijo verbal -n 3* m. s.; 1% c.
s.; modo enérgico.

496 «And surely you will equip the sh(ip)s.» Ahl (1980) p. 455; «Und du sollst fiirwahr (?)
Schiffe bereitstellen: (und zwar) sollst du 150 Schiffe bereitstellen!» Tropper (2000) p. 733
y p. 812.
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¢) En otros casos la / se ha considerado una proposicion, ya que la / afirma-
tiva no es probable con frases nominales*”.

UDB 2.50 ¢ RS 18.287 48
R1-2.50:10 ... ]-5. w. Im« [Llike] §1 . SIm[y] « [ ... ] ek

10-2.50:10 /... J-5.w. Imf ... Jo[... 1$il.8m[... 1+ [... Jonk

00-2.50:13 /... Jy.w.Ime[...8]il.8Slme /... Jank

Sélo en una colacién observamos la particula / y esta seria negativa con
verbo en acabado: «No me enviaste».

- | + gtl, FORMA VERBAL: -> gt/ 3*f. 5., 2*m. s., 2* f. 5., 1*c. 5., 3%
f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik verbo: regular «en-
cargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar»
etiop.

00-2.50:3 [... Jy.mke[... Jm. L stne[... ]Jd.nm. IbS(?)k
10-2.50:16 [ ... -5 mke[... > ow. 1. §mt[... Jd.n° bk

La particula / ha sido interpretada en este caso como particula negativa con

un verbo en acabado **°: «Tt no fuiste entregado».

- 1+ qtl, FORMA VERBAL: -> ¢l 3*f. 5., 2* m. s. CONJUGACION: §
RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3% radical n «dar, vender,S: entregar (en nombre
de otro).» (> nadanu «dar» ac.; ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen. ; natan
«dar» hb.

00-2.50:6-7 [ ... Jdm.tnide[... Im.d.l.n‘mm=e[... ]1.likt. ‘my

10-2.50:19-20 /... ]im.d.l.n‘m°[... L. likt. ‘mye[... ]'Dd. ank

497y éase Tropper (2000) pp. 812-813; Aartun (1978) y Sivan (1997) p. 191.

4%80tras numeraciones DO s.n. = KTU 2.50 = PRU 5, 128 = UT 2128. Colaciones 00 =
KTU; 10 = Pardee (1984b); R1 = LH.

499 «with/to you which are good» Ahl (1980) p. 461; «(...) and you (or: I ?) did not
cause to be given» Pardee (1984b) p. 241; igual traduccién en Watson (1991) p. 182 .
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Es una negacién con verbo en acabado®®: «El cual no fue agradable/bueno.

- | + gtl, FORMA VERBAL: -> gt/ 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl,, 3* f.
pl. CONJUGACION: G, D RAIZ: nm verbo: 1° radical n «ser agra-
dable.» (> na‘ama «ser agradable» arb.; n‘m «ser agradable» hb.

En cuanto a la segunda ocurrencia de /, se ha traducido como particula ne-

gativa con verbo en acabado”®!: «No me enviaste».

- | + gtl, FORMA VERBAL: -> gt 3*f. s., 2*m. s., 2* f. 5., 1*c. 5., 37
f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik verbo: regular «en-
cargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar»
etiop.

UDB 2.54 « RS 18.386°%
00-2.54:2 [ ... J-tmate[ ... Jl.ysine[... ]. hm
R1-2.54:2 [ ... J-tmits[... J1.ysine[... ]. hm

Particula en un contexto muy dafiado. Posible interpretacion negativa/positiva
con verbo inacabado: «él no/seguramente sale/saldra».

- | + yqtl, FORMA VERBAL: Apocopado. Apocopado. Apocopado.
Apocopado. -> ygrl 3* m. s. CONJUGACION: G RAIZ: ysa verbo: 1*
radical débil «salir, aparecer, asomar; S: hacer salir, entregar.» (> asi,
wasii «salir, aparecer» ac.; wada’a «superar (en pureza)» arb.; wade’a
«salir» etiop.; yasa’ «salir, aparecer» hb.; ya@ «salir, aparecer» sir.;
SUFIJO: pronombre sufijo verbal -n 3* m. s.; 1* c. s.; modo enérgico.

UDB 2.61 ¢ RS 19.011°%

500 «which are not good» Ahl (1980) p. 461; «which is not good» Pardee (1984b) p. 241
y Watson (1991) p. 182. Otra posibilidad es interpretar la particula negativa seguida de una
frase nominal: «der/das nicht gut/angenehm ist» Tropper (2000) p. 814.

301y you do not (?) send to me () servant am L.» Ahl (1980) p. 461; «you did not send
to me» Pardee (1984b) p. 241 y Watson (1991) p. 182; segin del Olmo Lete y Sanmartin
(1996) p. 238 y en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484 es también una negacion, pero
el contexto es fragmentario para una traduccion.

3020tras numeraciones DOs.n. = ESS199 = KTU 2.54. Colaciones 00 = KTU; R1 = LH.

5030tras numeraciones DO 4998 = KTU 2.61 = PRU 5, 114 = UT 2114 = COS 32
(3.45FF). Hallada en el Palacio Sur, Habitacién 204. Colaciones 00 = KTU; R1=LH.
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00-2.61:9 akin.b.grntel.br*ap. krmm

4 505.

Ha sido traducida por una particula positiva®® con verbo en acabado

«Nuestro grano de seguro se quemod».

- | + gtl, FORMA VERBAL: > gt/ 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl.
CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: b verbo: regular «quemar,
encender.» (> buhhuru «calentar» ac.; ba‘ar «quemar» arm.; bara‘e
«desencadenarse, estallar (fuego)» etiop.; ba‘ar «quemar» hb.; «aban-
donar, dejar, destruir.» (> bi‘ér «apartar, quitar» hb. (Pi).

UDB 2.70 e RS 29.093°%

10-2.70:22 tmt. ‘mnk « klttn . akl . [hm » w . ktsal

00-2.70:22 tmt. ‘mnkeklttn. akl. lhm*w . k tsal

Cuando la lectura epigréfica la considera particula, es decir la colacién 10,
ha sido traducida por negativa®”’. #n serfa un inacabado: «No se les di6
grano».

5040tra posibilidad es considerar la [ como una ! de finalidad y el verbo b como un
infinitivo constructo que puede tener dos significados «pillar» o «quemar». Asf la traduccién
quedaria: «Nuestros alimentos (estuvieron) en las eras para el pillaje», véase Cunchillos
y Vita (1993b). En este caso no seria una particula ni negativa ni positiva. Creo que esta
posibilidad es plausible, pero mantengo las otras interpretaciones como particula positiva
para mostrar las diferentes opiniones de los ugaritélogos y mostrar cual serfa su estructura si
se considera como particula positiva.

505 ¢a été pillée» Virolleaud (1965) p. 137; «Unser Getreide ist auf den Tennen verbrannt»
Dietrich et al. (1975a) p. 532; «unsere Ernte (wortlich: unser Essen) auf den Dreschten-
nen hat er, fiirwahr, verwiistet» Aartun (1978) p. 34; «Our food is indeed pillaged from the
threshing floor» Ahl (1980) p. 463; «nuestro grano en las eras de seguro se quemé» del
Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; «Das Gereide...wurde fiirwahr verbrannt/geraubt»
Tropper (2000) p. 812; «he has even burned our grain» Pardee (2002) p. 110; «our grain on
the threshing floors has been set on fire» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 485.

3060tras numeraciones A 6167 = KTU 2.70 = M 8210 = COS 34 (3.45HH) = MOU
28. Encontrada en Barrio residencial Tr 101E. Colaciones 00 = KTU; 10 = A. Herdner en
de Ras Shamra (1978); R1 = LH.

507«Als deine beiden Diener dort bei dir waren, da hast du ihnen kein Getreide gegeben»
Dietrich y Loretz (1984) p. 67; «that you did not give any food» Watson (1991) p. 182; «ya
que no se les dié grano» del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 238; «as they did not give
them grain» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484.
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- L+ yqtl,

1. FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f.s.,2* m. s., 2*f. s. (apocopado) ,
3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apo-
copado) CONJ UGACION: G RAIZ: ym verbo: 1* y, 3° radical n
«dar, vender, S: entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar»
ac.; ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.

2. FORMA VERBAL: -> ygtl 2* f. pl. (apocopado) CONJUGA-
CION: G RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3* radical n «dar, vender, S:
entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.; nin «dar»
arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.; SUF1JO: pronombre sufijo
verbal -n 3* m. s.; 1* c. s.; modo enérgico.

Sin embargo otros autores optan por la interpretacion de la / como parte de
kit, o por una particula afirmativa>’8.

00-2.70:27 bdk . 1 5lm» ‘mk . p1.ysbl « hpn . 1 bly

509.

Interpretada casi siempre como afirmacién y verbo en inacabado™”: «él se-

guramente tendrd».

- |+ ygtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) , 3*
m. pl. (apocopado) CONJUGACION: S, Sp RAIZ: b verbo: regular
II «trabajar, hacer.» (> fa‘ala «hacer» arb.; pa‘al «hacer» hb.

UDB 2.75 ¢ RIH 77/1°10

00-2.75:13 ew. l.twlr... Jew.hd.af ... ]

508 «Und was deine beiden Diener betrifft, die dort bei dir sind, (so) sollst du ihnen fiirwahr

zu essen geben» considerada 1 + volitivo con dos particulas afirmativas simultdneas k + 1,
Tropper (2000) p. 812; «tout: donne-leur des vivres» Bordreuil y Pardee (2004) p. 89; «Now
as for your two servants, there with you is all (one could need), so you must give food to
them.» Pardee (2002) p. 111.

09 nterpretacion insegura de verbo en volitivo, véase Tropper (2000) p. 812; «he will be
sure to have» Pardee (2002) p. 111; «saluer, il fera faire» Bordreuil y Pardee (2004) p. 89.

5100tras numeraciones KTU 2.77. Hallada en Ras Ibn Hani. Palacio Norte NW. Colacio-
nes 00 = A. CAQUOT, ACF 78 (1977-78) p. 576.
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Interpretada como negacién con verbo en inacabado, pero el contexto es

muy fragmentario®'!: «Y no te ciega».

- [ + yqtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. 5., 2* m. s., 2* f. 5. (apocopa-
do) , 3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apocopado)
, 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: D RAIZ: wr verbo: 2° ra-
dical débil «estar en cueros, estar desnudo.» (> ‘awrat «vergiienzas,
pudendas» arb.; iwwer ‘or «cuero, piel, estar desnudo» hb.; i-ra-tu,
i-ru /‘oru/, v-ra-tu /oratu/ «cuero, piel, cueros, pieles» ug.; «cegar.»
(> ‘awara «ser tuerto, perder un ojo» arb.; ‘ora «ser ciego» etiop.;
Gwwer «cegar» hb.; wr «ser ciego» s.arab.; ‘wr «ciego» ug.; «inquie-
tar, perturbar.» (> éru «» ac. ; ‘wr «vigilar, inquietar, perturbar» hb.
Q: «vigilar», Pi: «inquietar, perturbar».

UDB 2.80 « RIH 78/125!2

00-2.80:7 wib . bnk * IySqp . us/I'nk » wank . tt . ymm

R1-2.80:7 w ib. bnk « L ysSqp . us/l ‘nk s w ank . tt . ymm >'3

Ha sido interpretada como negacion con verbo en inacabado, pero también
como afirmacién con inacabado igualmente. La eleccidn entre positiva o
negativa depende de la eleccién en la interpretacion del verbo, pues puede
ser «afligir»>!'4 o «sostener»>!3, aqui se ha mantenido la interpretacién de
AMU: «él no/seguramente aflija/afligird».

S «et ne t'aveu(gle) pas (?)» Bordreuil y Caquot (1979) p. 305; «and do not blind your-
self» Watson (1991) p. 184.

5120¢ras numeraciones KTU 2.82 = COS 7 (3.45G). Encontrada en Ras Ibn Hani: Palacio
Norte. Colaciones 00 = Bordreuil y Caquot (1980); 10 = Pardee (1984a); R1 = LH.

S13La linea niimero 8 también ha sido considerada en algunas ocasiones como k + [ + vb.
Si se opta por la opcién de considerarla como &/, es decir «todo» y no como dos particulas,
no habria ni una negacién ni una afirmacién véase Tropper (2000) p. 812.

S14.n’a pas éte affligé (?), ou bien...» Bordreuil y Caquot (1980) p. 360; «ne palpitait plus
(d’émotion), ou il ne t’aurait pas répondu.» Lipinski (1981a) p. 114.

315 «the heart of your son will he indeed uplift and your pain (?) as well.» Pardee (1984a)
pp- 221-223; «He (now) will uplift the heart of your son and (take away) your pain as well.»
Pardee (2002) p. 93.
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- [ + yqtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) ,
3% m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, N RAIZ: sgp
verbo: regular «golpear, quebrar, afligir.» (> Sgp «golpear, quebrar,
afligir» arm.

UDB 5.9 e RS 16.265°10

00-5.9:1:13 ttn. winewlttn » wal ttn

517

Traducida como afirmacién con verbo en inacabado”"’, aunque también co-
518.

mo negacién”"°: «puedes tu darle seguro/ podéis vosotros darle».
- L+ yqtl,

1. FORMA VERBAL: -> yqtl 3*{. 5., 2* m. s., 2* f. s. (apocopado) ,
3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2% c. d. (apocopado)
, 3*m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apoco-
pado) CONJUGACION: G RAIZ: ytn verbo: 1* "y", 3 radical n
«dar, vender, S: entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar»
ac.; ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.

2. FORMA VERBAL: -> yqtl 2* {. pl. (apocopado) CONJUGA-
CION: G RAIZ: ym verbo: 1* "y", 3% radical n «dar, vender, S:
entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.; ntn «dar»
arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.; SUFIJO: pronombre sufijo
verbal -n 3* m. s.; 1* c. s.; modo enérgico.

UDB 5.11 ¢ RS 17.117 519

5160tras numeraciones DO 4339 = KTU 5.9 = PRU 2,19 = UT 1019 = COS 41 (3.4500).
Hallada en el Palacio Real, Habitacion 73. Colaciones 00 = KTU.

SI7«Et que tu (le) donnes» Virolleaud (1957) p. 40; «may you indeed give» Pardee y
Whiting (1987) p. 11, Pardee (2002) p. 115 y Pardee y Whiting (1987) p. 11.

318 «und dir wird nicht gegeben» Aartun (1978) p. 24; «And (if) you will not give,...» Ahl
(1980) p. 427; «(if) you will not give, do not give» Watson (1991) p. 184, aunque este autor
afirma que por el contexto puede ser positiva; «no das» del Olmo Lete y Sanmartin (1996)
p. 238; «you do not give» en del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 484.

S190tras numeraciones DO 4583 = KTU 5.11 = COS 31 (3.45DD). Hallada en la Casa
de Rasapabu. Colaciones 00 = KTU; 10 = Caquot pp. 392-398 de Ras Shamra (1978); 11 =
(Afo19); R1 =LH.
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o
00-5.11:7 aztltlhmyew.l.tynyksptletttmllaln
o o
10-5.11:7 att lt_; lhmy « wlttyny ksp tl « tt ‘mlit | adn

o
11-5.11:7 a_?t Itt [hmy » wltt yny ksp tl » tt ‘mit | adn
Traducida en unos casos por negativa>2’ y en otros por positiva>>! con verbo
en inacabado: «la mujer no/ de seguro acoge...no/de seguro acoge».

- [+ ygtl, FORMA VERBAL: -> yqgtl 3*f. s., 2* m. s., 2* . s. (apocopa-
do) , 3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2% c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apocopa-
do) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: rwy verbo: 2
y 3% radical débil «reinar, gobernar, dar 6érdenes.» (> wh «» hb.swh;
«acoger amigablemente.» (> fawa «acoger amigablemente a alguien»
arb.; «refugiarse.» (> twy «pararse, habitar» arb.; «nivelar, allanar.»
(> swy «nivelar, allanar» arb.; sw’> «» arm.; Swh «» hb.

00-5.11:13-14 w ars' ahtk * dblt tn tyt » pt#[ ... ]t | pkdy

10-5.11:13-14 wars lahtk] ... Jedblttntytspl... Jiel[... Jdylt
11-5.11:13-14 w ars | ahtk * d bl ttn 1yt « T Itt 1 ey

R1-5.11:13-14 w ars [ ahtk * d bl ttn tyt » hin Itt 1 phdy

Particula negativa con inacabado??. Esta particula plantea algunos proble-
mas pues se puede interpretar como un bl, particula que no suele ir con

verbos, 0 como un / y una preposicion, un poco extrafia, o como un bl que
se ha adelantado y se ha fusionado con la particula /: «que no/ seguramente

520(La femme ne fournit pas ma nourriture et elle ne me fournit pas I’argent de trois

ouvrages pour le maitre» en de Ras Shamra (1978) p. 396 Caquot; «the (house?) wife is
not furnishing my bread nor is she furnishing my wine» Watson (1991) p. 184 ; también en
Pardee (Afo 19).

321 (His) wife is furnishing my bread and moreover, she is furnishing my wine (for) three
(shekels of ) silver» Pardee (2002) p. 109.

522 (toilelle) qui (ne/certes) donnera(s) (pas)du tyt» en de Ras Shamra (1978) p. 397
Caquot; «And he asked your sister that she should not give (me) any asa foetida.» Pardee
(2002) p. 109.
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daré ella (ninguna) asa foetida (planta conocida también como ’estiercol del
diablo’)».

- |+ ygtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. s., 2° m. s., 2* . s. (apocopa-
do) , 3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apocopa-
do) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: twy verbo: 2°
y 3% radical débil «reinar, gobernar, dar érdenes.» (> wh «» hb.swh;
«acoger amigablemente.» (> tawa «acoger amigablemente a alguien»
arb.; «refugiarse.» (> twy «pararse, habitar» arb.; «nivelar, allanar.»
(> swy «nivelar, allanar» arb.; §w’> «» arm.; Swh «» hb.

La segunda particula de este fragmento es interpretada de igual forma, solo
que en este caso no hay la duda de un bl. Se trata de un / negativo con un

verbo en inacabado®?3: «Si ella no amuebla...».

- [+ yqtl, FORMA VERBAL: -> yqgtl 3*f. s., 2*° m. s., 2* {. s. (apocopa-
do) , 3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apocopa-
do) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: rwy verbo: 2
y 3% radical débil «reinar, gobernar, dar érdenes.» (> wh «» hb.swh;
«acoger amigablemente.» (> tawa «acoger amigablemente a alguien»
arb.; «refugiarse.» (> twy «pararse, habitar» arb.; «nivelar, allanar.»
(> swy «nivelar, allanar» arb.; sw’> «» arm.; Swh «» hb.

UDB 2.83 e RS 34.148 524

00-2.83:12 e [wlbl.[l. ]yd

525.

Interpretada como particula afirmativa con verbo en inacabado”*: «Y mi

sefior ciertamente sabe».

523 If she does not furnish it sufficiently according to your order, would you give it to
me?» Pardee (2002) p. 109.

>240tras numeraciones KTU 2.75 = M850 = COS 23 (3.45W). Colaciones 00 = Bordreuil
(1991); R1 = LH.

525 (Und) mein Herr mdge (es) (fiirwahr) wissen!» [ + volitivo Tropper (2000) p. 812;
«My master (must) know (this)!» Pardee (2002) p. 105.
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- |+ ygtl, FORMA VERBAL: -> ygt/ 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) , 3*
m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: yd¢ verbo: 1* radical
débil 1 «conocer, saber, comprender.» (> idii «saber, conocer» ac.;
yeda“ «saber, conocer» arm.; ‘ayde‘a «dar a conocer» etiop.; yada“
«saber, conocer» hb.; Il «sudar.» (> wada‘a «» arb.; waz‘a «» etiop. ;
«permitir.» (> wada‘a «permitir» arb.

UDB 2.86 o RS 88.21597%6
00-2.86:17 mdy . ‘mk[...] *Im . 1. hbt-[...] * ht . alpy . [...]

Particula negativa/positiva con verbo en acabado: «El no se abatié».

- [+ gtl, FORMA VERBAL: -> ¢t/ 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl.
CONJUGACION: G, D RAIZ: hbt verbo: 1°* radical débil «<humillar,
abatir.» (> hbt «bajar, disminuir» arb. hbt «abajar, disminuir».

RS 94.2406°%7
lineas:24-25 w. ugrt. [i]la[k][...] * w ism". [k].L{rb] [... ] * bk ankm ilak

Particula interpretada como negativa con verbo en acabado y restituyendo
un ¢ en el verbo bt porque el contexto nos dice que es una 3°p f. s. y asi es

como aparece la forma verbal en el siguiente parrafo >2%: «Ella no llevé la
garantia».

- [ + gtl, FORMA VERBAL: -> ¢t/ 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* f. pl.
CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: b verbo: regular II «entre-
gar.» (> rb «entrar» ug. rb «entrar»; I «entrar, ponerse (el sol).» (>
erebu «entrar, ponerse (el sol)» ac.; garaba «ponerse (el sol)» arb.;
‘arab «tarde, occidente» etiop.; rb «entrar» fen.; ‘Grab «entrar, ano-
checer» hb. ; ‘erab «ponerse (el sol)» sir.; mrb «oeste, occidental»

526Otras numeraciones RSO XIV n° 51 = +2.86 = DO 7791 = KTU 9.425. Encontrada en
el barrio Centro-sur, pieza 2055, D8/m2.

5270tras numeraciones COS 18 ( 3.45R) = MOU 31 = Bordreuil, Hawley y Pardee en
preparacion Texto 61. Tablilla encontrada en la casa de *Urténu.

528 (I hear that [she] has not agreed to guarantee you» Pardee (2002) p. 102; «j’entendrais
qu’(elle) ne s’est pas portée garante» Bordreuil y Pardee (2004) p. 93. Para la restitucién
véase Pardee (2002) p. 102, notas 113y 114.
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s.arab.; III «garantizar, proporcionar garantia, salir garante o fiador
por alguien.» (> ‘araba «dar una prenda» arb.; ma‘rabt «plaza co-
mercial» etiop.; ‘@rab «cambiar, canjear, proporcionar garantia» hb.;
‘erab «empeifiar, hipotecar» sir.; rb «dar garantia» s.arab.

Lineas:28-29 [w] g[p]m.‘dbm » wl rbt bk 1 Tbte ‘my.mlk[.i]lak * w r’s[k].hlg

Particula interpretada como negativa con verbo acabado igualmente>?”: «Si
ella no te garantiza, si no estd de acuerdo conmigo».

- | + gtl, FORMA VERBAL: -> ¢gtl 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl., 3* . pl.
CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: “rb verbo: regular II «entre-
gar.» (> rb «entrar» ug. rb «entrar»; I «entrar, ponerse (el sol).» (>
erebu «entrar, ponerse (el sol)» ac.; garaba «ponerse (el sol)» arb.;
‘arab «tarde, occidente» etiop.; rb «entrar» fen.; ‘Grab «entrar, ano-
checer» hb.; ‘erab «ponerse (el sol)» sir.; mrb «oeste, occidental»
s.arab.; III «garantizar, proporcionar garantia, salir garante o fiador
por alguien.» (> ‘araba «dar una prenda» arb.; ma‘rabt «plaza co-
mercial» etiop.; ‘Grab «cambiar, canjear, proporcionar garantia» hb.;
‘erab «empeiiar, hipotecar» sir.; rb «dar garantia» s.arab.

RS 96.2039. 530

Linea:19 w k in [h] lk » w.Llikt » ‘m mik

531.

Interpretada como particula negativa con verbo en acabado’’': «Yo no he

enviado un mensaje».

- | + gtl, FORMA VERBAL: -> gt/ 3*f. s., 2* m. s., 2* f. 5., 1* c. 5., 3*
f. d. CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: lik verbo: regular «en-
cargar, comisionar, enviar.» (> la’aka «enviar» arb.; la’aka «enviar»
etiop.

529 (If) she does not guarantee you, does not (agree to) come to me», literalmente «does

not enter for you (=guarantee you), does not enter with me» Pardee (2002) p. 102; «el (si)
elle ne se porte pas garante pour toi (et) ne rentre pas aupres de moi» Bordreuil y Pardee
(2004) pp. 92-93.

3300tras numeraciones COS 19 ( 3.45S) = MOU 33 = Bordreuil, Hawley y Pardee en
preparacion Texto 66.

3311 have not sent a message» Pardee (2002) p. 103; «et (que) je n’ai pas envoyé de
message» Bordreuil y Pardee (2004) p. 96.
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RS 94.2284 332

Linea:8 w b “ahtk. mrs  ky. hbt w lus’al * "u ky. b h. yr k “ind $°iln

533.

Particula negativa con verbo en inacabado’””: «Yo no fui consultado».

- [ + ygtl, FORMA VERBAL: -> ygtl 1* c. s. CONJUGACION: Gp
RAIZ: §il verbo: regular «interrogar, preguntar, pedir, rogar.» (> Sa’alu
«pedir» ac.; sa’ala «pedir» arb.; §e’il «pedir» arm.; sa’ala «pedir»
etiop.; S@’al «pedir» hb.; sel «pedir» sir.

17.1.3. Particula ‘al

Esta particula parece ser una particula negativa en enunciados volitivos e
imperativos, sin embargo también se ha interpretado como positiva en enun-
ciados volitivos. Segtin el UDB, las posibles interpretaciones morfoldgicas
de °al son las siguientes:

al

N° 1 —Nivel: 1 —al = al [ Cadena = adverbio: de afirmacion]
REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Entrada del
Iéxico(al)->adverbio: de afirmacién(a/) ADVERBIO: DE
AFIRMACION RADICAL: al adverbio: de afirmacién II «cierto, sin
duda, ciertamente» (> ‘ala «» arb.; *al «» hb.

N°2 —Nivel: 1 —al = al [ Cadena = adverbio: de negacién] REGLAS
UTILIZADAS POR AMU: Entrada del 1éxico(al)—>adverbio: de
negacion(al) ADVERBIO: DE NEGACION RADICAL: al adverbio:
de negacidn I «no, que no, de ninguna manera» (> ’ul «no, no» ac.;
‘al «no, no» ac.; ’l «no» fen.; “al «<no» hb.; [ «<no» s.arab.

Cuadro 17.5: Tabla de las interpretaciones morfolégicas posibles (AMU) de al segtin el UDB

3320tras numeraciones COS 38 ( 3.45R) = MOU 34 = Bordreuil, Hawley y Pardee en
preparacion Texto 68.

5331 was never consulted» Pardee (2002) p. 103; «parce qu’on (m’)a fait du mal et je n’ai
jamais été consultée» Bordreuil y Pardee (2004) p. 98.
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al

N°4 —Nivel: 3—al = - + - + awl + - [ Cadena = prefijo y afijo verbal
+ prefijo verbal + preformante + verbo: 2* radical débil + afijo
verbal] Asimilacién o pérdida de consonante. Andlisis teéricamente
posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Forma
verbal(al)->Prefijo verbal(-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(al)->Resto de cadena(al) —> preformante (-); Resto de
cadena(al) —> pierde 2° radical débil(awl) FORMA VERBAL: -> gt/
3*m.s., 3*m. d., 3* m. pl., 3* f. pl. CONJUGACION: G RAIZ: awl
verbo: 2° radical débil I «ser fuerte, ser primero.»

N°8 —Nivel: 3 —al = a- + - + wly + - [ Cadena = prefijo y afijo
verbal + prefijo verbal + preformante + verbo: 1* y 3* radical débil +
afijo verbal] Asimilacion o pérdida de consonante. Andlisis
teéricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Forma
verbal(al)->Prefijo verbal(a-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(/)->Resto de cadena(/) —> preformante (-); Resto de
cadena(/) —> pierde 1* y 3* radical débil(wly) FORMA VERBAL: ->
yqtl 1* ¢. s. CONJUGACION: G RAIZ: wly verbo: 1* y 3* radical
débil «suceder.» (> wala «venir después» arb.

N°9 —Nivel: 3 —al = a- + - + yly + - [ Cadena = prefijo y afijo
verbal + prefijo verbal + preformante + verbo: 1* y 3% radical débil +
afijo verbal] Asimilacién o pérdida de consonante. Andlisis
tedricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Forma
verbal(al)->Prefijo verbal(a-);Afijo verbal(-);Resto de
cadena(/)->Resto de cadena(/) —> preformante (-); Resto de
cadena(/) —> pierde 1* y 3* radical débil(yly) FORMA VERBAL: ->
ygtl 1* c. s. CONJUGACION: G RAIZ: yly verbo: 1* y 3 radical
débil «suceder.» (> wala «venir después» arb.

N° 10 — Nivel: 3 —al = a- + - + Iwy + - [ Cadena = prefijo y afijo

verbal + prefijo verbal + preformante + verbo: 2* y 3* radical débil +

afijo verbal] Asimilacion o pérdida de consonante. Andlisis

tedricamente posible. REGLAS UTILIZADAS POR AMU: Forma
verbal(al)->Prefijo verbal(a-);Afijo verbal(-);Resto de

cadena(/)->Resto de cadena(/) —> preformante (-); Resto de

cadena(/) —> pierde 2* y 3* radical débil(/lwy) FORMA VERBAL: ->

yqtl 1* ¢. s. CONJUGACION: G RAIZ: Iwy verbo: 2* y 3* radical

débil «seguir, rodear, rondar.» (> aslw «» ug.; lwn «» ug. 229
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AMU nos ofrece todas las posibilidades de al. Este andlisis se retringe a
las ocurrencias de la particula analizadas como negativa o positiva, por ello
se descartan los andlisis de al como verbo, es decir los andlisis n° 10, 4, 8 y
9.

Por lo tanto se diferencian dos andlisis de la particula al o dos particu-
las>34.

1. Functor de negacién, «no; (que) no». Una explicacién para su eti-
mologia es que la particula negativa °al deriva de la particula /a a la
que se le afiade °a. Este tipo de prefijacién puede haber surgido his-
téricamente y podria justificarse por la similitud seméntica de ambas
particulas. Estas dos particulas son particulas negativas y su distribu-
cién refleja modo®®. La particula °al como particula negativa ocurre
en enunciados volitivos y tiene distintas formas:

a) No + conjugacién prefijada corta. 2° p. en imperativo>.

b) (Que) no, + conjugacién prefijada 3* p. en enunciados volitivos.

c) De dudosa interpretaciéon es cuando funciona en contextos in-
terrogativos>3’, pues en estos contextos el orden verbal es una
construccién nominal y se suele usar la negacién bl o bit. No
tenemos ejemplos en la correspondencia (1.4:VII:45f).

2. Functor positivo «de cierto, si». Es dificil de diferenciar del °al ne-
gativo. Cuando ocurre en enunciados volitivos suele ser en pregun-
tas retdricas y la mayoria de los ejemplos provienen de la poesia. El
origen de este lexema ha sido un tema bastante discutido y hay tres
posiciones al respecto”8:

- Es el mismo lexema que la negacién “al. Este es el punto de vista
tradicional de los estudios ugariticos.

534Véase Aartun (1978) pp. 20-22 y 31; del Olmo Lete y Sanmartin (1996) pp. 22-23;
Tropper (2000) pp. 729, 805-807 y 816-817; del Olmo Lete y Sanmartin (2004) pp. 46y 47.

535Esta es una de las hipétesis y es sefialada por Pardee (2003-2004) en p. 384: «(...)
because of the basically identical semantics of the two forms, i.e., they are both negative
particles of wich the distribution reflects mood».

536Ejemplo con la carta 2.30:11,20-24. Secci6n siguiente.

537V éase en Tropper (2000) pp. 729 y 816.

538V éase Tropper (2000) pp. 805-807.
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- Estd formado por ‘a < *ha y la negacién [ = la, que viene del
hebreo ‘a-la (no acreditado en ugaritico), lo que seria una inter-
pretacién vdlida en lo que respecta a la pregunta retdrica «/no es
asi?» y a su vez semanticamente equivaldria a «seguramente».

- La dltima opcién es que vendria de la unién de dos particulas
afirmativas *°an «pero, sin embargo» y *I «ciertamente»>>°,

En la mayoria de los casos se puede interpretar como negativa o afirmativa,
no quedando claro cudndo debe de ser uno u otro. No hay ningin ejemplo
claro de °al afirmativa en la correspondencia ugaritica.

1. Si, + conjugacién prefijada 1p. enunciados cohortativos. Solo hay dos
pruebas inciertas (1.4:VIL:45 y 1.3:V:22).

2. En 2* persona con volitivo hay varios ejemplos parecidos que no pro-
vienen de las cartas, s6lo citaremos uno:

a) idk/pnk al thn /pnm... «<Entonces que os (ambos) apartéis de he-
cho (a)...!»>40,

3. Para la forma de conjugacién prefijada con 3* persona normalmente
se interpreta como negacion, pero al tratarse en varios ejemplos de
contextos interrogativos, son dificiles de interpretar.

Por lo tanto nos centramos en su valor como adverbio negativo y como
functor de afirmacién. Los ejemplos a continuacién son los obtenidos del
analisis hermeneumatico de las cartas en la parte anterior:

17.1.3.1. UDB 2.30 ¢ RS 16.379 54142
00-2.30:21 ilak . w. at * imy . al . tdhl » w . ap . mhkm

10-2.30:21 ilak . w. at » umy . al . tdh$ * w . ap . mhkm

539Un estudio a favor de esta interpretacion es el de Tropper (2000), véase p. 806.

340 «Dann sollt ihr (beide) euch fiirwahr hinwenden (zu)...!» este y otros ejemplos Tropper
(2000) p. 806, este autor afirma también que la construccion afirmativa ‘al + volitivo equivale
a la construccién afirmativa / + indicativo.

41 Otras numeraciones, hallada en y colaciones véase nota 449 en la pagina 203. Analisis
hermeneumdtico de la carta completa véase en la pdgina 96 y ss.

542 Andlisis de la morfologia de “al en esta carta en la pagina 112.
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00/10-2. umy . al . «madre mia no te al + imp/yqtl N -
30:21 tdh(l)/g agites/no temas»

La estructura morfoldgica es de ’al + imperativo, volitivo, enérgico o mo-
dal sentencial, tenemos una negacién de modal. Particula interpretada como

negativa con verbo en inacabado™*: «No te agites/ no temas»

- Colacion 00: al +

1. ygtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3* f. 5., 2* m. s., 2* f. 5. (apo-
copado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3° f. pl. (apocopado) , 2°
m. pl. (apocopado) , 2° f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G,
Gp, D, Dp, N RAIZ: dhl verbo: regular «temer, asustarse.» (>
zahala «apartarse, alejarse» arb.; dahala «esconderse, ocultar-
se» arb.; zhl «temer» hb.; dhl «temer» sir.

2. imperativo, FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2* f. s.,
2%c.d., 2* m. pl., 2* f. pl. -> gt/ 3* m. s, 3* m. d., 3* m. pl., 3* f.
pl. CONJUGACION: tD RAIZ: dhl verbo: regular «temer, asus-
tarse.» (> zahala «apartarse, alejarse» arb.; dahala «esconderse,
ocultarse» arb.; zhl «temer» hb.; dhl «temer» sir.

- Colacién 10: al +
1. ygtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3* f. s., 2* m. s., 2* f. s. (apo-

copado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2°

543 Colacién 00: «Et toi, ma mere, ne t’inquidte pas» Virolleaud (1957) p. 29; «du sollst
dich nicht fiirchten» 2p yusivo Aartun (1978) p. 22; «Mais toi, ma mere, ne crains pas»
Cunchillos (1979) p. 74; «So you , my mother, do not fear!» Ahl (1980) p. 429; «ma mere,
ne t’inquiete pas» Lipinski (1981a) p. 94; «Toi, ma mere, ne crains pas» Cunchillos (1989b)
p. 324; «Pero td, mi madre, no temas» Cunchillos (1989a) p. 132. Con la colacién 10: «my
mother, do not be agitated» Pardee (1984a) p. 225; «no temas» negacién en prohibiciones
del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 22; «do not fear!», negacién del yusivo Sivan (1997)
p. 183; «... davon berichte mir...Und du, meine Mutter, hab’ keine Angst!» Tropper (2000)
p.- 729; «Now you, my mother, do not be agitated» Pardee (2002) p. 92; «ma mere, ne sois
pas agitée» Bordreuil y Pardee (2004) p. 85; «my mother, do not be afraid» del Olmo Lete y
Sanmartin (2004) p. 46.
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m. pl. (apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G,
Gp, D, Dp, N. RAIZ: dhs verbo: regular «estar agitado» (> dhs
«estar convulsionado, dar vueltas en la cama» arb.

2. imperativo, FORMA VERBAL: -> imperativo 2* m. s., 2* f. s.,
2% c. d., 2* m. pl,, 2* f. pl. -> ¢t/ 3* m. s., 3* m. d., 3* m. pl.,
3* f. pl. CONJUGACION: tD RAIZ: dhs verbo: regular «estar
agitado» (> dhs «estar convulsionado, dar vueltas en la cama»
arb.

00-2.30:23 w.ap. mhkmeb . Ibk . al. ® 5t >**

00-2. b.Ibk.altst «yno pongas al + yqtl N -
30:23 preocupaciones en
tu corazén.»

La estructura morfolédgica es de ‘al + yqtl, otra negacion. Particula interpre-

tada como negativa con verbo inacabado®®: «y no pongas preocupaciones
en tu corazén»

- al +yqtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. s.,2* m. s., 2* f. s. (apocopa-
do) , 3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2% c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apocopado) ,
2*f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp RAIZ: 51t verbo: 2 y 3
geminadas «destruir, desgarrar, asolar.» (> Satfa «separar, dispersar,
esparcir» arb.

344 Andlisis de la morfologia de [ en esta carta en la pagina 115.

343 «dans ton coeur, ne mets pas» Virolleaud (1957) p. 29; «und auch sollst du dir nichts zu
Herzen nehmen» 2p. yusivo Aartun (1978) p. 22; «et ne mets pas de soucis dans ton coeur»
Cunchillos (1979) p. 74; «do not worry!» Ahl (1980) p. 429; «ne mets pas dans ton coeur»
Lipinski (1981a) p. 94; «and do not put any (distress) in your heart» Pardee (1984a) p. 225;
«et ne mets pas de soucis dans ton coeur» Cunchillos (1989b) p. 324; «y preocupaciones en
tu corazén no pongas» Cunchillos (1989a) p. 132; «ni te preocupes tampoco» en prohibicio-
nes del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 22; «don’t put» negacién del yusivo Sivan (1997)
p- 183; «Und mach’ dir keine Sorgen!» volitivo, Tropper (2000) p. 729; «and do not allow
yourself to be distressed in any way», «and moreover, do not place anything in your heart»
Pardee (2002) pp. 92-93; «et ne te fais aucun souci» Bordreuil y Pardee (2004) p. 85; «and
also do not worry» del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 46.
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17.1.3.2. UDB 2.38 ¢ RS 18.031°%¢

00-2.38:27 w. alty. mhk b . Ibh.al. yst«>*

00-2. 38: b.Ibh.al. «que no ponga al + yqtl N -
27 yst preocupaciones en
su corazén.»

Este caso es similar a los anteriores. Tiene una estructura de ‘al + ygtl, ne-
gacion. Interpretada como particula negativa con verbo en inacabado®*®: «
que no ponga preocupaciones en su corazon»

- al + yqtl, FORMA VERBAL.: -> ygtl 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) ,
3% m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, RAIZ: 51t verbo: 2* y
3% geminadas «destruir, desgarrar, asolar.»(> Satta «separar, dispersar,
esparcir» arb.

17.1.3.3. UDB 2.41 ¢ RS 18.075 %

00-2.41:22 ymsn . tmn e w . [uJhy . al . ybrn * 550
00-2. 41: w. [u]hy.al  «Que mihermano al + yqtl N -
22 .ybrn no me abandone»

3460tras numeraciones DO 4775 = KTU 2.38 = PRU 5, 59 = UT 2059 = COS 8(3.45H) =
MOU 26. Hallada en el Palacio Real. Colaciones 00 = KTU; 10 = Pardee (1998); R1 = LH
Andlisis hermeneumdtico completo de la carta véase en la pdgina 116 y ss.

547 Andlisis completo de la particula en la carta véase en la pagina 132.

548 «Que mon frere ne se fasse donc pas de soucis» Virolleaud (1965) p. 82; «und moge
mein Bruder sich nichts zu Herzen nehmen» 3p yusivo Aartun (1978) p. 21; «So may my
brother not worry» Ahl (1980) p. 438; «Que mon frére ne mette pas de soucis dans son
coeur» Cunchillos (1989b) p. 357; «que mi hermano no se preocupe» enunciado volitivo del
Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 23; «may he not place» negacion del yusivo Sivan (1997)
p. 184; «May my brother not put anything in his heart» «My brother should not worry»
Pardee (2002) p. 94; «Que mon frere ne se soucie de rien!» Bordreuil y Pardee (2004) p. 86;
«my brother, do not worry» del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 47.

390tras numeraciones DO 4805 = KTU 2.41 = PRU 5, 65 = UT 2065 = COS 12(3.45L).
Hallada en el Palacio Real. Colaciones 00 = KTU; R1=L.H. Analisis hermeneumatico de la
carta completa véase en la pdgina 132 y ss.

550 Andlisis completo de [ en esta carta véase en la pagina 141.
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En este caso es una estructura morfoldgica de °al + yqtl. Es una negacién
modal seguida de un verbo en volitivo. Interpretada como negativa con ver-

bo en inacabado™': «que mi hermano no me abandone».

- al + yqtl, FORMA VERBAL: -> ygtl 3* m. s., 3* m. d. (apocopado) ,
3 m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp, N RAIZ: b
verbo: regular «quemar, encender.» (> buhhuru «calentar» ac.; ba‘ar
«quemar» arm.; bara‘e «desencadenarse, estallar (fuego)» etiop.; ba‘ar
«quemar» hb.; «abandonar, dejar, destruir.» (> bi‘ér (Pi) «apartar, qui-
tar» hb.; SUFLJO: pronombre sufijo verbal -n 3* m. s.; 1* c. s.; modo
enérgico.

17.1.3.4. Todas las ocurrencias de ‘al en la correspondencia ugaritica
A continuacion, al igual que se ha hecho con /, se expondran todos los casos
en la correspondencia ugaritica en los que es posible asociar el andlisis de
‘al como particula negativa o positiva. Se excluyen los casos de la seccién
anterior. Se presentan los textos en contexto, linea anterior y posterior.

UDB 2.16 o RS 15.0082
00-2.16:12 tsmh . mab *wal . trhiln * ‘tn (‘nt) . hrd . ank
10-2.16:12 5mh . mab « wal . twhin * tn . hrd . ank

Particula traducida como particula negativa con verbo en inacabado, ya sea

la colacién 00 o la 10%3: «Que ella no se preocupe» «Puede que ella no se
desanime».

351 «que mon frére ne (le) gaspille pas!» Virolleaud (1965) p. 93; «und moge mein (Bru)der
mich nicht vertilgen o0.4.», 3p yusivo Aartun (1978) p. 21; «And my brother , do not disa-
pointment me!» Ahl (1980) p. 445; «Que mi hermano no me falle» volitivo del Olmo Lete
y Sanmartin (1996) p. 23; «and may my brother not abandom me» Segert (1984) p. 100;
«let him not turn me down» negacién del yusivo Sivan (1997) p. 184; «May my (br)other
not leave me to perish!» literalmente «may he not destroy me» Pardee (2002) p. 98; «my
brother, do not fail me» del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 47.

3520tras numeraciones DO 3901 = KTU 2.16 = PRU 2, 15 = UT 1015 = COS 1 (3.45A)
= MOU 24. Tablilla hallada en el Palacio Real, Archivo Este, Habitacién 53. Colaciones 00
= KTU; 10 = Pardee (1984a); R1 = LH.

553Con la interpretacién de la colacién 00: «et qu’elle ne...pas.» Virolleaud (1957) p. 31;
2p. yusivo dudoso Aartun (1978) p. 22; «And may you not...» Ahl (1980) p. 416; «Et ne
quittez pas la protection de I’armée» Lipinski (1981a) p. 99; «And may she not be discou-
raged», volitivo, enérgico Pardee y Whiting (1987) p. 8; «Et qu’elle ne se préoccupe pas»
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- ‘al + yqtl,

1. 00: FORMA VERBAL: -> yqtl 3" f. s., 2° m. s., 2* f. 5. (apoco-
pado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apo-
copado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m.
pl. (apocopado) , 2° f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp,
D, Dp, N RAIZ: rhl verbo: regular «preocuparse por alguien.»
(> rhl «hartarse, estar harto. hartarse el alma, preocuparse» arb.
> (fig.) «hartarse el alma» > «preocuparse»; «desplazarse.» (>
rahala «desplazarse» arb.; SUFIJO: pronombre sufijo verbal -n
3*m. s.; 1? c. s.; modo enérgico.

2. 10: FORMA VERBAL: -> yqgtl 3* f. s., 2* m. s., 2* f. s. (apo-
copado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2°
m. pl. (apocopado) , 2° f. pl. (apocopado) CONJUGACION: D
RAIZ: whi verbo: 1° radical débil «desanimarse.» (> yhl «des-
animarse» hb.; SUFIJO: pronombre sufijo verbal -n 3* m. s.; 1°
c. s.; modo enérgico.

UDB 2.18 ¢ RS 15.107 54

00-2.18:3 /... J-.Shr.[... J[... ]J.al.ytb"[... ][... ]?adn.hwt[
.

R1-2.18:3 [ ... J-. $hr [... J*[... ].al.ytb*[... ]+[... ]1adn. hwt
[...]

Particula interpretada como negativa con verbo en inacabado>>: «Que no se

vaya.

aunque con dudas en la colacién y la raiz correcta en Cunchillos (1989b) p. 300. Aceptando
la colacién 10: «and may she not be discouraged,...» Pardee (1984a) p. 220; «may she not
be discouraged» Pardee (2002) p. 89; «et qu’elle ne se décourage pas» Bordreuil y Pardee
(2004) p. 84; «do not fear» del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 47.

5540tras numeraciones DO 3979 = KTU 2.18 = PRU 2,23 =UT 1023. Encontrada en el
Palacio Real, Archivo Este, Habitacién 52. Colaciones 00 = KTU; R1 = LH.

333 «qu’il n’aille pas» «ne parte pas pour...» Virolleaud (1957) p. 44; «er moge sich nicht
entfernen 0.4.» 3" persona yusivo Aartun (1978) p. 21; «let him not depart» Ahl (1980) p.
418. Posible negacién, pero en contexto fragmentario del Olmo Lete y Sanmartin (2004) p.
47.
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- al + ygtl, FORMA VERBAL: -> ygtl 3" m. s., 3* m. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp, D, Dp RAIZ: b
verbo: regular «partir, irse, marcharse.» (> tebii «perseguir, encami-
narse» ac.; tabi‘a «seguir a uno» arb.; reba‘ «cumplir (la ley)» sir.

UDB 2.26 ¢ RS 16.264 3¢

00-2.26:19 zsprenrn.al. tud * ad . at . lhm

Interpretada como negativa®’, pero también como positiva>® con verbo en

inacabado: «que no se precise» «que no se defina»/ «tu reembolsards».

- al + yqtl,

1. FORMA VERBAL: -> ygtl 3*f. s., 2* m. s., 2* f. s. (apocopado)
, 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apoco-
pado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl.
(apocopado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ:
wad verbo: 1? radical débil «definir, precisar.» (> wadu «deter-
minacion, decreto» ac.; wadii «determinacion, decreto» ac.; ada
«definir, precisar» ac.

2. FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f.s.,2° m. s., 2* f. s. (apocopado) ,
3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apo-
copado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp RAIZ:
nad verbo: 1* radical n «alzar.» (> na’adu «alzar, erguir» ac.; nit
«alto, elevado» ug.

336Qtras numeraciones, encontrada en y las colaciones, véase nota 472 en la pagina 209.

357«...ne pas...toi» Virolleaud (1957) p. 24; «Den Nrs belaste nicht beziiglich ihrer...»
Dietrich et al. (1974d) p. 454; 2p. yusivo dudoso Aartun (1978) p. 22; «Do not exceed(a price
of) 60 (shekels)» Ahl (1980) pp. 424-425; «Nrn no pagard/ no pesard (el dinero)» Cunchillos
(1989a) p. 124; «Do not burden Naranu» Pardee (2002) p. 101; «to not overcharge» del
Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 46.

958 Como positiva: «C’est en ordre, ¢’est solide» Lipinski (1973) p. 42; «Tu rembourseras
Nuranu» Cunchillos (1989b) p. 319 .
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UDB 2.31 ¢ RS 16.394%%°
00-2.31:14 /... J-[... J*[... ].al . 657 ... ]+

R1-231:14 /... J-[... Jo[... ].al . 657 [... ]+

Particula traducida por negativa con verbo en inacabado en contexto

muy fragmentario®®®: «Que no pongas/ que no bebas/ que no desgarres».

- al +yqtl,

1. FORMA VERBAL: -> ygtl 3*f. s., 2* m. s., 2* . s. (apocopado) ,
3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2% c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apoco-
pado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp RAIZ: st
verbo: 2* y 3* geminadas «destruir, desgarrar, asolar.» (> Satta
«separar, dispersar, esparcir» arb.

2. FORMA VERBAL: -> ygrl 3*f. s., 2* m. s., 2* f. s. (apocopado) ,
3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apoco-
pado) , 2° f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, D, Dp RAIZ:
Sty verbo: 3* radical débil I «beber, degustar.» (> Satii «beber»
ac.; SetT «beber» arm.; satya «beber» etiop.; satah «beber» hb.

3. FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f.s.,2° m. s., 2* f. s. (apocopado) ,
3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apoco-
pado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp RAIZ: §yr
verbo: 2* radical débil «poner, colocar, establecer, dejar, echar,
derramar, reducir.» (> §t «poner, colocar» fen.; sit «poner, colo-
car» hb.; $itu «colocar, poner» ug.

5590tras numeraciones DO 4394 = 2.31 = PRU 2,2 = UT 1002. Hallada en el Palacio Real,
Archivo Central, Habitacion 64. Colaciones 00 = KTU; R1 = LH.

360 «ne mets pas» o «ne bois pas» Virolleaud (1957) p. 8; posible negacién con cohortativo
en texto muy dafiado Aartun (1978) p. 22. Contexto fragmentario del Olmo Lete y Sanmartin
(2004) p. 47.
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4. FORMA VERBAL: -> ygtl 3*f.s.,2° m. s., 2* . s. (apocopado) ,
3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2% c. d. (apocopado)
, 3*m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apoco-
pado) , 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: G, Gp RAIZ: nst
verbo: 1% radical n «secar.» (> nst «secar» hb.

5. FORMA VERBAL: -> ygtl 2* f. pl. (apocopado) CONJUGA-
CION:S RAIZ: ytn verbo: 1* "y", 3% radical n «dar, Vender,g:
entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac. ; nin «dar»
arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.

UDB 2.42 + 2.43 ¢ RS 18.113 A+B>%!

00-2.42:19 w. ‘l.af}[.s... Jebhm.w[.rgm.hw.al... Jeatn . ks[p .

lhm . d]
Particula negativa con verbo en inacabado>®?: «que no les diera/ que no
vengan».
- al ‘am:
e al + yqtl,
1. FORMA VERBAL: -> ygtl 1* c. s. CONJUGACION: D
RAIZ: atw verbo: 3 radical débil «venir, llegar, ir.» (> *ata
«venir» arb.; ‘atd «venir» arm.; ‘atawa «regresar» etiop.;
*atah «venir» hb.; tw «venir, ir» s.arab.; SUFIJO: pronom-
bre sufijo verbal -n 3* m. s.; 1° c. s.; modo enérgico.
2. FORMA VERBAL: -> ygil 1* c. s. CONJUGACION: G
RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3% radical n «dar, vender, S: entregar
(en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.; ntn «dar» arm.;
ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.
- altnn

3610tras numeraciones DO7509 = ESS 33 = KTU 2.42 = PRU 5, 8 = UT 2008 = COS
21(3.45U). Encontrada en el Palacio Real, Habitacién 77.

562Hay varias lecturas *atn: «I will not give them any silver until...» Lipinski (1977) p. 215
y véase también Knapp (1983) p. 41; «I will give silver to them...» Ahl (1980) p. 447;y tnn
con el verbo en volitivo: «que no les diera», las correcciones epigraficas en Pardee (1987a)
pp- 208-209.
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* al + yqtl,

1. FORMA VERBAL: -> ygtl 3* f. s., 2* m. s., 2* . 5. (apoco-
pado) , 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2° c. d.
(apocopado) , 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) ,
2* m. pl. (apocopado) CONJUGACION: G RAIZ: ym ver-
bo: 1* y, 3? radical n «dar, vender, S: entregar (en nombre
de otro).» (> nadanu «dar» ac.; ntn «dar» arm.; ytn «dar»
fen.; natan «dar» hb.

2. FORMA VERBAL: -> yqgtl 2* f. pl. (apocopado) CONJU-
GACION: G RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3* radical n «dar, ven-
der, S: entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.;
ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.; SUFLJO:
pronombre sufijo verbal -n 3* m. s.; 1* c. s.; modo enérgico.

UDB 2.47 ¢ RS 18.148°%3

00-2.47:16 d 3. 1. hrdh « $ph . al . thbt * hrd . ps . ahd . kw

Particula negativa con verbo en inacabado’®*: «;No humilles!».

- al + yqtl, FORMA VERBAL: -> yqtl 3*f. 5., 2*m. s., 2* f. 5. (apocopa-
do), 3* m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2% c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apocopado)
, 2* f. pl. (apocopado) CONJUGACION: D, N RAIZ: hbt verbo: 1°
radical débil «humillar, abatir.» (> hbt «abajar, disminuir» arb.

UDB 2.77 e RIH 77/25°%

00-2.77:4 [... ]'mt.wistn. lke[... ]rk.waltsvi!lrhi%[... Je[... Jnt.lk
.bd .

5630tras numeraciones, hallada en y colaciones véase nota 494 en la pdgina 216.

564«ne ’abaisse (?) pas» Virolleaud (1965) p. 89 y Schaeffer (1968) p. 739; 2p. yusivo
dudoso Aartun (1978) p. 22; «Do not abase...» Ahl (1980) p. 456; «don’t abase (m.s.) (the
family)!» negacién del yusivo Sivan (1997) pp. 183-184; «do not wipe out the family» del
Olmo Lete y Sanmartin (2004) p. 47.

565Qtras numeraciones KTU 2.79. Encontrada en Ras Ibn Hani: Palacio Norte, fortifica-
cién sur. Colaciones 00 = Bordreuil y Caquot (1979); R1 = LH.
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R1-2.77:4 [... ] mt.wistn. lke[... ]rk.walt§ilzrhlfr)z[... Je[... Int
k. bd.

Particula negativa con inacabado”®®: «no los retrases».

- al+

1. sustantivo, SUSTANTIVO. m. s. RAIZ: ahr verbo: regular *
«retardar.» (> mahr «después, retrasando» ug. ahr «después»,
mahr «retrasando»; SUFIJO: pronombre-adj. posesivo -hm 3*
m. pl., c. d.

2. ygtl, FORMA VERBAL: -> ygrl 2* m. s., CONJUGACION:
S RAIZ: ahr verbo: regular * «retardar.» (> mahr «después,
retrasando» ug. ahr «después», mahr «retrasando»; SUFIJO:
pronombre-adj. posesivo -hm 3* m. pl., c. d.

UDB 5.9 ¢ RS 16.265°%7
00-5.9:1:14 wlttnewal ttn * tn ks yn

Particula interpretada como negativa con verbo en inacabado’®®: «No le
des».

- al + yqtl,

1. FORMA VERBAL: -> ygtl 3*f.s.,2* m. s., 2* f. s. (apocopado) ,
3*m. d. (apocopado) , 3* f. d. (apocopado) , 2* c. d. (apocopado)
, 3* m. pl. (apocopado) , 3* f. pl. (apocopado) , 2* m. pl. (apo-
copado) CONJUGACION: G RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3% radical n
«dar, vender, S: entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar»
ac.; ntn «dar» arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.

566, et tu ne les mettras pas en retard» Bordreuil y Caquot (1979) p. 306; «no los retra-

ses» negacion en prohibiciones del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 22.

367Otras numeraciones, hallada en y colaciones véase nota 516 en la pagina 223.

568 (Et que tu (le) donnes ou que tu ne (le) donnes pas» Virolleaud (1957) p. 40; «und
du sollst nicht geben» 2p. yusivo Aartun (1978) p. 22; «do not give» Ahl (1980) p. 427,
«will you not certainly give» Pardee y Whiting (1987) p. 11; «tu das, da, no das, no des» en
prohibiciones del Olmo Lete y Sanmartin (1996) p. 22; «will you not certainly give?» Pardee
(2002) p. 115; «you give, give, do not give, may you give» del Olmo Lete y Sanmartin (2004)
p. 46.
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2. FORMA VERBAL: -> ygrl 2* f. pl. (apocopado) CONJUGA-
CION: G RAIZ: ytn verbo: 1* y, 3% radical n «dar, vender, S:
entregar (en nombre de otro).» (> nadanu «dar» ac.; ntn «dar»
arm.; ytn «dar» fen.; natan «dar» hb.; SUFIJO: pronombre sufijo
verbal -n 3* m. s.; 1* c. s.; modo enérgico.

RS 94.2406°%°

Lineas:21-22 w . ’at. b pk [.] ‘a[l] [...] ¢ ys’i mnk [Jd m[g] [...]

70: «Que no (...) salga».

Particula negativa con verbo en inacabado

- al + yqtl, FORMA VERBAL: Apocopado.-> ygtl 3* m. s. CONJU-

GACION: G RAIZ: ysa verbo: 1? radical débil «salir, aparecer, aso-

mar; S: hacer salir, entregar.» (> asii «salir, aparecer» ac.; wasii «sa-

lir, aparecer» ac.; wada’a «superar (en pureza)» arb.; wade’a «salir»
etiop.; yasa’ «salir, aparecer» hb.; ya «salir, aparecer» sir.

Lineas:39-40 w. at. b pk. ‘al. ys’i » mhk. ‘ugrt

Particula negativa con inacabado al igual que en las lineas anteriores®’':

«Que no salga».

- al + yqtl, FORMA VERBAL: Apocopado. -> ygtl 3* m. s. CONJU-
GACION: G RAIZ: ysa verbo: 1* radical débil «salir, aparecer, aso-
mar; S: hacer salir, entregar.» (> asi «salir, aparecer» ac.; wasii «sa-
lir, aparecer» ac.; wada’a «superar (en pureza)» arb.; wade’a «salir»
etiop.; yasa’ «salir, aparecer» hb.; ya «salir, aparecer» sir.

5690tras numeraciones COS 18 (3.45R) = MOU 31.

570«As for you, not a word must escape your mouth until (X) arrives.» Pardee (2002) p.
102; «Et quant a toi, de ta bouche ne doit sortir quoi que ce soit avant 1’arrivée (de X)»
Bordreuil y Pardee (2004) pp. 92-93.

571 «But you must keep absolutely quiet (about all of this) at Ugarit» Pardee (2002) p. 103;
«Et quant a toi, de ta bouche ne doit sortir quoi que ce soit a Ougarit» Bordreuil y Pardee
2004 p. 93.
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18. Modo y Modalidad

Tradicionalmente en lingiiistica se ha diferenciado el modo y la moda-
lidad. Se considera modo a las formas del verbo ya sea en imperativo, op-
tativo, condicional, subjuntivo o formas subordinadas. La modalidad seria
la expresion de la obligacidn, la probabilidad o la posibilidad. Sin embar-
go hay estudios que muestran cémo las nociones modales van mds all4 de
esta definicién. Ademads los datos lingiiisticos muestran cémo el modo y la
modalidad se expresan en muchos casos a través de la misma estructura gra-
matical. Asi se considera modalidad en general como la gramaticalizacién
de las actitudes y opiniones subjetivas de los hablantes, algunas de ellas
derivadas de las formas verbales, pero también a través de particulas, auxi-
liares, adjetivos o adverbios. Modalidad es el fendmeno lingiiistico donde la
gramdtica nos permite decir cosas sobre situaciones no reales®’?, actitudes
u opiniones subjetivas.

La mayor diferencia en la modalidad de las lenguas, sobre todo en las
indoeuropeas se expresa mediante el modo. Se diferencia entre el modo in-
dicativo y subjuntivo, lo que se considera real y lo irreal o subjetivo. Otra
diferenciacién que se encuentran en varias lenguas son realis / irrealis>’3. El
realis implica situaciones actualizadas que son, han sido o serdn, mientras
que el irrealis muestra situaciones de posibilidad ya sean pensadas, conoci-
das o imaginadas’*. Esta diferenciacién de realis/irrealis ha pasado a ser en
muchos casos una diferenciacion que se refiere a las nociones de real/irreal
o factual / no factual, no a sus marcas gramaticales de modo. Dentro del
no factual estarian la modalidad, el modo no indicativo, la negacién, la in-
terrogacion, los futuros o los condicionales, todo tipo de estructuras de no-
afirmacién’’>.

372y¢ase Ducrot y Schaeffer (1995) p. 699, Palmer (2001) y Portner (2009) pp. 1-2.

573 Aqui hablo de la diferenciacién como marcas gramaticales de modo. Esta diferencia-
cion se produce en muchas lenguas de Paptia Nueva Guinea y en las lenguas Nativas Ame-
ricanas, véase en Palmer (2001) p. 145 y ss.

574Hay diferencias entre el subjuntivo y el irreal en la tipologia lingiiistica. Por ejemplo,
las lenguas que marcan la diferenciacién entre real e irreal normalmente sitdan el futuro
como categoria irreal, mientras que las lenguas que diferencian entre indicativo/subjuntivo lo
sitdan en el indicativo. Sin embargo en ambos casos suele tener un cardcter de posibilidad no
realizada. Para un estudio detallado de las diferencias entre indicativo/subjuntivo y real/irreal
véase en Palmer (2001) pp. 107 y ss.

S75En este trabajo normalmente se usa indicativo/modal para la diferencia en ugaritico.
Dentro del modal tendriamos lo que corresponderia a un no factual. Creo que puede con-
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Ademds del modo no indicativo, la posibilidad se marca en las lenguas
mediante un sistema modal, normalmente se usan auxiliares de modalidad.
Las modalidades més estudiadas son la epistémica y la dedntica, expresan
el paradigma de conocimiento y de obligacién de un agente. Verbos como
saber, conocer, poder, deber o creer formarian parte de este paradigma®’®.

Como se ha afirmado anteriormente, la modalidad es la gramaticaliza-
cién de las opiniones o actitudes de un agente y ésta se expresa en las len-
guas mediante estructuras verbales, auxiliares, adjetivos, adverbios o parti-
culas. Sin embargo es bastante dificil de definir y determinar exactamente
la gramaticalizacién de la modalidad, por lo que la mayoria de los estu-
dios deciden determinarla mediante el estudio de las formas concretas. Los
datos lingiifsticos son la fuente de la determinacién de la modalidad y van
cambiando segun las distintas lenguas, aunque parece posible hacer una cla-
sificacién global tanto de su forma estructural’’’, como de los pardmetros
generales del cambio en su gramaticalizacion a través de la comparacién
lingiifstica®’®, y de su diferenciacién conceptual®’®.

A partir de aqui se van a establecer las distintas modalidades que se
han estudiado en las lenguas y se va a analizar el paradigma ugaritico de la
particula /a/ *al como parte de la estructura modal de la lengua. La negacién
la/ “al parece formar parte de la estructura modal del ugaritico, por lo que
se va a intentar determinar en los textos los diferentes tipos de modalidad y
analizar su estructura.

Desde el punto de vista de la estructura modal, se puede diferenciar la
modalidad en®%? :

siderarse una diferenciacién entre factual/no factual debido a que en muchos casos las di-
ferentes particulas ugariticas analizadas cambian en las situaciones no factuales tales como
los condicionales, las interrogaciones o modos verbales no indicativos. El estudio sobre los
condicionales excede los limites de este trabajo, pero hay muchos casos en lenguas semiticas
en los que este tipo de particulas /V/VI cambia en los condicionales, recuérdese el ejemplo
de los juramentos en acadio en la pagina 188.

ST6En 16gica se habla de verbos de actitud proposicional. Para una explicacién de las
actitudes proposicionales véase en la pagina 306.

577Se pueden diferenciar distintas formas de modalidad segiin su estructura : sentencial,
sub-sentencial y discursiva, véase mds adelante y Portner (2009).

578Un estudio de los cambios en la gramaticalizacién con una base comparativa de unas
76 lenguas puede verse en Bybee ef al. (1994).

579Normalmente se diferencia entre modalidad epistémica y no epistémica (raiz modal);
o epistémica , dedntica y dindmica; o epistémica, prioridad y dindmica, véase mds adelante
y Portner (2009); Bybee et al. (1994).

580En esta divisién se seguird la divisién realizada en Portner (2009) pp. 2-8. Para una
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- Modalidad sentencial.
- Modalidad sub-sentencial.

- Modalidad discursiva.

18.1. Modalidad sentencial

Es la modalidad que tiene bajo su alcance toda la sentencia. La mayoria
de estudios de la modalidad toman esta modalidad como centro principal.
Esta modalidad se mezcla con la sub-sentencial y muchas de las categorias
pertenecientes a una también lo son en la otra. Es muy dificil diferenciar
estos niveles de modalidad, pero los fenomenos lingiiisticos que captan la
modalidad sentencial serian los siguientes:

1. Los verbos conocidos como modales auxiliares y semi-modales son
los més caracteristicos de la modalidad sentencial. En esta categoria
se encuentran los verbos como debe, puede, deberia, necesitaria o
podria. Si alguna lengua tiene estos verbos dentro de los verbos nor-
males, serian parte de la modalidad sub-sentencial.

2. Adverbios modales: quizds, probablemente, posiblemente.

3. Formas genéricas (Una tortuga es una animal muy rdpido) o habitua-
les (Conchi bebe zumo por las mafianas).

4. Tiempo y aspecto. Futuros, pasados de irrealidad, presentes continuos
o perfectos pueden tener cierto tipo de modalidad.

5. Condicionales>®!.

6. Modalidad encubierta: José Maria sabe que puede llevar las cuentas.

explicacién pormenorizada con ejemplos sobre todo del inglés véase este autor.

5811 a relacién entre la modalidad y los condicionales es un tema bastante amplio, por lo
que este andlisis no se va centrar en este aspecto de la modalidad. Las particulas VI y IV
normalmente interactian con los condicionales. Para una primera aproximacion de los con-
dicionales ugariticos tratados con un paradigma modal de creencia con la teorfa de revisién
de creencia AGM véase Barés (2012).
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7. La disyuncién. Hay casos en los que se ha considerado la disyuncién
de dos proposiciones como la conjuncién de dos modales>®?.

8. Aqui se va a afiadir también la relacién de la negacidn a nivel sen-
tencial. Lo que se ha llamado neg-raising o en otros casos negacion
paratactica. Es una forma de negacién a caballo entre la negacion sub-
sentencial y la sentencial.

Desde el punto de vista semdntico, en este tipo de modalidad se encuentran
los tipos epistémico y dedntico. Segun los diferentes autores existen distin-
tas tipologias de la modalidad. Una tipologia muy generalizada es la que
diferencia entre modalidad espistémica y modalidad de raiz:

- Modalidad epistémica: es la modalidad que corresponde a las situa-
ciones de creencia y conocimiento del agente.

- Modalidad de raiz o no epistémica. Es considerada en esta subdivisién
cualquier tipo de modalidad que no sea epistémica. En esta categoria
normalmente entraria la modalidad dedntica y la dindmica.

Sin embargo la primera clasificacion que se ha ofrecido aqui resulta bastante
general y creo que la modalidad sentencial necesita mds subdivisiones que
den cuenta de su estructura y ayuden a comprender sus aspectos. Otra de las
clasificaciones mds usadas es la que diferencia entre epistémica, dedntica
y dindmica. Hay muchos autores que utilizan ésta dltima, pero también le
afiaden varias subdivisiones resumidas en la tabla siguiente >33, Se ha afia-
dido también la clasificacion de las modalidades en acadio. El sentido del
cuadro es ofrecer una vision general de las teorias mds recientes que hacen
una divisidn en lo que se considera modalidad lingiiistica. No se va a entrar
en detalle en cada uno de los autores, baste este cuadro como indicacion,
para mds informacién véase referencias:

582Recuérdese que la particula u/ se usa en acadio para la disyuncién. En Wasserman
(2012) también se muestra como diferentes particulas acadias, que funcionan como modales
epistémicos, suelen aparecer en las disyunciones en acadio. Un estudio sobre la disyuncién
vista como la conjuncién de posibilidades epistémicas puede encontrarse en Zimmermann
(2000). Este punto no se va a tratar en este trabajo, pero se plantea como posibilidad para
futuras investigaciones.

58305 ejemplos son adaptaciones basadas en los originales en inglés, para ello véase
Portner (2009) pp. 135-136.
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Tradicional

Modalidad espistémica

Modalidad de raiz

Portner (2009)

Modalidad epistémica: El Levante (viento) puede tirar los drboles.
(En el sentido de creencia.). Edu debe tener una buena razon para llegar

tarde.

Modalidad Prioritaria: a)Dedntica (El que tiene debe dar al que
no tiene.); b)Boulética (Deberias probar este gazpacho.) y
C)Teleol(’)gica (Podrias hacer mds ejercicio.)

Modalidad dindmica: 1. Volitiva: a)Habilidad (La rana puede
saltar.); b) Oportunidad (Puedes llegar donde quieras.) y
Disposicional (Ana te ayudari si se lo pides.) 2. Cuantificacional:
a) Existencial (Un mosquito puede transmitir el dengue. Fuerza similar a
los adverbios: algunas veces.) y b) Universal (Un mosquito Aedes

Aegyptus transmitird el dengue. Fuerza similar a: normalmente.)

Hacquard
(2006)

Modalidad epistémica

Deoéntica (O dedntica verdadera)

Modalidad de raiz: a) Orientada a propésitos, fines: sensible a
factores ambientales mds que a intrinsecos y b)Habilidad: se refiere a

capacidades fisicas o mentales.

Cohen (2005)

Modalidad epistémica: ma / midde /tusa / pigat.

Deontica: Directivos, deseos y dednticos. Sa parasum.

Modalidad aseverativa: lu-la-u.

Cuadro 18.1: Clasificacién de la modalidad sentencial segtin su contenido

Ademads de esta tabla habria que tener en cuenta las clasificaciones que
han sido hechas desde una perspectiva de tipologia lingiifstica®®*. La clasi-

S84 Existen otro tipo de clasificaciones que no se van a indicar aqui. Algunas de ellas
restringen la modalidad a la posibilidad y la necesidad, por lo que la volitiva apareceria fuera
de esta clasificacion. Véase de Haan (2011a,b); van der Auwera y Ammann (2011a,b,c).
Para un estudio sobre la modalidad clasificada por el objetivo de evaluacién y el dominio
de evaluacion, clasificacién que se realiza desde el punto de vista de la orientacion de la
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ficacion de la tabla siguiente deriva de la primera y su finalidad es la de-
terminacion de la gramaticalizacion de la modalidad en una perspectiva de
lingiifstica comparada®’.

Bybee et al. Modalidad orientada a agentes. Condiciones internas y
(1994) externas de un agente con respecto a la accién expresada en el

predicado principal: Obligacion, necesidad, habilidad y deseo.

Modalidad orientada a hablantes. Directivos, comandos,
demandas, peticiones, mandatos, advertencias, exhortaciones y
recomendaciones: Imperativo, prohibitivo, optativo, cohortativo,

advertencia y permisivo.

Modalidad epistémica. Afirmaciones e indicaciones en la que
el hablante estd comprometido con la verdad de la proposicién:

Probabilidad, posibilidad y certeza.

Modos subordinados: son otras de las formas de gramaticalizacién
de la modalidad mediante cldusulas complementarias, concesivas o

cldusulas de propésito.

Cuadro 18.2: Clasificacién basada en modelos de gramaticalizacion de la modalidad en lingiiistica

comparada

No todas estas clasificaciones de la modalidad corresponderian a la mo-
dalidad sentencial. En las lenguas los tres tipos que se han clasificado en un
principio se entremezclan (sentencial, subsentencial y discursiva). Aqui se
ha pretendido ofrecer una visién amplia de las diferentes clasificaciones, sin
embargo, para los desarrollos siguientes se utilizard la clasificacién general
de las tres modalidades sentenciales de Portner (2009). A continuacién se
explicaran las caracteristicas propias de algunas de estas modalidades como
punto de partida y su relacién con las caracteristicas de las otras clasifica-
ciones. Este estudio se centrard en la modalidad epistémica.

modalidad véase Hengeveld (2004).

585 Hay argumentos a favor del desarrollo de una modalidad de agentes a una modalidad
espistémica que implica un cambio de alcance, véase Bybee et al. (1994) pp.198-199 y
apartado siguiente.
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18.1.1. Modalidad espistémica y evidenciales

Esta categoria aparece diferenciada en todos los estudios de la moda-
lidad. Es una herramienta muy {til a la hora de explorar la naturaleza del
conocimiento. En esta modalidad se encuentran muchos puzzles que sugie-
ren que la modalidad espistémica es dificil de encuadrar dentro de una teoria
semdntica; por ejemplo el problema de las condiciones de verdad o el caso
de los condicionales. Muchas de las estructuras se entrelazan con las mo-
dalidades discursivas, como puede ser el caso de las presuposiciones. Esta
modalidad no corresponde con las condiciones de verdad y se entrelaza con
la subjetividad del hablante. Ello ha derivado en el desarrollo de teorias se-
manticas que captan la perspectiva dindmica del significado®6.

La modalidad epistémica expresa situaciones o afirmaciones en las que
el hablante estd comprometido con la verdad de la proposicién. Nos mues-
tra la probabilidad, posibilidad o certeza del hablante. Segin los estudios
de tipologia gramatical puede derivar de la modalidad de agentes. La mo-
dalidad de agentes es una modalidad que expresa las condiciones internas
y externas de un agente con respecto a la accidn expresada en el predicado
principal’®’. La gran diferencia entre una modalidad orientada a agentes y
la epistémica es un cambio de alcance. La modalidad de agentes es parte del
contenido proposicional de la cldusula y sirve para relacionar al agente con
el predicado principal. La epistémica es externa al contenido proposicional
en su alcance, pero ambas coinciden en que determinan la posibilidad de la
verdad, certeza de un hablante con la proposicién®®®. Sin embargo cuando
hablamos de modalidad de agentes, lo hacemos con un sentido mds am-
plio, ello incluye a la obligacién, la necesidad, la habilidad y el deseo. En
esta categoria no se incluye la epistémica, solo apuntamos que una parece
derivar de la otra en lo que respecta a los cambios de la gramaticalizacion
observados en la tipologia lingiifstica comparada.

Otro punto a tratar dentro de la modalidad epistémica es su relacién con
lo que se ha llamado modalidad evidencial®®®. Hay autores que consideran

386Para una aproximacién a las teorias semanticas dindmicas véase los apartados siguien-
tes.

587para el estudio tipolégico y su evolucién gramatical véase en Bybee et al. (1994) pp
198-199.

388Dentro de la categoria de modalidad de agentes se encuentra también las modalidades
relativas a obligaciones, necesidades o deseos, no es lo mismo que la epistémica, la cual solo
tiene en cuenta la opinién del hablante en la proposicion.

5890 simplemente evidenciales, porque no siempre se consideran modales.
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la evidencial dentro de la epistémica>®’, o a la inversa.

La evidencialidad es la categoria gramatical cuyo significado primario
es la fuente de la informacion, es decir al afirmar la proposicién se indica
la fuente del conocimiento de la misma. Se sabe algo porque se ha visto,
oido, inferido o alguien te lo ha comunicado. Normalmente se considera
la modalidad epistémica como la probabilidad o posibilidad afiadida por la
evaluacién de la proposicién por parte del hablante, no como una certeza.
Debido a esta definicidn, las evidenciales no formarian parte de la modali-
dad epistémica, pues no aportan la posibilidad ni la evaluacion del hablante,
sino la fuente de la informacién®®!. No hay duda sobre la verdad o la false-
dad de la proposicion, si es afirmada con un evidencial directo es porque se
ha visto. A pesar de ello muchos evidenciales parece que tienen extensio-
nes de modalidad epistémica (definida como posibilidad y evaluacion del
hablante), pues por ejemplo cuando el evidencial es indirecto parece que
la creencia de la verdad de la proposicién no se considera de certeza, sino
que es algo que ha sido contado, que otra persona lo ha visto, etc. Asi, que
un evidencial tenga o no una extensién epistémica depende de la estructura
del sistema evidencial en una lengua determinada. S6lo una cuarta parte de
las lenguas del mundo tienen evidenciales gramaticalizados y las lenguas
indoeuropeas no suelen tenerlos>°2. Debido a ello normalmente se han tra-
ducido por modales como, en el caso del inglés, los términos may o can,
pues no hay ninguna categoria gramatical en nuestras lenguas que coincida
exactamente con la evidencial. Los ejemplos a continuacién son evidencia-
les en tariana >°:

Ejemplo 18. Juse irida di-manika-ka
- José Futbol 3°p. m. s. jugar. Pasado reciente. Visual.

- «José jugo al fiitbol (Nosotros lo vimos)». |

5900 al menos en determinados casos y lenguas. Véase por ejemplo Matthewson e al.
(2007).

31 Estudios de la evidencialidad como categoria gramatical separada de la epistémica y
no modal de Haan (1999, 2001a,b); Aikhenvald (2004); de Haan (2005, 2011a,b,c).

392Con excepciones, tales como las lenguas de los Balcanes, véase Friedman (2003).

593 engua arawak hablada en Vaupés en el noroeste del Amazonas. Los ejemplos pueden
encontrase en inglés en Aikhenvald (2006) p. 320, véase también Aikhenvald (2003).
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Ejemplo 19. Juse irida di-manika-mahka
- José fiitbol 3°p.m.s.jugar.Pasado reciente. No visual.
- «José jugo al fiitbol (Io hemos o0ido)». [ |

Ademds de estas dos formas de evidencial, el tariana por ejemplo tam-
bién tiene un evidencial deducido, otro supuesto y otro que especifica que la
informacion viene de otra persona.

Los argumentos para afirmar que la evidencialidad no es una modalidad
derivan, primero del concepto de modalidad epistémica que hemos explica-
do anteriormente (probabilidad y posibilidad junto con evaluacién de la pro-
posicion por parte del hablante, creencia) y de su estructura. No es comtn
que la evidencialidad caiga en el alcance (scope) de la negacién, normal-
mente lo que se niega es la accién y no la fuente de la informacién®*, sin
embargo hay excepciones, como es el caso de akha>”>. En esta lengua cuan-
do se niega una particula evidencial se indica que el hablante no sabe lo que
estd pasando. Otro caso es el del myky>®, esta lengua tiene un paradigma
evidencial/ negativo>®’.

Otra caracteristica de relevancia como argumento para la diferenciacién
con la modalidad epistémica es el hecho del caracter deictico intrinseco de
los evidenciales. Un evidencial lo que hace es relacionar al hablante con los
hechos, con la accién®®. Los evidenciales tendrian asf una estructura similar
a los demostrativos que relacionan a los hablantes y a los objetos.

Desde el punto de vista de la filosofia, se puede diferenciar entre moda-
lidad aletéica y modalidad epistémica. La primera modalidad es la modali-

4vyéase Aikhenvald (2004) p. 96.

395Lengua tibeto-birmana del pueblo némada akha procedente del Tibet y extendido a
Myamar, sur de la China, Laos, Vietnam y el norte de Tailandia. Véase Aikhenvald (2004).

9] engua aislada hablada en la parte alta del rio Juruena en el estado de Mato Grosso,
Brasil. También conocida como Iranxe, aunque tienen algunas diferencias entre ellas, véanse
Monserrat y Dixon (2003) y Monserrat (2010).

97Para el andlisis de un paradigma visual/no visual véase en la pagina 299. Muchas len-
guas tienen un tipo de evidenciales visual/no visual. Considero que el no visual forma parte
del evidencial directo e indica que hay otras evidencias tal vez oidas o de otro tipo. Sin em-
bargo en el caso del myky, en una primera aproximacion, parece que no es este tipo. Hay
tres tipos de negacion en la categoria de evidencialidad modal: -dra negacién de la realidad
actual de una situacién, -dto niega una realidad futura y -#¢ negacién absoluta. Hay otro ti-
po de negacién -pu que niega adjetivos y predicados. Véase Monserrat (2010) pp. 57-60 y
108-109.

38Véase de Haan (2005).
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dad que concierne a la verdad de las sentencias, mientras que la modalidad
epistémica expresa la informacién que esta al alcance del hablante. Para mo-
delizar la modalidad epistémica se ha usado la 16gica modal, el operador de
necesidad es un operador intensional que modela las actitudes proposicio-
nales de un agente. Si se considera la modalidad epistémica como creencia,
tenemos un operador mas débil, pues lo que uno cree no tiene porqué ser
verdadero. Esta es precisamente la definicién de modalidad epistémica dada
por los que no consideran el evidencial como parte de la modalidad episté-
mica>. Sin embargo tenemos otro tipo de operador que pertenece también
a la modalidad epistémica. Este operador es un operador de conocimiento,
y el conocimiento es creencia cierta, creencia con evidencias, ya sean oidas
0 vistas, pero de primera mano.

Por otro lado las modalidades se han formalizado mediante l6gicas mo-
dales basadas en una semantica de mundos posibles. Estas l6gicas son 16gi-
cas intensionales, es decir el significado depende del contexto. Los valores
de las proposiciones no son absolutos, sino relativos a los contextos en los
cuales su verdad es evaluada, dependen de la intencién del agente. Una 16gi-
ca del conocimiento, basada en una modalidad epistémica tiene un contexto
intensional de relacién entre el agente y la proposicion similar a la estructu-
ra deictica que parecen tener los evidenciales. La probabilidad de la moda-
lidad epistémica filoséfica (creencia) que se ha explicado, cambia a certeza
del hablante en 16gica epistémica (16gica usada para la formalizacién de los
contextos epistémicos) debido a que partimos de un conocimiento consisten-
te y veridico. El operador modal epistémico de conocimiento se determina
por el axioma T®, Segiin mi punto de vista los evidenciales en las lenguas
pueden interpretarse mediante una légica epistémica (16gica que formaliza
la informacién y la comunicacion, el conocimiento de los agentes) como se
vera en los siguientes apartados. Sin embargo para ello se debe estudiar ca-
da lengua en particular para poder especificar la estructura adecuada a cada
tipo de evidencial. La l6gica epistémica coincide con lo que se ha llamado
evidencial en que ambos expresan la evidencia de un hablante en cuanto a
sus proposiciones. Esta certeza del hablante es precisamente lo que mode-
liza la légica epistémica dindmica, la informacién y el conocimiento que
posee cada hablante y la comunicacién de ese conocimiento. Sin embargo
en una légica epistémica no es necesario dar las fuentes de ese conocimien-

399V &ase también mds adelante diferencia entre creencia y conocimiento en la pagina 291.
600y gase mds adelante y van Ditmarsch et al. (2008).
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to, estructura que es posible de modelizar mediante las combinaciones de
varios operadores intensionales, la actualizacion de los anuncios ptblicos
y la estructura multi-agentes. En 16gica epistémica dindmica hay un cono-
cimiento fuerte que corresponderia con la afirmacién de las proposiciones
por un evidencial directo, el hablante afirma la proposicién. Ademas la es-
tructura dindmica permite acercarnos a la estructura de una proferencia, el
movimiento es un movimiento secuencial, tras el anuncio de algo, esto es
conocido. Pero antes de continuar con la formalizacién de los evidenciales
con légica epistémica dindmica, se diferenciardn las distintas modalidades
de las lenguas y se expondran las semanticas formales que se han dado para
la aproximacién de la modalidad lingiiistica, para explicar después con de-
talle la formalizacién con légica epistémica dindmica y sus diferencias con
los otros analisis.

18.1.2. Modalidad dedntica y Modalidad dinamica

La modalidad dedntica se refiere a las sentencias que expresan las razo-
nes para preferir una situacion frente a otra, dan prioridad a una posibilidad
frente a otra. Si se atiende a la diferenciacién a través de la tipologia lingiiis-
tica esta modalidad podria ser parte de la orientada a agentes.

La modalidad dindmica se refiere a la modalidad volitiva, de habilidad
o de oportunidad®!.

18.2. Modalidad sub-sentencial

Se define modalidad sub-sentencial como una modalidad expresada por
constituyentes mas pequeios que la cldusula, por ejemplo por el predicado,
nombres o el adjetivo. Muchas veces esta modalidad aparece entrelazada
con la modalidad sentencial y depende de la estructura de la lengua para
situar los elementos dentro de una modalidad o la otra. Podemos diferenciar
a grosso modo varios constituyentes que normalmente corresponden a una
modalidad sub-sentencial®®?:

1. Adjetivos y nombres modales: posible, necesario, cierto, posibilidad,
etc.

601para una explicacion mds detallada véase Portner (2009).
602y gase Portner (2009) pp. 6-7.
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2. Verbos y adjetivos de actitudes proposicionales tales como creer, es-
perar, conocer, recordar, estar seguro, agradar...

3. Modo verbal, indicativo y subjuntivo.

4. Infinitivos. Los infinitivos parecen tener cierto tipo de modalidad y
muchas veces se comportan de modo similar al modo verbal.

5. Modales dependientes, por ejemplo auxiliares modales dentro de las
condicionales.

6. Palabras o particulas con polaridad, algunos casos positiva y otros
negativa. Este apartado se va a explicar con mds detalle en el apartado
siguiente.

18.2.1. Estudios de la negacion a nivel subsentencial

Los estudios de la negacién a nivel subsentencial estdn representados
por varias corrientes. Hemos diferenciado dos principales, las teorias ba-
sadas en la escalaridad de la negacion®®? y los estudios de los elementos
polares®™. A estos andlisis hay que sumarle el estudio de la negaci6n en re-
lacidén con otras negaciones. El andlisis de la negacion a nivel subsentencial
aborda el estudio del comportamiento de varias negaciones al mismo tiempo
que usualmente pueden tener este tipo de elementos escalares o polares. Los
estudios relacionados con diferentes negaciones pueden ser desde un punto
de vista sintdctico®®, o semdntico®%®.

Pero todos ellos coinciden en un andlisis de la negacién a nivel sub-
sentencial, es decir una negacién interna®’. Este tipo de negaciones son
las negaciones que usualmente entran en relacién con otros elementos sub-
sentenciales de la lengua. En ugaritico la relacién de la negacién es a nivel

603para las Teorfas escalares de la negacién véase en la pagina siguiente.

604para la HipGtesis de la no veracidad en la pagina 256.

605Me refiero aqui a la teorfa de la negacién desde un punto de vista sintdctico realizada
por Zeijlstra (2004) usando la teoria minimalista de Chomsky. No se va a exponer la teoria
de la negacidn, pues el andlisis de este trabajo es mds bien semantico, pero se hara referencia
a ella en relacién a su teorfa de la concordancia modal basada en la concordancia negativa,
véase Zeijlstra (2007) y en la pagina 336.

905Un andlisis desde el punto de vista semantico de las relaciones entre varias negaciones
es el ofrecido en van der Wouden (1997). Para una explicacién un poco mds detallada véase
en la pagina 260.

907De hecho la corriente de la teoria escalar usa los estudios aristotélicos de la negacién.
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subsentencial y se produce con la modalidad subsentencial. Sin embargo, no
actia sélo a nivel subsentencial como se ird explicando con detenimiento.

Se expondran cada una de estas teorias de la negacién a nivel subsen-
tencial con un poco més de detalle:

18.2.1.1. Teorias escalares de la negacion Con este nombre se hace
referencia a las teorias propuestas por autores como L. Horn y van der Awe-
ra. La negacién de determinadas palabras plantea una graduacién escalar de
los términos®%3. Esta relacién se situarfa en la relacién de subcontrarios en
el cuadrado de oposicion aristotélico.

Ejemplo 20. Freezening - cold - (not cold) - cool - (not cool) - (lukewarm)
- (not warm) - warm - (not hot) - hot - boilingéog. [ |

Este tipo de polaridad negativa no sélo la tenemos a nivel subsentencial,
llega en algunos casos a pasar al nivel sentencial e incluso al discursivo.
De hecho la eleccion de una u otra escala va a depender de la maxima de
cantidad de Grice. Es decir el hablante debe de ser tan informativo como
sea posible, de ahi que se utilice una escala para determinar exactamente la
cantidad de la informacién que se desea transmitir. En Horn esta mdxima
cobra un papel esencial y se denomina la maxima Q. Esta negacién tiene un
caracter pragmatico mas que semantico.

Las particulas /a/ *al pueden parecer en un principio particulas escalares,
pues pueden ofrecen una escala en relacién con otros elementos. Puede que
determinen la escala de un modal, pero esta cuestiéon queda abierta ante
la falta de un estudio pormenorizado de la modalidad ugaritica. Si fuera
este caso, seria mds bien una escalaridad derivada de la relacién entre dos
operadores intensionales, no exactamente la misma escalaridad propuesta
en estas teorias. La solucién que se ofrece en este trabajo es més general,

%08En muchos casos los términos que se tratan son adverbios y adjetivos, para un estu-
dio de la escalaridad y la polaridad en los adverbios véase «Scalarity and polarity», Jack
Hoeksema y Holze Rullmann en Hoeksema et al. (2001).

609para una explicacién completa de la predicacién escalar y los subcontrarios véase Horn
(1989 - 2001), capitulo 4. Este tipo de teoria puede ser interesante a la hora de estudiar las
dos negaciones ugariticas que no vamos a tratar aqui. Una posibilidad es que ambas pueden
ponerse en relacién con la cuantificacién en la lengua y podrian representar lo que se ha
Ilamado una estructura de dicto (bl) y de re (im).
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pero no impide un estudio posterior de la escalaridad, simplemente no se
especifica®!?.

18.2.1.2. Hipétesis de la no-veracidad La polaridad negativa se refiere
a palabras o frases que no pueden ocurrir libremente, sino que deben estar
bajo la influencia de otro elemento. Entre ellos hay dos clases diferentes,
segin su polaridad, elementos negativos (Negative polarity items, NPIs) o
elementos positivos (Positive polarity items, PPIs). Una corriente que estu-
dia este tipo de elementos estd representada por lo que algunos autores han
Ilamado el «grupo de Groningen». Tiene su base en la afirmacion de que
los elementos polares no son verdaderos o falsos a nivel subsentencial, sino
que se caracterizan como elementos autorizados (licenced) y no autorizados
(no-licenced) segin su sensibilidad a los contextos. El andlisis es primor-
dialmente semantico. Uno de los ejemplos mas utilizados es el caso de la
palabra any, cuyo uso estd permitido tanto en negativo como en interrogati-
VO 0 imperativo.

Ejemplo 21. Usos permitidos de any:

- I didn” buy any discs.

«No compré ningtn disco.»

- Did you get any chairs?

«( Conseguiste alguna silla?»

- Pick any orange!

«jEscoge alguna naranja!»

- He could arrive any moment.
«El puede llegar en cualquier momento.» |
Un elemento polar no tiene que ver con la negacion o la afirmacién, sino

con la «no veracidad», tienen una sensibilidad polar con una dependencia
semantica.

Definicién 22. Una expresién lingiifstica & es un elemento polar si®!!:

610para una explicacién detallada de todo ello véase apartados siguientes.
611Vgase «Varieties of polarity items and the (non) veridicality hypothesis», Anastasia
Giannakidou en Hoeksema et al. (2001).
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1. la distribucién de « estd limitada por sensibilidad a alguna propiedad
semantica 3 del contexto de ocurrencia, y

2. B es no veridica o una subpropiedad de esta propiedad. |

Este tipo de expresiones sensitivas son semdnticamente dependientes;
no pueden ser interpretadas en todos los ambientes, sino sélo en aquellos
en los cuales se rellena sus demandas interpretativas. Asi necesitamos una
relacion R para la expresion lingiiistica, como el caso de any. As{ tenemos:

1. Dependencia semantica positiva: R puede ser interpretada como una
relacién de atraccidn, es reducida a un requerimiento de autorizacion.

2. Dependencia semdantica negativa: R puede ser interpretada como una
relacion de evitar. La dependencia semantica deberia ser de no auto-
rizada.

Definicion 23. Autorizacion:

- un elemento polar ¢ se dice que es autorizado por una propiedad 3 si
la interpretacion propia de o en un contexto C requiere que R (a, )
se sostenga en C, para una relacién R.

- B es la propiedad de autorizacién seméntica o la expresion que lleva
esta propiedad. ]

Definicion 24. No autorizacion:

- un elemento polar & se dice no estar autorizado por una propiedad
B si la interpretacion propia de o en un contexto C requiere que
R (o, B)no se sostenga en C, para alguna relacion K.

- B es una anti-autorizacién, una propiedad semantica de no autoriza-
cién o una expresién que porta esta propiedad. |

Los elementos polares que son autorizados por contextos no veridicos
se espera que ocurran en tal contexto. Estos elementos polares no son gra-
maticalmente correctos en un contexto veridico, sin embargo son gramati-
calmente correctos en un contexto no veridico. Los contextos no veridicos
suelen ser aportados por los adverbios de modalidad, los verbos modales,
cuando no se conserva la verdad de la proposicién a la que acompafia. Estos
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son la negacion, no aseveracion de actos de habla tales como las cuestiones,
imperativos, exclamativos, protasis de condicionales o verbos intensionales.
El caso del ejemplo es que any no debe estar en contextos veridicos para
que sea gramatical. Este tipo de operadores anti-veridicos son negativos en
cuanto aportan la falsedad de la proposicién a la que acompaifian.

También hay elementos que son llamados «bipolares»®!?. Estos elemen-
tos pueden funcionar en ambos contextos, como elementos de polaridad ne-
gativa débil o elementos de polaridad positiva débil®'?. Un ejemplo de este
tipo de elementos seria el caso de ooit en holandés que podriamos traducirlo
por «alguna vez» en espafiol o «ever» en inglés. A continuacién ofrecemos
algunos ejemplos:

Ejemplo 25. Weinig kinderen gaan ooit bij oma op bezoek.
- Few children go ever with granny on visit.
- «Few children ever visit granny.»

- Pocos nifios visitan alguna vez a la abuelita. |

Ejemplo 26. Geen van de kinderen gaat ooit bij oma op bezoek.
- None of the children goes ever with granny on visit.
- «None of the children ever visits granny.»
- Ningun nifio visita alguna vez a la abuelita. |

Se podrian considerar las particulas /a/ °al como elementos polares, pues
cambian su polaridad en relacién con otros elementos, en relacién a con-
textos veridicos o no veridicos. Sin embargo, no son exactamente polares,
aunque su comportamiento parece similar al de los elementos bi-polares ac-
tuando en varios niveles. La gran diferencia es que las particulas /a/ *al no
son vacias semanticamente, sino que tienen su propia semantica y eso es

612He seguido la terminologia de van der Wouden, mds informacién y los ejemplos cita-
dos, véase van der Wouden (1997) p. 131 y ss.

613Hay otros autores que consideran que estos elementos son dos elementos 1éxicos di-
ferentes que actiian uno como positivo y el otro como negativo, Hoeksema o Seuren, véase
referencia en van der Wouden (1997) p. 132.
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precisamente lo que se intenta clarificar en este trabajo. Ademas en la hip6-
tesis que se propone aqui la particula no sélo actiia a nivel subsentencial y
forma parte de un paradigma méas amplio teniendo como base una seméntica
negativa.

18.2.1.3. Distintas combinaciones entre negaciones Desde un punto
de vista semantico, en todas las lenguas se producen diferentes relaciones
entre las negaciones. En algunas de ellas las negaciones se refuerzan, mien-
tras que en otras se cambia a positivo. Uno de los estudios mas conocidos
analiza las relaciones entre dos negaciones que siguen siendo negativas®'4,
lo que se produce es un refuerzo de la negacién. Este tipo de negacién es
frecuente en las lenguas latinas y es conocido como el ciclo de Jespersen
(Jespersen cycle). Este fenémeno se produce cuando la negacién pre-verbal
tiende a debilitarse gradualmente hasta que es reforzada por un indefini-
do post-verbal o una expresiéon de cantidad minima la cual eventualmente
acaba conteniendo la fuerza negativa. De esta forma la negacién pre-verbal
acaba desapareciendo y se mantiene el elemento post-verbal como elemento
negativo®!.

Ejemplo 27. Ciclo de Jespersen con la negacion en francés:
- Negacion precldsica en Latin: ne dico «Yo no digo»

- Primer refuerzo de la negacion, se afiade el indefinido: enum «una
cosa»

- Forma la particula pre-verbal: noenum<ne-enum y se produce el cli-
sico non dico.

- En francés antiguo: jeo ne di «Yo no digo»

- Refuerzo de la negacién por afiadir el indefinido post-verbal: rien (de
rem «cosa»), personne o pas (de passum «un paso»)

- De esta forma se refuerza la negacion: je ne dis pas.

614E5 un punto bastante discutido puesto que va en contra de la composicionalidad de la
negacion en las lenguas naturales.

615V¢ase para una explicacién mas detallada en Horn (1989 - 2001) p. 452 y ss. y para el
andlisis original véase Jespersen (1917).
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- Con un indefinido que acaba por asociacién convirtiéndose en negati-
vo, en el habla coloquial acaba por desaparecer el ne permaneciendo
como marca negativa el pas: je dis pas. |

Hay otros andlisis que realizan subdivisiones, diferencian varias combi-
naciones de las distintas negaciones en las lenguas. todas estas combinacio-
nes producen un fenémeno conocido como®'®concordancia negativa (Ne-
gative concord). Es un fendmeno que ocurre cuando dos negaciones juntas
se convierten en una sola. En estudios recientes se han diferenciado varios
tipos de concordancia negativa®!”’.

- Concordancia difusa (Negative spread): ocurre cuando la negacidn re-
sulta difuminada cuando va acompafiada de expresiones indefinidas.
Se basa en una sensibilidad semantica a los elementos 1éxicos. Puede
explicarse teniendo en cuenta la cuantificacion, asi un cuantificador
universal negativo se convierte en un cuantificador existencial®'®. El
siguiente ejemplo del francés muestra la estructura.

Ejemplo 28. Person a rien dit.
«Nadie ha dicho nada» |

- Negacién doblada (negation doubling): ocurre cuando hay varios ele-
mentos negativos y continua siendo una negativa. Este tipo se basa en
una sensibilidad semdntica a un sélo elemento Iéxico. En el caso de
nuestro ejemplo el ne o n’ de la negacién en francés®!”.

616Seguimos en este punto en rasgos generales el estudio de van der Wouden. Para una
explicacion mds detallada de las distintas combinaciones de la negacién, véase en van der
Wouden (1997) Parte I1I. La mayoria de los ejemplos son tomados de este mismo libro. Otro
tipo de concordancias que no vamos a utilizar son litotes, Negacién (Denial) o negacién
enfatica. La negacion enfatica es igual que la concordancia negativa. La diferencia es que la
concordancia negativa no es opcional, mientras que la negacidén enfética si lo es.

6170tro andlisis usado para el estudio de la concordancia negativa es el analisis de Zeijls-
tra (2004). Véase apartado 20.3.3 para una explicacion mds detallada y su relacién con la
concordancia modal.

618E]lo se puede explicar teniendo en cuenta el cuadrado de oposicién aristotélico con
cuantificadores. Véase explicacién van der Wouden (1997) en p. 188.

619Segiin van der Wouden y Zwarts (First version 1992) la diferencia entre la negacién
doblada y la estructura de polaridad negativa es que la primera tiene una dependencia bidi-
reccional entre el cuantificador negativo y la reduplicacion, mientras que el elemento polar
s6lo depende de las propiedades semdnticas del contexto y las propiedades semdnticas del
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Ejemplo 29. Je n’ai vu personne.

«No he visto a nadie» [ |

- Negacién paratactica (paratactic negation): Es un tipo de concordan-
cia negativa®?’ que no se restringe a una clausula. En una cldusula
subordinada se usa una negacién que produce una concordancia con
el efecto de un verbo (verbo en cierto modo negativo) en la cldusula.
Suele ocurrir con cldusulas dependientes de predicados adversativos
tales como temer, prohibir y en algunos casos, dudar.

Ejemplo 30. Je crains qu’il ne vienne.

«Temo que venga®?'» |

En ugaritico no hay ocurrencias de varias negaciones a la vez, pero si hay re-
laciones con los elementos a nivel subsentencial, concretamente con la mo-
dalidad sentencial y subsentencial, que se asemejan a la estructura que hay
en una concordancia negativa. Para el andlisis de la concordancia negativo-
modal, véase apartados siguientes.

18.3. Modalidad discursiva

Esta modalidad se puede asociar con los Actos de Habla. Los actos ilo-
cucionarios son el centro de estudio. La fuerza ilocucionaria de una senten-
cia se definiria como su uso conversacional asociado convencionalmente a
las propiedades formales de dicha sentencia®??. La modalidad viene del or-
den de las palabras o la entonacidn, pero también puede provenir de marcas
formales que incluyen determinados morfemas de modo. Sin embargo, por
lo general, se considera como ilocucionarias a las sentencias independientes.

contexto no dependen del elemento polar. Este tipo de negacion es la estudiada en el ciclo
de Jespersen.

62013 terminologia de negacién paratictica viene de van der Wouden que a su vez la toma
de Jespersen (1917), véase en van der Wouden (1997) p. 196. La hipdtesis que plantea este
autor es que este tipo de negacion es una negacion autorizada por un operador en una cldusula
superior.

621 para decir en francés «temo que no venga» seria Je crains qu’il ne vienne pas.

22UUna aproximacién a la modalidad ilocucionaria puede verse en Hengeveld (2004) pp.
1190-1192, para los primeros estudios de la fuerza ilocucionaria en la teoria de los actos
de habla Austin (1962); Searle (1969) y una introduccién general a la pragmatica Huang
(2007).
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Las més frecuentes son declarativas, interrogativas, prohibitivas, cohortati-
vas, optativas e imperativas. El prohibitivo puede ser un imperativo negado,
asi como el cohortativo, imperativo y optativo pueden compartir la misma
base. Hay que diferenciar el interrogativo, imperativo y optativo de la mo-
dalidad no discursiva de la duda, necesidad y volicién.

Se pueden diferenciar varias formas de modalidad discursiva, pero como
las anteriores, depende de la estructura de la lengua para situarlas en un
plano o en el otro®?3:

1. Evidencialidad. Hay autores que no sitdan la evidencialidad dentro
de la modalidad epistémica, considerando que es una modalidad dis-
cursiva. De ahi que se haya estipulado una semadntica para los evi-
denciales mediante un operador ilocucionario que no contribuye al
contenido de la proposicién expresada®?*.

2. Tipos de oraciones segun la actitud del hablante. Se hace referencia
a oraciones asertivas, interrogativas o imperativas. El caso de la aser-
cién, se puede considerar como una categoria modal al mismo nivel
que las otras o como la categoria principal. En las lenguas indoeuro-
peas es dificil de isolar materialmente, mientras que en otro tipo de
lenguas aparece explicitamente mediante un paradigma asertivo basa-
do en determinadas particulas que acompafian la sentencia®?.

3. Sentencias modales preformativas y modalidad en el discurso, por
ejemplo la modalidad en la subordinacién.

4. Un tipo de proferencia llamado negacién metalingiiistica%?. Ya se
han mencionado los diferentes tipos de oraciones asertivas, interroga-
tivas o imperativas. Hay autores que distinguen otro tipo de oracion
que denominan negacién metalingiiistica. Este tipo de negacién es
una negacién modal que determina la clase completa de la frase, otras

623ygase Portner (2009) pp. 7-8.

624Para un andlisis de la evidencialidad con el operador ilocucionario véase Faller (2002)
y apartados siguientes.

625Mi4s informacién sobre la asercién véase Ducrot y Schaeffer (1995) pp. 698-699.

626Un anlisis mds en profundidad sobre este tipo de negacién metalingiifstica o negacién
externa se puede encontrar Horn (1989 - 2001) en pp. 362-444. Este autor utiliza su teoria es-
calar y las médximas pragmadticas para analizarla. Otra aproximacién, un poco mds breve que
explica la negacién como modalidad a nivel metalingiiistico se puede encontrar en Ducrot y
Schaeffer (1995) en pp. 698-703.
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veces llamada negacién externa. Al menos algunos casos de esta ne-
gacién externa pueden ser identificados con un fenémeno mas gene-
ral, es el uso del hablante de la negacidn para sefialar su compromiso
al aseverar, o al aceptar la asercién de otro, de una proposiciéon dada
de cierta forma. Este tipo de negacién metalingiiistica no se centra en
la verdad o falsedad de una proposicion, sino en la asertivilidad de
una proferencia®?’. De esta forma se producen lo que se ha llamado
presuposiciones seménticas®?®:

Ejemplo 31. Pedro no tiene tres hijos, Pedro tiene cuatro®?®. |

El hecho es que se produce una negacién de la proferencia, més que
una negacion de la verdad a nivel semdntico. Esta negacion se ha con-
siderado una negacién pragmatica por determinados autores. El ha-
blante no estd dispuesto a afirmar, se podria considerar un tipo de
oracién al mismo nivel que una oracidn asertiva, no como la negacién
de la verdad semadntica. Es utilizada para objetar una proferencia ante-
rior, mds que para juzgar una proposicién como falsa. En las lenguas
puede aparecer como afijos en los verbos, como particulas negativas,
elementos polares, diferente orden de palabras o como caso marcado.
Este tipo de contextos negativos normalmente entran en estrecha re-
lacién con los contextos interrogativos. Sin embargo frecuentemente
no parecen tener como base los elementos de polaridad negativa, pues
los elementos polares actian a nivel sub-sentencial, mientras que la
negacién metalingiifstica actda a nivel de la proferencia®®.

La hipétesis que se plantea en este trabajo es precisamente que la nega-
cidén ugaritica de la/ *al funciona como paradigma negativo al mismo nivel
que uno afirmativo y por lo tanto también a nivel discursivo. El paradigma

627Se entiende proferencia como cualquier acto verbal consistente en la emisién (bien por
medio de nuestro aparato fonador, bien por algiin medio mecédnico) o en la inscripcién de un
signo o conjunto de signos.

628E] caso més conocido de presuposicién seméntica es la relacionada con la famosa frase
de El rey de Francia no es calvo. No es el caso que el rey de Francia es calvo, el hablante
no se compromete aseverar que el rey de Francia sea calvo, no hay tal rey de Francia. Véase
el andlisis de esta frase con una teoria de la negacion metalingiiistica y la diferenciacion de
una negacién interna y una negacién externa en Horn (1989 - 2001) en pp. 362-370.

629Este ejemplo de negacién se basa en el principio Q de la cantidad de la méxima de
Grice de ser informativo en la cantidad exacta.

630Segiin Horn (1989 - 2001) pp. 397-402.
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negativo en ugaritico actia en los tres niveles de la modalidad: sentencial,
subsentencial y discursivo. Para un andlisis detallado de este paradigma en
ugaritico véase apartados siguientes.

19. Teorias semanticas de la modalidad

Ya se han explicado los diferentes niveles de modalidad que se pueden
encontrar en las lenguas naturales y se han considerado los andlisis tanto
de polaridad negativa como de negacién metalingiiistica como parte de esa
modalidad. Los estudios que se han realizado sobre la modalidad usando
como base la 1dgica corresponden a la semantica formal. A continuacién se
expondrd la formalizacién en 16gica modal para la modalidad lingiiistica y
se extenderd para los evidenciales®!,

19.1. Semantica formal para la modalidad en las lenguas
naturales

El primer estudio de la modalidad en las lenguas naturales usando como
herramienta la 16gica, de semdntica formal se debe a Angelika Kratzer. Es la
primera formalizacién de la modalidad que se ha hecho y sigue siendo una
referencia esencial en todos los estudios referentes a semdntica formal de la
modalidad de las lenguas naturales. A continuacién expondré esta teoria a
grandes rasgos junto con su aplicacién en los evidenciales como modalidad
epistémica.

19.1.1. La semantica formal de Angelika Kratzer

En varios trabajos Angelika Kratzer desarroll lo que se considera la
«teorfa estdndar» de modalidad en semantica formal. Esta teoria tiene como
puntos fundamentales los siguientes®3?:

631Téngase en cuenta que no todos los autores estdn de acuerdo con que los evidenciales
tengan un enfoque principalmente semdntico. De ahi el hecho de que muchos no acepten las
teorfas de la semdntica formal para su estudio y deriven en teorias mds de cardcter pragmati-
co. Un caso similar es el caso de lo que hemos llamado la negacién metalingiifstica, en este
punto hay opiniones similares.

632para una visién general de la teoria de Kratzer véase Portner (2009) pp. 60-85 y en
Nauze (2008) pp. 131-143. La teoria se puede encontrar en varios articulos Kratzer (1977,
1981, 1991).
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1. Una modalidad relativa: los modales no son ambiguos, sino que de-
penden de un conjunto de contextos de fondo «conversational back-
ground». Ella diferencia varios tipos de modal, pero todos ellos son
susceptibles de andlisis en su teoria. Su teoria da una modalidad neu-
tra que dependiendo de los contextos conversacionales de fondo («con-
versational background») da lugar a un tipo u otro de modalidad®33,

2. Semantica de ordenacidn: En lugar de utilizar dnicamente las rela-
ciones de accesibilidad simple entre mundos posibles, utiliza 6rde-
nes parciales entre conjuntos de mundos. Este tipo de ordenacion se
produce a través de la interaccién entre dos contextos conversaciona-
les34,

19.1.1.1. Una modalidad relativa: La formalizacién de Kratzer se basa
en la l16gica modal estandar, pero sus férmulas son de tipo:

- Operador (puede ser [ o ¢) Contexto intensional( f) Proposicién

De esta forma el operador no contiene el tipo de modalidad que se esta
tratando. El operador no es mds que un modal neutral y la informacién del
modal deriva del contexto de uso, determina el tipo de modalidad expresada.
El punto fundamental para la definicién de la modalidad, ya sea epistémi-
ca, dedntica, etc., es determinar el conjunto de mundos correctos sobre el
cual una determinada expresién cuantifica. Cada tipo de modalidad tiene
sus relaciones de accesibilidad propias, su propia funcién de accesibilidad
que corresponde con el contexto conversacional (Ry). La funcion aplicada al
contexto de uso crea el conjunto de mundos accesibles. La pragmatica juega
un papel importante en la asociacién entre un modal y sus relaciones de ac-
cesibilidad. En lugar de distinguir en un sentido un modal de otro mediante
reglas semdnticas, Kratzer utiliza la pragmética para determinarlo a través
del uso, contribuyendo al significado a través del pardmetro de contexto c.
Definimos un contexto como una secuencia de indices (hablante, oyente,
tiempo de la proferencia, lugar de la proferencia). Dependiendo de este tipo
de contexto se realizardn unas relaciones de accesibilidad u otras. Es decir

633Este concepto aparece ya expresado en su primer articulo, véase Kratzer (1977).

6341 as esferas ordenadas es un concepto que afiadi6 en su iltimo articulo sobre el tema. La
influencia de las teorias de los contrafactuales de Lewis es evidente e indicada en el articulo,
véase Kratzer (1981), republicado en Portner y Partee (2002) y Kratzer (1991).

265



PARTE IV. ANALISIS LOGICO-LINGUISTICO

en un contexto dedntico, la interpretacion de un proferencia con un modal
dedntico se determinaria en el conjunto de mundos accesibles. El contexto
nos ofrece dos cosas: informacién indexada, en el contexto ¢ y una funcién
relacion de accesibilidad Ry. Cuando es analizado un modal se expresa la
funcién de accesibilidad (epistémica, dedntica...) y la informacién indexada
¢ para asignar un significado final al modal. Cada modal tiene sus propias
relaciones de accesibilidad y algunos de los verbos modales admiten varias
segun el contexto, por ejemplo, may es compatible con relaciones accesibles
epistémicas y dednticas:

Ejemplo 32. Mary must be lost.

«Mary debe estar perdida». Epistémico. |

Ejemplo 33. Mary must leave.

«Mary debe salir». Dedntico. |

Algunas veces nos encontramos con diferentes modales en una misma
frase. Para Kratzer estos modales tienen contextos diferentes, reciben dife-
rentes significados, por lo que son necesarias diferentes relaciones de acce-
sibilidad R{,R, ..., Ry.

Ya hemos indicado que la interpretacion de un modal estd determinada
por el contexto. Para determinar y explicar este contexto, Kratzer usa la
paréfrasis verbal «teniendo en cuenta que...». La interpretacion del contexto
se determina por:

Ejemplo 34. In view of what I know, Mary must be lost.

«Teniendo en cuenta lo que sé, Mary debe de estar perdida». Epistémico.
|

Ejemplo 35. In view of the rules of the committee, Mary must leave.

«Teniendo en cuenta las normas del comité, Mary debe salir». Dedntico.
|

Con la frase que afiade al comienzo de cada ejemplo, se determina el
contexto de conversacién y el tipo de modal al que nos referimos In view
of..., «teniendo en cuenta...». Tomemos el primer caso para determinar la

266



19. Teorias semanticas de la modalidad

funcién f de los mundos al conjunto de proposiciones: para todo mundo
w, f(w) denota el conjunto de proposiciones las cuales el hablante conoce
en w.

Definicion 36. Usado en un contexto c, la funcién f representa what I know
tal que®:

- El dominio de f es el subconjunto de W en el cual el hablante de ¢
existe;

- para cualquier w en el dominio de f, f(w) = {p : el hablante de ¢ sabe
que p en w} [ |

Definicion 37. Una proposicién es un conjunto de mundos posibles. As{
decimos que una proposicién p es verdadera en un mundo w si y sélo si%3¢

w e ps37. n

Siendo f(w) un conjunto de proposiciones, esto es un conjunto de con-
juntos de mundos. Suponiendo que f(w) = {p1, p2,...}. Entonces Nf(w) =
p1NpaN..., asi que Nf(w) es el conjunto de todos los mundos en los que la
proposicién es verdadera.

La funcién f es un pardmetro de interpretacion semdntica de la moda-
lidad epistémica, en este caso. Su relacién con el verbo modal es como la
relacidn de accesibilidad entre el operador modal en 16gica modal. Es una
funcién de los mundos al conjunto de proposiciones las cuales sirven como
pardmetro de interpretacion.

Definicion 38. Asi dado un contexto conversacional f , una sentencia no
modal @, una relacion de accesibilidad R seria para cualquier mundo w y
v:

635Nétese que en Kratzer (1991) no usa normalmente f(w), sino W, y centra su funcién
de contexto en las relaciones de accesibilidad Ry. En realidad es practicamente igual. Aqui
se han mantenido las dos formalizaciones, pero al final lo que hace es determinar un ope-
rador 16gico general y sus las relaciones de accesibilidad que cambian segiin el contexto
(segtin el tipo de modalidad). Al hablar de un operador general indicando las relaciones de
accesibilidad serfa suficiente.

636 A partir de ahora utilizaré ssi para si y s6lo si.

637Esto significa que una vez que establecemos los mundos posibles, podemos definir las
proposiciones en términos de estos. Es también posible hacerlo al revés, establecer primero
las proposiciones y luego definir los mundos.
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- v es accesible desde w ssi toda proposicion en f(w) es verdadera en
V.

- Si f es epistémico, f(w) representa el conjunto de actos conocidos
por el hablante en w, y v es accesible desde w si todo hecho conocido
por el hablante en w es verdad en v también. El conjunto de mundos
accesibles desde w es Nf(w)%38,

- wRyv ssi v € Nf(w), lo que significa que un mundo v es accesible
desde un mundo w ssi todas las proposiciones de v son verdaderas en

flw). n

Las reglas semdnticas para los operadores modales serian las siguientes
para un modelo M =< W (f(w)),Ry,V > siendo M el modelo; el contexto se
determina por: Ry la relacion de accesibilidad; y la eleccion del subconjunto
de W que es f(w); V es la interpretacion®.

Definicion 39. Necesidad modal y posibilidad modal.

- Si O es una necesidad modal, entonces Vyw, f,c(C0B) = 1 ssi para
todo v € Nf(w) se verifica que wR v tal que Viyv, f,¢c(B) = 1649,

- Si ¢ es una posibilidad modal, entonces Vyyw, f,c(OB) = 1 ssi para
algin v € Nf(w) se verifica que wRyv tal que Viyv, f,c(B) = 1% W

Siendo c¢ es el contexto conversacional, f(w) el conjunto de los mun-
dos accesibles determinados por el contexto y Ry la relacion de accesibi-
lidad. Como en la l6gica modal la necesidad se cuantifica universalmente
sobre mundos accesibles y la posibilidad se cuantifica existencialmente so-
bre mundos accesibles.

Siendo X un conjunto de proposiciones y p una proposicion:

638E] contexto ¢ es un pardmetro que define el tipo de operador y también el tipo de
relaciones de accesibilidad. De ahi que no tengamos W, sino f(w). Este es el subconjunto
elegido de W dependiendo del contexto conversacional, el contexto de fondo (background).

639Normalmente en semantica formal no se pone ni el W, ni la valuacién V porque se
considera s6lo un mundo y una valuacion.

640Normalmente en semdntica formal se usa la notacién siguiente: Si N es una necesidad
modal, entonces || NB ||*f= 1 ssi para todo v € Nf(w),| B ||"*/= 1. Se ha utilizado la
otra notacién por razones de uniformidad con los apartados siguientes.

6410tra formulacién: Si P es una posibilidad modal, entonces || PB ||"**/= 1 ssi para
alginv € Nf(w), || B |*/=1
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Definicion 40. Consecuencia logica y compatibilidad 16gica.

- X |= pssiNX C p. Una proposicion p es consecuencia 1dgica de X ssi
p es verdadera en todos los mundos donde todas las proposiciones de
¥ son verdaderas.

- X es compatible con p ssi N(XU{p}) # 0. Una proposicioén p es com-
patible con un conjunto de proposiciones X ssi hay un mundo donde
p'y todas las proposiciones de X son verdaderas. ]

Asi podemos dar a partir de aqui la definicién de necesidad neutral y posi-
bilidad neutral en términos de consecuencia y compatibilidad:

Definicion 41. Siendo f un background conversacional, ¢ una sentencia no
modal. Necesidad ([7J) y posibilidad(<{>) son operadores modales neutrales.
Son definidos para todos los mundos w € W,

- we f,e(0e) ssi f,c(@)E f(w). La sentencia [(l¢ es verdadera en
un mundo w dado un background conversacional f ssi @ es verdade-
ra en todos los mundos donde todas las proposiciones de f(w) son
verdaderas.

- we f,c(Qo) ssi f,c(@) es compatible con f(w). La sentencia {>¢
es verdadera en un mundo w dado un background conversacional f
ssi hay un mundo donde ¢ y todas las proposiciones de f(w) son
verdaderas. |

Si hablamos de una modalidad epistémica nos encontramos con un pro-
blema con esta formulacién. En este punto Kratzer considera el «debe» co-
mo una necesidad y el operador de necesidad en este tipo de modalidad
resulta ser més fuerte de lo que deberia. El conocimiento es veridico, asi
en un mundo w, Yo sé que p hace a la proposicién p verdadera en w. Si te-
nemos un background conversacional epistémico f , lo que sabe el agente
del mundo es una informacién parcial, pero segtin esta formulacién todas
las proposiciones de f(w) son verdaderas en w. w es siempre accesible des-
de ella misma, la relacién Ry es reflexiva por lo que las frases siguientes
tendrfan la misma fuerza®?:

6421 a propuesta de este trabajo es precisamente considerar el operador epistémico que
corresponde con el evidencial como reflexivo y el resto de modales como serial, véase apar-
tados siguientes.
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- Carlos debe ser el asesino.
- Carlos es el asesino.

Sin embargo la segunda frase tiene un cardcter mds fuerte que la primera.
Este es un problema que han planteado varios autores para la formalizacién
de este tipo de sentencias epistémicas®*.

19.1.1.2. Semantica de esferas ordenadas: El anilisis en términos de
background conversacional no resulta suficiente a la hora de atender a todos
los aspectos de la modalidad en las lenguas naturales. Debido a ello, Krat-
zer amplia su teoria %** proponiendo una representacién de la modalidad, no
s6lo con un contexto conversacional, sino con dos. El primero es el llama-
do base modal y actda como habia actuado el contexto conversacional que
hemos explicado en el apartado anterior, determina el conjunto de mundos
posibles accesibles, es decir determina el tipo de modalidad y lo que seria
el operador modal en logica estdndar y las relaciones de accesibilidad. El
segundo es un contexto conversacional que da un orden a la accesibilidad
de los mundos. Asi debemos definir como un conjunto de proposiciones O
pueden ordenarse mediante un orden parcial < :

Definicion 42. (Portner y Partee (2002) p. 298) Para todow, v € W,
-w<pvssi{p:pe0&vep} C{p:pecO&wep},y
-w<gvssiw<pvyvow [ ]

El orden parcial <p ordena los mundos en O 6 O(w).
Asf a partir de ahora los modales son relativos a dos background con-
versacionales:

- Una base modal que determina las relaciones de accesibilidad f, es
decir el tipo de operador modal en 16gica modal.

- Una fuente de orden que determina el orden parcial <¢ ).

Debido a ello ahora podemos reformular la definicién de necesidad modal y
posibilidad modal que habiamos dado antes:

643para una explicacién mas detallada de las caracteristicas de un operador epistémico K
véase mds adelante.
044V éase Kratzer (1981), republicado en Portner y Partee (2002).
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Definicion 43. (Kratzer (1991) p. 644) Necesidad.
Una proposicion p es necesaria en un mundo w con respecto a una base
modal f y una fuente de ordenacidn o ssi la siguiente condicidn se satisface:

- Para todo u € f(w) hay un v € Nf(w) tal que v <¢y,) u y para todo
z€Nf(w):siz<p() v, entonces z € p. [ |

Definicion 44. (Kratzer (1991) p. 644) Buena Posibilidad.
Una proposicion p es una buena posibilidad en un mundo w con respecto
a una base modal f y una fuente de ordenacidn o ssi:

- Hay un mundo u € Nf(w) tal que para todo v € Nf(w) : siv <p(,) 4,
entonces v € p. |

Definicion 45. (Kratzer (1991) p. 644) Posibilidad.
Una proposicién p es una posibilidad en un mundo w con respecto a una
base modal y una fuente de ordenacién O si

- =p no es una necesidad en w con respecto a f'y O. |

Definicion 46. Necesidad débil.

Una proposicion p es una necesidad débil en un mundo w con respecto a
una base modal f y a una fuente de ordenacién O ssi p es mejor posibilidad
que —p en w con respecto a f y O. ]

De esta forma podemos expresar la posibilidad y la necesidad de los
modales en estos términos®*:

- Necesidad: must.
- Necesidad débil: probably.

- Buena posibilidad: there is a good possibility that.

045Véase Kratzer (1991) donde se incluyen algunas graduaciones mds, se ha preferido
explicar sélo algunas como ejemplo del orden parcial.
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- Posibilidad: might.

Asi la modalidad queda establecida mediante los dos pardmetros contextua-
les f y O. Todo modal es un elemento analizable como cuantificacién sobre
mundos posibles. Estos mundos son cuantificados en un contexto determi-
nado y sélo se consideran los mundos accesibles mas cercanos de acuerdo
con la ordenacién que se ha considerado®®,

19.2. Semantica dinamica

En las teorias semdnticas tradicionales se piensa en el significado como
una cosa. Cada sentencia tiene su significado y normalmente se representa
mediante condiciones de verdad. Las teorias semdnticas basadas en una 16-
gica modal para la modalidad determinan una proposicién y un conjunto de
mundos posibles en los que una sentencia es verdadera. Desde el punto de
vista dindmico®’, se interpreta el significado como una clase de accién. El
significado de una sentencia es su capacidad a cambiar el contexto. Asi des-
de el punto de vista dindmico, el significado de una oracién es su potencial
a producir una serie de cambios en el intérprete.

Ejemplo 47. Si yo afirmo: Estd nevando, puedo cambiar tu creencia sobre
lo que esta pasando. |

Esta idea de que una oracién puede producir cambios en el mundo pro-
viene de los estudios de los actos de habla y de la pragmatica. Sin embargo
la semdntica dindmica y las teorfas de los actos de habla se centran en dos
tipos de acciones diferentes. Los actos de habla tienen que ser proferidos
por una persona con autoridad para hacerlo®®. Mientras que la seméntica
dindmica se centra en que el significado de una sentencia es una funcién
la cual modifica el contexto en el cual es usada. Normalmente es algo que
actualiza (update) una de estas dos cosas:

646La teorfa de la modalidad de Kratzer contindia con el estudio de los condicionales. Los
condicionales modales es un tema que no vamos a desarrollar en este trabajo, por lo que
remitimos a la bibliograffa para mayor informacién Kratzer (1981, 1991).

%47Una introducci6n a la seméntica dindmica puede encontrarse en Portner (2009) pp. 85-
99. Otra obra de referencia para la semdntica dindmica aplicada a la 16gica de predicados de
primer orden es Groenendijk y Stokhof (1991).

643E] tipico ejemplo es el caso de Yo e bautizo, tiene que ser proferido por una persona
competente para hacerlo, un cura.
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1. El conocimiento de algin participante en la conversacién; o
2. Las presuposiciones pragmadticas de la conversacion.

De acuerdo con esto, hay un estado inicial en la conversacion s que corres-
ponde a lo que alguien sabe. Los estados de informacién son conjuntos de
mundos. En cada momento en que se profiere algo se actualiza el conoci-
miento del agente, s es el conocimiento del oyente que tras ser informado es
llevado a otro estado s'. La informacién cambia potencialmente de @ a ¢ y
se actualiza de s a s/, es representado como s [@] = s’. Asi usando operadores
modales tenemos lo siguiente:

Definicion 48. Dado un modelo M =<< W,R >,V > y un estado de in-
formacion s C W, siendo W# 0, y R C WxW, el cambio de informacion
potencial [0 de o es definido como:

1. Si o es una sentencia atomica, para cualquier estado de informacién
sslo =snV(a)

2. Si aes delaforma(BA7Y), s [Ot]M =(s [ﬁ]M) [Y]M
3. Si a es de la forma (=), s [a]M =s— (s [ﬁ]M)

4. Si a es de la forma {f, para cualquier estado de informacién s,
s[a]™ =sn{w e W :existe un w' tal que wRW yw' e W [B]¥} ®

La semantica dindmica puede considerarse uno de los puntos de partida
de la 16gica epistémica dindmica, pero no el tinico®*.

19.3. Semantica formal para los evidenciales

Se ha intentado poner como ejemplo los evidenciales considerados den-
tro de la categoria de evidenciales directos . Estos son los que tienen como
fuente de informacién una experiencia directa, muchas veces sensorial del
hecho que predican. Asi estos evidenciales se aproximan a lo que se ha

649Hay diferencias entre la semantica dindmica y la l6gica epistémica dinamica. Entre
ellas que la l6gica epistémica dindmica (DEL) usa un operador K y un sistema multi-agentes
que no se encuentra en la semdntica dindmica.
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llamado el paradigma aseverativo de una lengua®®. Aunque hay que dife-
renciar este paradigma aseverativo de la aseveracion propia de las sentencias
declarativas®®! que se refuerzan con la introduccién de un evidencial directo.
Este recurso de reforzamiento de las oraciones declarativas, ya sea median-
te evidencial directo o paradigma aseverativo, no se encuentra en todas las
lenguas, pero hay determinados casos en los que determinadas palabras fun-
cionan como tal, este es el caso por ejemplo de la palabra do en inglés, I do
go.

A continuacién se expondrdn tres teorias de semdntica formal para los
evidenciales. La primera de ellas se desarrolla dentro del campo de la se-
madntica y la teoria de Kratzer de 16gica modal para la modalidad que hemos
explicado anteriormente. La segunda entronca directamente con la pragma-
tica y la teoria de los actos de habla de Austin y Searle, tomando el eviden-
cial como una particula ilocucionaria. La tercera usa seméntica dindmica e
interpreta el evidencial como una estructura de probabilidad usando 16gica
epistémica probabilistica.

19.3.0.3. Semantica formal para los evidenciales como modales epis-
témicos Esta formalizacion parte de que un evidencial es un modal epis-
témico, por lo que la teoria de Kratzer para la modalidad en las lenguas
naturales es aplicable a su vez a los evidenciales. Las marcas evidenciales
introducen una cuantificacién sobre mundos posibles y se restringen a los
background conversacionales®?.

Esta corriente de formalizacién considera que los evidenciales codifican
la fuente de informacién y ofrecen la certeza, mientras que los modales, tal

650 Aunque el paradigma aseverativo y el evidencial directo tienen caracteristicas dife-
rentes, aqui se plantea que la mayor diferencia reside en sus relaciones con las diferentes
modalidades de la lengua. Parece ser que un paradigma aseverativo tiene una estructura que
se relaciona tanto a nivel interno como externo, es decir a nivel discursivo, sentencial y sub-
sentencial. Mientras que el evidencial parece tener en la mayoria de los casos, no siempre,
un wide scope con el resto de elementos de la lengua. Ambos tienen una estructura seman-
tica que se puede captar a través de un operador de conocimiento. Véase mds adelante en la
pagina 301.

651Se distingue entre las sentencias declarativas de la lengua, el evidencial directo y el
paradigma aseverativo. El evidencial directo tendrd un uso externo, mientras que el aseve-
rativo tendrd un uso interno y externo, pero para una explicacién mds detallada véase en la
pagina 301.

52En nuestra exposicién vamos a utilizar los estudios de los evidenciales en St’at” imcets,
véanse Matthewson et al. (2007); Matthewson (2010). El St’at’ imcets es la lengua hablada
por los Lillooet, grupo nativo norteamericano que vive en la Columbia Britdnica, Canadd.
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y como se han estudiado anteriormente, lo que dan es la fuerza, la fuerza
cuantificacional. Asi determina que un modal epistémico debe elegir entre
distinguir la fuente de informacién o distinguir la fuerza, pero no puede ha-
cer ambas distinciones. Para la exposicion de la semantica formal vamos a
utilizar el evidencial en St’at’ imcets -an’%3?. Este evidencial es considera-
do un evidencial directo, es decir que la fuente de informacién es directa,
ya sea mediante experiencia sensorial o inferencia basada en resultados o
evidencias observables.

Ejemplo 49. (Matthewson et al. (2007) pp. 10-11) Contexto: eres un pro-
fesor, entras en la clase y te encuentras una caricatura que te representa
dibujada en la pizarra. Sabes que a Silvia le gusta pintar caricaturas.

- nilh-as-an’ s-Sylvia ku xilh-tal’i
- «Aparentemente, ha sido Silvia quien la hizo».

- Sé6lo puedes decirlo si puedes ver a Silvia escondida detrés de la puer-
ta. ]

Los evidenciales aportan la certeza, de ahi que el siguiente ejemplo apor-
tado por Matthewson et al. (2007) en p. 21 se considere contradictorio por
su informante:

Ejemplo 50. #wd7-as-an’ kwis, t’'u7 aoz t’'u7 k-wa-s kwis
- «Aparentemente estd lloviendo, pero no esta lloviendo» |

Parece ser que este evidencial prefiere una interpretacién mediante cuan-
tificacién universal y que es incorrecto en la cuantificacién existencial®*.
Asi la formalizacién seria la siguiente:

Definicion 51. MODAL(p) es verdadero con respecto a una base modal B
y en un mundo posible w ssi:

- W W CBwW)AW £DAYW W € W — p(w')]] |

653véase explicacion de este y otros evidenciales en Matthewson ef al. (2007).
054 Aunque en algunos casos también puede admitir una existencial, véase Matthewson
et al. (2007) p. 59. Ello lleva a pensar que no es un evidencial puramente directo.
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El modal es interpretado con respecto a una base modal B y un mundo
posible w (el mundo de evaluacién). B(w) es el conjunto de mundos accesi-
bles desde el mundo evaluado w dada una base modal B. La funcién modal
f elige un conjunto de mundos que son accesibles desde el mundo actual.
Asi tenemos dos pardmetros contextuales, la base modal B y la funcién de
eleccién 33, La funcién f es un pardmetro variable que se determina por
el contexto. Tenemos que en la semdntica de Matthewson et al. (2007) to-
dos los modales se cuantifican universalmente, lo que se restringe es el sub-
conjunto de mundos a los que son accesibles B(w) y se restringe mediante la
funcién f. Asi el andlisis de -an’ requiere que la base modal contenga todos
aquellos mundos en los que la evidencia sea percibida en w. Los modales,
o al menos los modales epistémicos normalmente eligen entre especificar
el grado de certeza o la fuente de informacién, pero no los dos al mismo
tiempo.

19.3.0.4. Evidencial con operador ilocucionario Un evidencial es el
codigo lingiiistico de la base de un hablante para realizar un acto de habla,
es una aseveracion del tipo de fuente de informacién. Se considera a los
evidenciales como estructuras que funcionan a un nivel discursivo. Debido
a ello se formalizan mediante un operador que determina un acto ilocucio-
nario®°. Este tipo de andlisis coincide con los anlisis que hemos indica-
do anteriormente, andlisis que no consideran el evidencial como un modal
epistémico®’. La definicién de modalidad epistémica para estos autores se
reduce a la necesidad y la posibilidad de las creencias de un agente. Afirman
que el evidencial no es un modal epistémico porque este indica el conoci-
miento, la certeza del agente y no su posibilidad o su necesidad. Hay una
diferencia entre la certeza del hablante que da su fuente de informacién y el
juicio del hablante sobre la verdad de una proposicién. El modal epistémi-
co, forma parte del enunciado p, mientras que el evidencial actia a un nivel
discursivo.

655V éase en el apartado anterior formalizacién de Kratzer que utiliza los mismos parime-
tros.

656Para m4s informacion véase Faller (2002) usando como lengua el cuzco-quechua. Len-
gua hablada en Perd meridional, Bolivia y el noroeste de Argentina.

657V éase Aikhenvald y Dixon (2003); Aikhenvald (2003, 2004, 2006); de Haan (1999,
2001a,b, 2005, 2011a,b,c). Téngase en cuenta que estos autores no dan una semdntica formal,
pero si niegan que un evidencial sea un modal epistémico a pesar de que en algunos casos
puedan coincidir las dos categorias.
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A continuacién explicaremos brevemente como funciona la formaliza-
cién a través de un operador ilocucionario para —mi en quechua®8. Este
evidencial se ha llamado evidencial directo, aunque se trata de una asercién
y hay autores que afirman que no es sélo directo en el sentido de un eviden-
cial directo con informacién sensorial directa®®.

Ejemplo 52. Para-sha-nmi
- p= «Estd lloviendo». Proposicién sin el evidencial.
- Evidencial: -mi= el hablante ve que p. ]
Asi se considera que -mi:

- Codifica el valor evidencial de que el hablante tiene la mejor fuente
posible de informacién para la proferencia. EI mismo tipo de eviden-
cial es implicado en las simples aseveraciones.

- Tiene un alto nivel de certeza asociado con las proferencias asevera-
tivas con o sin -mi. Este nivel de certeza se alcanza por una condicién
de sinceridad de la fuerza ilocucionaria de la aseveracién que el ha-
blante cree la proposicién expresada.

- Es un operador ilocucionario el cual modifica las condiciones de sin-
ceridad de un simple acto de habla afiadiendo la condicién de que el
hablante tiene las mejores razones posibles para realizar este acto de
habla.

La formalizacién seria la siguiente para una sentencia en quechua con un
evidencial que indica las mejores razones posibles para aseverar®?:

658 Aqui vamos a exponer s6lo la semdntica de -mi. Para la seméntica de este y de otros
operadores ilocucionarios en quechua véase Faller (2002). Considera que no es un operador
16gico epistémico porque no actiia scopally con otros operadores y -mi tiene siempre amplio
alcance (wide scope). No puede entrar en el alcance de la negacidn sentencial. Sin embargo
no creo que sea una razén suficiente, ya que los operadores 16gicos pueden en su definicién
determinar el tipo de alcance que tienen y podria perfectamente captar el ancho alcance del
evidencial -mi. Para las razones en contra de un operador légico epistémico véase en Faller
(2002) nota 14, p. 144.

659No es directo (sensorial) porque también es feliz la frase: p= Inés estd triste, Eviden-
cial= Inés dijo al hablante que estd triste.

660V gase ejemplo en Faller (2002) p. 126.
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Ejemplo 53. Hatum tayta-y-pa suti-n Juan-mi ka-rqa-n.

p= «El nombre de mi abuelo era Juan». Proposicién sin el evidencial.

Evidencial: -mi. El hablante conocié a su abuelo. Es una certeza.

BestPossibleGround (s, p) — Certeza(s, p)

o Bel(s, BestPossibleGrounds(s, p))— Certeza(s, p)®! [ |

Donde Best PossibleGround (s, p) significa®? que el hablante s tiene evi-

dencia, la mejor de los fundamentos posibles para asegurar la proposicién p,
y s tiene certeza de que p es verdad. La flecha es una implicacién material®®3
y Bel es la creencia.

Por contraposicién y para una mejor explicacion del paradigma de -mi,
se analiza la aseveracion sin el evidencial y la aseveracion con el eviden-
cial. Cuando se realiza una aseveracion el hablante tiene que creer que lo
que asevera es verdadero. Esto normalmente se expone en la teoria de actos
de habla como la condicién de sinceridad. Este tipo de condicién es la que
lleva a la llamada Paradoja de Moore. Esta paradoja expresa que es contra-
dictorio intentar realizar un acto ilocucionario y negar simultineamente una
de sus condiciones de sinceridad. Un claro ejemplo de la paradoja seria el
siguiente:

Ejemplo 54. Tim Berners-Lee inventé World Wide Web en 1989, pero yo
no creo que lo hiciera. Se esta aseverando una cosa que por la condicién de
sinceridad debe de ser verdadera, pero a la vez se estd negando esa asevera-
cién®®*. Aseveracion sin evidencial. |

Asi una aseveracion sin evidencial se define con la formalizacién del
operador ilocucionario de la siguiente forma:

Definicion 55. (Faller (2002) p.161) Considerando que las condiciones de
sinceridad asociadas con un acto de habla son un conjunto SINC de estados

6615 e] hablante cree que tiene las mejores razones posibles para hacer la proferencia,
estard seguro de estar en lo cierto. Véase Faller (2002) nota 24, p. 152.

662 A partir de aqui BestPossibleGround «el mejor de los fundamentos posibles» apareceré
como BPG.

663Qtros autores han usado EvidenciaDirecta(s,p) , pero parece que no funciona para
todos los tipos de evidenciales, véase Faller (2002).

664Esta condicién de sinceridad estd relacionada con la Méxima de Calidad de Grice.
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mentales o actitudes proposicionales de la forma m(s, p) . El hablante s tiene
la actitud mental m a través de la proposicién p. El conjunto SINC para la
aseveracion es dado en el apartado 2, mientras que Bel es el predicado de
creencia.

1. Si una sentencia con el contenido proposicional p estd en modo indi-
cativo y no contiene ninguna marca modal o (ciertos) evidenciales, la
proferencia de esta sentencia por el hablante s es una aseveracion de
p: ASSERT(p)

2. SINC = {Bel(s,p)} |

Asfi se sigue que si el hablante s sinceramente asevera p, s cree que p
(BEL(s,p)), tiene las mejores razones posibles para creerlo:

- ASSERT,(p) A Sincere(S) = BPG(Bel(s, p))®%

La diferencia de la aseveracién normal y la aseveracion con evidenciales se
realiza al atribuirle a la aseveracion normal una categoria de fuerza neutral
representada como 0, mientras que a la aseveracién con el evidencial -mi
se le asigna una fuerza +1. La contribucidon de -mi afiade la condicién de
sinceridad de que el hablante tiene la mejor de las evidencias posibles al
conjunto de las condiciones de seguridad de las simples aserciones. Es un
modificador ilocucionario.

19.3.0.5. La evidencialidad desde una perspectiva de semantica dina-
mica En este apartado se expondra brevemente el andlisis de los eviden-
ciales de McCready y Ogata (2007). Este andlisis usa una semantica dina-
mica probabilistica y considera que la evidencialidad inferencial es parte de
la modalidad epistémica. Sin embargo la evidencialidad de segunda mano
no tiene ese componente modal. Utiliza como lengua el Japonés, lengua que
posee varios tipos de evidenciales y no siempre tienen wide scope, sino que
interactdan con la negacién y la modalidad de la lengua. Asi, el andlisis se
centra en tres puntos principales®®:

65Ealler considera Bpg como un predicado de orden superior para actitudes proposicio-
nales. El simbolo = es usado como implicatura siguiendo a Levinson (2000), se refiere a lo
que es sugerido en una proferencia. Véase Faller (2002), p. 161.

000E] andlisis detallado de la sintaxis y la semdntica de una l6gica dindmica probabilistica
puede verse en McCready y Ogata (2007).
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1. Se muestra como no todos los evidenciales tienen caracteristicas se-

manticas de largo alcance y de no interaccién con las afirmaciones,
tal y como hasta ahora se habia asociado con algunos evidenciales en
algunas lenguas. Pueden ser incrustados en condicionales y en un tipo
de negacién externa, asi como en una subordinacién modal.

. Se muestra cdmo la clase de los evidenciales inferenciales en Japonés

se comporta como un tipo de operador modal, uno que explicitamente
especifica el tipo de evidencias en el que se basa el juicio del hablan-
te. Se plantea que este tipo de evidenciales funcionan de una forma
similar a las anéforas en el discurso. En las anéforas se introduce un
antecedente que cambia el estado la informacién y puede ser referido
por un pronombre. En el caso del evidencial, una pieza de informacién
puede ser introducida, cambiando el estado de informacién de forma
que permite el uso de una expresion que «en busca de» la presencia
de evidencias de alguna clase. Asi considera que estos evidenciales
en Japonés no pueden ser usados cuando la evidencia es demasiado
fuerte, es decir conocimiento seguro.

. Se muestra cémo los evidenciales en Japonés pueden ser modelados

de una forma intuitiva y natural usando una combinacién entre diné-
mica y probabilidad. La clave del andlisis es, que la evidencialidad
no sélo envuelve una asercidn, sino que también incluye un elemento
relativo a la probabilidad del juicio del hablante y la expectacién.

A continuacién se expondrd brevemente su teoria, y se expondran las dife-
rencias con la propuesta que se ofrece en este trabajo.

Define un lenguaje Lg A r y su semdntica dindmica probabilistica. Los

operadores que utiliza son:
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- E!¢ indica que de acuerdo con el agente a, hay una evidencia la cual

estd indexada por i y descrita por ¢. Donde Sorz(i) €{tactil, auditivo,
sentido interno, visual}, Efl(p es una sentencia ocasional en el senti-
do de Quine, una descripcién directa de una situacién directamente
observada o percibida por el agente a.

AL @ es una sentencia marcada con un evidencial inferido, significa
que @ estd avalada por una evidencia indexada por i con incertidumbre
acorde al agente a.
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- H!¢ indica que ¢ es modificada por un evidencial de segunda mano
seglin el agente a basado en una fuente i. Este tipo de evidencial no
es un modal epistémico.

- (1 = @, es una implicacién que representa un condicional cuyo sig-
nificado es definido como un condicional probabilistico de la forma
descrita en Halpern (2003).

Definicion 56. Evidencial inferido: la sentencia siguiente requiere que la
certeza del agente a sobre ¢ sea menos que completa:

- A,@ es una sentencia ¢ modificada por el evidencial rashii, mitai, y
yoo y usada por a.

- Se dice que A\, es verdadero con respecto a una medida de proba-
bilidad p si'y solo si 0.5<u(]| ¢ ||) < 1, donde en términos generales
|o| —{weW|wk=e¢@}yW esun conjunto de mundos posibles. ¢
no puede ser verdadero en todos los mundos accesibles. ]

Ejemplo 57. (McCready y Ogata (2007) p.183) Evidencial inferido:

- Neko-no koe-ga suru. Neko-no koe-ga sureba neko-ga iru. Dakara,
neko-ga iru yooda.

- caat-Gen voice-Subj is-perceived cat-Gen voice-subj is perceived. Cond
cat-Subj exist therefore cat-Subj exist Evid.

- «I perceive the voice of a cat (there). If I perceive the voice of a cat
(there), there is a cat (there). Therefore, there seems to be a cat (the-
re).»

- «Percibo el sonido de un gato (alli). Si percibo el sonido de un gato
(alli), hay un gato (alli). Por lo tanto, parece que hay un gato (alli)»

- E!(¢) indica que ¢ es una evidencia adquirida a través de i por el
agente a.

-E90=vylEAy |
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El evidencial de segunda mano no se considera un evidencial epistémico
porque no tiene un verdadero componente modal. Se tratan estos evidencia-
les como simples pruebas de existencia de un evento pasado que adquiri6 la
evidencia de segunda mano de ¢ y se introduce el nuevo operador H,:

Ejemplo 58. (McCready y Ogata (2007) pp. 186 y 189) Evidencial indirec-
to:

- H, indica que a tiene la experiencia de un evento de adquirir de se-
gunda mano el conocimiento E é’(p, en algin momento pasado.

- Taroo-ga; niwa-niy neko-gasz iru to ittas

* Taro-Nom garden-in cat-NOM exist COMP said
* «Taro said there is a cat in the garden»
* «Taro dice que hay un gato en el jardin»

e dx;.xp— Taroo/\E)?1 Axy.(garden  x3) A3x3.(cat x3) Aexist x3x7))
- dakara niwa-ni, neko-gas iru soo-das

* therefore garden-in cat-NOM exist SOO_DA

* «Therefore (I heard) there is a cat in the garden»

* «Por lo tanto (he oido) que hay un gato en el jardin»

* H3(3xy.(garden)x;) A3x3.(cat x3) A (exist x3x7)) [

Desde el punto de vista de este trabajo, los evidenciales no aportan esa
estructura de probabilidad porque lo que aportan es el conocimiento cierto,
lo que determinan son las evidencias de ese conocimiento, pero no juzgan
o evaldan esas evidencias, simplemente las explicitan. A pesar de que la
estructura probabilistica pueda coincidir con la estructura de los evidencia-
les en Japonés, creo que para la mayoria de los evidenciales no se produce
tal juicio del hablante con respecto a las evidencias, debido a ello creo que
puede resultar mas adecuado un tratamiento de los evidenciales mediante
el operador K y diferencidndolo del operador B®’. La diferenciacién entre

667V ¢éase més adelante en en la pagina 291. Esta falta de juicio del hablante coincidirfa
con una perspectiva como la planteada por Aikhenvald (2003, 2004, 2006); de Haan (1999,
2001a,b, 2005, 2011a,b,c). Creo que no es una creencia, sino un conocimiento con pruebas
por lo que no seria adecuado definir los evidenciales mediante el grado de probabilidad
atribuida por el hablante a la proposicion.
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los evidenciales directo, indirecto e inferencial, no creo que sea una diferen-
cia del grado de probabilidad. En el caso del indirecto, como se verd mas
adelante, puede ser formalizado desde una perspectiva multi-agentes y si-
gue siendo un modal epistémico, s6lo que entran en juego dos operadores
intensionales y varios agentes. El caso del inferencial, necesita de un trabajo
mads en profundidad que no se va a realizar aqui, pero creo que es posible
mediante una légica epistémica dindmica sin necesidad de introducir una
probabilidad juzgada por el hablante. Por otro lado, este trabajo coincide
con el trabajo de McCready y Ogata (2007) en que algunos evidenciales,
seguin las lenguas, no tienen porque tener largo alcance y pueden entrar en
relacion con la modalidad y la negacidn de la sentencia. En concreto, para
la negacidn habria que establecer en cada lengua si se trata de una relacién
con la negacidn externa, interna o con un paradigma negativo como el que
se desarrolla en este estudio.

19.4. Loégica epistémica dinamica para los evidenciales

Ya se han explicado las razones por la que los evidenciales no se con-
sideran modales. Estas razones derivan de la definicién de una modalidad
como algo que aporta la necesidad y la posibilidad a la proposicién, pero
no la certeza. En cuanto a la 16gica epistémica es una l6gica modal (donde
el operador que aléticamente es considerado «necesidad», ahora se inter-
preta como «se sabe que») o bien una légica multimodal (cuando habla-
mos de muchos agentes). Eso es precisamente lo que aporta, la certeza del
agente, el conocimiento del agente, que tendria que ser avalado por cier-
tas evidencias®®®. Estas evidencias que hacen posible el conocimiento del
agente serian lo que determinarian cada tipo de evidencial. Considero que
un paradigma evidencial representa el conocimiento del agente, lo que un
agente sabe y por lo tanto susceptible de ser analizado con légica episté-
mica dindmica. Como se ha visto en seméntica dindmica, el significado se
da por la actualizacién del la proposicién, considerando la transmisién de
la informacién, las acciones epistémicas como la estructura posible en una
conversacion al utilizar los evidenciales, los operadores epistémicos.

La l6gica epistémica dindmica estudia el cambio de informacion, la co-
municacién entre agentes, teniendo como base la 1dgica epistémica. Bajo

68 En otro caso estarfamos hablando quizés de un operador de creencia ms cierta o menos
cierta y entrariamos en las teorias de la revision de creencias (belief revision).
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este nombre se encuentran numerosas extensiones de 1dgica epistémica que
usan operadores dindmicos. Estos operadores nos permiten formalizar el ra-
zonamiento sobre el cambio de informacién. Las fuentes de la 16gica epis-
témica dindmica son los desarrollos en lingiifstica formal®®, ciencias de la
computacion y légica filoséfica.

El sistema que vamos a utilizar para una primera exposicién es el siste-
ma mds usado en 16gica epistémica dinamica, el sistema S567°.

19.4.1. Légica epistémica

19.4.1.1. Sintaxis FEl lenguaje basico estd formado por un conjunto con-
table de proposiciones atomicas P y un conjunto finito de agentes A. Las
proposiciones atémicas p,q,... definen algin estado en el «mundo actual».
p es una proposicién atomica arbitraria de P y a es un agente arbitrario de
A.

Definicion 59. Siendo P un conjunto de proposiciones atémicas, y A un
conjunto de simbolos-agentes. El lenguaje Lk, lenguaje para la 16gica epis-
témica multi-agentes, se genera por las siguientes :

Qu=pl-@|(pNQ)| K| Epp u

A partir de aqui se pueden construir formulas complejas. Para cualquier
agente a, K, es interpretado como «el agente a sabe que @». Este lenguaje
epistémico es s6lo una extension de la légica proposicional afiadiendo los
agentes. Cuando «a no sabe que —~@» , (—K,—¢), 0 «@ es consistente con el
conocimiento de a» o «el agente a considera posible ¢», lo escribimos como
K,¢°"". Para cualquier grupo B de agentes de A, «todo el mundo en B sabe

669Para las investigaciones en lingiiistica formal que interpretan el significado como up-
date, véase apartado anterior.

670Una explicacién detallada puede encontrarse en van Ditmarsch et al. (2008). Esta expo-
sicién seguird este libro en rasgos generales, sin embargo se ird adaptando a las necesidades
de la evidencialidad lingiiistica teniendo en cuenta la evidencialidad en general. Una forma-
lizacién mediante tablas semdnticas de la 16gica epistémica y la de creencia véase Gémez-
Caminero (2011). Para una adaptacién a los diferentes tipos de evidenciales seria necesario
ir analizdndolos en una lengua en particular uno por uno y viendo sus relaciones y su com-
portamiento. El andlisis ofrecido en este estudio se limita a exponer los rasgos generales y se
centra en los siguientes apartados en el andlisis del paradigma evidencial positivo-negativo
del ugaritico.

671 Este operador funciona como el <) en 16gica modal. Nos da la posibilidad de ¢, definida
en funcién del 0. $¢ < —0-¢.
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¢», se escribe Eg@ y se define como la conjuncién de todos los individuos

en B sabiendo ¢%2:

Definicion 60. Operador Eg para todo B C A:

- Eg® = NpepKp @

19.4.1.2. Semantica Para la semantica se usa un caso especial de los
modelos de Kripke, se usan las nociones de no distincién y de estado.

Ejemplo 61. Dos casas diferentes, en una vive Montse y Barbara, en la otra
Patricia y Ana. Suponemos que tenemos un agente b, que designa a Barbara
y un agente a que designa a Ana. Denotamos que «Montse estd en casa»
con my que «Montse no estd en casa» —m. De la misma forma que «Patricia
estd en casa» seria p y que «Patricia no estd en casa» seria —p. El agente a
y el agente b estdn en sus respectivas casas. ]

Identificamos por el momento estado con un estado posible del mundo,
hay 4 estados posibles (p,m),(p,—m), (=p,m), (=p,~m). Asi la situacién
para el agente a es que no puede distinguir entre m y —-m. El agente a sélo
tiene experiencia directa de p o —p, por lo que s6lo puede afirmar o negar
que sabe esto dltimo.

672En van Ditmarsch et al. (2008) nos encontramos con més operadores como Cg@ para
«todo el mundo en B sabe ¢ y todos saben que todos lo saben». Aqui no se van a explicar
estos operadores porque no son necesarios para la evidencialidad directa e indirecta, en un
principio. Este tipo de operadores podrian ser ttiles para estudiar otros tipos de evidenciali-
dad de conocimiento de grupos. Ello dependerd del paradigma en una lengua determinada.
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Figura 19.1: Modelo M,

La situacién que se representa en el modelo M es que el agente a (Ana)
no puede distinguir entre m y —m (no puede decir si Montse estd o no en
casa porque no tiene experiencia directa), s6lo puede distinguir entre p y —p
(s6lo puede saber si Patricia estd o no en casa). Las flechas se leen como el
agente a va del estado s al estado ¢, «dado el estado s, teniendo en cuenta la
informacién de a, puede ser también 1».

Definicion 62. Dado un conjunto contable de proposiciones atémicas Py
un conjunto finito de agentes A, un modelo de Kripke es una estructura
M =< §,R4,Vp >, donde

- S es un conjunto de estados. El conjunto de S es ademds llamado
D(M) de M.

- Ry es una funcién que establece para cada a € A una relacién de ac-
cesibilidad R4 (a) C SxS. A menudo se escribe R, 0 (sR,t).

- Vp: P — 25 es una funcién de valuacién que para todo p € P sostiene
el conjunto Vp(p) C S de estados en el cual p es verdadera. [ |

De esta forma se interpretan férmulas en estados. Si se recuerda la for-
malizacién de Kratzer, el contexto se afiadia mediante una funcién f(w) que
restringia a los contextos compatibles con la informacion o la modalidad que
se trataba. Aqui se ha elegido directamente la modalidad epistémica, por lo
que los contextos se reducen a la informacidn que tiene el agente, lo que
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sabe®’3. Otro pardmetro que en la formalizacién anterior variaba segtin el
contexto eran las relaciones de accesibilidad. En logica epistémica las rela-
ciones de accesibilidad son funciones entre los estados de informacién de los
diferentes agentes. Hasta este punto podria considerarse la formalizacion de
la 16gica epistémica como una especificacion epistémica de la formalizacién
general para la modalidad que se ha expuesto en los apartados anteriores®’*,
ya que todavia no se ha introducido la dinamicidad.

Se introduce el operador epistémico, es decir en el escenario anterior
se puede decir que el agente a sabe que p («Ana sabe que Patricia estd en
casa»), pero no sabe si m o -m («no sabe si Montse estd en casa 0 no»).

Necesitamos definir el operador Ep, operador de necesidad y la relaciéon
de accesibilidad que necesitamos puede definirse en términos de las relacio-
nes R,(a € A).

Definicién 63. Siendo S un conjunto y R, (b € B) un conjunto de relaciones
en él. Esta relacion Ry, es un conjunto {(x,y) | Rpxy}.

- Siendo Rg, = NMpepRyp

- El cierre transitivo de la relacion R es la relacién mds pequefia R tal
que:

1. RCRT;

2. para todo x,y, y z, si (RTxy&R"yz) entonces R xz

Si para todo x, R"xx, obtenemos el cierre transitivo reflexivo de R,
que se denota por R*.

Notese que R*xy si y es alcanzable desde x usando s6lo R — pasos. Exacta-
mente tenemos lo siguiente:

1. Si R es reflexiva, entonces R™ = R*.

2. Rtxy ssi x =y y Rxy o ademds para algtin n > 1 hay una secuencia
X1,X2,...X, tal que x; = x,x, =y y paratodo i < n, Rx;x; ;. |

673Recuérdese que se habla de lo que sabe un agente, no de lo que cree. Este tipo de 16gica
darfa cuenta de un evidencial puesto que no se realiza una graduacién de la creencia, se habla
de un conocimiento cierto del agente debido a experiencias comprobables. Se trata de una
especie de evidencial directo.

674V gase la formalizacion de Kratzer en en la pagina 264.
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Definicion 64. Las férmulas epistémicas son interpretadas en un par (M, s)
que consiste en un modelo de Kripke M =< S,R4,Vp > y un estado s €
S. Cuando se escribe (M,s) se asume que s € D(M). Asi en un modelo
M =< S,R4,Vp > se define que la férmula ¢ es verdadera en (M, s), también
escrito como M, s = ¢ :

-M,s=pssiseV(p)

- MsE=(QAY)ssiM, s =y M, s=y

- M,s = —¢ ssino M,s = ¢ o escrito de otra forma M,s ¥ ¢

- M,s = K, @ ssi para todo ¢ tal que sR,t, M,t = ¢

- M,s |= K, ssi hay un t tal que sR,t, M,t = @

- M,s |= Eg@ ssi para todo t€ S, sRpt implica Mt = ¢ |

El agente a sabe ¢ en un determinado estado (M, s) si y s6lo si la afirmacién
es verdadera en todos los estados que el agente considera posibles dado s.
No hay margen a la posibilidad dentro de la formulacién®”.

Por otro lado esté el operador de «todos en B saben ¢». ¢ es conoci-
miento de todos los individuos pertenecientes a B en s, si ¢ es verdadera en
todos los estados que son alcanzables desde s, usando cualquier accesibili-
dad de cualquier agente en B. B es un grupo de agentes de A, y la relacién
Rp se define a partir de R, para todo a € B siendo B C A.

Ejemplo 65. El escenario anterior se formularia de la siguiente forma, el
conocimiento de Ana seria (estando en casa Patricia y Montse):

- Mi< p,m > K,p AN—=K,m A —K,—m

«Ana sabe que Patricia estd en casa, pero no sabe si Montse esta en
casa o no lo estd.»

A esto se le puede afiadir el conocimiento de Barbara que sabe que Mon-
tse estd en casa, pero no sabe si Patricia estd o no en casa :

- Mr< p,m >= Kap AN—Kgm A —K;—m A Kpym A —=Kpp A —Kp—p [ |

675Se precisa la certeza del agente, la evidencialidad.

288



19. Teorias semanticas de la modalidad

Ya se ha indicado que normalmente se usa el sistema S5 en 16gica epis-
témica dinamica. La légica epistémica basica es la l6gica K, es el sistema
minimo de 16gica modal y en ella se cumplen los siguientes axiomas:

K.(p — y) = (K0 — K,p) Distribucién de K, sobre —

Cuadro 19.1: Axiomas del sistema K

Este axioma se llama normalmente axioma K. Un operador que cumpla
el axioma K se considera un operador modal normal. A esta l6gica minima
se le van afadiendo axiomas para los sistemas mads fuertes.

K, — ¢  Verdad T T K+T Reflexivo
K, — Introspeccién 4| S4 T+4 Reflexivo y
K. K, ¢ positiva transitivo
K, — Introspeccién 5| S5 S4+5 Reflexivo,
K, K, negativa transitivo y

simétrico

Cuadro 19.2: AxiomasT, 4 y 5. Correspondencia de sistemas.

El conocimiento que se expresa en estos axiomas es una estructura de
conocimiento idealizada. Asi se idealiza el conocimiento por el axioma de
la verdad. Lo que es conocido tiene que ser verdadero (K, — ¢). De esta
misma forma los agentes saben lo que saben, pero ademds saben lo que no
saben. Para agentes humanos, esto resulta poco realista, pero para los agen-
tes artificiales es util. En este caso lo que se va a modelar es la comunicacién
del conocimiento que hace un agente mediante el lenguaje natural. Las ex-
presiones que denotan el conocimiento expresamente del hablante a la hora
de realizar una proferencia. Lo que se pretende modelizar es cuando en una
conversacion un agente es capaz de transmitir su conocimiento, un conoci-
miento cierto para el que tiene evidencias. Debido a ello, por el momento se
va a usar el sistema mds fuerte en S5 76

676Existen varios problemas para la modelizacién del conocimiento en 16gica epistémica,
entre ellos que un agente tiene que ser un légico perfecto y conocer todas las verdades 16gicas
0 que tiene que, no sélo saber lo que sabe, sino también lo que no sabe. A pesar de que para
el conocimiento humano puede plantear problemas el hecho de usar DEL, creo que es util
para la formalizacion de la estructura de los evidenciales.
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19.4.2. Creencia y conocimiento

Como se ha indicado anteriormente, los autores que afirman que la evi-
dencialidad no es una modalidad epistémica se basan en que la evidenciali-
dad es conocimiento cierto (con evidencias), mientras que consideran que la
modalidad es sélo la posibilidad o necesidad de la creencia de un agente®””.
Se propone que tanto la evidencialidad como la graduacion de la creencia
forman parte de una modalidad epistémica lingiifstica%’®. Estas modalidades
lingiifsticas de creencia y de conocimiento pueden formalizarse mediante 16-
gica epistémica. La diferencia es que una determina el conocimiento cierto
de un agente y la otra determina la creencia®”.

La definicion de conocimiento, al menos desde Platén, es como creencia
cierta o justificada. Cuando utilizo la expresion «Yo sé, conozco (I know)»,
me refiero a que tengo todas las evidencias que puedo tener. Al proferir «yo
sé» no sélo me comprometo con que yo sé, sino también con que estoy en
situacion para hacerlo, tengo evidencias directas y suficientes para afirmar la
sentencia®®’. Esta es la interpretacién de «conocimiento» representado por
el operador K de conocimiento.

Podemos definir epistemologia como el estudio del conocimiento y de
la creencia justificada. Ello incluye cuales son las condiciones necesarias y
suficientes para el conocimiento, sus fuentes y su estructura. En un siste-
ma evidencial lingiifstico, la justificacion de la creencia, el conocimiento,
vendria de las evidencias directas especificadas en la misma estructura. As{
la transmision de ese conocimiento incluye también las evidencias directas
de esa creencia justificada. Por otro lado, tenemos diferentes tipos de cono-
cimiento. Estd por un lado el conocimiento proposicional (saber que algo
es verdad) y el procedural (saber hacer algo). El conocimiento que estudia
la epistemologia es el conocimiento proposicional, es el mismo tipo de co-

677V gase Aikhenvald (2003, 2004, 2006); de Haan (1999, 2001a,b, 2005, 2011a,b,c).

678Este punto de vista ha sido tomado por varios autores. Andlisis en los que incluyen los
evidenciales en la modalidad epistémica véase Palmer (2001).

679Estas dos formas de expresar una modalidad epistémica en las lenguas ya fue propuesta
en Matthewson et al. (2007), sélo que aqui se especifica su formalizacién y la expresion
exacta de los operadores.

680 (If the expresion «I know» serves to show that I have all the evidence one could need or
if itis implies «I have the right to be sure» or if it is implies that «I have adequate evidence for
the hypothesis (or proposition) in question», then by uttering it I commit myself to defending
not only what I say I know but also the fact that I am in position (in appropiate «evidential
situation») to say it» Hintikka (1962) pp. 19-20.
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nocimiento que formaliza la 16gica modal epistémica y el que tenemos en
una estructura evidencial lingiiistica. Sin embargo la 16gica epistémica no
se basa en la justificacién de ese conocimiento. Al usar la 16gica epistémi-
ca dindmica para la estructura evidencial lingiiistica, este andlisis se centra
en esa justificacidon que puede ser directa, indirecta, inferida... Ello lleva a
plantear diferentes formalizaciones para cada uno de los evidenciales, por-
que no sdlo se especifica lo que se puede inferir del conocimiento (como
es habitual en DEL), sino la transmisién del conocimiento explicitando de
dénde viene%®!.

La nocién de creencia por otro lado, es una actitud proposicional que
expresa los juicios del hablante, no es una nocién que necesite evidencias,
sino, en todo caso, ser consistente con las creencias del mismo agente. Esta
nocién puede situarse dentro de una légica epistémica o puede considerarse
aparte, depende de la definicién que adoptemos de 16gica epistémica. Aqui
se va a considerar la modalidad lingiiistica de creencia como parte de esta
modalidad lingiifstica epistémica, precisamente seria la que normalmente
se ha considerado modalidad epistémica y es mds frecuente en las lenguas
indoeuropeas, la creencia y los juicios del hablante.

Se plantean por lo tanto, dos formas de modelizar la modalidad episté-
mica lingiiistica que corresponderian con los dos operadores modales epis-
témicos: el operador de conocimiento K (operador de la evidencialidad) y
el de creencia B (operador de lo que normalmente se ha considerado la mo-
dalidad lingiiistica epistémica: puede, debe...). La diferencia normalmente
establecida en légica epistémica entre la creencia y el conocimiento es que
la creencia no cumple con el Axioma T

Definicion 66. Axioma distintivo del conocimiento. Axioma T:
-T=K,0—= 0 |

Este axioma expresa que el conocimiento es veridico, cualquier cosa que
se afirme con el operador K tiene que ser verdad. No se puede afirmar: «Yo
sé que es jueves, pero es viernes». El conocimiento tiene que ser verdadero,
0, en otras palabras, una creencia justificada. Para decir que algo es verdad

%81En este trabajo se formalizan tnicamente los evidenciales directos e indirectos. A su
vez se realiza un andlisis de un paradigma negativo basado en un dual positivo. La deter-
minacién de la justificacién que viene por ejemplo de una inferencia (evidencial inferido)
puede ser una futura linea de investigacion.
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necesito evidencias que lo justifiquen. Por otro lado, si se habla de creen-
cia, este axioma se sustituye por uno mas débil que permitird la siguiente
afirmacion: «Juan cree que es jueves, pero es viernes». No se puede afirmar
que sea verdadera toda creencia, pero si se puede considerar que existe una
consistencia minima entre las creencias de un agente. Esto es lo que expresa
el axioma D.

Definicion 67. Axioma distintivo de la creencia. Axioma D:
- =B, L
- Olo que es lo mismo, afiadimos el axioma D’: B,¢p — —~B,—¢ |

Para cualquier ¢ que el agente crea, no puede creer también su opuesto
Q.

De estos axiomas se puede llegar al principio de Moore, pero no vamos
a entrar aqui en los problemas de la creencia. En cuanto al evidencial, no
se utiliza si no es verdadero, por lo que seria contradictorio si lo usamos en
una sentencia de Moore$82.

Esta diferenciacién mediante los axiomas T y D es la que determina que
la evidencialidad puede llegar a formalizarse con el operador K y la creencia
con el operador B%3.

19.4.3. Légica epistémica dinamica: Anuncios publicos

Hasta ahora se ha definido una légica epistémica que se puede usar para
los evidenciales, pero realmente s6lo se ha especificado el operador de la
modalidad epistémica en una formalizacién con légica modal tal y como
lo ha hecho Kratzer. Con los anuncios publicos se introduce la dinamici-
dad que ya se ha usado en las légicas dindmicas®®* y se aplica a la l6gica
epistémica. Este tipo de recurso va a permitir dar el paso al anuncio del
conocimiento, un paso similar al que se pretendia con la formalizacién de

682Recuérdese el ejemplo considerado contradictorio por el informante en en la pagi-
na 275. No se usa un evidencial cuando no es verdad. Para una explicacién mds detallada de
los problemas de la creencia véase van Ditmarsch ez al. (2008) p. 58 y ss.

831a creencia puede ser formalizada con un sistema de esferas ordenadas tal y como lo
habfa ya utilizado Lewis y Kratzer. De esta forma se puede captar la graduacién de la creen-
cia del agente en este tipo de modalidad epistémica. Esta clase serfa lo que normalmente se
ha llamado modalidad espistémica en lenguas como el inglés, espafiol o francés.

684V éase de nuevo apartado Semdntica dindmica en la pagina 272.
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los evidenciales a través de un operador ilocucionario®®. Con un operador
ilocucionario se pretendia captar la fuerza de una proferencia, fuerza ilo-
cucionaria, a la hora de realizar un acto de habla. Aqui se va a interpretar
este acto de habla como un anuncio piblico, una accién epistémica®®, y los
distintos evidenciales se formalizan gracias a los anuncios publicos y a una
16gica epistémica multi-agentes. Para la exposicion se seguird la estructura
anterior, se expone la sintaxis y la semdntica; seguidamente algunos ejem-
plos de evidenciales directos e indirectos que pueden ser captados mediante
esta logica.

19.4.3.1. Sintaxis La sintaxis para un lenguaje Lg| , lenguaje epistémi-
co, es la siguiente.

Definiciéon 68. Dado un conjunto finito de agente A y un conjunto contable
de dtomos P. El lenguaje Lg| (A, P) es definido:

-@0u=p|0|[(9AQ) | K@ | Epo | [@] @
- Dondeac A,BCA,ypeP [ |

El nuevo operador es el dindmico [¢] @, también escrito como [¢] w8,
Asi tras el anuncio de una férmula se puede mantener otra. «después del
anuncio de @, se obtiene y», o «tras la actualizacién (update) de ¢, tenemos
y». El operador [@] se corresponde con un operador de necesidad, es de la
forma del OJ en 16gica modal, asi la férmula [@] y indica que «después de
todo anuncio de ¢, se mantiene ¥». Su dual seria < ¢ > y, «después de
algin anuncio verdadero de ¢, se mantiene y»5%3.

19.4.3.2. Semantica El efecto que se produce al hacer un anuncio pu-
blico de @ es la restriccion del estado epistémico a todo estado factual en
el que ¢ se mantiene, incluyendo los accesos entre estados. Anunciar ¢

685Recuérdese el operador ilocucionario en en la pagina 276.

686 as acciones epistémicas son la clase general de acciones a las que pertenece como
caso particular el tipo de accién que aqui llamamos anuncio piblico.

87E] primero corresponde a la BNF (Backus-Naur form), una determinada manera de
describir lenguajes formales, la segunda es mds comun, pues tras el anuncio de algo, se
puede seguir otra cosa.

688Este tipo de operador se usa para situaciones en las que después de un anuncio ver-
dadero, no se produce una actualizacion exitosa. Cuando al anunciar algo este acaba siendo
falso.
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puede considerarse como transformar el estado epistémico mediante el co-
rrespondiente operador dindmico []. Asi se introduce el nuevo operador en
la semadntica.

Definicion 69. Dado un modelo M =< S,R4,Vp > para agentes A y 4tomos
P.

-M,s=pssiseVp

- M,;sl=—@ssiM,s¥ @
-MsEQANYssiM,sEQoyM,s =y

- M,s =K, ssiparatodor € S: sR,t implica M,s = ¢
- M,s|=Epo ssiparatodot € S : sRpt implica M,t = ¢
- M,sl=[@|yssiM,s = @ implicaM | ¢, s =y
Donde M | ¢ =< §', R,V >y se define:

-l @l ={seDM)|M,s o}

-8 =l ¢ln
- Ry =RaO ([ @l > || @ llar)
- Ve=VeNlloln

El dual de [@] es < @ >y se define:
-MsE<e>yssiMsEQyM,sEyw [ |

19.4.3.3. Evidencial directo (primera mano-evidencial sensorial) Se
llama evidencial directo a las particulas en una lengua que determinan las
evidencias directas de un enunciado. Un agente utiliza un evidencial directo
cuando ve, oye o huele lo que estd profiriendo. Den