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RESUMEN: El presente articulo tiene por objeto dar
respuesta a los padres o madres que han tenido hijos
en el extranjero mediante la técnica de gestacion por
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a la que tienen derecho los padres y madres por aco-
gimiento y adopcion. Para ello analizaremos dos sen-
tencias de los Tribunales Superiores de Asturias y Ma-
drid, con argumentos a favor, frente a lo que declara
¢l Tribunal de Justicia de la Union Europea: no estan
obligados los Estados miembros a conferir un permiso
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abroad through the technique of gestation by
substitution, which have registered this filiation in
the Spanish Civi! Register, and who have applied
to the Spanish courts the license and delivery
“maternity leave” that have the right parents and
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El presente articulo tiene por objeto dar respuesta a los padres o ma-
dres que han tenido hijos en el extranjero mediante la técnica de gestacion
por sustitucion, que han inscrito esa filiacion en el Registro Civil espariol
¥y que han solicitado a los tribunales espaioles la licencia y la prestaciér;
por “maternidad” a la que tienen derecho los padres y madres por acogi-
miento y adopcion. Para ello analizaremos dos sentencias de los Tribunales
Superiores de Asturias y Madrid, con argumentos a favor, frente a lo que
declara el Tribunal de Justicia de la Union Europea: no estan obligados los
Estados miembros a conferir un permiso retribuido de maternidad a una
madre subrogante.

. INTRODUCCION

La gestacion por sustitucion o maternidad subrogada o “vientres de al-
quiler” es un fendmeno social en pleno proceso de expansion, por el cual una
mujer, mediante contraprestacion o sin ella, se compromete a gestar una cria-
tura para que otra u otras personas puedan ser padres, biologicos o no. Fsta
situacion puede deberse a muchas circunstancias, como la infertilidad de la
mujer; ocasionada por causas genéticas, de enfermedad o edad, o el deseo de
paternidad de parejas homosexuales de hombres.

Se realiza, pues, a través de un contrato, oneroso o gratuito, a traves del
cual una mujer consiente en llevar a cabo la gestacion, mediante técnicas de
reproduccion asistida, aportando o no también su 6vulo, con el compromiso
de entregar el nacido a los padres o madres “subrogantes”, que pueden ser
sujetos individuales o una pareja, matrimonial o no, que pueden aportar o no
sus gametos.

En general, los ordenamientos juridicos rechazan la licitud de esta técni-
cay 'la prohiben o no otorgan ningun tipo de efecto en materia de filiacién,
con51derando madre juridica a la madre gestante. Entre otros paises Alemania,
Austria, Francia, e Italia.

N Asi, en Alemania, la Ley Federal sobre la proteccion del embrion de 13 de
diciembre de 1990, establece en el articulo 1, que el contrato de maternidad
subrogada serfa contrario a las buenas costumbres y al orden publico.

En Austria, prohibe este tipo de contratos la Ley de 1 de julio de 1992
sobre reproduccion asistida. En ltalia, la Ley de 19 de octubre de 2004 sobre
procreacion médica asistida, no dice nada sobre este extremo, pero existen de-
cisiones de los tribunales en su contra sobre la base de los articulos del Codigo
g;\erlrlpqu}f se reﬁereri ala dig?idad de la persona, a la no patrimonialidad del

0 humano y a las cosas tuera de co i i i '
Dy man nzmucmn 2 uera comercio. En Suiza lo prohibe el articulo
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Otros paises no lo regulan, como Suecia y Noruega, y otros lo toleran,
como Bélgica y Holanda. En estos paises los tribunales encuentran en el in-
terés del menor cierto cauce, a través del reconocimiento de la filiacion bio-
logica paterna y la adopcion (Holanda) o el reconocimiento det menor tras
confirmarse la “posesion de estado” (Bélgica).

Pero, existen algunos paises que autorizan los “vientres de alquiler” o re-
conocen efectos respecto de la determinacion de la filiacion, imponiendo mds
o0 menos Tequisitos. Es el caso de India, Canadd, Israel, Reino Unido, Grecia,
Rusia, Ucrania y algunos Estados de Estados Unidos.

En el Reino Unido desde la entrada en vigor de la Surrogacy arrangements
act (1985), y hasta la actual ley de reproduccion asistida, que entro en vi-
gor el 1 de abril de 2009, (Human fertilisation and embryology act, 2008), los
acuerdos de maternidad subrogada son homologables judicialmente si no se
persiguen fines lucrativos, no se publicitan y se realizan sin la intervencion de
intermediarios o agencias. Ademas, si uno de los padres intencionales tiene
su domicilio en el Reino Unido puede solicitar, bajo ciertas condiciones, una
parental order que establecerd a su favor una transferencia de la filiacion de
los menores nacidos por medio de la maternidad subrogada en el extranjero.
La ley de 2008 extiende la posibilidad que se establezca la filiacion del menor
respecto a las personas unidas con una union civil registrada del mismo sexo.

El ordenamiento griego estable efectos legales a la maternidad subrogada,
previa acreditacion de los requisitos del articulo 1 de las leyes 3089/2002 y
3305/2005 sobre Reproduccion Humana Medicamente Asistida. Esta legisla-
cion exige una decision judicial para que se establezca la filiacion y prohibe
que se remunere a la subrogada, ademds la madre subrogante y la madre su-
brogada deben tener su domicilio en Grecia.

En Esparia, el articulo 10 de la Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre Téc-
nicas de Reproduccion Humana Asistida (LTRHA), como también lo hacia la
anterior de 1988 que declaraba nulo cualquier contrato en esta sede’, titula-
do “Gestacion por sustitucién”, indica que: “1. Serd nulo de pleno derecho
el contrato por el que se convenga la gestacion, con o sin precio, a cargo de
una mujer que renuncia a la filiacion materna a favor del contratante o de un
tercero. 2. La filiacion de los hijos nacidos por gestacion de sustitucion serd
determinada por el parto. 3. Queda a salvo la posible accion de reclamacion de
la paternidad respecto del padre biolégico, conforme a las reglas generales”.

1. Eljurista espafiol ha mostrado su atencion a esta materia desde la aprobacion de las Le-
yes 35/1988'y 42/1988. La primera de ellas regulaba las técnicas de reproduccion asistida
humana y la segunda la donacién y utilizacion de embriones y fetos humanos o de sus
células, tejidos u érganos. Con posterioridad, la Ley 45/2003, de 21 de noviembre, intro-
dujo algunas modificaciones en la primera de ellas y, finalmente, la Ley 14/2006, de 26
de mayo, sobre técnicas de reproduccion humana asistida, representa el hito legislativo
fundamental a considerar en la materia. El articulo 7 de dicha Ley, a su vez, ha sido redac-
tado de nuevo por la Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion registral
de la mencion relativa al sexo de las personas.
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~ En definitiva, no se permite la maternidad subrogada en nuestro ordena-
miento juridico, de manera que la madre gestante sera siempre la madre bio-
logica. Dado que es nulo, de realizarse el contrato de gestacion por sustitucion
en Espana, la mujer gestante no asumiria ninguna obligacién de entregar al
nacido tras el parto, ni de indemnizar a la otra parte en caso de incumplimien-
to, fur}que se le hubieran entregado determinadas cantidades por razén de la
gestacion.

Sin embargo, hay que tener en cuenta lo dispuesto en el punto tercero del
articulo 10 de 1a Ley 14/2006. Esta prevision legal contempla la posibilidad de
atri_buir la paternidad del nacido mediante esta técnica, por los medios ordi-
narios regulados en nuestra legislacion, permitiendo la inscripcién del menor
en el Registro Civil. En efecto, el articulo 10.3, permite el ejercicio tanto de
la accion de reclamacion de la paternidad correspondiente al hijo como la de
reclamacion por parte del padre biologico de la filiacion paterna.

Como se ha indicado, la legislacion espafiola regula otras vias legales que
permiten la atribucién de paternidad del nacido mediante gestacion por sus-
titucion en el extranjero, pero ante la Direccion General de Registros y No-
tariado (DGRN) se han interpuesto recursos contra resoluciones de distintos
encgrgados de Registros civiles consulares, que deniegan la inscripcion del
nacimiento de nifios nacidos en el extranjero de madres gestantes que, en vir-
tud de un contrato de gestacion de sustitucion, han renunciado a su filiacion
materna.

La eventual eficacia en Espafia en casos de gestacion por sustitucion de
la filiacién a favor de quienes contratan con la madre biolégica, cuando el
contrato y el parto tienen lugar en pafses que admiten esta practica, resulta
especialmente controvertida. De hecho, como mencionados anteriormente
ha alcanzado gran relevancia en los medios de comunicacion las vicisitudes
legales de la solicitud por parte de una pareja de ciudadanos espaiioles, de la
inscripcion de nacimiento como sus hijos en el Registro Civil, de dos nacidos
en California mediante gestacién por sustitucion, que tras el rechazo inicial
por parte del encargado del Registro Civil Consular, fue aceptada por la DGRN
mediante Resolucion de 18 febrero 2009, en la que se ordenaba la inscripcion
en el Registro Civil de un nacido como consecuencia de un contrato de gesta-
cion por sustitucion.

La inscripcion registral practicada en ejecucion de la referida Resolucion
fue recurrida en sede judicial, y fue anulada mediante Sentencia del Juzgado
de 1* Instancia de Valencia de 17 de septiembre de 2010 (AC 2010, 1707).
Cor}ﬁrmada por la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, de 23 de
noviembre de 2011(AC 2011, 1561) y por la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de.6 Febrero de 2014 (REC. 245/2012), que impugna la resolucion de la
Dlreccmn‘Genergl .de los Registros y del Notariado que acordé la inscripcion
2:1& mglstro Civil espariol de la filiacion de unos menores nacidos tras la
of"ﬁia:dréson Ereo un contrato de gestacién por sustitucion a favor de los padres

res subrogantes, determinada por las autoridades de California con base
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en la legislacion de dicho Estado, negando el reconocimiento de decision ex-
tranjera por ser contraria al orden publico internacional espanol,

E] problema que se plantea en el Estado espariol es la inscripcion regis-
tral y el reconocimiento de la filiacion determinada conforme a la legislacion
extranjera, cuando uno de los progenitores es espafiol, que permite el uso de
la maternidad subrogada y reconoce efectos legales a la renuncia de filiacion
de la madre gestante a favor del sujeto o sujetos subrogantes (que son los
que celebran un contrato de gestacion por sustitucion con la madre gestante).
Fs decit, un problema que ha de resolver el Derecho Internacional Privado
mediante 1a técnica del reconocimiento de resoluciones (mediante el procedi-
miento de exequatur o sin él, cumpliendo determinados requisitos), pero que
encuentra como motivo de denegacion del mismo la vulneracién del orden
publico (ese reconocimiento seria contrario a lo dispuesto en el articulo 10 de
1a LRHA). Sin embargo, la Instruccién de la DGRN y el voto particular de la
Sentencia del Tribunal Supremo priman el “interés del menor” para permitir
la inscripcion de la filiacion determinada mediante gestacion por sustitucion,
siempre que sea declarada mediante resolucion judicial y la madre gestante

renuncie libre y voluntariamente a todo vinculo con el menor?.

Ante la falta de de acuerdo entre civilistas e internacionalistas en esta ma-
teria tan controvertida, la solucion habria que encontrarla caso por caso (hasta
que exista una legislacion clara en este tema). Asi respondié la Resolucion de
DGRN de 2009 ante la necesidad de una inscripcion de nifios de padres espa-
fioles, que aunque nacidos mediante gestacion por sustitucion en el extranje-
ro, debian ser inscritos en un Registro Civil espanol.

Il. LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA ESPANOLES OTORGAN EL PERMISO O LA
PRESTACION POR MATERNIDAD

Actualmente se ha planteado un problema concreto en relacién con esta
maternidad subrogada, en el ambito de la prestacion por maternidad: ;seria
legal pedir el permiso o prestacion en Espana cuando estos contratos de ges-
tacion por subrogacion estdn prohibidos en nuestro ordenamiento civil? ;Tie-
nen los mismos derechos sociales las madres (o padres) subrogantes que las
madres (o padres) adoptantes o las biolégicas?

Pues bien, la respuesta de la jurisprudencia de 1o social, en Sentencia Tri-
bunal Superior de justicia del Principado de Asturias (STSA), Sala de lo Social,
de 20 sep. 2012 (AS\2012\2485), ha sido positiva, sin tener en cuenta si esa
maternidad, de la que deriva la prestacién por parte de 1a seguridad social es-

2 Sobre todas estas cuestiones ver, MORENO SANCHEZ-MORALEDA, A, “La determi-
nacion de la filiacion mediante gestacion de sustitucion reconocida en el Derecho inter-
nacional privado espanol”, Revista Aranzadi Doctrinal num.9/2014, pp.189a 215,y “La
inscripcion de los hijos de espafioles nacidos en el extranjero mediante gestacion por
sustitucién. Comentario a la Sentencia TS de 6 febrero 2014, (REC. 245/2012)", Revista
Aranzadi Doctrinal num.1/2014, pp.125 a 134.
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paiiola, es fruto de un mecanismo prohibido por la legislacion civi 3

: : gislacion civil espanola.
Ha atepdndo a los intereses fundamentales a los que hay que atender, csmo ya
lo hacfa la Resolucion de la DGRN de 2009 v la Instruccion de 2010.

En relato de los hechos es el siguiente: A) El 13 de julio de 2011 se dicté
Resoluci6n por el Tribunal Superior de California, Condado de San Diego, en
la que se declara que la hoy actora es madre legal del nifio nacido de Belinda
entre el 2 de junio de 2010y el 5 de octubre de 2011 y declara que esta sefiora
no es la madre del nino que tenga entre las citadas fechas; declara también
que la.l responsabilidad financiera del citado nifio corresponde a la actora y a
Ignacio y que sélo ellos tendran la custodia fisica y legal del menor. Se ordené
que el hospital en que naciera el nifo tenido por Belinda entre el 5 de junio de
2010y el 5 de octubre de 2011, expida el certificado de nacimiento en el que
consten entre otros datos, el nombre del nifio de acuerdo con las indicaciones
de la actora y de Ignacio, permitir a ambos firmar el certificado, registrar la
informacién dada por el padre biolégico Ignacio y registrar la informacion
conﬁden_cial de la actora. B) En el Registro Civil consular en Los Angeles (Es-
tados Unidos) figura como nacido Ricardo, siendo su padre Ignacio y su madre
Estrella.C) La demandante, que presta servicios como técnica de laboratorio
para el Servicio de Salud codemandado, solicité el correspondiente certificado
de empresa a efectos de pedir permiso de maternidad que le fue denegado
el 23 de setiembre de 2011 por no encontrarse en ninguno de los supuestos
legalmente previstos para obtenerlo. Presentd recurso de alzada, desestimado
&or 'reso}udci(in de 8 c_ie febrero de 2012, y reclamacion previa ante el Instituto
Vi:rcrll%?: dee2 ngle?gundad Social (INSS) que habia hecho lo propio el 2 de no-

Asi, el TSA desestima el recurso de suplicacion interpuesto por el Instituto
N?monal de la Seguridad Soctal contra la sentencia del Juzgado de lo Social
num. 2 de Oviedo, sobre derechos fundamentales, y en consecuencia confir-
ma el derecho de la solicitante al descanso por maternidad y el percibo de la
sub51gu.1ente prestacion. La sentencia de instancia acogio favorablemente la
pretension deducida por la actora en su demanda, y declaré la nulidad de la
resolucion dictada por el Servicio de Salud del Principado de Asturias el 23 de
setiembre de 2011 y la del Instituto Nacional de la Seguridad Social fechada
el 2 de noviembre del mismo afo, reconociendo a la demandante el derecho a
disfrutar del permiso de maternidad durante un periodo de 16 semanas, con
las consecuencias derivadas de dicha declaracion. ‘

Frente a la misma se alzé en suplicacion el INSS articulando s
medllante dos motivos juridicos. Fl primero denuncia que la sentem:i:ll iziefcr;lr:;?a
lo dlspuesto en el articulo 6, apartados 3 y 4 del Codigo Civil en relacion con
el articulo 10 apartados 1y 2 de la Ley 35/1988, de 22 de noviembre, sobre
Técnicas de Reproduccién Asistida, segtin la redaccion consolidada por’ lale
45/2003, de 21 de noviembre (articulo 10 de la actual Ley 14/2006). Argu}j
?een;a, en esencia quien recurre, que el contrato de gestacion por sustitucion

: que tiae causa el dere.qho al permiso de maternidad solicitado, asi como su
correspondiente prestacion, es plenamente nulo y fraudulento y que la mera
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inscripcion registral de la filiacion no puede crear efectos constitutivos para
una situacion nula de pleno derecho maxime si tenemos en cuenta que las
sentencias extranjeras, para ser validamente reconocidas en Espana han de
seguir el procedimiento de exequatur. Anade, en segundo y ultimo lugar, que
la resolucién recurrida infringe, por falta de aplicacién, lo dispuesto en el ar-
ticulo 133 bis de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS) que establece
como situaciones protegidas por maternidad, la propia maternidad natural,
la adopcion y el acogimiento, tanto preadoptivo, como permanente 0 simple,
argumentando que la actual redaccion del antedicho precepto es la que vino
dada por la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, posterior a la Ley de Repro-
duccion Asistida, segun la redaccién consolidada por la Ley 45/2003, por lo
que el legislador, de haberlo querido, podria haber incluido otras hipotéticas

situaciones de filiacién.

El recurso fue impugnado por la representacion letrada de la accionante
que defendio la plena correccién de lo resuelto en la sentencia de instancia.

La cuestion objeto de debate se centra fundamentalmente en determinar
si la gestacion por sustitucion, cuya filiacion ha quedado perfectamente acre-
ditada, da derecho a la madre legal a disfrutar del permiso de maternidad. La
sentencia del TSA, establece este derecho en base a una serie de argumentos
juridicos, contradiciendo lo razonado por INSS.

En primer lugar, esta sentencia establece la prestacion de maternidad, el
derecho a percibirla en caso de gestacién por sustitucion, por concurrencia de
los requisitos previstos legalmente para el reconocimiento del derecho al des-
canso por maternidad y el percibo de la subsiguiente prestacién.

En segundo lugar, dispone que no se trata aqui de determinar la filiacion
del nacido por gestacion por sustitucion en California, ni siquiera de decidir
si una filiacion ya determinada en virtud de certificacion registral extranjera
puede acceder al Registro Civil espariol, porque la maternidad de la accionante
no solo estd determinada en una resolucién del Tribunal de San Diego, sino
que el nacimiento y filiacién del nacido se han inscrito en el Registro Civil

Consular de Los Angeles.

Es indudable que los contratos de gestacién por sustitucion estan expresa-
mente prohibidos por las Leyes espafiolas, pero, por otra parte, sostiene que es
de plena aplicacion, en el supuesto examinado, la argumentacion utilizada por
la Direccion General de los Registros y del Notariado para rechazar el fraude
de ley, en la Resolucion de 2009 dictada a propdsito de la inscripcion de na-
cimiento acaecido fuera de Espafia mediante certificacion registral extranjera.

En tercer lugar, y en base a lo anterior, permite el reconocimiento de los
efectos juridicos que de tal situacion se derivan en nuestro pais en el contexto
de las prestaciones de Seguridad Social, de que aqui se trata, sin que sea exXi-
gible el procedimiento de exequatur, porque se considera juridicamente equi-
parables a las figuras de adopcion y acogimiento preadoptivo, permanente o
simple, aquellas instituciones juridicas declaradas por resoluciones judiciales

L
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?ozir:rl:;s(;;ag{l‘; ass Ce{j;rlilrl?ieeizscf&]gze?;ilﬁ:r?oy ?fEC‘$’§ juridicos sean los previs- deduce que es hija suya y de su pareja y que nadie puede adoptar a sus pro-
que los SUPuestc;s de filiacion determinada “(‘)lr“i‘f‘o“- Lo quii lleva a concluir, pios hijos, figurando ambos en aquél como progenitores, por lo que procede
sustitucion estan también amparados en la nporman contrato de gestacion por la aplicacion analogica del articulo 133 bis de la LGSS, no cabiendo plantearse L
: si la maternidad por subrogacion debe admitirse o no, puesto que tal cuestion g

ha sido ya resuelta por la DGRN, que ordena que se proceda a la inscripcion
solicitada®. Dicha parte alude también a la necesidad de que se tutele, en todo
caso. el interés del menor y la aplicacion analogica de lo prevenido para el
supuesto de adopcion por familia monoparental. ik

Asi, el Real Decreto 295/2009, de 6 de marzo (que modifica el articulo
133 bis LGSS), que desarrolla reglamentariamente la Ley Organica 3/2007
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, ha llevado a cabo una nota-
bile1 mtensi_ﬁcacic’m y ampliacion de la accién protectora de la Seguridad So-
! g:)an,sIE:&%;er?ﬁfnz?CZ?ng;?:gLl(:nzazr:lbelrelzro 1de ;lias Si.t-uaciones ijO[.egidaS: “Se No se CUES[iOTl? la legalldad de la DGRN ,.s‘mo wnicamente sus efEC[Q-S €S-
‘ doptivo. permanente o simple apuellas ir? :1 adopcion Y}all acogimiento prea- ‘ pecto a la prestacion con'trlbuuva de matermdad_por parto, es la cuestion de 0
i e iaiew o adm{niguativas es ituciones juridicas declaradas por cual sea el interés protegido con la misma, que viene regulada en el articulos |
resol . xtranjeras, cuya finalidad y efectos |
: juridicos sean los previstos para la adopcion y el acogimiento preadoptivo
l permanente o simple, cuya duracion no sea inferior a un ano, cualquiera qué

133 bis y siguientes de la LGSS, porque los referidos efectos estan vinculados
al interés juridicamente protegible, pues aunque los beneficiarios sean los tra- |

bajadores por cuenta ajena, a que alude el articulo 133 ter de esa norma, lo que g

se trata de amparar es no solo el cuidado de la madre, en los casos de materni- | ‘

)

H

|

|

I
e 1
sea su denominacion”. !
‘ dad biologica, sino también y, en todo caso, el del menor y que se contemplen
|
!
1
i
:‘
i
|
|

En el mismo sentido se ha pronunciado, el Tribunal Superi

. . . erior de Jus-

Etﬂcxlsizcéizb\/fzasd(;;)i’ Sala de lo Social, Seccion 4*, Sentencia deplB Oct. 2J012
que concede esta prestacion a la pareja h

es el padre biologico. pareja homosexval, que mo

los casos de adopcion y acogimiento, que no conllevan parto previo de los ol
adoptantes 0 acogedores. Conforme a esa norma se consideran situaciones b
protegidas la maternidad, la adopcién y el acogimiento, sin que se dé previa- \
mente una definicion de qué se entienda por lo primero, lo que hace remitirse !
al concepto general de “estado o cualidad de madre”, que no exige ineludible- |
mente el previo hecho del parto de esa madre, refiriendose el articulo 133 ter

de 1a misma norma a los beneficiarios de la prestacién como a los trabajadores

por cuenta ajena, cualquiera que sea su sexo*.

~En esta sentencia se estima el recurso de suplicacioén interpuesto por D
Luis Maria, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero 4
| de lo.s de Madrid, de fecha cuatro de noviembre de dos mil once, en los autos
:‘ seguidos ante el mismo a instancia del recurrente frente al INSS: en reclama-

cién por maternidad, declarando el derecho del actor a la prestacion solicitada

1

. . - . . !

y cpndenando a la parte demandada a su reconocimiento y abono de las pres- | Segupdo, la licencia por matermdad, aunque derive del parto, no tiene ! l
taciones por maternidad. | como tnica beneficiarla a la madre sino que, ese beneficio puede extenderse a |

i ‘

| | otros sujetos distintos, aunque relacionados con aquélla’, de ahi el derecho del
\ En este caso el relato de los hech inici ' ivi ' . , ‘ tucic
1 este caso techos se inicia cuando en el Registro civil | progenitor a disfrutar del permiso por maternidad por sustitucion en aquellos s
(cior}su ar de los ‘Angeles. se denego inicialmente la inscripcion de nacimiento ‘ i

‘_ e la menor pac1da medlante gestacion por sustitucion en el extranjero. El ac- | I‘
1tor, y su.n‘lgrldo, recurrieron dicha resolucion y por el Ministerio de Justicia se i
| es requirio la presentacion de una resolucién judicial dictada por el Tribunal ‘

| competente en la que se determine la filiacion del nacido, que fue remitida a

3. En cumplimiento de lo dispuesto en la Instruccion de la DGRN de 2010, después de ol
comprobado que la resolucion judicial de filiacion determinada en el extranjero median- i
te geslacion por suslitucion redne los requisitos que la DGRN exige. ‘ ._

4. El RD 295/09 que modifica la LGSS atendiendo L.O. 3/2007 para la igualdad efectiva de f

maternidad. Frente a dicha sentencia se anuncio recurs icacio o suspensin del contrato con eseva de il euttdl ALt B R o
o de suplicacion por la ’ J i 3

I 1 1 A . . A 1 A
d? D(11r€CC19n General de Reglst‘ros y del Notariado que dicto resolucién acor- i mujeres y hombres, en su parte expositiva eslablece que la ampliacion de la proteccion
ando estimar el recurso y dejar sin efecto el aute apelado y ordenar que se i social que supone, tiene el objetivo de mejorar la integracién de la mujer en el ambito

Procedia a la inscripcion solicitada. Consta que el INSS reconoci6 al marido del ' lablmatl)laﬂ e la [a'lnbiiln iavorecerlla co"cli“adén de la vida familiar y laboral. lo que s !

actor, la prestacion de paternidad con el Ao ) . aplicable a las familias de la naturaleza o ¢ ase que sea.
¢le s ‘ . .

cia recurrida en SUplicaIZi(')n se desestimo lCt(()i €CoNomICOS. E_n dicha senten- 5. Como se establece en la sentencia TSJ, en el fundamento de derecho tercero, el articulo l

que solicitada para ¢l id sestim6 la demanda promovida por el actor, ‘ 451 d) del Estatuto de los Trabajadores enumera entre las causas de suspension del ;

para ¢l, marido del padre de la menor, también prestacion por ‘ contrato de trabajo y lo que el articulo 48.4 de esa misma norma dispone en relacion con |

' |

I

l

parte demandante; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte la opcion de la interesada, a la madrey al otro progenitor, asi como la referencia a los
supueslos de adopcion y de acogimiento, de acuerdo con el articulo 45.1.d) de dicho

!

y elevados por el Juzgado de lo Social qu 6 ioui l
& I que resolvio lo siguiente, en lo que a Eslatuto, y también a ambos progenitores cuando los dos trabajen. A lo que cabe anadir, : 1

|

|

|

nosotros nos es relevante:

’ ‘ la suspension del contralo causada por paternidad del trabajador regulada en el articulo

v : M . i . ..

o Primmero, que es imposible que el actor adop[e a la menor, puesto que de 48 bis, d1ferenc1éndose entre el supuesto de parto, en que la suspension corresponde |
’ q en exclusiva al otro progenitor, y los supuestos de adopcion o acogimiento, en que este 1

€ el ivil de A
Bl 1 Consulado de Esparia en Los Angeles se derecho correspondera solo a uno de los progenitores, a eleccion de los interesados.
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casos en que la madre, beneficiarla del derecho, lo trasfiere al otro progenitor,
ya por opcion o por muerte, o porque no haya generado el derecho a la licen-
cia ni prestacion econdmica que lo acompatie, pero en este caso tampoco esta

encuadrado el demandante, en tanto que no existe madre de la que obtener esa
trasferencia del derecho.

Sin embargo, el legislador asimila a la maternidad por nacimiento de un
hijo, con un tratamiento especifico, a la adopcion y el acogimiento familiar,
como figuras que generan derecho a la suspension del contrato de trabajo, en

donde ambos progenitores podrin disfrutar del periodo de suspension, simul-
tdnea o sucesivamente.

Por tanto, en la LGSS, se comprenden como situaciones protegidas, den-
tro del supuesto general, segiin dispone su articulo 133 bis, la maternidad, la
adopcion y el acogimiento durante los periodos de descanso que por tales si-
tuaciones se disfruten. Y, en coherencia con esas situaciones, los sujetos bene-
ficiarios de esa proteccion serdn los trabajadores que disfruten de los periodos
de suspension del contrato de trabajo que se correspondan con las mismas,
cualquiera que sea su sexo conforme al precitado articulo 133 ter de la LGSS,

Establece esta sentencia que el permiso por maternidad o paternidad, que
conlleva la llegada de un hijo a la tamilia, puede generarse por el parto, que
solo corresponde a 1a madre gestante, y por la situacién sin parto de los otros
progenitores que se ven afectados por la llegada del hijo.

Queda por determinar, pues, si existe otra posicion en la que poder incluir
o entender incluido el supuesto en el que se encuentra el demandante dentro
del derecho prestacional que demanda. En el supuesto que comentamos el
demandante de la prestacion por maternidad, no es, evidentemente, 1a madre
que ha dado a luz, pero consta como el otro progenitor en el Registro Civil en
virtud de una filiacion determinada mediante gestacion por sustitucion.

Como se ha dicho, junto a la maternidad por parto existe la maternidad
por adopcidn y acogimiento familiar, donde los sujetos beneficiarios son los
que la norma identifica como progenitores de esa clase. Ciertamente, el de-
mandante y su pareja no han acudido a esta figura juridica para establecer la
relacion familiar con su hijo y, por tanto, parece que no podria entenderse, en
principio, que les fuera de aplicacion ese régimen.

Ahora bien, sostiene la sentencia, que parece igualmente evidente que la
posicién del demandante, a los efectos litigiosos, es similar a la que, también
como progenitores, ocupan aquellos que se hallan en supuestos de adopcion
o acogimiento familiar y cubriendo de igual manera la finalidad que persigue
la norma, y ello en virtud del principio de analogia que establece el articulo
4.1 de nuestro Codigo Civil. Porque aunque la maternidad derivada de la con-
dicién de progenitor inscrito como tal en el Registro Civil y en virtud de una
gestacion por sustitucion o subrogada, como la que se contempla en el caso
presente, no se contiene expresamente en los supuestos de hecho de la LGSS,
ni, en consecuencia, desarrollada en el Real Decreto 295/2009, los supuestos

{¢D ;TIENEN DERECHO LAS MADRES "SUBROGANTES" AL PERMISO Y A LA PRESTACION...

guardan semejanza, en tanto en cuanto la posicion que ocupan los p{ogeplto-
res en uno y otro caso respecto del nacido, adoptado o acogldo,’ es la misma
en el marco de las relaciones laborales y familiares en las que estan inmersos.

Por otra parte, tampoco seria posible entender que la norma realmente rcilo
quiere reconocer el derecho, dado que no hay exclusion alguna al {eszectqa g
forma que es posible inferir que se estd ante una laguna legal, y la i entida
de razon concurre desde el momento en que se frata de dar proteccion p(l)r
maternidad a quien ostenta la condicién de progenitor ‘de un menor por titulo
juridico diferente a la adopcion o acogimiento pero idéneo por haber inscrito
en el Registro Civil la filiacion entre el menor y el que reclama la prestacion.

Si en la adopcion, dice la sentencia, son sujetos directos del derecho a _1a
prestacion de maternidad los progenitores, cualquiera que sea ?1111 sexo, sin
mayor vinculacion que la relacion juridica que ha ggnerado g}s)ait 1accllon pﬁ)r
adopcién o acogimiento, con igual o mayor razon seria extensible ese derec u(é
a quienes, como el demandante, ostentan 1egalm~ente esa Conf:hcmri aunqI
derive de otro titulo al que el ordenamiento espanol_, por medio de lo que ia
Direccion General de los Registros y Notariado ha mt.e‘rpretado y resgeltoﬁa
raiz de la Instruccion de 2010, le ha otorgado, recqnomendole la eﬁc;ama sufi-
ciente para generar el vinculo necesario para ser sujeto de las prestaciones que
ahora se reclaman.

En todo caso, y ademds, sigue argumentado el Tribqnal querior, latl inter-
pretacion extensiva de la norma se impondria en una situacion como la pre-
sente en virtud de lo que dicho concepto supone de inclusion en una nccl)rmai
de casos no expresos en ella pero virtualmente insertos en su e5p1ritul, e t(;:\
modo que tiene lugar cuando el sentido hallado es mas amPho 31..1.6 a letra dz
la norma, lo que ocurre si la formula verbal empleada por ésta d%o meréci)asme
lo que realmente queria decir, esto es, que el texto llegal es extendi (21 me v
esa clase de interpretacion a supuestos comprendidos en su verda lero‘ sen dl—
do, aunque no en su estricta diccion. Dg manera, pues, que por cualquiera de
ambas vias, se llega a la misma conclusion acogedora del recurso, como si de
una adopcién, o un acogimiento, se tratase.

Del mismo modo, la logica lo impone, porque si el clemapdante de la
prestacion de maternidad y su pareja hubieran adpptadq o.aECOgldo al menor,
tendria derecho a esta prestacion, y, en cambio, si la ﬁl.laCIOTI fuese determi-
nada mediante gestacién por sustitucion (y legalrpente inscrita e{l el Regl?;Fro
civil espanol, como es el caso) no se le concediese al padlfe ta prestlaf;orll,
tal solucién seria contraria tanto al espiritu como al’ contenido genera : eua;
citada Ley de 2007 en cuanto modificadora del _Capqulq IV bis der.l Titulo
de 1a LGSS donde se ubican los articulos 133 bis y siguientes, objeto de este
procedimiento. Sin que tal diferencia pueda tampoco en?enderse acorde, 1en
fin, con el espiritu que anima al resto de la legislacion 50(:1?1., toda vez qu:::i ' ;s
sucesivas reformas en los diversos ambitos acerca de la fam}lla han prleten lido
esta igualdad por razén de sexo, igualando a lqs progenitores cualesquiera
que fuese el titulo porque el que se atribuye la filiacion, siempre que ésta esté
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inscrita en un Registro civil espafiol (que se prueba y no se discute en este
supuesto que analizamos).

La s.ohllcidn que se Impone, pues, es la estimatoria del recurso, como si de
un acogimiento o una adopcién se tratase. Concediendo el Tribunal Superior
de Madrid, al igual que hacia el de Asturias, la prestacion por maternidad al
progenitor inscrito en el Registro Civil como tal como consecuencia de una
maternidad subrogada, que no es el padre ni la madre biolégica, por analogia
con las figuras juridicas que determinan la maternidad o la p;ternidad no
biolégica, como son el acogimiento o la adopcion. ’

IIl. EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA NO OBLIGA A LOS ESTA-
DOS A CONFERIR EL PERMISO RETRIBUIDO DE MATERNIDAD

Conforme a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unig
ion europea
(ijE), Sala General, de 18 marzo 2014, asunto C-167/12, el Derecho delz3 la
Unién Europea (UE) no puede obligar a los Estados miembros a otorgar per-

misos d(? mz'xternidad a trabajadoras que han sido madres mediante gestacién
por sustitucion.

. Al igual que en sentencia de la misma fecha®, el Tribunal considera la
Inexistencia de discriminacion por razén de sexo en la negativa a conceder
el permiso de maternidad a madres subrogantes. Segun las Directivas inter-
pretadas’, no puede obligarse a los Estados miembros a conceder permisos de
maternidad a estas madres “subrogantes” trabajadoras.

6.  Sentencia del Tribunal de Justicia, Gran Sala, de 18 de marzo de 2014, asunto C-363/12

que declara que, primero la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 5 dg julio de 2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportuni(ia:
des e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion, en
particular sus articulos 4 y 14, debe interpretarse en el sentido de que no constituye una
dls_crlminacién basada en el sexo el hecho de denegar la concesion de un permiso retri-
buido equivalente al permiso de maternidad a una trabajadora, en su calidad de madre
spbrogame que ha tenido un hijo gracias a un convenio de gestacion por sustitucion. La
suuacn‘c:m de una madre subrogante en lo concerniente a la atribucion de un permiso .por
adopcion no estd comprendida en esta Directiva. Ademds, y en segundeo lugar, la Directi-
va 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién, debe interpre-
tarse en el sentido de que no constituye una discriminacion por motivo de discapacilzlad
el hechp de denegar la concesién de un permiso retribuido equivalente a un permiso de
Ir}atermdad 0 un permiso por adopcion a una trabajadora incapacitada para gestar a un
nifio y que ha recurrido a un convenio de gestacién por sustitucion. La validez de esta Di-
rectiva no puede apreciarse en relacién con la Convencion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de las personas con discapacidad, pero debe ser interpretada en la medid

de lo posible de conformidad con esta Convencion. *

7. Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacién de

medidas para promover la mejora de la seguri j
. guridad y de la salud en el trabajo de la tra-
bajaecé;)ga embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia (décirﬂla Directiva
. ;»% )‘ (l:: con al:reglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L
48),.y la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio de

D /TIENEN DERECHO LAS MADRES "SUBROGANTES" AL PERMISC Y A LA PRESTACION..

Los hechos son los siguientes: Una sefiora empleada, de nacionalidad bri-
tdnica, celebro conforme a su legislacion nacional un convenio de gestacion
por sustitucion para tener un hijo®. El hombre con el que formaba pareja fa-
cilito el esperma, pero el ovulo no era de ella, y en ningun momento estuvo
embarazada. Tras el nacimiento del nifo solicitaron la atribucién de la pa-
tria potestad del menor que les fue atribuida segun la legislacion britdnica
de forma definitiva y permanente, por lo que juridicamente eran padres del
menor®. Habiendo solicitado un permiso retribuido equivalente al permiso
por maternidad, éste le es denegado, porque ese derecho, segun el empleador,
corresponde a la madre biologica del nifio. Se da en este caso la circunstancia
particular de que la madre subrogante comenz6 a prestar cuidados maternales
al nifio a la hora de haber nacido, y a amamantarle, y sigui6 dandole el pecho
durante 3 meses.

Una trabajadora que haya sido madre subrogante a través de un contrato
de gestacién por sustitucion no entra en el &mbito del articulo 8 de la Direc-
tiva 92/85, incluso cuando puede amamantar a ese nifio tras su nacimiento o
lo amamanta efectivamente. Fl objetivo de la Directiva 92/85 es la mejora de
la seguridad y la salud de las trabajadoras embarazadas, que hayan dado a luz
o en periodo de lactancia, como se dispone en otras sentencias de ese Alto
Tribunal®®. El considerando 8 de esa Directiva expone que debe considerarse
a la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en periodo de lactancia,
como integrante de un grupo expuesto a riesgos especialmente sensibles, y
que se deben tomar medidas relativas a su salud y seguridad. Por tanto, los
Estados miembros no estan obligados en virtud de ese articulo a conferir a esa
trabajadora, madre subrogante, un permiso de maternidad, pues no es una
trabajadora embarazada.

Fste permiso de maternidad a la mujer trabajadora, que regula la Directiva
tiene por objeto proteger a la mujer durante el embarazo y después del mismo.
En esas circunstancias, una trabajadora, en su calidad de madre subrogante

2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de
trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion (DO L 204).

8  Fl articulo 54 de la Ley de 2008 sobre la fertilizacion y la embriologia humana (Hu-
man fertilisation and embryology act 2008) prevé que, a instancia de dos personas, un
tribunal puede dictar una resolucién que les confiera la patria potestad sobre un nifo
(parental order), al que se considerara legalmente hijo de los solicitantes, si:- el nino ha
nacido de una mujer que no es uno de los solicitantes como consecuencia de la implan-
tacion en ella de un embrion, o de esperma y 6vulos, o de su inseminacion artificial;- se
han utilizado los gametos de al menos uno de los solicitantes para crear el embrion, y- se
cumplen otros requisitos, entre los cuales el de que los solicitantes sean marido y esposa
o mantengan una relacion andloga.

9.  Lamadre subrogante y el hombre que forma pareja con ella solicitaron al tribunal com-
petente la atribucion de la patria potestad con fundamento en el articulo 54 de la Ley
de 2008. Por resolucién de 19 de diciembre de 2011 ese tribunal les atribuy6 la patria
potestad plena y permanente sobre el nino. Por tanto, se considera juridicamente padres
de ese menor a la madre por sustitucién y al hombre que forma pareja con ella.

10. Sentencias de 11 de octubre de 2007, Paquay, C-460/06, (Rec. p. 1-8511, apartado 27); y
de 11 de noviembre de 2010, Danosa, C-232/09, (Rec. p. I-11405, apartado 58).
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que ha tenido un hijo gracias a un convenio de gestacioén por sustitucion, no
entra en el ambito de aplicacion del articulo 8 de la Directiva 92/85, incluso

cuando puede amamantar a ese nifio tras su nacimiento o lo amamanta efec-
tivamente.

También fundamenta el Tribunal de 1a UE este permiso, en la proteccion
de las especiales relaciones entre la mujer y su hijo durante el periodo que
sigue al embarazo y al parto, como se protege a las madres adoptantes. Habria

que preguntarse por qué no se concede esta misma proteccion a las madres
subrogantes.

Ast vemos, en el asunto que nos concierne que la madre subrogante pre-
sentd una solicitud de permiso retribuido a su empleador, basada en el régi-
men aplicable en caso de adopcion establecido por éste. La empleada presentd
a su empresa una solicitud formal de permiso de maternidad por sustitucion,
que segun esa sefiora equivale a un permiso por adopcion, si bien no podia
aportar un certificado de compatibilidad ya que no habia iniciado un proce-
dimiento de adopcion. El 11 de abril de 2011 la empresa respondio que, en
caso de que la sefiora procediera a una adopcion, se beneficiaria de un permi-
so retribuido, pero que de no ser asi no existia legalmente ningun derecho a
un permiso retribuido en caso de maternidad por sustitucién. El 10 de junio
de 2011, a raiz de una nueva solicirud de la empleada, expuso que disponia
de una facultad discrecional excepcional para valorar la solicitud de permiso
retribuido y que en virtud de esa facultad habia decidido aplicar a la misma
las condiciones del régimen de permiso por adopcion, que exige en particular
la aportacion de ciertos documentos. En consecuencia, la madre subrogante
obtuvo un permiso retribuido en aplicacion de ese régimen (con la aportacion
de los documentos), segun las condiciones definidas en un escrito de 29 de
junio de 201 1. Sin embargo, el 8 de julio de 2011 el empresario manifesto ante
un tribunal superiot, que su empleada no tenia derecho a percibir ia prestacion
por maternidad porque ese derecho corresponde a la madre bioldgica del nifo.
Confirmado por la STJUE, al no obligar a los Estados miembros a conceder el
permiso y la prestacién por maternidad a las madres subrogantes trabajadoras
por no estar incluidas en el ambito de aplicacién de 1a Directiva 92/85.

Del mismo modo, no aprecia el Tribunal de la UE discriminacion directa
por razon de sexo, no se vulnera el articulo 14. 1 de la Directiva 2006/54: pues
un padre que sea parte en un convenio de gestacion por sustitucién y haya
tenido un hijo recibe el mismo trato que una madre subrogante en situacion

comparable, porque tampoco tendria derecho a un permiso equivalente al de
maternidad biologica.

Tampoco existe discriminacién indirecta, porque no hay datos que acredi-
ten que la denegacién del permiso perjudique esencialmente a la trabajadora.
Segun sostiene esta sentencia del TJUE, reiterada jurisprudencia del Tribunal
de Justicia evidencia que existe discriminacién indirecta por razon del sexo
cuando la aplicacién de una medida nacional, perjudique de hecho a un nu-
mero mucho mayor de trabajadores de un sexo que del otro. Ningin dato del
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caso permite acreditar que la denegacion del permiso en cuesgo; perjudique
especialmente a las trabajadoras en comparacion con los trabajadores.

Por tanto, la denegacion de un permiso de mat.ern.idad a una ma'dr?;1 subro-
gante no constituye una discriminacion directa o indirecta por razon .ed $exo
en el sentido la Directiva 2006/54. Una madre su‘brogz‘ante que h;ya tenzil e% uiri
hijo gracias a un convenio de gestacion por sustitucion no tI)Jue e, p;)r de erllla
cion, ser objeto de un trato menos favorable llgado a su embarazo, ya q
no ha estado encinta de ese nifio, concluye el Tribunal de la UE.

IV. CONCLUSIONES

Como hemos visto, la solucién del Tribunal Europeo difiere de‘ lq que
nuestros tribunales vienen aplicando. El problema ya no es el recpnogmlentlo
o no del contrato de gestacion por sustitucion, que el derecho 1nglgs regula
y permite, cumpliendo ciertas condiciones, sino el derecho al premiso y a la
prestacion por maternidad de la madre subrogante.

El TJUE, en las dos sentencias apuntadas, deniega este derecho.Porguls
considera que solo estan obligados los Estadqs a otorgar esta pr.estacxo:l a
mujer embarazada, durante el tiempo que esté encienta y po'ste:rlor_rpenle, !
se deduce de 1a Directiva 92/85. Sin que tampoco exista discriminacién a gudn
por razon de sexo, en el sentido de la Directiva 200‘6/54, respecto adla m{; rz
subrogante frente a la madre gestante, aunque la primera no tenga derecho
la prestacion por maternidad y la segunda si.

Los TSJ de Asturias y Madrid si conceden esta prestacién por rrjl;\temxdzid
a 1a madre subrogante, aunque conforme al art'lcu'l’o 10dela LTRHd sea nu ?
el contrato de gestacién por sustitucion y la 'ﬁlla.C}on no Pqeda ser e%terlmllrga3
da mediante esta técnica en Espana. Con aphcacmp analogica del aréxcu o
LGSS, se puede extender la prestacion por maternidad en caso de adopcién o
acogimiento al supuesto de maternidad subrogada.

Ahora bien, como establecen las sentencias dell TJUE, la Directiva 9N8§,
que no es norma de aplicacion directa, tiene por ObJE[(? establecer algur:ias exi-
gencias minimas en materia de proteccion de la trabajadora elm’?iardaz? aiiqtuxf
haya dado a luz o en periodo de 1actanci§1. No e.xcluye la' fac1.1 tad de 1os E rsltz_
dos miembros para aplicar o instaurar dlsp051c1one§ !§g151at}v?s, regbaim :
rias o administrativas, mediante normas de transposicion, mas favora e‘; para
la proteccion de la seguridad y la salud de las .rr}adres subrf)garllfes(que ??1)1?;.1
tenido un hijo gracias a un contrato de gestacion por susutubcmnﬁ c.uyade ia-
cién haya sido legalmente determinada, Permltlendo que se:i eneficien
permiso retribuido de maternidad en razén del nacimiento de ese nifo.

Las sentencias de los tribunales espafoles se adelantan en este aspectci
a lo que tendrfa que ser el desarrollo en una norma de tralf)l_s_posultlon e:(;:(t;
que concediera el permiso y prestacién de maternidad también a f\s fr‘lrll res,
o padres, que lo son por maternidad gubrogada, una vez inscrita la fili
determinada en el extranjero en el Registro civil espafol.
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Los tribunales espanoles, por tanto, podrian seguir concediendo, en los
supuestos de maternidad subrogada, la prestacion retribuida por maternidad
reconocida en la LGSS. La norma realmente no quiere no reconocer el dere-
cho, dado que no hay exclusién alguna al respecto, de forma que es posible
inferir que se esta ante una laguna legal, y la identidad de razén concurre
desde el momento en que se trata de dar proteccién por maternidad a quien
ostenta la condicién de progenitor de un menor por titulo juridico diferente a
la adopcion o acogimiento, pero idéneo por haber inscrito en el Registro Civil
Ia filiacién entre el menor y el que reclama la prestacion.

Sin embargo, hay que tener en cuenta, que si a raiz de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2014 las inscripciones de las filiacio-
nes determinadas en el extranjero mediante gestacion por sustitucion en los
Registros Civiles espafioles no se van a permitir'!, el progenitor o progenito-
res asi establecidos, ya no ostentaran legalmente esa condicién. La resolucién
extranjera no es titulo suficiente para otorgar la filiacién, y, por tanto, no se
le reconocerd la eficacia suficiente para generar el vinculo necesario para ser
sujeto de las prestaciones que ahora se reclaman.,

Esas prestaciones, incluidos las licencias o permisos, por maternidad, o
paternidad, han sido concedidas por los tribunales espafioles a las madres, o
padres, subrogantes que han podido inscribir la filiacién determinada en el
extranjero mediante gestacién por sustitucion en virtud de lo dispuesto en el
Instruccion de la DGRN de 2010, otorgdndoles un titulo similar al acogimien-
to o la adopcién, y por tanto, al igual que éstos, concederles una proteccién
similar. Con el fin, como establecia el RD de 2009 que modifics la LGSS para
adaptarla a la Ley 2007 sobre igualdad, de favorecer la conciliacién de la vida
familiar y laboral, lo que es aplicable a las familias de la naturaleza o clase que
sea.

11.  Si esta STS denego la inscripcion en el Registro Civil espafol de la filiacién derivada
de una sentencia extranjera en la que se establecia la filiacion de una gestacion por
sustitucion llevada a cabo en el extranjero, el Tribunal Europeo de Derecho Humanos ha
dictado el dia 27 de junio de 2014 dos sentencias en las que concluye que la prohibicién
total de establecer un vinculo de filiacion entre un padre y su hijo biclégico nacido
en el extranjero mediante gestacion por sustitucién (de dos sentencias francesas en los
asuntos Mennesson c. France (Demanda n° 65192/11) y Labassee c. France (Demanda
n° 65941/11)) es contrario al Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950 para la

17" . Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (al articulo 8 en
lo que se refiere al respeto a su vida privada).
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