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INTRODUCCION

La clasificacion de los penados es una insti-
tucién tan antigua como la propia ejecucion
de la pena privativa de libertad. Incluso antes
de que ésta adquiriera la autonomia penolégi-
Ca actual, dentro del sistema penitenciario ya
encontramos asentados criterios de diferen-
clacion. Hasta tal extremo la clasificacion
resulta hoy consustancial a la prision que,
sin miedo a equivocarnos, podemos afirmar
constituye su espina dorsal. Si abandonara-
maOs unos Criterios —mAaximos ¢ minimos—
para diferenciar los internos retrocederiamos
en la evolucion de la pena, por cuanto la clasifi-
cacién puede ser un instrumento orientado
hacia ta desinstitucionalizacion del Ordena-
miento punitivo, hacia la atenuacion de la noci-
vidad carcelana vy a la reduccién del espacio
socio-penal. Pero esta declaracién fuera de
dudas y aceptada de forma generalizada por
la literatura cientifica dista mucho de resolver
todos los problemas que la clasificacion plan-
tea. La intensidad, la finalidad, la variedad y
Olros aspectos, que intentaremos exponear en
este trabajo, permanecen hoy por hoy sin re-
solver, no existiendo sobre ellos un minimo
acuerdo. Tampocao en todos 10s casos hay
una vinculacion clasificacion/personalidad/tra-
tamiento, y ni tan siquiera existe una comun
denominacién, empleando unos las expresio-
nes «clasificacion externa e interna», otros
«clasificacién horizontal v verticaly y otros
«clasificacion, diferenciacién e individualiza-
ciéns. Por Ulimo, estas dificultades se han
visto enormemente incrementadas en 10s Glti-
mos afios por la experiencia acumulada por

las ciencias de la conducta humana que, en
base a estudios experimentales, han demos-
trado la insuficiencia de los conceptos utiliza-
dos, su falta de contenido y una excesiva abs-
traccion en la linea de elaboracion seguida
hasta hoy para resolver los problemas.

La intencién de este trabajo se reduce a
puntualizar aquellas dificultades y al andlisis de
nuestro Derecho positivo a la luz de las nuevas
experiencias, adelantando en esta nota intro-
ductoria la necesidad de plantear la clasifica-
cion dentro de unas fineas generales mas flexi-
bles y mutables, que permitan la méxima
ductilidad de las instituciones y del sistema
penitenciario en general. Por ellg, los precep-
tos dedicados a este tema en nuestra legisla-
cién —particularmente los articulos 16 y
63— son un ejemplo paradigmatico de lo que
no debe ser, de una reguiacion excesivamente
rigida que no satisface en lo mas minimo las
exigencias de la moderna ciencia penitencia-
ria.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Las tendencias a separar y diferenciar la po-
blacién reclusa no son un fendémeno actual, ni
tan siquiera reciente; nos perderiamos en in-
vesligaciones histéricas encjosas pretendien-
do encontrar los primeros indicios de éstas,
quizas porque, como sefiala Foulcault, la disci-
plina {y la pena comporta un alto grado de
disciplina) procede, ante todo, a la distribu-
cion de los individuos en el espacio; los empla-
zamientos funcionales codifican el espacio,
rompen la comunicacion peligrosa y hace rela-
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cionarse a las personas en una particular orde-
nacion jerarquica (1).

Pero antes de que la diferenciacion de pena-
dos se convirtiera en un instrumento disciph-
nario en base a criterios rigidos y objetivos, el
sistema penal en su conjunto ya reaccionaba
de distinta manera cuando el autor de la in-
fraccion pertenecia a un estamento social pri-
vilegiado. El antiguo régimen se caracteriza
por ejecutar modelos punitivos distintos, e in-
cluso diferente valoracion de la responsabili-
dad penal de acuerdo con la condicion social
de! autor. La famosa céarcel Real de Sevilla
tenia tres puertas denominadas, respectiva-
mente, de oro, plata e hierro, debido no al
material con que se construyeron, sino a la
calidad de la moneda entregada alli por el pe-
nado antes de ingresar para poder gozar de
una mejor condicidn penitenciaria (2}. Esta di-
ferencitacion en atencidén a la posicidn social
del penado se prolonga hasta bien entrado el
siglo xvu en que los nobles pierden sus privile-
gios procesales, penales y penitenciarios. No
obstante, en la literatura especializada se en-
cuentran autores como Cadalzo (3}, o el pro-
pio Lardizabal (4), partidarics aun de la se-
paracion de los penados pertenecientes a de-
terminado status social.

Par razones obvias, la constitucion del Esta-
do moderno representa el momento histdrico
en el que desaparece este tipo de prebendas,
al menos, de la estructura formal, es decir,
normativa del sistema penitenciario. Abando-
nados estos criterios, por lo demas carentes
de interés para nuestro estudio, surge, segin
el momento detentive de los penados iba pro-
longandose en el tiempo —debido a veces a
los retrasos de indole procesal, por ejemplo,
en ejecutar la sentencia, o bien por las dificul-
tades de traslado para formar las conocidas
«cuerdas de penados»—, la necesidad de in-
troducir nuevos elementos diferenciadores. Y
ello a pesar de que las primeras céarceles se
caracterizaban por la indiferenciacién de los

{1) Foucault, 1977, 147-149; El sistema peni-
tenciario, como indica Hassemer (1984, 358),
caisla al recluso del mundo exterior y lo neutraliza
social (y politicamente); el sistema penitenciario es
la institucién del control y la vigilancia totals

(2) Cfr. «Refacion de las Cosas de la Cércel de
Sevilla y su tratos, reproducida por la R.E.P.,
1952, 6y 7.

(3) Cadalzo y Manzano, F., 1893, 39.

(4) Lardizdbal, 1782, 144.

internos, gue convivian hacinados en briga-
das, mezcléndose gentes de toda condicion
personal y social.

Los primeros indicios de clasificacién peni-
tenciaria tal como hoy la entendemos se en-
cuentran sOlo de forma esporédica con an-
terioridad al siglo XIX. Existen, no obstante,
algunas indicaciones al respecto. En la Novisi-
ma Recopilacion (5) se sefala que sdlo los
presos «diligentes» podian ocupar puestos de
carcelero y de confianza. También este Cuer-
po legislativo recagia una disposicion de Car-
los | {(6) ordenando la separacidn de hombres
y mujeres. De todas maneras, algun movi-
miento diferenciador o algunas tendencias en
este sentido debieron producirse en la praxis
para justificar la Real Orden de 9 de noviembre
de 1788 de Carlos lll, por medio de la cual se
prchibe terminantemente el internamiento de
presos «viciososy con fines correccionales en
hospicios 0 casas de Misericardia o Caridad,
«para ewvitar la mala opinién, voz y odiosidad
del castigo a la misma casa y a sus individuos,
pues deberian destinar a los reos al presidio a
encierro de correccion, del que cuidase del
hospicio, con expresién bastante que los dis-
tinguiese y desenganase al publicor (7).

También una Real Orden de Carlos IV (8) re-
comienda e! internamiento de eclesiasticos en
monasterios, hospitales, casas de correccion
o carceles eclesiasticas —creadas en 1768
por Carles lll—, con el fin de «evitar el contac-
10 con otros perversas en cuya compariia con-
traen otros malos habitos, con descrédito del
caracter, confusidn del clero secular y regular
mal exemplo de la Plaza y escéndalo de los
demas presidiariosy. En estas primeras dife-
renciaciones estaticas y objetivas las razones
de higiene social gue las motivaron dejan tras-
lucir la intensa critica provocada por autores

(5) La Novisima Recopilacion (L. 1, Tit. XXXVl
Libro Xil) establece ya un criterio diferenciador en
atencidon a la «diligenciay de los reclusos, criterios
que habria de servir para seleccionar a los penados
que han de realizar labores de confianza como car-
celeros o guardas de la carcel.

(6) También la Novisima Recopilacién (L. I, Tit.
XXXV, Libro XNl) recoge una ley promulgada por
Carlos len 1518 ordenando a los Alcaydes la cuida-
da separacion de hombres y mujeres {«quia in hoc
casu foeminae mitius poeniuntur ex causa ignoran-
tiae praesumptaen).

(7) Bravo Molto, 1891, 88.

(8) Reaf Orden de 18 de marzo de 1794 de Car-
los iV,

como Lardizdbal contra el inhumano estado
de nuestras prisiones.

A Carlos lll pertenece también la Real Orden
(23-X-1795) que prohibe internar en la Caxa
de Malaga —establecimiento de trabajo— a
los penados sobre quienes recaiga sospecha
de fuga. En el Reglamento de la Plaza de Ceuta
(Real Cédula de 12-1i--1771) se excluyen del
trabajo v se dedican a ctros menesteres a los
ginvalidos vy débiles de salud». Un nuevo Re-
glamento de este mismo centro publicado
veinte afios después destina a los menores de
dieciocho afios a determinadas brigadas de
operarios en calidad de aprendices con el fin
de que salgan con un oficio aprendido tras el
cumplimiento de la condena. Mayor interés
por su ambito nacional, y porque no se refiere
al aspecto laboral, ofrece el Auto de la Sala
Plena de 29 de octubre de 1785, ordenando
a los Alcaides de las cérceles a que pusieran
a los jévenes en dormitorios separados de los
demas presos y «tuvieran gran viglancia sobre
la comunicacién que hubiere entre unos vy
otros para evitar excesos de liviandad» (9).

El siglo XIX se inicia con la Constitucion de
1812 gue tendra una repercusion impartante
en la orientacidn humanitaria de nuestras pri-
siones. En ella se declara que los presos no
deben ser maltratados, ni molestados, obli-
gandao a disponer las carceies de tal forma que
se preserven sus derechos fundamentales
como persanas reconocidos en el propio texto
constitucional. Poco tiempo después y en una
direccion palitica ilustrada se dicta la Ordenan-
za General de Presidios (Real Decreto de 14-
V-1834}, conteniendo una divisién de las pri-
siones. Se establecen tres regimenes distintas
—de penas aflictivas, correccionales y de re-
forma— aplicados a los internos segdn un cri-
terio invariable de gravedad de la pena. La
misma Ordenanza separa a los mencres de
diecicche afas del resto de fa poblacion reclu-
sa (art. 82) y distribuye ésta por brigadas si-
guiendo el modelo militar. Lo mas destacable

(9) La Real Ordenanza para el gobierno de los
presidios arsenales de Marina, de 29 de marzo de
1804, crea la plaza de Corrector, asignandole séloc
funciones de vigilancia y control del establecimiento
y de los internos {art. 10 y siguientes). Introduce
también esta Real Ordenanza un cierto criterio pro-
gresivo al dividir los internos en clases segun la ma-
yor diigencia en el trabajo, cuyas ventajas mas des-
tacadas son la mejora de la comida, un trabajo
menos forzadoe y, especiaimente, la posibilidad de
salir de paseo los dias no laborables (Tit. V).

es, sin duda, la posibilidad contemplada en los
articulos 303 y siguientes de acortamiento de
condena para quienes hubieran llevado duran-
te la primera mitad de &ésta un comportamien-
to adecuadc en el trabajo v en relacion con el
centro (10}.

Se apunta ya en esta Ordenanza con mayor
claridad un doble criterio clasificatorio vertical/
horizontal. Vertical por la progresion que per-
mite al penado mejor condicidn penitenciaria,
y horizontal por la diversificacion de centros
siguiendo un criterio objetivo y rigido como es
la gravedad de la pena. Ambos aspectos de
un mismo fendmeno continuaran reproducién-
dose en un proceso irreversible hasta nuestros
dias, si bien el sistema progresivo, siguiendo
el modelo irlandés, tardaria aln algunas déca-
das en imponerse de forma generalizada. Con-
cretamente, es establecido por el Real Decre-
to de 9 de junio de 1901, aunque, como
apunta, acertadamente, Garcla Valdés (11},
no de forma absoluta, pues su articulo 2 aun
remite al sistema de clasificacion rigido no
progresivo en aquellos supuestos de inaplica-
bllidad por las condiciones del centro (12}.
Corresponde, pues, al Real Decretc de 5 de
mayo de 1913 su implantacién definitiva en
nuestro pais. El régimen de prisiones —dice
el articulo 236— se sujetaré al sistema pro-
gresivo, entendiendo por tal una atenuacion
gradual de la pena dividida en los siguientes
periodos:

{10} Los siguientes Reglamentos de 25 de agos-
tode 1847 yla Ley de 26 de julio de 1848 introdu-
cen escasas mejoras en la clasificacion; tan solo se
amplia aguélla a penados y preventivos.

{11) Garcia Valdés, 1975, 32. El Decreto de
1901 comentado, en efecto, no significd la genera-
lizacion del sistema progresivo, como lo demuestra
también el contenido de otro Decreto que entrd en
vigor poces afios después; me refiero al Real Decre-
to de 18 de octubre de 1806, cuyo articulo 5 sefiala
que el régimen de los reclusos en el nuevo estableci-
miento de Figueras «se acomodara a una pauta pro-
gresiva... habrad dependencias que correspondan al
estado progresivo y regresivo... y més adelante,
cuando un régimen legal lo determine, en la abrevia-
cion de la condenay.

{12) No es la primera vez que una reforma peni-
tenciaria se hace depender por la propia ley de las
cendiciones materiales. Ocurre aqui con el sistema
de progresidn, también cuando se introdujo el régi-
men de células y con la separacidn de los detenidos
de los sentenciados {art. 180, Ordenanzas Audien-
cias 18356, disp. 2.2, R. O. 9 de junio de 1838).



a) Celular.

b) Industnal o educativo.

c) Intermediario.

d} De gracias y recompensas.

La progresion es automatica pero pueden
ser excepcionados los plazos cuando asi lo
aconseje «la conducta moral del penado, la
aplicacion del trabajo, progreso e instruccion
y en las notas favorables y premios Obtenidos»
(art. 241). El sistema de progresidn obedece,
segun el propio Real Decreto comentado, a
dos criterios fundamentales:

1. Separacion de los penados por primera
vez de los que sean reincidentes o itine-
rantes ¢ que tengan acumuladas penas
por sentencias distintas.

2. Formacion de las agrupaciones que con-
sienta el establecimiento, teniendo en
cuenta fa naturaleza del delito, la grave-
dad de la pena y la conducta de los pe-
nados, llegando hasta donde sea posible
en la tendencia de individualizar el trata-
miento penitenciario {art. 242) (13).

Junto al sistema progresivo, a mediados del
siglo XiX y principios de éste se habia introdu-
cido también entre nosotros el celular como
demarcacidén individual del espacio puniti-
vo (14). La arguitectura celuiar recogida prin-
cipalmente por los Reales Decretos de 4 de
octubre de 1877 y 22 de septiembre de
1889 no se puede aplicar de forma generali-
zada —aun hoy, un siglc después, sigue sin
aplicarse en todos los establecimientos—, de-

(13) Es interesante llamar la atencion sobre la
importancia que adquiere en estas décadas la clasi-
ficacidn. Pasamos de una situacion caracteristica
por el cumplimiento colectivo e indiferenciado a otra
en la que los criterios se multiplican y agolpan en
sucesivas reglamentaciones, llegando a originar tal
conglomerado que nunca llegaron a ser aplicados
en la praxis. En este sentido se expresaba ya el
Programa de la construccion de prisiones de distrito
y para la reforma de los edificios existentes destina-
dos a esta clase de establecimientos de 1861.

{14} Elsistema celular tuvo su primera manifesta-
cién en Espafia con la R. 0. de 6 de abril de 1844
que dispuso la distribucidn del edificio procurando
el aislamiento y proporcionando a os presos traba-
jo, instruccion moral y religiosa. Poco después la
R. O. de 17 de mayo de 1861 autorizé la construc-
cibn de las prisiones de provincia segon el sistema
celular, «universalmente reconocido como el Unico
conveniente... para las penas por corto tiempon.

bido a la configuracion de los centros, pero si
se utiliza en la carcel modelo de Madrid, cuyo
nombre le viene dado porque se piensa servi-
ria en el futuro a ulteriores proyectos. La acep-
tacién del sistema celular, pieza clave para la
comprensidon de los fines de la clasificacion
—al menos en los primeros tiempos—, no fue
recibida de igual forma por l0s penitenciaris-
tas. Y asi, mentras gue el correccionalismo y
su mas destacado representante, Arenal, de-
clan de él, siguiendo las directrices de 10s sis-
temas auburniano, que constituia la mejor ga-
rantia para impedir el contagio moral vy
favorecer la comunicacion indispensable para
que la educacidn pueda ser una verdad (15},
Salillas nos ofrece una espléndida interpreta-
cidn critica de su significado como instrumen-
to de control social, que me permito, pese a
su extension, incluir completa por su interés
para este trabajo:

«Desde la celda se ve el altar, sin que
los presos puedan verse; desde el cen-
tro de vigilancia se domina el ala de
celdas; y desde cada judas se ve el inte-
rior, sin que el preso sepa que es obser-
vado. Todo se ve: nada pasa desaper-
cibido. Aqui nc hay contacto entre
preso y preso ni caben las mas insignifi-
cantes relaciones. Cada celda tiene su
nimero, su luz, su grifo de agua, su
menaje, porque cada preso tiene su
personalidad. Hay unidad v variedad. La
céarcel con su arquitectura es un arbol
de cuyo tronco salen ramas divergen-
tes; la carcel con su sistema es un orga-
nismo sensible a las impresiones de sus
células. Equivaliendc a la savia, sube
por los tornos la menestra que en carre-
tones circula por la galeria hasta dejar
en cada ventanillo la racion; equivaiien-
do al tubo digestivo en otros carretones
retornan las sobras y los despojos.
Equivaliendo a una impresion nerviosa,
cuando el preso necesita asistencia
toca un resorte y sale de la pared una
placa. Equivaliendo a uno de los mayo-
res adelantos de la medicina que ha he-
cho transparente alguna cavidad orga-
nica, cada celda tiene una mirilla y el
vigitante pasa silencioso y sorprende al
preso en momentos de abandono y
confianza. Esto no es una cércei aun-

(15) Arenal, 1895, 81.

que conserve el nombre, es un organis-
mo psico-fisico, es un aparato expe-
rimental y a la vez reductor de volunta-
des. Su manegjo estd al alcance de
las mas medianas aptitudes. Con aten-
cidn y algin cuidado todo se cumple.»
(16).

El fenémeno de la clasificacion penitenciaria
se encontraba ya plenamente reaiizado a prin-
cipios de este siglo en nuestra legislacion. De
igual manera, en Otros paises europeos se ha-
bian ido imponiendo sistemas clasificatorios
con escasa divergencia entre unos y otros.
Alemana introduce en su Cbddigo Penal de
1871 una division de los establecimientos en
cuatro grupos que daria lugar a la consiguiente
ctasificacion de los internos en base a un crite-
rio de capacitacion laboral fundamentalmente.
En el 1879 se introduce también como crite-
rio, ademas del sexo, el delito cometido. Has-
ta el siglo XX y, concretamente, el 7 de junio
de 1923, no son tomados en consideracion
otros aspectos, como la formacion, personali-
dad, biografia, etc.. que terminarian haciendo
més flexible la clasificacidn. Bélgica, por su
parte, establece por primera vez en 1867 un
sistema de diferenciacion de centros {trabajos
forzados, reclusion, detencién, correccional y
prision de policia}, dividiéndose la poblacion
reclusa de acuerdo con la gravedad de los
delitos cometidos.

Este breve esbozo historico permite extraer
una serie de consecuencias sobre la funcidn
de la clasificacion en sus origenes. Como he-
mos tenido ocasién de comprobar al analizar
los criterios empleados, se pretendia, sobre
todo, introducir un régimen severo y estricto
de control y disciplina. La ruptura radical de la
comunicacion incontrolada entre internos por
medio primero del silencic vy después de las
celdas favorecia un mejor control de su con-
ducta por parte de la administracién. La seria-
tion, en terminologia de M. Ancel (17}, es
decir, la clasificacion a partir de criterios objeti-
vos como la edad, el sexo, los antecedentes
o la salud procuraba solo fines negativos, la
desintegracién geométrica del establecimien-
to para evitar una potencial influencia peligro-
sa y lograr una recomposicion higiénica vy

(16) Saliflas, 1888, 426-427. También critica-

mente Castejon, 1914, 309 y ss.
{17) Ancel, 1955, 45 vy ss.

moral de los penados. Histéricamente, no in-
teresaba la comprobacion experimental de la
clasificacién de cara a la reinsercion del inter-
no, pues se entendia que un régimen discipli-
nario acabaria por «reducir las voluntades»
—como indicaba Salillas—.

Junto a este aspecto sobresaliente de con-
trol y disciplina sobre el que descansan los
primeros pasos de la clasificacion de los inter-
nos, existen también otros que de una manera
secundaria vinieron a justificar otro tipo de me-
didas en relacion con ella. En efecto, con el
sistema progresivo el derecho penitenciario se
convierte parcialmente en un derecho premial.
La progresion y regresién en la intensidad pu-
nitiva se va a hacer depender de la buena con-
ducta y diligente comportamiento del intemno.
Dicha atenuacion de la pena, que terminaria
con la introduccidn en el dltimo pericdo de la
libertad condicional, entrafiaba en un primer
momento la asignacion a trabajos menos pe-
nOsOS, mayores contactos con el exterior e
internamiento en centros menos estrictos. Por
altmo, no puede dejar de sefalarse que la
clasificacidn en cuanto exigida por ios princi-
pios humanitarios buscaba un equilibrio esta-
ble entre las potenciales exigencias de castigo
por parte de la sociedad y el empleo de me-
dios punitivos violentos y directos. Equilibrio
roto por el anquilosamientc de los estableci-
mientos penitenciarios cuyas condiciones de
inhabitabilidad representaban un exceso pu-
nitivo estatal. Las actitudes de conmiseracion
surgidas en numerosas expresiones artisticas
y literanias («odia el delito y compadece al de-
lincuente») constituyeron una razoéon de peso
para sustituir el régimen penitenciario absoluto
y estatico por otro relativo y progresivo que
permitia dar entrada a la ideologia resocializa-
dora.

Existe aun una diferencia sustancial entre la
clasificaciéon tal como histbricamente se en-
tendid v tat como se recoge en la mayoria de
las legislaciones actuales. Esta diferencia esta
en la introduccidn de criterios dindmicos, sus-
tituyendo, en algunos casos, y completando,
en otros, los criterios estaticos y objetivos.
Asl, por ejemplo, entre nosotros, Castejon re-
clama para los sistemas clasificatorios nuevos
criterios mas cientificos que hagan la clasifica-
cidn indeterminada, no en base a «preceptivas
generales como la del delito, sino a la agrupa-
cidn por condiciones en virtud del estudio indi-
vidual de cada penado y segln lo que resulta




de su experiente correccional» {18). Esta nue-
va orientacidon conllevarad en muchos casos la
aplicacion de una terapia diferenciada de
acuerdo con la necesidad de los grupos resul-
tantes. Pero entiendo que esto constituye ya
problemas relativos a los actuales sistemas de
clasificactdn y, por tanto, lo trataremos en un
siguiente apartado.

CONCEPTO DE CLASIFICACION

La elaboracion de un concepto de clasifica-
cion ha sido un trabajo no carente de cierta
polémica y confrontacion, debido, sobre todo
y a mi entender, a la coexistencia generalizada
de criterios distintos para separar a los pena-
dos durante la ejecucion de la pena. Si bien
entre nosotros no ha llegado a plantearse una
polémica relevante en torno a la adecuada fun-
cidn de distribucion e internamvento de los pe-
nados en los distintos centros, desde el impor-
tante Congreso de La Haya de 1950 se
conocen dos modelos diferentes de entender
dicha funcidn (19). Por una parte, estaria el
modelo utilizado en USA de cardcter empirico-
experimental, y, de otra, et modelo de los pal-
ses europeos. Aquél abarca con la expresion
«clasificacion» un método para conducir la gje-
cucion de la pena, un proceso global de ubica-
cion de los internos en el establecimiento mas
adecuado con un programa individualizado de
formacion, trabajo, tempo libre, etc., mien-
ras que en los sistemas penitenciarios euro-
peos el instituto de clasificacion se agotaria
con el acto inicial de internamiento del penado
en un centro especifico, acto que en USA solo
significa el punto inicial de la labor clasificato-
ria (20).

En la actualidad el acercamiento entre am-
bas perspectivas es casi completo si salvamaos
ias diferencias l6gicas originadas por una dis-
tinta concepcién de la ciencia penitenciaria.
La corriente americana estd particularmente
influenciada por esa concepcidn empirico-
cientifica, en tanto que la europea muestra
una mayor preocupacién juridico-garantistica.
Su consecuencia, el sistema clasificatorio en
USA y también en Canada, muestra una ma-

{18) Castejon, 1214, 308.

{19} Douziéme, 1951, 303-443.

(20) Pagtow, 1972, 4-5; Muller-Dietz, 1977,
18; Cuello Galon, 1958, 286.

yor flexibilidad, hasta el extremo que de aquél
se hace depender la estrategia de gjecucion,
en 1anto que el europeo tiende a predetermi-
nar los criterios y las consecuencias de la dife-
renciactdon. Teniendo, pues, en cuenta este
aspecto, no obstante, en las Uitimas reformas
de los sistemas europeos hay una acentuada
tendencia a flexibilizar la clasificacion de los
internos con el correspondiente abandono de
los clasicos criterios fijos y objetivos.

En todo caso, la disparidad puesta de rele-
ve en el Congreso de La Haya se refiere exclu-
sivamente al desarrollo de los modelos de cla-
sificacion, a los criterios empleados y a sus
consecuencias. El punto de partida, es decir,
el fundamento resulta ser el mismo para uno
y otro sistema penitenciario. Tanto las conclu-
siones del Congreso como €l derecho vy la le-
gislacidon comparada coinciden en considerar
las metas resocializadoras como metas de la
actividad diferenciadora.

Sin embargo, en este punto surgen enor-
mes dudas, pues todo aquello que constituye
diferenciacion de los internos es evidente que
no tiene una misma orientacion. Los fines de
la clasificacion, como los del propio sistema
penitenciario, son mltiples y, en ocasiones,
entran en conflicto entre ellos. Hay una espe-
cie de relacion paralela entre el hecho de la
gjecucidn y el de la clasificacién, incluso,
como apunta con aclerto Muller- Dietz {(21) es
posible reconocer a partir del estudio de los
modelos clasficatarios empleados los fines
reales y la estrucura de un determinado siste-
ma penitenciario. A mi juicio, ahi radica uno
de ios aspectos méas interesantes de este
tema, porgue un sistema pentenciario mues-
1ra coherencia o funcionalidad con sus propias
metas cuando cada uno de sus elementos se
mueve en esa misma direccion. Aunque el ar-
ticulo 16 y también la doctrina penitenciaris-
ta (22) se expresen a favor de la unidad de
fines, esto es a considerar las «exigencias del
tratamiento» como Unica causa de justifica-
cidn de la actividad clasificatoria, sinembargo,
no es diffcil demostrar lo contrario. Piénsese,
por ejemplo, en la separacion preventivos/
penados cuya naturaleza es meramente pro-
cesal —la «presuncion de inocenciay— pero
gue ninguna relacidon guarda con las metas
resocializadoras; otro tanto podria decirse de

(21) Muller-Dietz, 1977, 18.
{22) Cfr. por todos Bueno Arus, 1978, 135.

tas diferencias entre hombres/mujeres o auto-
res de delitos culposos/dolosos.

Pero, ademas del articulo 16, &l principto
de diferenciacién se extiende por otros pre-
ceptos de la ley y también en base a los fines
resocializadores {23). El mas importante es el
articulo 10 con el internamiento en centros de
maéaxima seguridad de los penados de extrema
peligrosidad o inadaptados. Se trata de otro
modeio de clasificacion independiente del ar-
ticulo 16 y dei Titulo !l dedicado al tratamien-
to. El articulo 10 contempla un criterio justifi-
cado Unicamente en razones de organizacion,
0, mas concretamente, de «retencidn y custo-
dia». Nadie se atreveria a afirmar hoy dfa que
los centros de maxima seguridad pueden ser-
vir para aquellas otras metas.

Una definicién omnicomprensiva de la clasi-
ficacidn séio puede contar con Mmuy €scasos
elementos, podria decirse que es la funcién
de asignar a los internos en determinados cen-
tros 0 secciones de acuerdo con las necesida-
des penitenciarias de resocializacion y ejecu-
¢cién, 0 metapenitenciarias. La definicion es
necesariamente amplia porque, a diferencia
con USA, nuestro sistema penitenciario no es
homaogéneo vy fluido, sino que los elementos
muchas veces s6lo estan superpugstos sin en-
trar en contacto entre ellos. Ahora bien, noso-
1r0s Si contamos con unas metas generales y
su correspondiente ordenacion. En ésta la re-
socializacion juega un papel preponderante
dentro del marco de la ejecucién, de forma
que los elementos disfuncionales a la prioridad
resocializadora y, por otra parte, ajeno a las
condiciones negativas minimas de la ejecu-
cidn penal, carecen de espacio dentro del sis-
tema.

La actividad clasificatoria no es posikle en-
cuadrarla de forma monolitica y, en conse-
cuencia, gl principio de ponderacion de fines
tiene que jugar un destacado papel rector. La
clasificaciéon fundada en el tratamiento suele

(23) Todavia la estructura formal del sistema pe-
nitenciario —art. 12, par. 1— apunta una separa-
cién geografica para permitir fa proximidad del inter-
no a su familia y —par. 2— marca la capacidad
maxima de un centroy, en consecuencia, exige una
separacién. Las actividades laborales pueden dar
origen a regimenes diferenciados, de la misma ma-
nera que el periodo de formacién y educacién.
Como es 16gico, también la estructura informal, es
decir, aquella que surge de forma espontanea en la
vida carcelaria, produce también grupos de intemaos
{Scoane Pérez, 1959, passim).

ser mas flexible y carece de unos criterios
preestablecidos legaimente, emplea mas bien
el estudio de la personalidad a través de técni-
cas como el psicodiagnosis. Por el contrario,
cuando la clasificacton pretende mejorar la or-
ganizacién del centro u otras razones suele
ayudarse de unos criterios mas rigidos y obje-
tivos. Dieker denomina al primer modelo «cla-
sificacion internay y al segundo «externay
(24). Para este autor la clasificacion interna
se compone de distintos escalones: 1) investi-
gacidn de la personalidad; 2} sobre esa base
disefio de una plan de ejecucion; 3) coordina-
cion y control del desarrollo dei programa; vy
4} cambios o reestructuracion eventuales del
plan {reclasificacidn) {25).

Nuestro sistema penitenciario es, cierta-
mente, irregular porque no sblo contiene es-
tos dos modelos clasificatonos —que convie-
ne insistir tienen distinta naturaleza juridica
(regimental v terapéutica)—, sino que sobre
uno de ellos, la clasificacion interna, se integra
el régimen clasico de progresiéon temporal ob-
Jetiva que, a su vez, constituye un modelo dis-
tinto, y al otro, es decir, ala clasificacidn exter-
na se le asigna unas metas para las que no
esta disefiado. El articulo 16 nada tiene que
ver con los articulos 59 y siguientes dedicados
al tratamiento, y éstos, a su vez, deberian es-
tar independientes del régimen de progresion,
va que ello no es un problema que afecte al
tratamiento, sino, en todo caso, al conjunto
del sistema penitenciario, en otros términos
no afecto sélo a los internos sometidos a tra-
tamiento.

La doctrina, finalmente, no tiene claro la ne-
cesidad de gue persista una clasificacion ex-
terna, pero, en todo caso, hay una corriente
dominante a favor de que entre ambos mode-
los exista una interrelacion y una dependencia
de aquél respecto de la clasificacién in-
terna (26).

CLASIFICACION Y TRATAMIENTO

El modelo de clasificacion basado en el es-
tudio de la personaldad del interno constituye
la alternativa mas moderna a los criterios rigi-
dos en base a la edad, sexo, antecedentes

(24) Dieker, 1955, 43.

(25) Muller-Dietz, 1977, 18.

(26) Pactow, 1972, 164; Kaiser, 1983, 230;
Kaufmann, 1976, 595.
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penales y tipo y modo de deiito cometido.
Llevado a sus ldégicas consecuencias, ia clasifi-
cacidn es aigo mas que el simple hecho de
separar alos internos en base a una taxonomia
criminal. Una clasificacion consecuente re-
quiere también un sistema penitenciario ade-
cuado a ella, de manera gue se establezcan
medios —personal y establecimientos— ajus-
tados para desarrollar una tipologia terapéuti-
ca tan rica como resulte de la actividad dife-
renciadora. Por el contrario, 1a faita de estos
medios convierte en inatil e inCluso en con-
traproducente la funcion clasificatoria (27).
Como acentda Miuiter-Dietz, también los as-
pectos de racionalizacion y 10s principios eco-
nomicos de los medios penitenciarios juegan
un papel de no escasa consideracion en la
individualizacion de los internos, Constituye un
presupuesio para orientar a clasificacion, las
posibilidades materiales de medios y personal
con que $e cuenta. La propia experiencia viene
demostrando la importancia de cara a una au-
téntica capacidad de prestaciones del sistema
de clasificacion, si ésta méas que en criterios
de necesidades reaies de tratamiento o reso-
cializacion ha de reducirse a las condiciones
penitenciarias objetivas (28).

La doctrina esta conforme en que la elabo-
racidén de un determinado sistema clasificato-
ro requigre un compromiso de politica peni-
tenciaria mas aild del propio sistema. La
clasificaciéon no puede desarrollarse en base a
las posibilidades del tratamiento, sino en
cuanto a las necesidades del mismo. Las Uiti-
mas alternativas confirman la necesidad de
desarroliar la clasificaciébn en un marco de ac-
tuacidon mas ampho con desarrolio de nuevas
técnicas terapéuticas motivadas hasta cierto
punto por ia conjugacidn de sistemas clastfica-
tarios mas flexibles. La clasificacion adquiere
entonces un rol importante de incorporacion
dentro del sistema penitenciario de dichos
modelos terapéuticos.

Un modelo de clasificacidn de esta naturale-
za, es decir, orientado hacia la posterior actua-
cion terapéutica y en base a un estudio profun-
do de la personaiidad hace innecesaria la
distincion penitenciaria entre clasificacion in-
terna y tratamiento. En tanto que tras las fun-
ciones clasificatorias se detecten finaiidades
no declaradas —v. gr., disciplina, orden, se-

(27) Schumann, 1982, 558; Kaiser, 1983,
230; Kaufmann, 1976, 592.
(28) Muiler-Dietz. 1977, 19.

gundad, etc.—, la vaioracion critica de ambos
institutos debe ser distinta. Una ciasificacion
orientada Gnicamente en base a criterios disci-
plinarios insuficientemente justificados carece
de espacio en un sistema penitenciario moder-
no. Ahora bien, el modelo de clasificacion con-
secuente antes mencionado, muy proximo al
utilizado por la penologia norteamericana, o
convierte sencillamente por su naturaleza juri-
dica e interdependencia cientifica en un mo-
mento mas de la actividad terapéutica. El tra-
tamiento estaria entonces caracterizado por
I0$ tres siguientes aspectos:

a) Valoracion diagndstica de la personali-
dad dirigida a congcer las causas del
comportamiento criminal y elaboracion
de un programa de intervencion para re-
solverias.

b) Prefiguracidn de la «<nuevay personalidad
como objetivo final de la intervencion.

c) Capacidad terapéutica del sistema en
medios materiales para desarrollar el
programa terapeutico {29).

Sila clasificacion en su arientacidn mas mo-
derna, aquélla que utiliza como criterios ei es-
tudio de la personalidad, carece de otra fun-
cién distinta a la de conseguir un tratamiento
mas correcto, es evidente que las criticas a
éste han de afectar de forma directa a la soli-
dez de las bases de aquéila. Por esta razdn,
nos proponemos analizario a continuacion,
partiendo de dos puntos de vista: analisis del
tratamiento como meta de la clasificacion y
analisis de las relaciones tratamiento/ciasifica-
cion.

Cuando hablamos aqui de tratamiento nos
adhenmaos su concepcidon mas estricta. El tra-
tamiento se ha definide tradicionalmente bajo
tres puntos de vista distintos. El mas ampiio
entiende en él incluido todas las actividades
penitenciarias; una definicidon de contenido
mas restringida abarca soOlo las actividades
«directamente» dirigidas a la resocializacion;
y, finaimente, aquella definicion segun la cual
tratamiento es la actividad técnica-cientifica
de intervencion de la conducta humana {30).
De estas tres posibilidades, la Ultima resulta
ia mas adecuada a nuestro sistema peniten-
ciario y ellg por distintas razones. La menos
importante por ser ésta la consideracion gue

{29) Di Gennaro, 1981, 106.
(30} Russon, 1965, 411; Gdmez Pérez, 1979,
70.

tiene en el campo de la medicina; en segundo
lugar, porque tan soio adhiriéndose a la litima
definicidn es posible evitar ia difusién en todo
el sistema penitenciario de técnicas gue inci-
dan sobre la esfera intima de la persona y ocul-
tas bajo ia etiqueta de tratamiento como fun-
ciones imprescindibies para la ejecucion de la
pena; y, finalmente, porque nuestro Ordena-
miento juridico se inclina también por ia defini-
cion estricta. Basta observar en este sentido
el Titulo il de la Ley y particularmente ios si-
guientes articulos:

— Articuio 59, donde se dice que el trata-
miento «consiste en el conjunto de actividades
directamente dirigidas a la consecucion de las
metas resocializadoras».

— Articulo 61, donde se declara el principio
de libertad de adhesidon al tratamiento, obli-
gandose entonces a excluir otras funciones
penitenciarias —distribucion del tiempo, con-
tactos con el exterior, formacion, trabajo—
que si bien pueden considerarse dirigidas a la
resocializacion, sin embargo, no requieren en
absoluto de un acto de voluntad de adhesion
expresa.

— Articulo 62, donde se describen las ca-
racteristicas del tratamiento pensando sdlo en
ias modalidades terapéuticas.

El tratamiento entendido en este sentido, o
sea, como conjunto de actividades técnico-
terapéuticas orientadas a la reincorporacion
pacifica del nterno en la sociedad, est4 siendo
objeto en la moderna literatura de una impor-
tante revisién critica. Revision originada por
una serie de trabajos empiricos desarrollados
fundamentaimente en USA a finaies de los
afos setenta. investgaciones como la de Gla-
ser (31}, Palmer (32), o la mas complets de
Lipton, Martison y Wilks (33), han conciuido
si no declarando negativa la funcién terapéuti-
ca en las prisiones, sf, al menos, maostrando
un profundo escepticismo sobre su eficacia.
Escepticismo puesto de relieve también por
Ceter Lejius (34) en el Vil Congreso interna-

{31} Glaser, D.: Concern with Theory in Correc-
tional Evaluation Research, en Crime and Delin-
quency, abril 1977.

{32) Paimer, T.: Martinson Revisited, en Journal
of Research in Crime and Delinquency, julio 1975.

{33) Lipton/Martinson/Witks: The Effectiveness
of Correctional Treatment. A Survey of Treatment
Evaluation Studies, Praeger Publ., 1975.

{34) La declaracion tiene una significacion espe-
cial si tenemos en cuenta que el propio Lejius en

cional de Criminologia de Lisboa de 1978, al
declarar acabado el tiempo de la reeducacion
e inaugurada una nueva era de la pena-
punicidn neo-clasica, segin el prapio ponen-
te, condicionada por la certeza del Derecho y
el libre arbitno.

Esta posicidn que, entiendo, no pretende
hacer retroceder histOricamente la pena re-
nunciando en lo positivo del tratamiento, sino
solo asignarle a éste el rol que ie corresponde
en ¢l sistema penitenciano {35), esta fundada
en parte en las dificuitades de encontrar una
coordinacian cientifica entre la clasificacion y
la tipologia del tratamiento, 0, més exacta-
mente, entre los principios de diferenciacion
e individualizacion.

Ei principio de individualizacidn sobre ei que
se asienta el tratamiento utiliza la ciasificacion
de los internos como presupuesto o «adapta-
ci6n de los medios de reaccién juridico- crimi-
nales diferenciados en la forma, medida, du-
racion y ejecucion de acuerdo con las particu-
laridades de cada personalidad del autors
{36). Nuestra Ley Organica General Peni-
tenciaria reconoce este principio de individuali-
zacion en el tratamiento {articulo 64 ¢/}, que
no debe entenderse como tratamiento indivi-
dual excluyente de modalidades terapéuticas
colectivas —por o demas, expresamente
contempladas en el articulo 66,1—, sino
como adaptacidn de ia tipologia terapéutica al
conocimiento de la personaiidad.

Esta ruptura entre la clasificacion y el trata-
miento significa que este dltimo no necesaria-
mente requiere de la clasificacion para desa-
rrollarse  consecuentemente, es decir, asi
como una clasificacion interna no orientada al
tratamiento pierde sentido en el marco peni-
tenciario, sera necesario comprobar con cer-
teza que efectivamente éste es impensable sin
aguél o, en su lugar, gue es impensable en las
condiciones en que la clasificacion se regula
en la ley. Al menos tres argumentos sustancia-
les se han dirigido a cuestionar la refacion
mencicnada. Veamoslo detenidamente.

1969 publicd un trabajo valorando muy positiva-
mente el tratamiento realizado en I0s establecimien-
tos penitenciarios de USA. Del contenido dei articu-
io da una idea su propio titulo: «ldeas modernas
para la privacidn de libertad en los Estados Unidos»
(1969, 293-308).

{36} Cfr. Mapelli, 1985, passim.

{36} Pastow. 1972, 8.




a) Falta de criterios de clasificacion cientifi-
camente fundados.

Para poder llevar a cabo una correcta clasifi-
cacion es preciso contar con un conjunto de
critenos cientificos. Aunque la Criminologia se
ha prodigado en propuestas de clasificacién
de los delincuentes {37), los grupos resultan-
1es no se correspondian en modo alguno con
1ipos de terapia diferenciada. En realidad, las
pretensiones de los crimindlogos no eran dis-
tribuir la delincuencia pensando én un trata-
miento diverso, sino que tenian como fin un
conocimiento del objeto investigado, de ma-
nera que aquellas clasificaciones eran sdlo
parcialmente utiizables por la ciencia peniten-
ciaria (38). Incluso desde la perspectiva del
prondstico criminal, las investigaciones han
resultado insuficientes para justificar un trata-
miento distinto, sin que tras la liberacidn se
hayan confirmado en la practica (39), pues las
vananies independientes —v. gr., encontrar
un empleo, solidaridad familiar y social, etc. —
no pueden tomarse en consideracion al reali-
zar el prondstico.

Los conocidos proyectos de Investigacion y
Tratamiento de la Califormia Youth Authority o
los de la California Treatmen Project (CTP), asl
como otros muchos (40), estdn orientados

{37) La Iiteratura sobre este tema es enorme. La
siguiente relacidon no tiene Mayor utilidad que servir
de referencia sobre distintas corrientes vy distintos
momentos. Aparte puede consultarse el libro sobre
la Criminologia de Kaiser y la bibliografia alli citada
(1979, 155 y ss.). Binder, Arnold: Methods of Re-
search in Criminology and Criminal Justice, New
York, 1983; Bodmer, Walter: Zur Psychologie der
Kriminalitat. Ansatze einer Erklarung und Therapie
der Rucksichtslosigkeit und des Normwidrigen Ver-
haltens, Bern-Stuttgart, 1980, Eysenck, H. J.: Kri-
minaiitdt und Personlichkeit, Frankfurt, 1980; Ferdi-
nand, Th.: Typologies of delinquency. A critical
analysis, New York, 1978; Palmer, T.: Palterns of
adjustment. Among delinquent adolescent confor-
mists «six subgroupings of middle maturity, inmatu-
re conformistsy {Community Treatment Project Re-
port Series), California, 1971; Roebuck, Julian B.:
Criminal Typology. The legalistic, physicaiconstitu-
tional-hereditary, psychological-psychiatric and so-
ciological approaches Springfield (I, 1971,

(38} Kaufman, 1976, 592 vy ss.; el mismo,
1979, 197; También bibliografia Kaiser/Kerner/
Schoch, 1984-85 (11), 227,

{39) Schiesinger. 1978, 47; Gretenkord, 1975,
16; Jacobsen, 19856, passim.

{40) Sobre el CTP, cfr. Eidt, 1973. En realidad,
ta clasificacion o la tipotogia (sobre la diferencia de

por la Psiguiatria clinica y la Psicologia de
acuerdo con el madelo psiquiatrico schoreide-
riano, donde prima el interés por la clasifica-
cidn en s sobre la propia finalidad. La cnmino-
logia clasica —vigente hoy en gran medida—
anclada en los postulados patoldgicos lom-
brosianos y con muy escasa base tedrico-
cientifica, se ha dedicado durante muchas dé-
cadas a disefiar tablas descriptivas de las so-
cio-bio-psico-patologias criminales. Es cierto,
sin embargo, que en la actualidad se observa
una actitud critica en la modema criminologia
frente a la metodologia anterior, y en base a
conocimientos empirico-experimentales se
investiga la personalidad del delincuente a par-
tr de un principio multifactorial (41).

Pero también esta moderna criminologia
etioldgica, aunque multifactonial, se basa im-
plicitamente en el hecho de que la criminalidad
tiene su origen en ciertas causas negativas
determinables. Por el contrario, desde una
perspectiva critica las tesis del Labeling han
constatado que el fendmeno de la desviacion
—salvando algunos supuestos excepciona-
les— solo puede explicarse a través de un
suceso ajenc al propio autor, como es el de
que éste ha sido detectado e identificado y
estigmatizado frente al resto de la comunidad
por el propio sistema penal.

Estas recientes experiencias empinco-crimi-
noldgicas no solo han servido para cuestionar
desde sus fundamentos los caminos clinicos
de la Criminologia clasica, sino también para
que ésta revise su propio postulado y adopte
actitudes mas flexibles en base a una expe-
riencia a la que se le asigna el rol de instrumen-
10 de revisidn {42). Con todo, es frecuente
encontrar amplios sectores de opinion en la
Criminologia que mantienen la existencia de
relaciones constantes entre la criminalidad vy
la personalidad patoldgica. Nuestra legislacidn
se enmarca precisamente dentro de estalinea
de pensamiento, pues, st bien, por una parte,

ambos conceptos, vid. Schich, en Kleines Krimino-

logisches Worterbuch, 1985, 187 y ss.) ha consti-
tuido la meta de la mayoria de los tratados de cnimi-
nologia, y en especial de los clasicos, unas veces
para hallar una sistematizacion y otras con fines te-
rapéuticos, criminalisticos, penitenciarios o de politi-
ca-criminal. Lombroso, v. Liszt, Mezger 0. mas re-
cientemente, Goppinger, han propuesto modelos a
partir de una metodoiogia distinta, médico-antropo-
Ibgica, socioldgico-psicologica, etcétera.

{41) Doiden, 1978.

{42) Goppinger, 1975, 127

A

en el Titulo Il se renuncia a criterios preesta-
blecidos en relacion con la investigacion de la
personalidad, por otra en la relacion de los
apartados a} («estudio cientifico de la consti-
tucion, el temperamento, cardcter, aptitudes
y actitudes del sujeto»), b} («guarda relacion
directa con un diagnostico de personalidad
criminals) y ¢) {«variable utilizacion de méto-
dos médico-biologicos- psiquiatncos, psicolo-
gicos, pedagdgicos y sociales») del articulo
62, asi como en los articulos 63 y 65,2, se
aprecia aun el peso de la metodologia etiologr-
ca. El tratamiento es visto desde la perspecti-
va de la conviccidon de una etiologia criminal
especifica y siempre verificable. Menciones
concretas a «los rasgos de la personalidad di-
rectamente relacionados con la actividad de-
lictivax (articulo 65,2), a umodificar el sistema
de actitudes del interno cuando sean desfavo-
rables o negativas» (articulo 66,2), o a la pre-
tension de hacer del interno una persona con
responsabilidad individual vy social con respec-
10 a la familia, al préjmo y a la sociedad en
general» (articulo 59,2), denota, como senala
Di Gennaro (43), en critica a la legislacion pe-
nitenciaria italiana, una «ingenua certezay y un
residuo moral en torno al problema de la clasi-
ficacion y tratamiento del delincuente.

Las dificultades cientificas para aportar a la
praxis unos criterios de cierta solidez convier-
ten a la clasificacién en una actividad conside-
rablemente arbitraria, en la que cada técnico
responsable acordara aplicar aquellos criterios
que desde su perspectiva profesional resulten
lo méas correctos para diferencias a l0s inter-
nos de cara al tratamiento {(44). Cuando la in-
dividualizacién no lieva aparejada unas me-
joras penitencianas sustanciales, aquella prac-
tca diferenciada no encuentra obstaculos de
orden juridico siempre gue —claro esta— se
hayan cumplido los requisitos legales orienta-
dos a preservar la dignidad y libertad de la
persona —en concreto, el consentimiento del
cliente—; el problema se plantea en aguellos
sisternas penitenciarios como el nuestro gue
hacen depender del resuitado de la diferencia-
cidn nada menos que el régimen de progre-
sion. Es entonces cuando el principio de iguai-
dad anie la ley resulta infringido de una forma
manifiesta. Ni existen criterios cientificos uni-
versales, ni puede garantizarse un porcentaje

{43) Di Gennaro, 1981.
(44) Goppinger, 1975, 129.

alto de aciertos en la valoracion de la persona-
lidad. nit exigirse a un crimindlogo o psicdlogo
que aplique criterios uniformes de los que van
a resultar grupos para los que no cuenta con
una tipologia terapéutica individualizada, ni,
por Gltimo, guarda relacion alguna la investiga-
cidn de la personalidad con la prognosis crimi-
nal que resulta ser el criterio de progresion
{«modificacién de rasgos de ia personalidad
directamente relacionados con la actividad
delictiva»). Si todos estos condicionamienios
resultan ser ciertos, la clasificacidn, al menos
tal como se entiende entre nosotros, muestra
graves objeciones (45).

b) Dificuliades para desarrollar una terapia
en una comunidad homogénea.

Las dificultades materiales para la realiza-
cion de una clasificacion de los internos no se
agotan en los problemas de encontrar un tipo
de terapia para cada grupo de personas selec-
cionadas, porque tampoco esta fuera de du-
das la necesidad de partir del principio de dife-
renciacion (46). En efecto, las dudas resultan
mas evidentes frente a la utilizacidon de crite-
nos fijos, como la edad o el sexo, pero tam-
bién se han realizado investigaciones sobre
la conveniencia de distinguir entre internos
con distintas caracteristicas psicologicas. Con
cierta vision premonitora, Arenal (47) va intu-
v6 en sus Estudios penitenciarios, salvando su
imprecisién semantica, las inconveniencias de
ello al apuntar que incluso una clasificacion
perfecta que siguiera criterios de «moralidad
idéntica» no podria evitar el inconveniente de
que ¢el tema de las conversaciones seria

{(45) Di Gennaro (1981, 102) plantea esta mis-
ma cuestidén en relacién con el instituto de la conde-
na indeterminada (undetermined sentence). Secto-
res de jueces progresistas dejaron de utiizarla a
partir de las tesis no intervencionistas (hands off
doctrine}), dudando de su constitucionalidad, en
base a un argumento no basado en grandes cons-
trucciones tedricas, sino en la simple constatacion
de que con los conocimientos actuales aquélla no
representaba un beneficio para los interesadas. Los
margenes de discrecionalidad en nombre de la pre-
valencia de las garantias cientificas desplazan en
exceso la certeza ofrecida por la especificidad de
las previsiones legales

{46) A favor de criterios estrictos de clasificacién
en el sentido de Exner {1949, 205), existen hoy
pocos autores en la literatura criminolbgica (mas
extensamente, Paetow, 1972, 27).

(47) Arenal, 1895, 13-15.




aquello a gue se sienten inchnados, y los lasci-
vos hablaran de cosas deshonestas...».

El debate entre homogeneidad y heteroge-
neidad ha sido frecuentemente tratado en la
literatura especializada. En especial surge esta
cuestion en aguellos sistemas con una acen-
tuada tendencia a utilizar criterios preestable-
cidos vy rigidos de clasificacién, como sucede
a menudo en |os sistemas penitenciarios euro-
peos. El Congreso de La Haya se cita como
punto de partida de esta controversia, pues
entre sus resoluciones se incluyd la siguiente
recomendacién: «Si también uno de los fines
esenciales de la clasificacion en la separacion
de internos aconseja un grupo Mas ¢ mMenos
homogéneo, debe aquélla no ser rigidan (48).
Como sefiala Paetow, aparece claro en la de-
claracion el desea de los congresistas de op-
tar por una solucién de compromiso sin deter-
minar el peso especifico del principio de
heterogeneidad en el tratamiento terapéuti-
co (49). Se apuntaba sélo de esta forma el
peligro gque entrafia toda clasificacién dema-
siado rigida al perder de vista 1a propia esencia
poliméfica de la comunidad.

Siguiendo a Paetow, frente al principic de
homogeneidad surgen esencialmente dos ob-
jeciones:

— Desde una perspectiva cultural la consti-
tucidn de comunidades homogéneas de per-
sonas es cuando menos un hecho artificial en
contradiccidn con la sociedad diferenciada.
En este sentido, sila homogeneidad no resuita
terapéuticamente aconsejable, también de-
biera renunciarse a ella ya que acentla las
distancias entre la comunidad prisional y libre.
La resocializacion en una de sus vertientes o
metas (b0) viene, precisamente, a exigir a to-
das las funciones penitenciarias un compromi-
so de aproximacién al modelo de sociedad
lbre. Otro aspecto también importante ha
sido puesto de relieve por Schiler-Sprigo-
rum (51}, quien ve con razén qgue la reunidn
en un grupo de internos de configuracion simi-
lar —v. gr. psicopatas, primarios, etc.— ofre-
ce el inconveniente de reforzar sus particula-
res caracteristicas personales. La homoge-

(48) Paetow, 1972, 24; Wirtenberer, 1952,
87 yss.

(49) Paetow, 1972, 24,

{60) Mapelli, 1983, 99.

{613 Schiler-Springorum, 1969, 225; Di Genna-
ro/Bonono/Breda, 1984, 102.

neidad en estos casos puede llegar a tener el
efecto contraindicado que Weber calificd
como «estado de equilibrio negativo» {(52),
una especie de conciencia de grupo o de clase
frente a la agresidn exterior al mismo. La vida
en comin de presos de conciencia o politicos
y algunos supuestos de presos con un alto
grado de peligrosidad, vino a reforzar sus con-
vicciones en el primer caso y sus actitudes
delictivas en el segundo.

Por lo demas, ciertos expernmentos realiza-
dos en algunas prisiones confirman las tesis
anteriores. Asi, Enksson sefal6 en el Congre-
so de La Haya el resultade positivo de sus
experencias al frente de un establecimiento
sueco de menores en el que temporalmente
habia constituido grupos pequefos vy muy ho-
mogéneos, con el resultado de que al poco
tiempo los internos optaron por unirse de nue-
vo en grupos heterogéneos. Eriksson en su
conclusién se muestra decididamente partida-
fio de adaptar —asi como sea posible— Ia
comunidad reclusa a la vida real {(63).

— Ademas de las objeciones anteriores y
en otro orden de cosas, el principio de homo-
geneidad obstaculiza una influencia positiva de
unos grupos con otros. Frente a la eventuai
finalidad de impedir el «contagio criminaly,
gue tan frecuentemente se emplea a favor de
los principios de clasificacion, hoy no resulta
tan claro que una reunidn de presos de dife-
rente personalidad o prognosis criminal no
vaya a favorecer una influencia positiva de los
menas peligroses sobre los otros.

La literatura inglesa y ndrdica ofrece en este
puNnto nuMerosas experiencias positivas de
combinacidn dentro del establecimiento de in-
ternos heterogéneos (b4), referidas tanto a la
reunion de personas de distinto caracter
como de edades diferentes. No obstante, las
ventajas de la heterogeneidad seran mayores
en cuanto los criterios utilizados en el sistema
penitenciano guarden menos relacién con la
personalidad. Es decir, que existen mas argu-
mentos en favor de reunir grupos de internos
a los gue se venia separando en virtud de crite-
rnos estaticos y ajencs.

c) Lainvestigacion y distibucién del interno
como una instancia estigmatizadora

(52) Weber, 1963, 6.
(563) Douziéme, 19517, vol. 11, 83 y ss.
(b4) Paetow, 1972, 26.

Finalmente, el hecho de diferenciar fa perso-
nalidad y asignarle a cada interno un determi-
nado status juridico —como ocurre entre
nosotros, a través del sistema progresivo-
terapéutico—, o simplemente distribuirlo to-
pograficamente, comporta un grave riesgo de
estigmatizacién. Se tiene que considerar la im-
portancia de la prognosis para impulsar y de-
sarrollar una dinamica propia con tendencias
a favorecer la «self-fulfiling-prophecy» (5b).
No debe pensarse en un efecto automatico
de auto-etiquetacion, pero considerando que,
por lo general, la actwidad clasificatoria no
suele acompanarse de una terapia diferencia-
da, sino que més bien se resuelve con la mera
diferenciacién de los internos, en este casc
las probabilidades del proceso de identifica-
cidn con la prognosis institucional son mucho
mayores (56).

Independiente de la eventual «self-fulfilling
prophecy», el hecho de graduar y diferenciar
la prognosis criminal produce ademés un efec-
to de etiquetacién frente al resto de la colecti-
vidad reclusa, la instituciéon y ta sociedad en
general. La diferenciacion legitimada cientifi-
camente otorga al «delincuente peligroso»
una cualidad negativa gue no sélo no va a
favarecer su reinsercidon social, sino que pro-
curard su definitiva maginacion {57).

«Clasificaciones discriminatorias —como
sefalan los Basaglia—, diagndsticos que ad-
quieren el significado de un determinado juicio
de valor, definiciones de estados morbosos
que se convierten en “estigmas”, son la evi-
dencia de lo gque sigue subyacente en nuestra
cultura psiquiatrica: la ideologia de la diferen-
cla como exasperacion de la distancia que se-
para los opuestos salud y enfermedad, norma
y “desviacion”» {58). En este sentido conviene
poner nuevamente de relieve como toda acti-
vidad clasificatoria —y en especial aguella que
origina cualificaciones negativas— esta com-
prometida con los principios generales de la
resocializacion que, de esta suerte, se convier-
te en un importante instrumento critico-analiti-
co de todo el sistema de clasificacién. Silas
investigaciones empiricas llegan a demostrar

(65) Merton, 1957, 421-436; Muller-Dietz,
1977, 23.

(b6) Kaiser, 1979, 115.

(b7} Riither, 1978, 114-116; Schuh en Schwei-
zensches, 63 v ss. Mufioz Conde, 1985, 106
y 107.

{58) Basaglia/Basaglia, 1973, 22.

la realidad de ese efecto negativo, si consta-
tan la existencia de un falseamiento de la fun-
cidn, es decir, la conversidn de una institucion
formalmente terapéutica en una instancia es-
tigmatizante, no cabe la menor duda de que
aquélla aun estando recogida en la legislacion
no debe ser aplicada.

Hasta aqui hemos expuesto 0s tres aspec-
tos criticos del sistema de clasificacion cuan-
do se entiende bajo las siguientes premisas:
una, su vinculacién a una tipologia terapéuti-
ca, y otra, el empleo exclusiva del estudio de
la personalidad como criterio de diferencia-
cion. Esta vertiente del sistema clasificatorio,
la mas actual —tal como antes sefialé—, se
encuentra con las dificultades antes referidas.
Dificultades —es preciso subrayarto— que ni
son insalvables ni tampoco se dan de forma
generalizada en todos los casos, pues de lo
contrario un sistema penitenciario resocializa-
dor deberia en consecuencia renunciar a cual-
quier tipo de clasificacion.

Puntualizado lo anterior y tomados en consi-
deracion los eventuales problemas, el sistema
de clasificacién en base al estudio de la perso-
nalidad constituye un instituto que no sdlo no
resulta contraindicado, sino que, ademaés,
ayudaréd a conseguir las mas amplias metas
de la resocializacion. Ahora bien, este institute
es un INstrumento previo a la terapia, o, mejor
dicho, su presupuesto y, por tanto, afectara
tan solo al circuto de internos a) que verdade-
ramente necesiten de un tratamiento, y b) que
acepten someterse a él.

Debe llamarse también la atencidn sabre la
importancia de establecer unos medios de va-
loracién del sistema de clasificacion. La abso-
luta falta de unos criterios criminolégicos, la
utilizacion diversificada de éstos (59), la au-
sencia en la praxis de una tipologia terapéutica
diferenciada, la limitacién generalizada del tra-
tamiento al momento detentivo vy 1a falta de
control posterior de los resultados, son cues-
tiones todas ellas de enorme trascendencia
para la eventual incidencia del tratamiento en
el sistema penitenciario en las que debe traba-
jar la criminologia aplicada.

(69) Una forma de atenuar esta grave diversidad
seria a tavés de la centralizacion de 1a actividad clasi-
ficatoria en el sentido propuesto por Garrido Guz-
man (1983, 40), mediante un ¢establecimiento re-
gional base».
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CLASIFICACION E HIGIENE
PENITENCIARIA

Como ya sefialamos al principio, la mayoria
de los sistemas penitenciaros se estructuran,
ademas, a partir de un modelo de clasificacion
distinto al que acabamos de comentar; un mo-
delo basado en unos criterios fijos, carente
por lo general de relacién con el tratamiento.
El modelo de clasificacion interna no es en
términos estrictos una clasificacion, desde el
momento que los grupes resultantes se inter-
relacionan entre si; no hay inconveniente, por
ejemplo, en gue un interno calficado como
alcohdlico, con una personalidad agresiva vy
deficiencias en su proceso de formacién, pue-
da participar a la vez en distintos grupos de
tratamiento terapéutco. Por el contrario, la
clasificacion externa divide a los reclusos en
«clasesy, de tal suerte que ninguna clase apa-
rece sin contenido, que entre quienes son de
una y otra cltase no existen elementos comu-
nes, es decir, que no hay unas zonas interme-
dias, y, por Ultimo, que la union de todas las
clases da como resultado la totalidad dei obje-
1o clasificado (60). Si tomamaos como ejemplo
la separacién hombres/mujeres o menores/
adulios, observamos el cumplimiento de las
mencionadas reglas. Los delincuentes o son
hombres o mujeres, es decir, las clases tienen
un contenido excluyente, no es posible encon-
frar una zona intermedia vy, finalmente, de la
suma de los delincuentes de ambos grupos
resulta la totalidad de los delincuentes.

Como quiera que en la seleccidn de criterios
cada pais ha seguide caminos diferentes, nos
vamos a limitar a estudiar a continuacién el
articulo 16 vy los modelos clasificatorios alli
regulados. Conviene sefialar que si bien este
precepto de la Ley Organica General Peniten-
claria debiera guardar una conexion logica con
el tratamiento, como ocurre, por ejemplo, con
la legislacion penitenciaria alemana, sin em-
bargo, ello no es asi. El articule 16 introduce
en nuestro sistema una separacion rigida en
el sentido mas cléasico incluso frente alas pro-
pias «exigencias del tratamiento». Por su par-
te, el Tiwlo Il dedicado al tratamiento —pro-
bablemente de los mas deficiencites de la
legislacibn— nos muestra unas lineas directri-
ces contradictorias. En ocasiones se adhiere
a una incipiente «individualizaciéon cientificay,
proclamando un principio general de maxima

(60) Opp. 1973, 100-101.

flexibildad (art. 62, a, ¢, dy f, parucularmen-
te), y, otras veces, hace virtualmente inaplica-
ble esa ductilidad cuando el tratamiento de-
pende nada menos que la progresion gradual
{61). Ya en otre momenic me he ocupado
de las imprecisiones del Titulo Ill en general,
cuyo interés resulta ahora séle tangencial, por
lo que me limitaré a puntualizar a continuacian
Sus puntos més criticos:

1. El tratamiento se encuentra vinculado a
la progresion objetiva, hasta el extremo de que
no es otra cosa gue una actividad encaminada
a clasificar a los internos en grados. EI mayor
inconveniente de semejante fusidn es el de
convertir el instituto terapéutico en un sistema
premial. Piénsese, por gjemplo, en la regre-
s1On: por qué razén a un sujeto que demuestra
a lo largo de las sesiones terapéuticas un in-
cremento negativo de probabilidad criminal se
le trastada al primer grado (art. 65,3) cuando
ello, sin lugar a dudas, no e va a beneficiar
desde la perspectiva terapéutica. Esta practi-
ca convierte inexorablemente el tratamiento
en un instrumento de control y disciplina a
través de la coaccién del castigo.

2. El tratamiento, aunque formalmente se
declare en sentido contrario, carece de las mi-
nimas condiciones de flexibilidad que recla-
man las m&s modernas técnicas de las cien-
cias de la conducta. Se siguen barajando
criterios clasicos y exteriores en gran medida
ya abandonados, como los de la actividad de-
lictiva o la duracién de la pena. Adn més objeti-
vos y extrafios son los criterios empleados por
el regiamento penitenciario en el desarrollo
precisamente de estos dos anteriores (62).

(61) Mapelli, 1985, 152 y ss. Las manifestacio-
nes criticas contra la posibilidad de realizar una tera-
pia en un ambiente carcelario son casi minimas —se
ha definido esa pretensidn como «coartaday y «es-
trategia diferenciada»—. Por ello, citaremos a conti-
nuacion la literatura mds especifica: Heiner, 1978;
Mai, 1981, Reinke, 1977; Schuh, 1980; Waswei-
ler, 1980

{62) Un contraste y, a su vez, un ejemplo de una
técnica legislativa precisa y clara es el correspon-
diente par. 6 de la Ley penitenciana alemana, cuyo
conterido textual es el siguiente: «investigacion del
tratamiento. Separacion de los internps 1) Tras el
iNgreso se iniciara una investigacion de {a personali-
dad y la conducta general del internc. Podra prescin-
dirse de esta investigacion cuando no resulte indica-
do en consideracion de la duracion de la pena. 2) La
investigacion se limitard a aquellas circunstancias
CuyO CONOCIMIENtO €5 NECesario para un tratamien-

Ello se debe, a mi juicio, a la necesidad de
asegurar un minimo de progresion ordenada
objetiva y evitar el eventual agravio comparati-
vo entre los internos de unos centros vy de
otros a consecuencia de distintes critenos de
observacion cientifica por parte de los corres-
pondientes Equipos.

3. La expresion tratamiento es empleada
€n Nnumerosas ocasiones con un contenido di-
ferente, que podria llegar a originar un cierto
caos normativo si la realidad penitenciaria tra-
tara de estar acorde con la legislacion vigente
¥y NO marchara —como ocurre alin— en base
a unps parametros preestablecidos por una
praxis rutinaria. De las tres posibles definicio-
nes de tratamiento, me he inclinado, mas arri-
ba, por la mas estricta en base a las razones
también antes expuestas (63). Pero, sin em-
bargo. no puede afirmarse en términos abso-
lutos que la legislacidn penitenciaria se adhiera
de forma homogenea a ninguna de aquellas
opciones. Distinto contenido se aprecia, por
ejemplo, entre el tratamiento segln el articulo
59 («actividades directamente dirigidas a la
reinsercion») y el articuio 62, en el que las
actividades de observacion y clasificacién se
incluyen como piezas de ia actividad tratamen-
tal.

Al decir que la progresion y regresidon de-
penden del tratamiento, s de suponer que el
iegislador se refiere al sentido estricto, como
buena marcha de las sesiones terapéuticas,
sin incluir el comportamiento en los cursos de
formacion y en el trabajo. aunque éstos sean
elementos fundamentales de aquél. De lo con-
trario, el trabajo y la formacién adquiririan una
impronta impositiva y coercitiva inaceptable
en un sistema penitenciario democratico. Esta
ambivalencia ha repercutido también en la
doctrina espanola y para algunos autores,
coma Caballero Romero (64), tratamiento
son todos los «servicios no punitivosy, mien-
tras que otros estamos mas conformes con
la concepcion estricta.

De manera que el Titulo lIl, de tanta impor-
tancia para la generalidad del sistema peniten-
ciano, afiade particulares contradicciones a
las dificultades ya mencionadas en la relacién

to completo del interno en la ejecucidon y para la
incorperacion tras su liberacién. 3) El plan del trata-
miento serd discutido con el interno. »

(63) Supra.

(64) Caballero Romero, 1978, 55.

clasificacion interna/individualizacién. De lege
data seria recomendable recomponer un sis-
tema de progresian temporal, abjetivo gue
afecte a todos los penados e independiente
del tratamiento, reafirmandose, de esta ma-
nera, las garantias juridicas y posibilitdndose
un trabajo mas pausado y mas cientifico para
los crimindlogos, psicalogos y terapeutas en
general. De lege ferenda, a mi juicio, conven-
dria replantear el sentido del Titulo ll, extra-
yendo de él toda la regulacion de la progresion
y, por otra parte, desarrollando para los inter-
nos sometidos a tratamiento un regimen fiexi-
ble que, entiendo, por razones del principio de
igualdad ante la ley tendria que someterse a
las condiciones mas generales de la progre-
sion y no a la inversa. Pero, en todo caso vy
como antes indiqué, esto es un problema dis-
tinto al tema de este trabajo.

Para el legislador los criterios clasificatorios
del articulo 16 responden a las «exigencias del
tratamientoy. Esta afirmacion ofrece serias
objeciones, va que sblo seria posibie si previa-
mente supiéramos con certeza que la sepa-
racién de hombres/mujeres, primarios/reinci-
dentes o menores/adultos, es algo imprescin-
dible para iniciar un proceso resocializador.
Semejante teoria no esta empirncamente de-
mostrada. Tampoco es posible compaginar
un sistema de tratamiento «flexible y dinami-
co» Con una concepcién tan estricta e impera-
tiva de la clasificacion como la regulada por
este precepto («cualquiera que sea el centro
en el que tenga lugar el ingreso, se procedera,
de manera inmediata, a una completa separa-
cidny). De hecho, tras la separacion impuesta
no se aplican otras dversificaciones relaciona-
das con el tratamiento, y el significado tera-
péutico de esos criterios queda, pues, vacio
de contenido.

La opinién dominante dentro de la doctrina
penitenciarista espaniola es que con estas me-
didas se pretende evitar el «contagio y las no-
civas influencias entre internos» (65). Este
fundamento ya no tendria tampoco relacion
alguna con el tratamiento, al mencs, con el
tratamiento de aquellos que salen perjudica-
dos por la separacion, pues no debe olvidarse
que ésta, por lo general, se hace pensando
en beneficiar —o proteger— a un grupo de
penados frente a otro. Pero, ademds, se pre-
sume la bondad y la maldad por el hecho de

(65) Vid., por todos, Garcia Valdés, 1982, 68.



actuar culposa o dolosamente, ser primario o
reincidente, menor o mayor, asi como que
uno de estos grupos es perjudicial para el otro,
¥, en cambto, no se toma en consideracion el
dafic que pueda provocar. La tesis de la infec-
cién o el contagio criminal muestra una falsa
analogia con la ciencia médica y, como indica
Schuman (66), en relacién con los primarios
y reincidentes anda de espaldas a otras mu-
chas circunstancias como, por ejemplo, el fe-
ndmeno del campo oscuro de la criminalidad.
Por esta razén Kaiser califica estos mode-
los de clasificacion externa de «pragmaticos»
{67), ya que prejuzgan una serie de caracte-
risticas en el fondo por necesidades de econo-
mia en la funcién penitenciaria. Los criterios
estaticos del articulo 16, sin lugar a dudas,
resultan muchc méas faciles de aplicar que
aquellos otros con un mavyor fundamento cien-
tifico.

En otro orden de cosas, el articulo 16 pue-
de llegar a ser en la praxis un atentado a los
principios fundamentales de la persona reco-
gidos por la Constitucion, y también a los de-
rechos de los penados de los articulos 1y 3
de la Ley Organica General Penitenciaria. Pién-
sese, por ejemplo, en la potencia estigmati-
zante de una segregacion de internos reinci-
dentes, lo que constituye un atentado a la
dignidad de la persona y una pena degradante
(arts. 10 y 15 de la Constitucién), asi como
el atentado a la intimidad familiar y derecho al
matrimonio {arts. 32 y 39 de la Constitucion)
que puede significar la separacion de hombres
y mujeres. O, finalmente, como se compagina
el contenido del articulo 73,2 {«los antece-
dentes no podran ser en ningdn caso motivo
de discriminacién social o juridicas) con la se-
paracion en peores condiciones penitenciarias
de guienes son reincidentes. Estas lesiones
solo estarian justificadas si vienen requeridas
por las necesidades resocializadoras. Pero de
qué manera pueden los intermnos oponerse a
es108 modelos taxendmicos si su Unica funda-
mentacion es el Derecho positivo, Se olvida
agui el legislador de una circunstancia muy
peculiar del Derecho penitenciario, v es que
se estructura con mayor flexibilidad que otras
ramas del Derecho, pese a reconocer este
extremo expresamente cuando destaca el ca-
racter instrumental de las funciones regimen-
tales (art. 71,2) v la prelacion de fines (art. 1).

(66) Schuman, en Reihe, 1982, 560.
(67) Kaiser, 1983, 229.

El articulo 16 tendria que haberse configurado
respetando estos principios y favoreciendo la
mayor flexibilidad, por una parte, pero, a su
vez, también el mavyor respeto a la legalidad,
en este caso, el mayor respeto al status juridi-
co minimo del interno. Todas estas circuns-
tancias se encuentran, por gjemplo, recogidas
en el correlativo par. 141,1 de la legislaciéon
penitenciaria alemana, cuyo texto se limita a
sefalar que «para la gjecucion de la pena pri-
vativa de libertad se preveeran plazas en distin-
tos establecimientos o secciones, en las
cuales se ha de garantizar un tratamiento con-
certado a las diversas necesidades de los in-
ternosy (68).

Con esto no negamos de forma categbrica
la posibilidad de que criterios como la edad,
duracion de la pena, sexo, antecedentes u
otros no contemplados en el articulo 16, pue-
dan constitur algo mas que un sintoma en
determinados casos, pero esto es algo que
debe ser demostrado, pues «la investigacion
de los tipos empigza alli donde se comprueban
conexiones y correlaciones empiricas entre. ..
grupos de caracteristicas que no eran conaci-
das con anterioridady (69). Como también se-
falé en este sentido Jorgensen en su trabajo
sobre tipologia y realismo en la ciencia juridi-
ca (70), el concepto de tipo empleado por el
Derecho guarda una estrecha vinculaciéon con
las relaciones vitales y sociales, es decir, con
la propia realidad. La tipoiogia enunciada en
el articulo 16 carece de esa vinculacion, es
sdlo una diferenciacion juridica formal que se
convierte en «juicios de valor» o «tipologia
idealy.

Dicho esto, el mencionado precepto debe
tener un valor distinto dentro del sistema peni-
tenciario resocializador. Su utilizacibn como
una categorizacibn imperativa tendria que
transformarse en una posibilidad opcional.
Claro esta que ello no es posible en todos los
modelos clasificatorios contemplados por el
articulo 16, pues unos tienen una considera-
cion criminoldgica distinta de otros, o que ve-
remos a continuacién. Pero aquellos criterios
en los que no aparezcan las razones resociali-
zadoras 0 de necesidades de gjecucion y, sin
embargo, si dejen traslucir tendencias a eco-
nomizar funcién penitenciaria o bien exigen-
cias no declaradas de orden y discipling, per-

(68) Muller-Dietz, 1969, 74 y ss.

(69) Kretschmer, 1951, 398 y ss.
(70) Jorgensen, 1971, 9y 10.

deran, en virtud de los principios generales del
sistema y por las razones expuestas, su carac-
ter imperativo,

A mi juicio, tos redactores del Reglamento
penitenciario se aproximaron a esa linea inter-
pretativa y, en consecuencia, le han otorgado
cierta base juridico-positiva. El articulo 33 de!
Reglamento penitenciario, correlativo al articu-
lo 16 de la Ley Orgénica General Penitenciaria
comentado, tiene dos partes con sentdos
bien diferentes. En la primera se determina de
forma imperativa la separacion entre hombres
y mujeres, jévenes y adultos y, previamente,
en el articulo 14, preventivos y penados. La
redaccion de la segunda parte es como sigue:

Arficulo 33: «c) Cada uno de los gru-
pos anteriores habra de subclasificarse
teniendo en cuenta lo dispuesto en las
leyes procesales penales y el caracter
doloso o culposo del delito atribuido,
formandose al efecto, cuandoc menos,
tos siguientes grupos béasicos:

a’) Los que presenten enfermedad o
deficiencias fisicas © mentales que
les impidan seguir el régimen nor-
mal del Establecmiento.

Los que sean susceptibles de gjer-
cer una influencia nociva sobre sus
compafieros de internamiento.

Los no incluidos en grupos anterio-
res.»

o

O

La redaccién, a diferencia de la anterior, es
opcional, pudiendo practicarse o no sin gue
se lesione por ello el Ordenamiento juridico.
Como es ldgico, para desarrollar una clasifica-
cién en base a estos UiMOS criteros —reinci-
dencia, autor de delito doloso— se requiere
previamente la elaboracion de una investiga-
cion de la personalidad en |2 que se demuestre
el peligro cierto de ejercer influencias nocivas
sobre los demés. Esto entrana sobre el articu-
lo 18, al menos, dos ventajas evidentes; de
una parte, el proceso de seleccion guardard
una cierta coordinacién con las necesidades
resocializadoras, cosa que no ocurre al em-
plear criterios objetivos, y, por otra, no es una
clasificacion estatica, sino que, en base a una
interpretacion analdgica, deberé revisarse con
las mismas condiciones que en los casos de
las clasificaciones terapéuticas {art. 65).

La solucién es, a mi juicio, la més viable a
partir de la legislacién vigente, si bien podria
considerarse aun una mavyor flexibildad para

los modelos clasificatorios tradicionales no
cuestionados por el articulo 33. En la actuali-
dad las investigaciones llevadas a cabo por la
criminologia aplicada ponen en duda la necesi-
dad de que aquellas clasificaciones se esta-
blezcan de modo rigido e imperativo. A conti-
nuacién analizaré por separado cada una de
ellas.

1. Separacion entre hombres y mujeres

Se trata de una de las separaciones mas
antiguas en la historia de la pena de prision.
Ef articulo 16 dice textualmente: «deberan es-
tar separados {(hombres y mujeres) salvo en
los supuestos excepcionales que reglamenta-
riamente se determineny. Ei Reglamento peni-
tenciario no determina ningln supuesto, in-
cumpliendo asi el mandato legal, pero como
quiera —y eso trataré de demostrar— que el
internamiento conjunto puede resultar favora-
ble a los principics generales, a mi juicio, la
administracién de un centro podréd excepcio-
nar el criterio sexual de separacion cuando lo
estime oportuno para las mencionadas me-
tas.

La separacion hombres/mujeres no resuita
actualmente tan evidente como en épocas pa-
sadas. Las propias normas minimas del Con-
sejo de Europa proponen abandonarla cuando
asi lo requieran necesidades terapéuticas. Hoy
se ha comprobado a través de numerosas ex-
penencias en distintos paises {7 1) no sélo que
no resulta perjudicial, sino que incluso es una
condiciébn esencial para el desarrollo de un
ambiente equilbrado en el establecimiento.
Como apunta Kaiser (72), el ambiente en los

{71) Experiencias de este tipO se han realizado
en numerosos paises, como Dinamarca {Anstalt
Ringe), Holanda (Utrecht). Alemania (Hamburg),
pero, sobre todo, USA. En este Ultimo pais, desde
hace diez afios alrededor de veinte establecimientos
practican una ejecucion penitenciaria sin separacion
entre hombres y mujeres. La experiencia ha sido
particularmente positiva entre tos internos con pro-
blemas de dependencia de alcohol o droga, cuyo
indice de reincidencia se ha reducido de forma apre-
ciable. De la misma manera, en general, las relacio-
nes tensas y agresivas, caracteristicas de los cen-
1ros penitenciarios, se han neutralizado gracias a la
convivencia entre hombres y mujeres en el tiempo
libre (Ross, 1978, 15; Siekmann, 1985, 11y ss.;
Smykla, 1981, 122).

{72) Kaiser, 1983, 260; Einsele/Kruger, 1983,
2044.




centros separados es artificial y provoca en
quienes han vivido encerrados durante largo
periodo de tiempo una sensacion de bloqueo
en sus relaciones con el otro sexo. Unos es-
tablecimientos con «coeducaciény servirian
para lograr una situacibn mas normal, en la
cual los internos aprenderian a controlar sus
sentimientos sobre si mismos y sobre los de-
mas y a encontrar su identidad en un sentido
positivo (7 3).

Ademas de las ventajas de cara a la reinser-
cion social de los internos, debe considerarse
otro aspecto en refacion con este modelo cla-
sificatorio y es que !as metas resocializadoras
exigen como parte del programa que la estruc-
tura organizativa del centro se asemeje |0 mas
posible a la comunidad en libertad. Si aqui
hombres y mujeres conviven no hay razén que
aconseje No Mantener esa convivencia en pri-
sidn, salvo que las experiencias acumuladas
fueran desde todo punio de vista negativas,
cosa que no ocurre (74).

Otro argumento a favor de flexibiizar este
criteno clasificatorio es la posibilidad de man-
tener Juntos a matrimonios O parejas, asi
como ayudar a paliar el grave problema sexual
de las prisiones {75). Sin embargo, no puede
desconocerse que una medida de este tipo
encontraria obstaculos no soélo juridicos, sino
también materiales, por tratarse de una clasif-
cacion histbrica apticada casi sin excepciones.
Tanio el funcionario de prisiones como la pro-
pia comunidad reclusa daria, probablemente,
ongen a ciertas tensiones o conflictos. Habria

{73) Price, R.R., 1977, 107.

{74) Las condiciones materiales de los estableci-
mientos o secciones de mujeres son peores que Ias
de los hombres. La falta de presupuesto, el escaso
nimero de aquéilas y una ildgica distribucion del
espacio que permitiera hacer uso comun de la ma-
yoria de las dependencias sin necesidad de estar
reunidas, son, probablemente, las razones de esta
desigualdad. Dinkel (1675 y ss.) ha estudiado las
consecuencias negativas de esa situacion en rela-
cién con sucesos comao el suicidio, las enfermeda-
des, las lesiones o las huelgas de hambre. Si compa-
ramos la poblacidn femenina interna con la iibre,
resulta que los suicidios en la primera son diez veces
superiores. Sin embargo, haciendo esa misma com-
paracion entre los hombres sdlo resulta 4 6 5 veces
superor, es decir, que los riesgos de suicidio en la
pablacion reclusa femenina son de 2 a b veces su-
perior que en la de hombres Los datos estan referi-
dos a Alemania en el decenio 1970-1980.

(75) Hener, 1973; Kerscher, 1977.

que considerar, ademaés, la necesidad de cier-
ta equiparacion numérica entre poblacion fe-
menina y masculina, cosa dificil precisamente
por la desproporcion que existe. Seria reco-
mendable iniciar ciertas experiencias en los
grados segundo y tercero antes de aplicarlo
at primer grado o a la maxima seguridad, asi
como contar con ef consentimiento de los in-
ternos.

Menor gravedad tienen, desde mi punto de
vista, los riesgos morales que una medida de
este tipo puede plantear. Eventualmente, ca-
bria la posibilidad de cierto comercio sexual.
Esta posibilidad —no descanable— siempre
comporta menores riesgos de nocividad que
la practica de las relaciones homosexuales tan
extendida hoy dia (76). En todo caso, los fun-
cionarios deberdn cuidar particularmente que
en esas posibles relaciones se respete la liber-
tad de las personas.

Conviene acentuar, por Ultimo, que la natu-
raleza de esta separacion no se encuentra en
absoluio en las «exigencias del tratamientos,
tal como indica el articulo 16, salvo que por
tratamiento se entienda la propia ejecucion de
la pena. La separacion en razdn del sexo es
una medida cautelar o, simplemente, discipli-
naria cuya dnica consecuencia es la distribu-
cién de hombres y mujeres en diferentes cen-
tros.

2. Detenidos presos y penados

«Los detenidos y presos —seriala el articulo
16,2.b— estarén separados de los condena-
dos.» Tampoco guarda este criterio relacion
alguna con las «exigencias del tratamientoy.
Nadie ha cuestionado que se'trata sdlo de una
medida consecuente con el principio de la pre-
suncion de inocencia (77). ni que las razones
Ultimas de la prisidn preventiva son el peligro
de fuga, es decir, asegurar la disposicion del
Juez sobre la persona del procesado vy en oca-
siones evitar la reincidencia. La totalidad de
los paises de nuestro entorno tienen estableci-
da esta separacion entre preventivos y pena-
dos, separacion que se resuelve bien en esta-
blecimientos distintos (prisiones preventivas),

(76) Garcia Valdés, 1982, 241 y ss

(77} «El principio de presuncion de inocencia, se-
fala la propia Ley Organica General Penitenciaria en
su articulo 5, presidirad el régimen penitenciario de
los preventivos.»

bien en secciones separadas dentro de cen-
tros de cumplimiento. El Consejo de Europa,
a través de las Normas Minimas {41}, reco-
mendaé a sus miembros la separacian de inter-
nos segin su condicion procesal.

La cuestidon a plantear es hasta qué punto
estaria justificado mantener la mencionada
distincién si ello conlleva una ejecucion peni-
tenciaria en peores condiciones materiales y,
sobre todo, un peligro para la resocializacion
dei interno. A mi entender, va siendo necesa-
ro revisar la vigencia de este modelo clasifica-
torio que tenia pleno sentido en los sistemas
penitenciarios clasicos, por lo general, agrava-
do con trabajos © con un régimen rigido de
aisiamiento y conirol. Hoy, en cambio, el siste-
ma penitenciario se estructura sobre princi-
pios mas flexibles, mas adaptados al modelo
de la sociedad libre y con mayores medios de
compensar los dafios prisionales. En estas
nuevas condiciones el preventivo, paradojica-
mente. se siente por tal condicién marginado,
sin poder participar de muchas de aquellas
ventajas. Ademas, en nuestro pais este pro-
blema se acent(a por lo prolongado de la esta-
dia preventiva. En Alemania un preso preventi-
vO no €std nunca mMas de cuatro meses en
prision, lo que justifica cierto trato diferencia-
do, pero no tanio por la condicion procesal
de! preventivo comao por la importancia de
tiempo en la prisién. El tiempo cierto o presu-
mible de estancia en prision tiene un peso Muy
especifico para la programacidn de la eje-
cucién (cursos de formacion, trabajo, trasla-
dos, eic.).

La legislacion y la praxis ha confirmado la
escasa vigencia de la separacion preventivos/
penados. El articulo 8 de la ley establece que
los establecimientos de preventivos estan
destinados a la retencién y custodia y no,
como para los penados, a la resocializacion.
Semejante declaracion, ademas de significar
una considerable confusién entre las metas
resocializadoras y la presuncion de inocencia,
es de dudosa constitucionalidad; es confusa
porque tOMo puede explicarse que la priva-
ciéon de libertad para los detenidos no tenga
un significado resocializador, o incluso puede
privarles de un tratamiento que puede servirles
para su propia reinsercién. Justificar todas es-
tas dudas equivale a afirmar que el ingreso en
prision en calidad de preventiva no es estig-

matizante o no perjudica la vuelta a la socie-
dad tras la liberacion. Ademas, entra en con-
tradiccion con el articulo 520 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal y el articulo 25,2 d:e
la Constitucdn. Caon el primero porque en gl
se establece que la detencion como la prision
provisional debe efectuarse de la maneray en
la forma que perjudique lo menos posible a la
persona y a la reputacion del inculpado. La
manera mMenos nociva de ejecutar una pena
es aquella que tiene una orientacion resQCiali—
zadora y que cuenta con instrumentos asisten-
ciales como el tratamiento. Por esta misma
razon, el articulo 25,2 de la Constitucidn esta-
blece la resocializacion no como meta de la
prision para uNos u Otros internos, siNo ComMa
una meta institucional de todo el conjunto del
sistema penitenciario.

No solo el articulo 8 de la ley establece peo-
res condiciones para los preventivos, pues en
la prelacion de ofertas de trabajo el pena-
do esta siempre antes que aquélios (art.201 -
2.a); los permisos de salida para preventivos
han de ir autorizados por la autoridad judicial
{art. 48); los preventivos no podrén someter-
se a tratamiento, Unicamente a una «observa-
cion directay (art. 63); la asistencia postpen:-
tenciaria tampoco se les presta; y, por ultimo,
el Juez de Vigilancia ve considerablemente re-
cortadas las posibilidades de intervenir en rela-
¢ion con los preventivos (76).

La realidad penitenciaria ha ido pareja a las
condiciones regimeniales establecidas en la
estructura formal, ya gue los centros de pre-
ventivos, CONn Muy escasas excepeiones, sue-
len encontrarse en condiciones peores que los
de cumplimiento, aunqgue ello no signifique
mucho, PUES CeNtros preventivos como el de
Albacete o Sevilla tienen mas penados que
preventivos v, a lainversa, en centros de cum-
plimiento como el de Alicante o Jerez es supe-
rior el nimero de preventivos {78}

Los presos preventivas viven condiciones
penitenciarias iguales o peores que el resto Qe
los internos. Esta misma situacion se repite
en otros pafses, como Alemania (72} o lta-
lia (80). Los establecimientos estan peor do-
tados presupuestariamente y también con
respecto a medios y personal. El constante
trasiego de personas entrandoy saliendo difi-
culta las relaciones en el centro y produce una
sensacion de provisionalidad muy intensa.

(78) Informe Anual, 1982, 194

(79) Seebode, 1983, 1. el mismo, 1985; Wal-
ter, 1981, 492 y ss.

(80) Giarda, 1981, 246 y ss.

# 117




Como sefiala con acierto Di Gennaro (81) en
su magnifico comentario a la legistacion peni-
tenciaria naliana, ese tratamiento desfavora-
ble y el consiguiente abandono normativo del
preso preventivo encuentran sus raices en los
primeros momentos de la pena privativa de
lbertad. La legislacion italiana incluye una de-
claracién de principios en su articulo 4, reco-
nociendo igualdad de derechos de presos v
preventivos para ejercer sus derechos y reco-
nociendo, de esta forma, la propia evolucion
del sistema penitenciario que ha pasado de
una funcidn de mera custodia y punicion de
individuos excluidos del contexto social, por
considerarse indignos de la cualidad de suje-
tos de derecho, a otra funcidn mas humana,
en la cual la institucion se encuentra orientada
a la recuperacion social de la totalidad de la
poblacidn reclusa {82).

En conclusién, el criterio de distintincion
mencionado es, al menos, de una utilidad dis-
cutible y, como indicamos al principio, es aje-
no a cualquier orientacion terapéutica, ya que
en este caso ni tan siguiera puede emplearse
el argumento del contagic criminal. Una pro-
yeccidn innecesaria sobre la ejecucion de un
principio procesal y una erronea valoracién del
sistema penitenciario moderno han favorecido
la drastica regulacion actual de este criterio
clasificatorio.

3. Separacion de jévenes y adultos

Segun el articulo 16, los jovenes seran se-
parados de los adultos. El concepto de joven
es distinto en el Derecho penitenciario, es de-
cir, N0 se corresponde ni con la mayoria de
edad cwvil, ni con los dieciséis afios en que
comienza la responsabilidad penal. Ellimite de
edad penitenciaria viene sefialado de forma
ambivalente por la edad bioldgica y por el de-
sarrollo sociocultural del individuo. Segin el
articulo 9 de la Ley Organica General Peniten-
ciaria, los jovenes son aquellos que aun ne han
cumplido veintiin afios vy, excepcionalmente,
quienes se encuentran entre veintiuno y veinti-
cinco anos (83).

(81) Di Gennaro/Breda/Bonono, 1984, 48,
{82) Di Gennaro/Breda/Bonono, 1984, 47.
(83) La diferenciacion entre jovenes y adulos
presenta la dificultad de elegir el criterio —bioldgico,
psicologico, formativo— a emplear, que debe ser a
Su vez consecuente con las metas propuestas y
operativo. Atendiendo a la primera de las exigen-

Desde una perspectiva criminoldgica la se-
paracion de los menores o jovenes tiene una
justificacion material, de la que carece el resto
de los modelos clasificatorios fijos, es decir,
sexo y condicion procesal. Los jovenes se en-
cuentran en un periodo de aprendizaje socio-
c_ultural distinto de los adultos. El orden juri-
dico es complejo con distintas raices de carac-
ter historico, cultural, ético o factico, con sus
realidades econdmicas, sociales y politicas.
Transmitir ese orden en el animo v la voluntad
de las personas es un proceso inacabado en
los jbvenes. Y este proceso genera tensiones
% conflictos entre el mundo ideal y el real. La
mamfestaci(’)n delictiva entre los jovenes suele
coincidir en la mayoria de los casos con ese
chfhcto. En este mismo sentido, sefiala Gop-
pinger que, en determinadas circunstancias,
conseguir un efecto educativo en el joven con
medios completamente distintos a los de los
adultos es mas facil, ya que el delito del joven
en muchas ocasiones es expresion de dificul-
tades de desarrallo y no de una personalidad
criminal (84). Las normas penales no se
aprenden directamente, sino a través de otras
normas: punicionales, institucionales y situati-
vas (85). Todo ello constituye un targo proce-
so de internalizacion en el que entran en juego

cias, la mayoria de las legislaciones han abandona-
doel criterio biologico y de forma similar a la nuestra
permiten ingresar entre los jGvenes a quienes pese
a superar ciertad edad por la estructura de su perso-
nafidad guardan mas simifitud con este grupo. Sin
embargo, para no desvirtuar este modelo de dife-
renciacion incluyendo a quienes desde un punto de
vista social y juridico no pueden llamarse jovenes,
ha sido preciso establecer un tope bioldgico. Surge
entonces la duda de si atendiendo a las mayores
expectativas resocializadoras estarfa justificado de-
jar fuera de la seccion de menores a este Gltimo
grupo de adultos. Un segundo problema especifico
se plantea en relacidon con los mayores de edad
internados en el régimen de menores, ya que el
grupo de jOvenes penados se somete a un régimen
penitenciario en donde ciertas garantias de la perso-
na reciben un tratamiento mas relativizado, permi-
tlendose, por elemplo, la introduccién de una estra-
legia de premios y castgos para estimular la
participacion del joven en su proceso formativo. En
estos supuesios los jGvenes-adultos tendrian dere-
cho a reclamar las mismas condiciones del régimen
normal, especialmente cuando se les apliquen medi-
das restrictivas. (Sobre estos problemas, Paetow,
1972, 54y Bb)

(84) Goppinger, 1975, 348 y ss.

(8B) Fend, 1973, 169-177.

no sblo la educacion personal, sino también
factores independientes de la estructura so-
cial, situacién famitiar y financiera. Esta cir-
cunstancia es particularmente importante, ya
que las exigencias preventivo-generales de la
sociedad contra el joven son menores. Hay
una corresponsabilidad de la opimoén plblica
gue. sin embargo, no se da —o no se da tan
intensamente— frente a la delincuencia de
adultos. Los medios de comunicacion esgri-
men frente a un incremento de la delincuencia
juvenil la falta de una politica juveni conse-
cuente, la extension de la droga. la cnsis de
la escolaridad vy otras razones que favorecen
una reaccién juridica mas atenuada contra
esta manifestacion criminal (86).

Gracias a esa relajacion punitiva la separa-
cibn penitenciania de los jovenes se asienta
sobre principios distintos, como ¢una accion
educativa intensa» (art. 48 del Reglamento
penitenciario). Le son favorables todos los
medios de atenuacion, el establecimiento
abierto, el desarrollo de curscs de formacion
y educacién, las actividades culturales y de-
portivas y, sobre todo, la actividad laboral. Las
posibilidades de contacto con los padres vy la
familia, la garantia de un puesto de trabajo
para el momento de la fiberacion definiti-
va{87) vy los establecimientos pegueios,
como pisos colectivos (88), son exigencias de
ese principic general especifico. En los Gitimos
afios se han llevado a cabo numerosocs ensa-
yos en el campo del tratamiento psicoterapéu-
tico en grupo, como los «group-couselingy
(89), o empleando métodos como los
«guided group interactions (GGI) (90).

Dentro de las multiples experiencias realiza-
das con los menores destacan las «training
Schoolsy, que funcionaron en Massachusetts
hasta el afo 1972. Seintentd poner en practi-
ca para jovenes infractores especialmente diff-
ciles un sistema de tratamiento en libertad en
donde hablan desaparecido, salvo en casos
excepcionales, las medidas de seguridad. E!
cierre de las «training Schoolsy se debio a la
falta de presupuesto y subsiguiente imposibili-
dad material de mantenimiento de instalacio-
nes v de un personal cualificado. Aunque los

{86) Schuler-Springorum, 1985,1130 y ss.

{87) Bohm, 1977, 163, Schaffstein, 1983,
185,

{88) Internationale, 1980, pasim.

{89) Vid. por todos Heilemann, 1885.

(90) Quensel, 1975, passim.

informes oficiales desmerecieron lo consegui-
do, lo cierto es que durante el afio 1972 —su
dltmo afio en funcionamiento— de cerca de
1,500 j6venes con antecedentes sélo 135
tuvieron gque ser internados en centros de se-
guridad, 700 cumplieron la condena en vivien-
das colectivas o casas de familias y a otros
700 se les aplicod un control de seguridad ex-
clusivamente durante el dia (91).

Las experiencias de Massachusetts no ofre-
cieron resultados espectaculares, aparte de
demostrar la posibilidad de ejecutar la pena
de menores en régimen de libertad. Este as-
pecto —educar para |a libertad sin hbertad—
ha constituido el blanco mas generalizado de
las criticas contra los centros de jovenes (92),
hasta el extremo de que hoy dia en la praxis
éstos se encuentran en peores condiciones
penitenciarias que los adultos y sufren un sin-
drome de abandono debido a las escasas
perspectivas de éxito que tiene su tratamien-
to. «Las miserias de los establecimientos peni-
tenciarios de menores» —como lo llama Kai-
ser (93)— se deben a una falta absoluta de
imaginacion en el desarrollo de nuevas medi-
das que conviertan la privacion de libertad en
la auténtica Ultima ratio. Antes de llegar a pri-
sién, los jovenes condenados tienen que ex-
perimentar sisternas de ejecucion en régimen
de libertad (94).

Pero si en la practica los jovenes penados
se encuentran en semejante situacion ello se
debe —al menos en nuestro pais— a la falta
de una regulacion legal mas consecuente con
los principios propuestos. La Ley Orgénica Ge-
neral Penitenciaria apenas si hace otra referen-
cia a los jhvenes distinta de la separacion indi-
cada en los articulos 9y 16. En relacién con

{91) Kaiser/Kemner/Schach, 1983, 269. Estas
experiencias estan formuladas de acuerdo con la
teoria norteamericana de la «Diversidny. Se entien-
de por tal un conjuntc de estrategias y tendencias
dirigidas a resolver al margen de la justicia y sus
instancias los conflictos originados por la comision
de un delito {cfr. Walter, 1983, passim.).

{92) Schiler-Springorum/Albrech, 1983, intro-
duccion.

(93) Kaiser, 1977, 168.

(94) Las experiencias mas recientes en relacién
con el tratamiento vy formacién de jGvenes infracto-
res se esfuerzan por desarrollar un modelo de ejecu-
cion en libertad por medio de casas de familia, vi-
viendas comunales, centros abiertos, eic, En este
sentido, vid. Colla, 1981, Dalferth, 1982; Interna-
tionate, 1980.
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la educacion dice que para analfabetos y j6-
venes ésta tendrd un cardcter especial
{art. 55,1), obligando las normas relativas al
tratamiento a los técnicos a emitir un informe
de prondstico con evajuacion de los resulta-
dos (art. 68,2), lo cual tampoco constituye
nada especifico del régimen de j6venes, pues
la misma obligacion se extiende a los adultos
{art. 67).

El mencionado articulo 16 se remite al Re-
glamento penitenciario para la regulacion mas
concreta del régimen de jovenes, Se pierde,
asi, la oportunidad de establecer con rango
de ley las metas especificas de los centros de
menores. NO se trata solo de separar unos de
otros, sino de emplear dicha separacion para
individualizar la pena, poniendo en practica
nuevas experiencias, como las sefaladas an-
teriormente. Pero si la ley no ha sabido plas-
mar esa necesidad a partir, al menos, de unos
principios generales, el Reglamento peniten-
ciano, satvo fa declaracion general por la que
se considera la glecucion de menores como
una «accion educativa intensa» (art. 48), cae
8n unas remisiones constantes al régimen de
adultos, desdibujando la virtualidad de ese
principio. En algo de tanta trascendencia
como el régimen penitenciario (permisos, dis-
ciplinas, sanciones, tiempo libre, etc.), el Re-
glamento dispone que se regule de la misma
forma que el correspondiente de adultos, su-
cediendo lo mismo con la progresiéon gradual
(art. 49). Por el contrario, l0s aspectos especi-
ficos, como ef de las condiciones arquitectd-
nias (art. 52), la «ley secay (art. 55) o la prela-
cion para ocupar un puesto de trabajo (art.
201,2.b), tiene mucha menor importancia de
cara a una estrategia generalizada de «accién
educativay.

Mencion aparte merece el articulo 54 por
su dudoso ajuste a los principios generales del
sistema penitenciario. En él se habla de «un
sistema de estimulos positivos y aversivos re-
feridos a las comunicaciones, visitas, disposi-
cion de dinero y objetos de valor, paseos y
actos recreativos, permisos de salida y partici-
pacion en el desarrollo de las tareas del Esta-
blecimiento». En este punto de accidn educa-
tiva se transforma en una accidon de dominio
y represion. Aplicar a los menores un sistema
educacional en el que entran en juego premios
y castigos —particularmente estos (ltimos—,
tales como interrumpir los contactos exterio-
res, reducir el tiempo libre o las salidas, va
mucho mas alla de lo permitido por el sistema

penttenciaro dentro del cual —no lo olide-
mos— se incardina el régimen de menores.
Accion educativa significa accion educativa
emancipadora y democratica (85), pero en
absoluto puede ocultar una estrategia de do-
minto sobre el joven. Ello careceria de funda-
mento Juridico y politico-criminat. El programa
educacional del menor estd sometido a los
MIsSmMOS principios garantisticos que el del
a_duito; para ambos esta vigente la Constitu-
cidn en su articulo 25,2 en particuiar y el sta-
tus Jurfdico minimo del articulo 3 de la Ley
Organica General Penitenciaria. Una cosa es
poder hacer uso de estimulos positivos v aver-
sivos y otra emplearlos para restringir dere-
ch’os inviolables de todo aquel que sufre pri-
sién.

La necesidad de separar a jovenes de adul-
tos es defendida mayoritariamente por la doc-
trina criminotogica, v, en este sentido, la or-
denacién de los articulos 16 y 33 debe enten-
derse positiva. Ahora bien, aun en estos casos
el argumento de fondo sigue sin guardar rela-
cian con fa tipologia terapéutica. La doctrina
reconoce, en efecto, que el joven se encuen-
tra tanto en la sociedad libre como en prisidn
en circunstancias especificas, las cuales ha-
cen recomendable no aplicarle directamente
un sistema penitenciario disefado en gran me-
dida para el penado adulta. Sin embargo, el
grupo de jovenes no es un grupo homogéneo,
nien su personalidad (96}, ni en el tipo de
delito o modo de comision. La cuestion que
se plantea en relacion a ello no es la de si hay
una modalidad terapéutica que exija la separa-
cion de los adultos, sino, como titula Aichhorn
uno de sus trabajos sobre el tema, si «puede
ser castigado un joven» (87). En otras pala-
bras, si los problemas de los conflictos socia-
les de los jovenes se deben resolver por via
penal. Esta circunstancia se traduce en la po-
sibilidad de que exigencias de tratamiento en
un determinado supuesto aconsejen la reu-
nion de jOvenes y adultos en un mismo centro,
posibilidad contemplada, por ejemplo, por el
par. 61 de ta Ley del Juez de jovenes austria-
ca, ente nosotros encontraria un grave obs-
taculo en los preceptos mencionados debido
35(\; caracter imperativo y a su fahia de flexibili-

ad.

{95} Haffke, 291-320; Kaiser, 1977, 178.
{96) Kaiser, 1977, 74 y ss.
{87) Aichhorn, 1975.
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Incluso frente a un modelo clasificatorio tan
necesario como el de la edad se hace impres-
cindible introducir elementos exdgenos que
permitan contar con una pluralidad de facto-
res para subdividir los grupos de acuerdo con
las necesidades de tratamiento, es decir, de
acuerdo con los modelos terapéuticos que se
pretendan practicar.

CONCLUSIONES

Este Gltimo apartado io dividiré sistemética- -

mente, a su vez, en tres puntos. £l primero se
refiere al modelo de clasificacion de nuestro
Derecho positivo; el segundo a un modelo
ideal, tal como entiendo debe plantearse la
clasificacion; v, finaimente, el tercero, relativo
a las alternativas posibles, interpretando la le-
galidad vigente a 'a luz de los principios gens-
rales.

|. Legislacion vigente

La Ley Orgénica General Penitenciana, como
la mayoria de las legislaciones penitencianas
de nuestro entorno, recoge basicamente dos
modos de clasificacién: uno, de caracter fijo
y objetivo —clasificacion externa—, regulado
en el articulo 16, y otro, basado mas en el
estudio cientifico de la personalidad — clasifi-
cacion interna—. Sin embargo,” a diferencia
de otros ordenamientos, nuestro legislador ha
introducido ciertos elementos particulares gue
vienen a confundir de forma considerable
aquel panorama general.

a) La clasificacion interna sélo lo es en par-
te porque, primero, la ley y, luego, el regla-
mento introducen criterios ajenos a la estruc-
tura de la personalidad del sujeto.

b) La clasificacién interna se encuenta me-
diatizada por el régimen progresivo. Los técni-
cos responsables, en cuyas manos queda la
clasificacion de los penados, no saben si ello
se hace para aplicarles una tipologia terapeuti-
ca adecuada (solucién consecuentg) 0 para
progresarlos o regresarlos de grado (solucion
meta-terapéutica). Esta (ltima ejerce, ade-
mas, un efecto de desplazamiento sobre la
otra, de forma que la clasificacion realizada
queda vacia de contenido desde un punto de
vista de tratamiento, conviriéndose en un
acto burocratice sin el menor rigor cientifico,
en el que el técnico v el penado se ven coac-

cionados en su labor por las consecuencias
de la clasificacion

¢} Por su parte, el articulo 16 establece un
modelo clasificatorio excesivamente amplio,
con criterios en gran medida abandonados
por otras legislaciones. La distincion entre au-
tores de delitos culposos o dolosos, por ejem-
plo, ademas de ambigua, ya que el legislador
no se ha preocupado en sefialar a qué delitos
culposos se refiere 0 qué sucede cuando con-
curren penas por uno y otro tipo de delito,
apenas si se mantiene ni por 1a Criminclogia
moderna, ni en Derecho comparado. Algo pa-
recido sucede con los primarios y reinciden-
tes.

d) Otra peculiandad resulta del caracter im-
perativo de este precepto. A diferencia de
otros paises en los que la clasificacion externa
es opcional y supeditada a otras exigencias,
entre nosotros se establece de forma catego-
rica. Esta es una de las razones por la que
después carece de contenido y se reduce a
separar unos penados de otros sin mayor rele-
vancia en el ambito del tratamiento.

e) El articulo 16 se caracteriza por intentar
ocultar 1o que en realidad es. Aungue se dice
expresamente que la clasificacion alli regulada
se debe a «exigencias del fratamiento», en
ocasiones —v. gr., preventivo/penado— son
exigencias procesales; en otras —v. gr., me-
nores/adultos— exigencias de diferenciacion
de los regimenes penitenciarios; y. en otras,
meras presunciones de higiene criminal sin
fundamento cientifico alguno —v. gr., prima-
rios/reincidentes, dolosos/culposos—-.

f) Ademas de estos dos modelos basicos,
nuestra Ley Orgéanica General Penitenciaria
contiene otras clasificaciones fundadas en ne-
cesidad de custodia y retencion. Este es el
caso del articulo 10. La separacion de pena-
dos de peligrosidad extrema o de inadapta-
cién, esta justificada por la necesidad de ase-
gurar la convivencia pacifica y democratica
dentro del centro. Ello quiere decir que su apli-
cacién es excepcional, pudiendo tomarse ta-
les medidas aun contra las metas resociali-
zadoras. de ahf que el legislador con buen cri-
terio haya revestido ésta de las maximas ga-
rantias.

g) Finaimente, otra caracteristica de nues-
tro sistema penitenciario es la falta de una
interrelacién entre los dos sistemas —clasifi-
cacién interna y externa— . La configuracion
de uno y otro es paralela y en ningin momento
se ha previsto que un estudio de la estructura
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de la personalidad pueda incidir modificando
la clasificacion externa.

Il. El modelo ideal, es decir, aquel que se
disefiaria a partir de las investigaciones mas
recientes en el campo penitenciario y crimino-
logico, no seria, en absoluto, ni el Gnico ni el
mejor, pero si tiene la cualidad de poder ser
aplicado en un sistema como el nuestro. Se
basa en el principio de flexibilidad, que debe
presidir por igual en los dos tipos de clasifica-
cion y particularmente en la interna. De estos
dos tipos, sélo la clasificacién externa se apli-
ca con caracter general a toda la pobiacion
penal, y su fin es favorecer ia ejecucidn mate-
rial de la pena. Para hacerlo mas fiexible, ios
criterios objetivos dependeran de la realidad
material, es decir, de las propias condiciones
materiales de ejecucion: su inclusion en ia ley
se debe hacer, todo o méas, a modo de indica-
cion. Ademas de flexible, la clasificacion exter-
na es secundaria respecto de la otra y de la
meta resocializadora, y, en consecuencia,
estéa en una relacién de dependencia. Una se-
paracion —v. gr., hombre/mujer— dejara de
aplicarse si asi se exige por las metas resociali-
zadoras o tratamentales.

Por su parte, las necesidades terapéuticas
en aquellos internos sometidos voluntaria-
mente a un tratamiento tambien daran lugar
a una clasificacion. En este caso, debera ir
precedido del correspondiente estudio de la
personalidad, y las consecuencias de esa dife-
renciacion no seran id asignacion de un deter-
minado grado, sino la aplicacion dei principio
de individuaiizacion, en virtud del cual tras la
clasificacion interna a los distintos grupos re-
sultantes se les aplicara un plan de ejecucién
gue incluya como uno de sus aspectos Mas
destacados una modalidad terapéutica, v,
ademas, la asignacion de un trabajo, la convi-
vencia con un grupo, medidas de ayuda, etc.
Al referirnos aqui a terapia lo hacemos con la
misma extensidon que al hablar de trata-
miento.

El régimen de progresion, aunque muy criti-
cado en la actualidad, es evidente que tiene
una arraigada tradicion entre nosotros. Se le
ha imputado una rigidez excesiva poco acorde
con el sentdo moderno de ejecucion de la
pena. Esta rigidez es doble: por una parte, por
el criterio de progresion en si, y, por otra, por
ia predeterminacion de los distintos regime-
nes. Mientras gue en otros Derechos peniten-
ciarios el principio de individualizacion permite

disefiar un plan de ejecucion particular para
cada interno, atendidas sus circunstancias
personales, la progresion restringe esa posibi-
lidad a cualquiera de los tres o cuatro grados-
modelos. Ademas, la progresidn se determina
en base a criterios objetivos, en particular al
tempo de pena cumplida, debido a que por
lo general y no sélo en el régimen progresivo,
sino también en otros sistemas mas flexibles,
ta adecuacion de un plan a un modelo de per-
sonalidad es dificil, ya que las investigaciones
criminoldgicas en el campo de la clasificacion
no se hacen —como ya vimos— pensando
en un plan de ejecucion penitenciaria o en un
maodelo de establecimiento determinado, pero
este desajuste es evidentemente mas profun-
do cuanto mas escasos sean Ios modelos a
los que deben ajustarse los distintos grupos.
Los técnicos tienen entonces que recurrir a
criterios objetivos, dejandose guiar en ocasio-
nes por la conducta prisional en relacién con
el tiempo de condena cumplida.

Pese a esas graves objeciones, a mi enten-
der, el sistema progresivo sigue teniendo una
enorme validez entendido como principio ge-
neral de atenuacion y humanizacién de la pena
y como parte del status juridico del interno.
Volviendo de nuevo a un modelo alternativo
de clasificacion, seria posible contar con la
progresion entendida en esos términos. De
esta forma, dentro del sistema nos encontra-
riamos bésicamente con tres modelos clasifi-
catorios de fundamentos distintos: un modelo
regido por el principio resocializador, que seria
el progresivo; otro cuya finalidad seria hacer
posible el cumplimiento de la pena; vy, final-
mente, un modelo orientado hacia el trata-
miento. Los tres estan relacionados entre si,
especialmente la clasificacion interna v la dife-
renciacion de los establecimientos, es decir,
el régimen progresivo. Los criterios de conoci-
miento de la personalidad han de permitir no
s0lo la aplicacion de un programa, sino tam-
bién el internamiento en el centro mas favora-
ble para su desarrollo

En ocasiones pueden surgir conflictos entre
la clasificacién interna, el régimen progresivo
y la necesidad de seguridad v convivencia. El
conflicto no debe resclverse de modo unilate-
ral a favor de una u otra circunstancia, sino
que mas bien en el marco de la prelacion gene-
ral de los fines es donde conviene encontrar
soluciones ponderadas gue tengan en cuenta
el mayor numero de Ios factores concurren-
tes. Ahi radica también uno de los aspectos

importantes de hacer del sistema clasificatorio
un sistema flexible al margen de cnterios ri-
gidos —como peligrosidad, reincidencia,
etc.—, y un sistema clasificatorio integrador
a partir de la valoracion de todos aguellos fac-
tores 7

Finalmente, la flexibilidad que caracterizara
todo el programa de clasificacion exige, en
consecuencia, posibilitar la modificacién de
criterios y la reclasificacion de formas dinami-
cas, siempre de acuerdo con las necesidades
concretas. Una nueva valoracion de la perso-
nalidad del interno no es un acto pernodico
obligado por la ley, sino la necesaria conse-
cuencia de un proceso de tratamiento fluido
y agil.

Il La aproximacion de un programa de cla-
sificacion general en nuestra situacion legal,
acomodado al modelo anterior, requiere de
ciertos esfuerzos interpretativos. Asi, en pri-
mer lugar, la valoracién del articulo 16 debera
realizarse de acuerdo con el articulo 33 del
Reglamento peniténciano y con los princ_ipios
generales. Mantener el caracter imperatvo y
rigido de aguél no se corresponde con las exi-
gencias de un sistema penitenciario resociali-
zador. Por esta razon, criterios como primario/
reincidente, autor de delito culposo/doloso o
emotividad, sOio tendran lugar si previamente
se ha detectado a través del estudio de la
personalidad —por ejemplo, determinada per-
version sexual, agresividad— el peligro de una
influencia peligrosa o nociva.

Los criterios objetivos clasicos —hombre/
mujer, menores/adultos— pueden ir paulati-
namente perdiendo su categoria inamovible,
ajustandose a las metas resocializadoras.
Practicar en determinados centros la reunion
de hombres y mujeres encuentra apoyo juridi-
co positivo en el caracter medial de todas las
funciones regimentales {art. 71,1) y enla pre-
lacidn de metas.

En relacién con la estricta dependencia de
la progresion al tratamiento por la redaccion
del Titulo I, 1a solucibn méas correcta, a mi
juicio, es partir de la existencia de un doble
sistema de progresion, tal como se deduce
del articulo 241 en relacion con el 239, am-
bos del Reglamento penitenciario. Quedaran
reducidos los eventuales beneficios de quie-
nes se someten a un tratamiento, y el acto de
aceptacion y colaboracion del interno tendra
mayores garantias de ser libre y no forzado
para no perder el derecho a la progresion.

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

Ahlers, S.: Frauenstrafvollzug in der BDR: Zussa-
menhang zwischen gessellschaftlicher Stellung
der Frau und der Vollzugsorganization. Dipl.-
Arbeit Universitat Bielefeid, 1977 ‘

Aichhorn, A.: Kann der jugendiiche Straffallig wer-
den? Ist das Jugendgericht eine Losung?, en Si-
monsohn, B. [Hrsg ) Jugendkriminalitdt, Strafjus-
tiz und Sozialpadagogik, pags. 101-121, Frank-
furt; 1975.

Albrecht/Schiler-Springorum: Jugendstrafrean Vier-
zehn- und Funfzehnjshrigen. Strukturen und Pro-
blerme. Minchen, 1983,

Ancel, M.. Sération et classification des détenus,
en Fondation Internationale Pénale et Penitentiai-
re: Les méthodes modernes de traitement peni-
tentiaire, pags. 45-65, Bern, 1955. _

Arenal, C . Obras completas, T. V1. Estudios pent-
tenciarios. Vol. ll, Madrid, 1895.

Arndt, J.: Strafvollzugsbau, Bochum, 1981,

Bahm, A Einfahrung in das Jugendstrafrecht, Min-
chen, 1970.

— Strafvollzug, Frankfurt, 1979, ‘

Bravo Moltd, E.: Legislacion penitenciaria, Madnd,
1891.

Bueno Arus, F.: Notas sobre la Ley General Peniten-
ciaria, en R, E. P., 220-223 (1978), pags. 113-
142.

Caballero Romero, J. J.. Dos modelos de pri-
sion: la prisidn punitivo-custodial y la pri-
sion del tratamiento, en R. E. P., pags. 224-227
(1979). , o

Cadaiso y Manzano, F.. Estudios penitenciaros,
presidios espafoles, escuela clasica y positiva y
colonias penales, Madrid, 1893.

Castejon, F.: La legislacion penitenciaria espafiola,
Madrid, 1814,

Christ, H.: Psychoanalystische Gruppenbehandiung
im Jugendgefangnis, Stuttgart, 1978.

Colla, H. E.: Heimerziehung, Miinchen, 1981,

Cuelio Calan, E.; La modemna penologia, Barcelona,
1968.

Dalferth, M.: Erziehung im Jugendheim, Weinheim
und Basel, 1982,

Di Gennaro y otros: Prison Architecture, London,
1975.

Di Gennaro, G.: El tratamento penitenziario, en Gre-
vi, Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario,
Giustizia penale 0ggi/5. Bologna, 1981, ‘

—- /Bonono/Breda: Ordinamento penitenziario e mi-
sure alternative alla detenzione, Milano, 1984, -

Dieker, W.: Die Kiassifikation der Rechtsbrecher,
Heidelberg, 1955.

Dolde, G.: Zozialisation und kriminelle Karriere, Min-
chen, 1978. . _
Douziéme Congrés Pénal et Pénitentiaire Internatio-
nal: La Haye, 14-19, agosto, 1950, Actes, Vo-
i I, Question 3, «Clasification dans les établisse-
ments penitentiaires», pags. 303-443, Bern,
1951,

DowejJurgeleit: Sozialisation statt Strafe. Ein Pro-




gramm zur Resozialisierung dissozialer Jugendli-
cher konkretisiert am Maodeilfall West-Berlin, Ber-
iin, 1971.

Dinkel, F.: Aspekte der Stafvollzugsreform in der
Bundesrepublik Deutschiand en Deutsche Fors-
chungen zur Kriminalitatsentstehung und Kriminalt
tétskontrolle, Kerner/Kury/Sessar (Hrsg.), T.Ili,
pp. 1655-1681, 1983.

Durkop/Hardtmann: Frauen im Geféngnis, Frankfurt,
1978.

Eidt, H. H.: Behandlung jugendlicher Straftiter in
Freiheit. Eine Untersuchung der typenspezifis-
chen Behandiung im «Community Treatment Pro-
ject», en Sacramento (kriminologische Studien
Bd. 186), Gottingen, 1973,

Einsele/Kriger: Frauen in Prision, en Deutsche Fors-
chungen zur Kriminalitats entstehung un Kriminali-
tatskontrolle, Kerner/Kury/Sessar (Hrsg.), Bd. lif,
pags. 2039-2068, Berlin, 1983.

Eisenhardt, Th.: Strafvoitzug, Stuttgart, 1978.

Exner, F.: Knminoiogte, Berlin, 1949,

Fend, H.: Sozialisierung und Erziehung, Weinheim
und Basel, 1973.

Flynn, E. E.: The ecology of prison vioience, en Co-
hen/Coie/Bailey. Prison violence, pp. 115-133,
Lexingtong, Heath, 1976.

Garcia Valdés, C.: Régimen penitenciario en Espa-
fa, Madrid, 1975.

—: Comentarios a la legislacion penitenciaria, Ma-
drid, 1982.

Garrrido Guzman, L.: Manual de ciencia penitencia-
ria. Madnd, 1983.

Germain, Ch.: l'unification de la peine privative de
liberté en droit comparé, pags. 455 yss., num. 3,
18565,

Giarda, A.: 1l regimen carcerario deil'imputato in
custodia preventiva, en Grevi, Diritti dei detenuti
e trattamento penitenziario, Giustizia penale, 0g-
9/5. pags. 242-284, Bologna, 1981.

Gomez Pérez, J. M.; El &mbito del tratamiento peni-
tenciario, en C. P. C. 8 (1979}, pags. 65-70.

Goppinger, H.: Knminologie, Minchen, 1980.

Graul, H. J.: Der Strafvolizug einst und heute, Dus-
sefdorf, 19656

Gretenkord, L.: Probleme der Klassifizierung im
Erwachsenenstrafvollzug, en ZfStrVo, 1975,
pags. 15-19.

Grevi, V.. Esigenze di sicurenza e prospettive pre-
mialé nel quadro delia lega penitenziaria, en Alter-
native alla detenzione e Riforma penitenziana,
Giustizia penale oggy/6, pags. 1-23, Bologna,
1982,

Grunau, Th.: Volizug von Freiheitsentziehung, Teil |,
Kommentar zur Untersuchungshafivolizugsord-
nung, Kéin, 1972.

Grutzner, W.: Der Strafvolistreckungsplan, en
Schwind/Blau (Hrsg.), Strafvoll zug in der Praxis.
Eine Einfuhrung in die Probleme und Reaiitate des
Strafvolizuges und der Entlassenenhife, pags. 44

vy 45, Berlin/N. Y., 1976.

Heillemann, M.: Realisierungsbedingungen der Erzie-
hungs- und Behandlungsplanung '/m Jugendvoll-

zug. Selbsteinschatzungen jugendlicher Strafge-
fangener als Kodeterminanten der Behandiung-
seffektivitdt. Eine exempiarische Untersuchung in
der Jugendanstait Hameln, Frankfurt, 1985.

Heuer, G.: Problem Sexualitatm Strafvolizug, Stutt-
gart, 1978,

Hood/Sparks: Problernas clave en criminologia, Ma-
dnd, 1970

International  Symposium im  Bundeskriminalamt,
Straftatenklassifisierung und -gewichtung {16-18
tebrero 1977}, Wiesbaden, 1977.

Internationale  Gesellschaft Fir  Heimerziehung
(IGfH): Arbeitsgruppe Indikati nen fur geschiosse-
ne Unterbringung. Bericht Uber T3ugkeit und Er-
fahrungen der Arbeitsgruppe beim Versuch der
Durchfuhrung eine empirischen Untersuchung
zum Thema: Indikationen fir geschiossene Unter-
bringung von Kindern und Jugendlichen, Ms. Ins-
titut fUr Sozialarbeit und Sozialpddagogik, Frank-
furt, 1980.

Jacobsen, H. F.: Der Mythos von den gefahriichen
Straftatern. Verlangerung de sozialen Kontrolie
durch Fihrungautsicht, KJ 2 (1985}, pags. 113-
119.

Jorgensen, St.: Typologie und «Realismus» in der
neueren Rechtswissenschaft, en Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. | Phi-
lologisch-historische  Kiasse 3 (1871} (Sepa-
rata).

Kaiser, G.. Gesselschaft, Jugend und Recht.
System, Trager und Handlungssti der Jugend-
kontrolile, Basel, 1977,

— Kriminologie, Karisruhe, 1979.

— /Kerner/Schoch: Strafvollzug. Ein Studienbuch,
Heidelberg, 1983.

Kaufmann, H.: Swafvollzugsreform und Klassifika-
tion, en Festschrift fur Richard Lange zum 70 Ge-
burtstag, pags. b87-5986, Beriin/N. Y., 1976.

— Ejecucion penal y terapia social, T. (Il (Criminolo-
gia), Buenos Aires, 1979,

Kerscher, |.: {Hrsg.) Konfliktfeld und Sexualitat, Nue-
wied/Darmstadt, 1977.

Kieines Krnminologisches Worterbuch: Heidelberg,
19856,

Krajick, K. Growind old in Prison, Corrections Maga-
zine 5/1 (1979), pags. 33-46.

Kretschner, E.: Der Typus als erkenntnistheoretis-
ches Problemm, Studium Generale 4, 1951.

Lamnek, S.: Spezialpraventive Wirkingen jugen-
drichterlicher Mapnahmen. Eine Analyse von Da-
ten des Bundeszentrairegisters, en Albrecht/S-
chuler-Springorum.

Lardizdbal, M.: Discurso scbre las penas, Madrnid,
1872. (Reedidtado por Anton Oneca, enR. E. P.,
1966.)

Lejins, P.P.. Neuzeitiche Iideen zum Frei-
heitsentzung in den Vereinigten Staaten, en Erzie-
hung zur Fretheit durch Freiheitsentzung, Busch/
Edel (Hrsg.), pags. 293-308, Darmstadt, 1969.

Levinson/Willians: tnmate Classification-Security/-

Custody Considerations, Federal Probation 43
(1979), pags. 37-43.

Loos, E.; Die Offene und Halboffene Anstalt im Er-
wachsenenstraf- und MaPregelvallzug, Stuttgart,
1970

Mai, K.: {Hrsg.) Psychologie hinter Gittern- Probleme
psychologischer Tatgkert imn Strafvollzug. Wein-
heim und Base!, 1981.

Mapell Caffarena, B.: Principios fundamentales del
sistema penitenciario  espanal,  Barcelona,
1983.

— - Sisterna progresivo y ratamiento, en Lecciones
de Derecho penitenciario, Alcald de Henares,
1985

Mauch/Mauch: Sozialtherapie und die sozialthera-
peutische Anstait. Erfahrungen in der Behandlung
Chorisch-Kriminelier, Stuttgart, 1971,

Merton, R. K.; The Self-fulfiling Prophecy, en Social
structure, Glencoe/lll, pags. 421-436, 1857,
Miuller-Dietz, H.: Strafvolizugskunde ais Lehrfach
und wissenschaftiiche Disziplin, Bad Hamburg,

Berlin, Zurich, 1969,

—  Diferenzierung und Klassifizierung 1m Stratvoll-
zug, en ZiSuVo (1977), pags. 18-27.

— - Grundfragen des strafrechtlichen Sanktio-
nensystemns, Heidelberg/Hamburg, 1979

Murioz Conde, F.: Derecho penal y control social,
Jerez de |a Frontera, 1985.

Neudert, G.: Fehlerquelien bei Personlichkeitsunter-
suchungen, en KrimGegfr. 5 (1962), pags. 122
y SS.

Ohler, W.: Die Strafvolizugsanstait als socazales
System. Entwurf einer Organizationstheorie zum
Strafvollzug, Karlsruhe/Heidelberg, 1977.

Opp, K. P.. Probleme der Klassifikauon in der Krimi-
notogie, en MschrKrim 56 (1973}, pags. 100-
111.

Paetow, St.: Die Klassifizierung im Erwachsengns-
trafvolizug, Tabingen, 1972

Pavarini, M.: L'esecuzione della pena (cap. XXVIi),
en Bricola Codice Penale. Parte generaie, T. I,
Toring, 1984,

Price, R. R.: The Forgotten Female offender. Crime
and Delinquency, 23 (1977), pags. 101-120.
Quensel, E.: Gruppendynamische Behandlungsmet-
hoden im Jugendstrafvolizung, Prax Kinderpsy-

chol 24 {1975), pags. 64-70.

— : Strafvolizugsgesetz, Reihe Alternativ-Kommen-
tar (Hrsg.), Neuwied/Darmstadt, 1982, pags. 39

ss.

Re?/nke. E. K_; Leiden schatzt vor Strafe nicht - So-
zialtherapeutische Erfahrungen mit den Gefange-
nen, Frankfurt/N. Y., 1877

Ross/Herfermann/Sevick: Assessment of coeduca-
tional correction, Washington, 1978.

Rather, W.: Selektion und Zuschreibung im Strafvaoil-
zug. Zur Praxis der Auswahlanstaiten im Volizug
des Landes Nordrheim- Westfaien {NRW), KrimJ
2/1978, pags. 107-117.

Salillas, B.: La vida penal en Esparia, Madrid, 1888.

Schaffstein, F.: Jugendstrafrecht, Eine systematis-
che Darsteliung, Stuttgart, 1983.

Schattke, H.: Die Geschichté der Progression in
Strafvolizug und der damit zusammenhangenden
Vollzugszieie in Deutschland.

Schlesinger, S. E.: The prediction of dangerousness
n juveniles, en Cnme an Delinquency, 1978,
pags. 40 y ss.

Schach, H.: vox «Klassifikation und Typologier, en
Kleines Kriminologisches Worterbuch, pags. 187-
191

Schuh, J7 Zur Behandlung des Rechtsbrechers in
Unfrethert. Moglichkeiten und Grenzen der Thera-
pie in geschiossenen Mileu, Diessenhofen,
1880. .

Schuler-Springorum, H.: Strafvolizug im Ubergang,
Gottingen, 1969

— : Probiematik und Perspektiven gesetzliicher Vo-
raussetzungen fur die Behandlung delinquenter
Jugendlicher, en Muller-Kippers/Specht. Recht,
Behorde, Kind, Probleme und Konfikte der Kin-
der-und Jugendpsychiatrie, pags. 153-158, Bern/
Stuttgart, 1979.

— - Jugend, Kriminaiitdt und Recht, en Festschrift
fur H. H. Jescheck zum 70 Geburtstag, pags.
1108-1135, 1985.

Schumann, K. F.: Comentano al pardgrafo 152, y
otros, en Strafvolizugsgesetz, Reihe Alternativ-
kommentar (Hrsg.), Neuwied/Darmstagt, 1882,

Schumann/Voss, Jugend ohne Kerter. Uber die
Abschaffung der Jugendgefangnisse in Staat
Massachusetts im Januar 1872 und die Entwick-
iung seither, Bremen, 1980. y

— : Versuchte Gefangenenbefreiung. Uber die Abs-
chaffung der Jugendgefagmsse im US-Staat
Massachusetts im Januar 1972 und die Entwick-
lung seither, Zeitschrift fur Rechtssoziologie 2
{1981), H. 2, pags. 168-224.

Schweizerisches Nationalkomitte fir Geistige Ge-
sundheit. Arbeitsgruppe fur Kriminclogie. Haes-
ler, W, T. (Hrg) Stigmatisierung durch Strafver-
fahren und Strafvollzung, Diessenhofen, 1881.

Seebode, M.: Der Vollzug der Untersuchungshatt,
1985

Seoane Pérez, M.: Clasificacién espontanea de los
penados, en R. E. P. 138 (1959}, pags. 998-

1004,

Siekmann, G.: Manner und Frauen in derselben Hat-
tanstalt. Ein neues Modell im Hamburger Straf-
volizug, en ZIStrvo 1 {1985}, pags. 11-1b.

Smykla, J. O : The impact of cocorrections, en Zim-
mermann/Miller, Corrections at the crossroads,
Beverly Hilis, 1981.

Tohle. E.: Die Klassifizierung der Gefangenen im Er-
wachsenenvolizug des Landes NRW, en
MschrKrim 58 (1975), pags. 261-267.

Wagnitz, H. B.: Historischen Nachrichten und Be-
merkungen Gber die merkwiirdigsten Zuchthauser
in Deutschland, Bd. 1, pags.69 yss., Halle; 1971,

Waiter, M.: Wandlungen in der Reaktion auf Krimi-
nalitat. Zur kriminologische kriminaipolitischen
und insbesonderen dogmatischen Bedeutung von
Dwersion, en ZStW 95 (1983), pags. 32-68.




Waxweiler, R.: Psychotherapie im Strafvollzug. Eine und voriaufige Sanktionen, en ZStW 1981, pags

empirische Untersuchung am Beispiel der sozial- 452 y ss.

therapeutischen Abteilung in einer Justizvollzug-  Wurtenberger, Th.: Der zwdlfte internationale Kon-

sanstalt, Weinheim und Basei, 1980 grep fur Strafrecht und Gefangmiswesen in Haag
Wolter, J.: Untersuchungshaft. Vorbeugungshaft 1940, en ZStW, Jg 64 (1952), pags. 82-39.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15

