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Resumen

Este articulo estudia la importancia de la filosoffa de la naturaleza en la obra de Kant, y
también analiza la importancia que tuvieron la ciencia y las matemdticas en la educacién
del filésofo. El autor intenta mostrar hasta dénde llegaba el conocimiento por parte de
Kant de la ciencia de su tiempo. También trata de determinar la importancia de su influ-
jo y su posible responsabilidad en la decadencia de la cosmologfa filoséfica en el pensa-
miento contemporaneo.
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Abstract

This article studies the moment of the philosophy of nature in Kant’s works; it realizes
how important science and mathematics were in the philosopher’s education. The aim of
the author consists in making clear how much Kant knew about the condition of science
in his century; he tries to determinate the extent of Kant’s influence, going on to scruti-
nize in which way such influence results in the decadence of the philosophical cosmolo-
gy in contemporary thought.
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Si contemplamos la filosoffa kantiana desde una perspectiva histérica, quiero
decir, a la vista de los efectos que realmente produjo, y no de las consecuen-
cias extraidas a partir de un andlisis légico de su contenido, constatamos que
el influjo del criticismo sobre la evolucién de la filosofia no consistié en pro-
mover el descrédito de la metafisica como disciplina tedrica, ni mucho menos.

En efecto: tomando como base la divisién que hace Christian Wolff de la
metafisica, podrfa asegurarse que para tres de sus partes fundamentales (la onto-
logfa, la teodicea y la psicologfa racional o, como hoy dirfamos, la antropolo-
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gfa filoséfica), la filosoffa trascendental representa, mds que un serio revés, un
revulsivo estimulante, de forma que, a partir de Kant y en conexién directa
con su pensamiento, estas disciplinas entran en una de las etapas mds brillan-
tes y sugestivas de su historia. El hecho es tan evidente y conocido que creo
poder prescindir de la necesidad de demostrarlo o ilustrarlo. En cambio, no
se ha llamado con tanta frecuencia la atencién sobre la circunstancia de que
el idealismo critico coincide cronolégicamente con la crisis mds profunda que se
conoce en la cuarta ciencia metafisica del esquema wolffiano, esto es, en la cos-
mologta filosdfica o filosofia de la naturaleza, crisis de la que s6lo un loable opti-
mismo que me gustarfa compartir permite suponer que haya sido superada en
la actualidad. Aunque profesionalmente me dedico a ensefiarla, tengo la impre-
sién de que la filosofia de la naturaleza sigue siendo hoy en dia la «Cenicienta»
de las ciencias filoséficas. Se da incluso el caso de que muchos de sus secretos
cultivadores prefieren apadrinar sus trabajos bajo la rdbrica menos desamparada
de la filosofia de la ciencia. Quizds fuera bueno asumir esta situacion fdctica,
pero si tenemos una minima escrupulosidad semdntica, tendrfamos que admi-
tir que la filosofia de la ciencia hace referencia a una reflexién sobre el conoci-
miento, mientras la filosofia de la naturaleza requiere hablar sobre un
determinado campo de objetos y no meramente sobre las condiciones para
estudiarlo y conocerlo. Sé que esta matizacién no satisface a muchas personas,
para las cuales resulta cémica la pretension por parte de los filésofos de sentar
sus propias tesis sobre el dmbito de lo fisico a esta alturas, ya que piensan que
s6lo la ignorancia puede explicar esta falta de respeto a la ciencia en los albo-
res ya del siglo xx1. No deseo polemizar ahora con estas personas, las cuales,
por otra parte, probablemente estardn de acuerdo con la afirmacién de que la
antigua filosofia de la naturaleza conocié una aguda crisis en los tiempos inme-
diatamente posteriores a Kant. Mi intervencidn va a limitarse a caracterizar
esta crisis, analizar el papel desempefiado por Kant en su desarrollo y, por dlti-
mo, intentar establecer si la herencia kantiana asumida por el pensamiento
contempordneo ha influido en el relativo fracaso de los intentos efectuados a
lo largo de los siglos XIX y XX para «resucitar» la filosoffa de la naturaleza.

1. La crisis de la filosofia de la naturaleza

Por muy problemdtica que sea la presente situacién de la filosoffa de la natu-
raleza, nadie puede discutir que su pasado es brillante. En ella se inscribe la
parte cuantitativa y cualitativamente mds importante de la especulacién pre-
socrdtica y, mds tarde, obras de tanta trascendencia como el 7imeo platénico,
los escritos fisicos de Aristételes o algunos de los trabajos mds significativos de
las escuelas estoica y epicirea, sin olvidar la larga tradicién de comentaristas
de la tardia antigiiedad y la edad media. En el Renacimiento, la problemdtica
cosmoldgica constituye un eje fundamental de las discusiones filoséficas, como
puede comprobar cualquiera que se asome a las obras de Leonardo da Vinci,
Giordano Bruno o Bernardino Telesio. Por su parte, el racionalismo barroco e
ilustrado ha dado dos obras cumbres de la historia de la disciplina: los Principia
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philosophiae de Descartes (1644) y la Cosmologia rationalis de Christian Wolff
(1731). A fines del siglo xv1iI lo que seguia ensefidndose como fisica en la
mayor parte de las universidades europeas se parecia mds a la Cosmologia de
Wolff que a las obras de Newton. Los manuales que todo profesor tenfa que
tomar obligatoriamente como base para sus explicaciones reunfan, de modo
paradéjico, consideraciones metafisicas aprioristicas sobre el ente fisico con
informes detallados, cuajados de anécdotas, sobre la experiencia. Lo tnico que
no contenfan era la parte tedrica y las formulaciones matemdticas caracteris-
ticas de la fisica modernal. Ademds, todo filésofo sistemdtico que se preciara
—especie todavia abundante en tiempos de la Ilustracién, al menos en
Alemania—, se vefa en la obligacién moral de escribir una obra cosmolégica?,
o bien dedicar una parte considerable de sus tratados generales a exponer los
principios bdsicos del conocimiento de la naturaleza®.

Este panorama cambia por completo en los primeros decenios del siglo XIX.
El empirismo, siempre hostil a la fisica especulativa, fructificé en el positivis-
mo, que traté de convertir en ley epistemoldgica esa hostilidad. Al mismo
tiempo, la reaccién romdntica contra el materialismo de la Ilustracién tardfa,
consigui6é imprimir al concepto de naturaleza unas connotaciones muy poco idé-
neas para la teorizacién filoséfica. Paralelamente, el idealismo —la corriente
sobre la que gravita el esfuerzo filoséfico del momento— pretende ofrecer una
explicacién de lo fisico completamente al margen de la nueva ciencia, que no
tarda en ser rechazada undnimemente por el mundo cientifico.

Todo esto, sin embargo, constituye un aspecto superficial del asunto. Lo
que dio al traste con la filosofia de la naturaleza no fue ni los ataques de los
positivistas, ni la hostilidad de los romdnticos, ni la desmesurada especulacién
de los idealistas. Para poder ponderar las causas profundas del hecho es nece-
sario atender a la légica interna del proceso y, en particular, al problema de las
relaciones de la filosofia con las ciencias positivas de la naturaleza. Sin que se
pueda determinar una fecha exacta para su nacimiento, lo cierto es que duran-
te la Ilustracién ya estaban ahi, y su presencia plante el problema teérico mds
crucial de un siglo que todavia es costumbre llamar «de los filésofos». ;En qué
momento un vago malestar se transforma en un dolor inequivoco? ;Cémo y
cudndo la sospecha se convierte en certeza? ;De qué forma lo que sélo era mera
amistad alcanza el apremio de la pasién amorosa, o la simple hostilidad dege-
nera en odio acervo? A veces es posible sefialar el momento preciso en que se
ha producido la repentina metamorfosis, pero lo mds usual es que descubra-
mos de pronto algo que no sabemos decir a ciencia cierta cudndo aparecié. La

1. Véanse, p. ¢j., ].P. EBERHARD, Erste Griinde des Naturlehre, Halle, Renger, 1767; J.Ch.P.
ERXLEBEN, Anfangsgriinde der Naturlehre, Géttingen, Dieterich, 1772; W.J.G. KARSTENS,
Anleitung zur gemeinniitzlichen Kentnnis der Natur, Halle, Renger, 1783.

2. Asi, A. RUDIGER con su Physica divina (1716); SPERLETTE con su Physica nova (1694),
CRUSIUS con su Anleitung iiber natiirliche Begebenheiten (1749). ..

3. Como en las Dilucidationes philosophicae de BILFINGER (1725); las Institutiones de THUMMIG
(1725-6) o la Weltweisheit de GOTTSCHED (1733-4).
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gestacién de la ciencia positiva como algo separado y atin opuesto a la filoso-
fia se encuentra en este dltimo caso. El proceso, sea como fuere, no se produ-
jo como algo sibito en el tiempo ni se repartié homogéneamente en el espacio.
Fuera de unos pocos lugares, los filésofos digamos «convencionales» del
siglo XVIII no se sentfan obligados a pedir un permiso especial para intentar
resolver cuestiones que hoy consideramos incumbencia exclusiva de la ciencia
positiva. Sin ir mds lejos, el propio Kant propuso una estimacién del periodo
de rotacién de Saturno®. Con gran frecuencia resulta muy dificil encuadrar a
determinados sujetos dentro de las categorias pretendidamente separadas y
estancas de la «ciencia» y la «filosoffa». ;A cudl de ellas, por ejemplo, deben ser
adscritos los tltimos cartesianos, hombres como Rohault o Régis, que se dedi-
caban fundamentalmente a ilustrar mediante demostraciones précticas expe-
rimentales doctrinas concebidas especulativamente?®. No se trata, por lo demds,
de los tnicos casos: hay muchos nombres de indudable relevancia histérica
que no suelen aparecer ni en las historias de la filosoffa ni tampoco en las de la
ciencia, precisamente porque sus biografias se convierten en algo fragmentario
e inconexo al aplicarles nuestros intocables criterios de demarcacién. Las
vinculaciones que entonces se establecian entre tesis filoséficas abstractas y
cuestiones facticas concretisimas, como la curvatura del meridiano terrestre®
o la altura que alcanza el péndulo en sus oscilaciones’, asombrarfan a cualquier
partidario ingenuo de las doctrinas de la falsacién empirica, llevéndole a la
conclusion de que para las gentes de la época la existencia de Dios o la eterni-
dad del mundo eran de hecho cuestiones cientificas, puesto que se considera-
ban empiricamente refutables. Todavia en plena época de las luces lo mds usual
era que los fildsofos recogieran y discutieran los dltimos resultados empiricos
en sus tratados de cosmologfa general. Es cierto que por esta época podemos
detectar la existencia de una divisién efectiva y operante entre la ciencia y la
filosofia de la naturaleza, como atestiguan las clasificaciones del saber que se
publican®, pero es dudoso que tal separacién obedeciera a la creencia de que
habfa aqui dos modos especificamente diversos de conocer el mundo fisico.
Lo normal era que cada autor, a tenor de su posicién personal, preconizara un
determinado modelo de ciencia «positiva» asociado a una forma coherente de
abordar la filosoffa de la naturaleza, aportando después contribuciones a uno
solo 0 a ambos campos a la vez’. Lo que si se da ya con claridad en el siglo xvii1

4. Véase Allgemeine Naturgeschichte..., AK1, p. 298.

5. Véase P. MOy, Le développement de la physique cartésienne, Paris, Vrin, 1934, p. 103-113;
145-147.

6. Con la cuestién de la imposibilidad de determinado tipo de relaciones entre los cuerpos.
Véase PL.M. de MAUPERTUIS, Discours sur la figure des astres, 1732.

7. Con la existencia en los cuerpos de una interioridad metafisica extraespacial. Véase LEIBNIZ,
Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii...., Math. Schr., V1, p. 117-119.

8. Véase G. TONELLI, «The problem of the classification of the sciences in Kant’s time», Riv.
crit. St. d. Fil., 30 (1975), p. 243-294.

9. Incluso los que consideramos hoy en dia ante todo como cientificos. Asf, D’ALEMBERT en
su Essai sur les éléments de philosophie, u EULER en sus Lettres i une princesse d’Allemagne.
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y; hasta cierto punto, también en el XVII es una conciencia de especializacién.
Esto sugiere que el motivo determinante de la separacién entre la ciencia y la
filosofia de la naturaleza puede haber sido simplemente prictico: la inmensa
acumulacién de datos y hallazgos y el desarrollo de procedimientos de obser-
vacién y medida que requerfa un aprendizaje y entrenamiento especificos hizo
imposible que nadie después de la muerte de Leibniz pudiera asumir de un
modo activo y pleno todos los cometidos relacionados con el estudio del mundo
fisico. Tal vez la necesidad de dar titulos a los libros y denominaciones a las
profesiones influyé mds en la generalizacién que estudiamos que las discusio-
nes gnoseoldgicas y epistemoldgicas.

Sin embargo, aun cuando se acepten las anteriores consideraciones, pode-
mos y debemos preguntarnos por qué sufrié una crisis de fundamentos tan
profunda la filosofia de la naturaleza poco después de separarse de las ciencias
empiricas y matemdticas. Ya dije que la crisis coincide en el tiempo y en el
espacio con la difusién de la filosofia trascendental, lo cual no significa que
quiera hacer a Kant personalmente responsable de ella. Creo que las causas
son estructurales y van mds alld de la accién de un pensador concreto, por muy
importante que sea. No obstante, asi como tensiones sociales acumuladas
durante siglos acaban desencadenando en unos pocos afios transformaciones
decisivas, cuyos protagonistas en cierto modo configuran la situacién que pre-
valecerd en la etapa subsiguiente, tengo la impresién de que Kant, aunque no
fuera el culpable de la crisis de la filosoffa de la naturaleza, sf fue en cambio la
figura que mds influy6 en su desarrollo, de suerte que, aun cuando sin ¢l la cri-
sis se habrfa producido de todos modos, con él evoluciond en la forma en que
lo hizo y en buena parte por él tuvo las consecuencias que finalmente ha teni-
do. Esto es importante, porque el hecho de que los filésofos hayan quedado
desautorizados para tratar de las cuestiones sustantivas que estudian los cien-
tificos, ha generado la escision entre la civilizacién tecnoldgica y la cultura
humanistica, que a su vez estd en la raiz de muchos de los problemas que hoy
nos preocupan.

2. Kant y la crisis de la filosofia de la naturaleza

También en éste, como en otros aspectos, lo que resulta mds admirable del
pensador alemdn es la plenitud con que encarna las inquietudes de su tiem-
po. Su obra intelectual se abre y se cierra con sendas obras sobre la fisica, y a todo
lo largo de ella, aunque predominen las preocupaciones gnoseoldgicas, meta-
fisicas o antropoldgicas, no olvida en ningin momento que una parte esen-
cial de su misién histérica consiste en dar razén del progreso realizado por la
moderna ciencia de la naturaleza, para hacerlo compatible y solidario con el
progreso del conocimiento en general!® y de la propia humanidad!!. La meta

10. Véase Preisschrift, AK 1L, p. 286.
11. Véase Handscriftliches Nachlaff, AK XX, p. 44 y s.



16 Enrahonar 36, 2004 Juan Arana

no puede ser mds noble y ambiciosa, y los esfuerzos que invierte en su conse-
cucién tampoco son despreciables. Antes de llegar a las ideas fundamentales
de su sistema, no se cansa de ensayar una y otra vez todas las soluciones posibles
para armonizar los elementos en pugna, es decir: naturaleza y espiritu, teorfa y
praxis, matemdtica y filosoffa, razén y experiencia, fisica y metafisica, etc.,
hasta llegar casi al agotamiento y la desesperacién. La inspiracién final, cuan-
do llega, no supone tampoco un desciframiento completo del enigma, sino
que, por el contrario, exige que Kant se ensimisme en nuevas y penosisimas
reflexiones, en cuyo curso mds de una vez estd a punto de desistir, hasta que
por fin puede ofrecer al mundo en la prodigiosa década de 1780 a 1790 el
fruto de sus cavilaciones.

En las exposiciones populares de Kant, se tiende a veces a ponderar su filosofia
en detrimento de su figura personal, tantas veces caricaturizada por culpa del
relato que hizo Wasiansky de sus manias seniles. Me parece que es algo muy
injusto, ya que la mejor forma de apreciar la magnitud y el temple de un espiri-
tu es evaluar la dificultad de las tareas que ha arrostrado y el tesén que ha puesto
parar llevarlas a cabo. En este aspecto, no hay en todo el siglo xvIiI ningtin pen-
sador que pueda compararse ni siquiera de lejos con Kant. Ahora bien, asi como
no dudo en profesar una abierta admiracién por el hombre, no me siento incli-
nado a pensar que su preparacién intelectual fuera algo insuperable para la época.
Al menos como filésofo de la naturaleza, las limitaciones de su formacién son
bien evidentes'?. Cuando Kant llegé a la universidad, no sabfa précticamente ni
una palabra de matemdticas, fisica o historia natural'®. Los progresos realizados
en el conocimiento de estas ciencias dentro de la academia konigsbergueriana
son innegables, pero atn asi no consiguié alcanzar ni siquiera remotamente el
nivel de una persona auténticamente versada en la ciencia de la época. En pri-
mer lugar, hay que tener en cuenta que Kant no se dedicé exclusivamente en
estos afios a las materias cientifico-naturales. Su curriculo parece haber sido mds
bien disperso'4, dando muestras de un polifacetismo intelectual que conservé
durante toda su juventud15. En segundo lugar, Konigsberg no era en aquel
momento un centro cultural donde se pudiera adquirir una formacién cientifi-
ca cabal: estaba demasiado alejada de los puntos neurélgicos del progreso cientifico
y su universidad estaba consagrada exclusivamente a la formacién de tedlogos,
médicos y juristas para nutrir los cuadros de funcionariado prusiano!®. En tercer
lugar, los maestros que llevaron a Kant de la mano en sus primeros pasos filosé-
ficos y cientificos eran gentes honestas y bien intencionadas, pero distaban de
ser autoridades en la materia: Rappolt, a pesar de ser profesor de fisica, dedicé

12. Uno de los mejores conocedores de Kant, Erich Adickes, lo reconoce abiertamente. Véase
Kant als Naturforscher, Berlin, Gruyter, 1924, especialmente la introduccidn, vol. I, p. 1-64.

13. Véase K. VORLANDER, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Hamburgo, Meiner, 1977,
I, p. 26-34.

14. Veglse K. Vorlinder, lmmanuel Kans..., 1. p. 51-55.

15. Véase E. CASSIRER, Kants Leben und Lebre, Berlin, B. Cassirer, 1918, p. 45.

16. Véase B. ERDMANN, Martin Knutzen und seine Zeit, Hildesheim, Gerstenberg, 1973, p. 11 ys.
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lo mejor de su esfuerzo docente a la ensefianza de las lenguas latina e inglesa y,
como publicista, se dedicé ante todo a la descripcién de aspectos y paisajes de
su tierra natal'”. Lo tinico que Kant le debe es el gusto por los libros de Alexander
Pope, quien no era precisamente un cientifico. Teske era por lo visto un hom-
bre de escaso valor, de quien un contempordneo informa que «Kant tenfa un
concepto muy pobre y con razén»'8. Y en cuanto al tercer y ms celebrado men-
tor, Martin Knutzen, no era mds que un joven profesor apenas unos aios mayor
que Kant, al que el exceso de trabajo llevé pronto a la tumba!® y cuyos objeti-
vos intelectuales se cifraban en encontrar una sintesis entre la filosoffa wolffiana
y el pietismo??, asf como solucionar la controversia suscitada dentro de la escue-
la de Wolff sobre la armonia preestablecida®!. Por consiguiente, su atencién no
estaba centrada en la fisica o las matemdticas, ni sus conocimientos en estos dmbi-
tos pasaban de ser los de un buen aficionado??. Tampoco habfa que ser otra cosa
para ensefiar estas disciplinas en la Universidad de Konigsberg, muy alejada toda-
via de los tiempos de Helmholtz y Bessel. Los apuntes de los cursos dictados por
el propio Kant, quien afios después profesarfa también fisica y matemdticas??,
muestran cudn elemental era esta ensefianza, si la comparamos con las memo-
rias que contempordneamente se presentaban a las academias, los articulos que
se publicaban en las revistas eruditas o los tratados redactados por autores sol-
ventes. Ademds, ;por qué no reconocerlo?, los secretos del cdlculo infinitesimal
estuvieron 51empre fuera del alcance de Kant, como atestiguan no sélo las refle-
xiones manuscritas’® y los cursos, sino también los claros errores” que a parecen
en sus publicaciones al manejar magnitudes infinitas e infinitesimales®®. Aquf
tocamos un punto quemante de la historiografia kantiana. El primer trabajo de
nuestro hombre, la Estimacion de las fuerzas vivas (1746), es un libro de consi-
derable extensién que trata ciertos problemas de mecdnica. El contenido cien-
tifico del mismo era casi totalmente insostenible en el mismo momento de su
publicacién. La mayor parte de los intérpretes pasan piadosamente por encima

17. Véase ].G. MEUSEL, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schrifsteller,
vol. XI, Leipzig, G. Fleischer, 1811, p. 43-45.

18. Véase B. Erdmann, Martin Knutzen..., p. 140.

19. Véase B. Erdmann, Martin Knutzen..., p. 48-52.

20. Véase B. Erdmann, Martin Knutzen..., p. 98 ys.

21. Véase B. Erdmann, Martin Knutzen..., p. 84-86.

22. Se ha conservado una correspondencia con Euler que consta de 74 documentos. Knutzen
comunica al conocido sabio los resultados que ha obtenido en el campo de la observacién
astronémica, el magnetismo y las matemdticas; pero sobre todo trata de obtener su apoyo
para una siempre frustrada promocién profesional. Véase Leonhardi Euleri Opera Omnia,
vol. IV A, 1, Basel. Birkhiuser, 1975, p. 202-211.

23. Véase, p. ¢j., la Herder Mathematik (AK XXIX,1,1, p. 47-66), o lo referente al cdlculo de la
velocidad en la Danziger Physik (AK XXIX, 1,1, p. 113-114), etc.

24. Véase Handsschriftlicher Nachlafl, AK X1V, p. 3-61.

25. Véanse Lebendige Krifte, AK 1, p. 124; Anfangsgriinde, AK IV, p. 521-523.

26. Gottfried MARTIN («Kant und die moderne Mathematik», en Gesammelte Abhandlungen,
vol. I, Kéln, Kélner, 1961, p. 98-99) exalta los conocimientos y la dedicacién de Kant a la
matemdtica, pero no puede aportar ningun dato significativo en contra de esta afirmacién.
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de esta dolorosa circunstancia, aludiendo a las precarias condiciones en que fue
escrito. Renuncian a entrar en pormenores y se concentran en los pocos pasajes
en que Kant hace afirmaciones metodoldgicas o generaliza sobre la filosoffa, el esta-
do de las ciencias o su propia vocacién intelectual. Estos pocos pasajes, siempre
los mismos, aparecen citados y glosados una y otra vez. Es cierto que todo el
mundo tiene derecho a equivocarse, y mds cuando se tienen 22 afios y se ha estu-
diado en una universidad de provincias. Sin embargo, lo que no se dice es que,
aunque Kant modificé posteriormente muchas de las tesis genéricas del libro,
ésas que tanto celebran los criticos, en cambio no llegé nunca a desdecirse de la
mayor parte de sus errores cientificos, reafirmando en plena madurez alguno de
los més graves, como la distincién entre fuerzas vivas y muertas?’. Si en obras
posteriores de indole, digamos, cientifica, como la ya mencionada Historia gene-
ral de la naturaleza, los desaciertos no son tan evidentes, es porque en ellas se
acentua el uso vago de los conceptos y la aplicacién metaférica de los principios,
al tiempo que se renuncia a emplear cualquier tipo de algoritmo matemdtico o
a realizar la mds minima prueba experimental. Kant, en definitiva, se aparta cada
vez més de las pautas metodoldgicas y epistemoldgicas de la ciencia de su tiem-
po, ya que no hay que olvidar que escribe sobre mecdnica y cosmologfa, no sobre
botdnica o zoologfa.

Supongo que, aun en el caso de que se me conceda la correccién de lo que
he dicho hasta ahora, podria objetarse que Kant tal vez no fue un cientifico
ejemplar, pero que a pesar de ello pudo ser un buen filésofo de la naturaleza.
Precisamente ése es el punto que me propongo discutir a continuacién. Ante
todo constato, ateniéndome a lo expuesto, que Kant pertenece a la estirpe de
cosmélogos iniciada por Wolff, esto es, la que integran individuos que no pue-
den ser considerados a la vez como cientificos creadores, rango que en cam-
bio es preciso reconocer a Descartes, Pascal, Leibniz, etc. Kant, al igual que
Wolff y, entre paréntesis, lo mismo que la inmensa mayoria de los filésofos
posteriores, se ve constrefiido a adoptar una actitud meramente receptiva ante
la ciencia natural. A estas alturas de la edad moderna, la ciencia fisico-mate-
mdtica es una realidad hecha y madura, algo con entidad propia, que sélo
puede ser transformado desde dentro, por personas como Euler, Lambert,
Lagrange o Laplace. Los que permanecen «fuera» tienen que resignarse a la
condicién de espectadores, arriesgdndose como mdximo a modificar algin
pequefio detalle que quede al alcance de la mano, sin necesidad de franquear
las puertas del andlisis matemdtico o la experimentacién sofisticada. Nétese
ademds que la «exterioridad» del filésofo con respecto a la ciencia natural puede
agravarse si, ademds de desconocer su trama tedrica intima, acepta como supues-
to preliminar que la ciencia y la filosofia de la naturaleza son formas de cono-
cimiento especificamente diferentes. En tal caso, el filésofo se ve obligado a
tratar el estado de la ciencia del momento como un «todo» que puede acep-

27. Véanse Danziger Physik (1785), AK XXIX,1,1, p. 144-145, y Anfangsgriinde (1786) AK 1V,
p- 538-539.
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tar, rechazar o ponderar en su conjunto, pero sobre el que debe abstenerse de
ejercer una critica interna. El propio Kant ni siquiera estaba en buenas condi-
ciones para hacer una evaluacién global de la ciencia natural serena y distanciada,
ya que vivié en medio de la euforia newtoniana que sacudié a Europa duran-
te los dos ultimos tercios del siglo xvi1?8. La exactitud y la validez apodictica
de la geometria euclidiana y de la mecdnica newtoniana son, como se sabe,
dos supuestos bésicos de su filosoffa, hasta el punto de que en los Prolegdmenos
basa sobre ellos la posibilidad de llegar a la filosofia trascendental a través de un
método analitico y no sintético como en la Critica de la razén pura, es decir, pro-
cediendo a analizar las condiciones de posibilidad de la matemdtica y de la
ciencia natural puras, aceptando como dada la existencia real de estas ciencias,
concretada en la aritmética elemental, la geometria euclidiana y la mecdnica
newtoniana?’. Los kantianos mds fervorosos han insistido con los mds variados
argumentos en la capacidad del criticismo para sobrevivir a Lobatschevsky y
Einstein3?, tesis que no voy a discutir a fondo, pero que no anula el hecho de
que las geometrias no euclidianas y las fisicas postnewtonianas desvirtdan féc-
ticamente dos supuestos que no son meros corolarios, sino principios genéti-
camente fundamentales de la filosoffa kantiana. Incluso en la hipétesis de que
el andlisis kantiano de la objetividad pueda prescindir de apoyarse en ellos, hay
que reconocer que estdn indisolublemente unidos a dos ideas centrales de la
articulacién del idealismo critico, a saber, la exigencia de necesidad incondi-
cionada para todo conocimiento cientifico en sentido propio y la unicidad for-
mal de la intuicién pura del espacio, identificada con la estructura de la
geometria euclidiana. Dicho de un modo ingenuo, la derogacién de estos dos
supuestos significa que Kant propugné una fundamentacién del conocimien-
to tedrico mucho mds rigurosa de lo que requerfan y permitian los ejemplos
mds perfectos y modélicos de saber cientifico que tenia a la vista. Construyé
una teorfa de conocimiento adaptada a una teorizacién del mundo fenomé-
nico absolutamente tnica, y después ha resultado que existen muchas alter-
nativas légicamente equivalentes. No deja de ser admirable que el criticismo
pueda asumir estas consecuencias conservando su identidad.

Sin embargo, todo esto tiene que ver mds con el Kant filésofo de la cien-
cia y de las matemdticas que con el Kant fildsofo de la naturaleza. Para hablar
de éste dltimo es necesario recordar un par de distinciones, a fin de evitar los
malentendidos que siempre acechan al confrontar la terminologfa kantiana con
la de los pensadores precedentes o con las categorfas usuales entre los historia-
dores del pensamiento. La primera se refiere a la que se establece entre ciencia
y filosoffa de la naturaleza. En mi exposicién precedente, me he mostrado par-

28. Véase G. GUSDORE, Les principes de la pensée au siécle des lumiéres, Paris, Payot, 1971,
p. 180-212.

29. Véase Prolegomena, § 4, AK 1V, p. 274-275.

30. Véase A.C. ELSBACH, Kant und Einstein, Berlin, Gruyter, 1924, en cuya segunda parte
(p. 160-368) pasa revista a la posicién de los neokantianos con respecto a la teorfa de la
relatividad.
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tidario de una concepcidn segtin la cual no existe entre ellas ninguna diferen-
cia de rafz, sino mds bien una separacién féctica como resultado del progreso del
conocimiento y la especializacién de los saberes. Obviamente, no es el criterio
que emplea Kant cuando habla de Naturwissenschaft y de Metaphysik der Natur.
Cifiéndonos a lo que dice en los Principios metafisicos de la ciencia natural de
1786, resulta que la ciencia natural en sentido estricto equivale para Kant a las
ciencias fisico-matemdticas, ya que la fisica no matematizada, al igual que la
quimica y no digamos la biologfa, no pueden ser otra cosa que «arte sistemdti-
co» (systematische Kunst) o «teorfa experimental» (Experimentallehre)®'. En
cuanto a la metafisica de la naturaleza en general, es, dentro del idealismo cri-
tico, algo bastante mds amplio que la filosofia de la naturaleza en su acepcién
usual y corresponde mds o menos al resultado de aplicar a la antigua ontolo-
gia general de ente finito las limitaciones resultantes de la critica de la razén.
En efecto: la dialéctica transcendental establece una serie de direcciones prohi-
bidas en el campo del conocimiento tedrico que afectan, en primer lugar, a
interpretar los objetos como cosas en si y, en segundo lugar, a la culminacién de
la serie de las condiciones y, por lo tanto, a la viabilidad teérica de las ideas
de la razén. Pero esto no implica la eliminacién de la «metafisica», sino dnica-
mente su redefinicién, de suerte que en adelante habrd de significar todo «cono-
cimiento puro de la razén por meros conceptos»>2. Esta disciplina, en cuanto
se refiera al conjunto de todas las cosas en tanto que puedan ser objetos de los
sentidos externo e interno, se llamard metafisica de la naturaleza®®. La metafi-
sica de la naturaleza forma, por consiguiente, el contenido tedrico sustantivo
de la filosoffa trascendental, esto es, la dimensién dogmadtica del conocimien-
to tedrico, una vez que éste ha sido tamizado por el filtro de la critica. De un
modo mds restrictivo, Kant habla de la «metafisica especial de la naturaleza
corp(')rea»34, en la cual se formula desde la pura razén todo lo que hace posi-
ble la existencia de los cuerpos en general, es decir, el sistema de las leyes y los
principios generales de la fisica matemdtica, que no depende de experiencias
concretas, por referirse a toda experiencia posible de los cuerpos.

La idea de Kant es, sin lugar a dudas, extraordinariamente original. Se trata
de un intento genial para hacer que la caduca filosofia especulativa de la natu-
raleza se suba al carro (a la sazén, carro triunfal) de la nueva ciencia. Como
afirma el propio Kant:

Todos los filésofos naturales que quisieron proceder matemdticamente en su tra-
bajo se han tenido que servir siempre hasta ahora de principios metafisicos (si
bien inconscientemente), aun cuando se precaviesen cuidadosamente de toda

pretensién de la metafisica sobre su ciencia®.

31. Véase Anfangsgriinde..., AK1V, p. 471.
32. Véase Anfangsgriinde..., AK 1V, p. 469.
33. Véase Anfangsgriinde..., AK1V, p. 467.
34. Véase Anfangsgriinde..., AK1V, p. 472.
35. Véase Anfangsgriinde..., AK1V, p. 472.
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En este sentido, el desarrollo temdtico de la filosofia que Kant ha inaugu-
rado con la Critica constituirfa una fundamentacién de la validez de la mate-
mdtica y la fisica, convirtiendo en necesariamente vélidas las premisas que
Euclides y Newton sentaron con una aparente arbitrariedad al comienzo de
sus deducciones®. Discutir el desarrollo de esta problemdtica en el pensa-
miento tardio de Kant constituye una cuestién todavia abierta entre los estu-
diosos de la filosoffa critica que voy a dejar a un lado®”. Lo que voy a hacer es
tratar de recapitular lo que se puede decir con razonable seguridad de este
empefio tedrico.

En primer término, cabe sefalar que la doctrina de las antinomias de la
razén no quiere ser una impugnacién de la cosmologia filoséfica, sino un
medio para establecer los limites de validez que le son propios®®. Esto no es
nuevo. Durante todo el siglo XVIII se repite la idea de que varias de las pre-
guntas tradicionales de la filosoffa son con toda probabilidad enigmas defini-
tivamente insolubles, por lo que hay que olvidarse de ellas para concentrarse
en las que realmente se encuentran al alcance del hombre®. Se piensa que la
filosofia en general y la filosoffa de la naturaleza en particular tiene que recor-
tar su perfmetro si quiere mantener su credibilidad*’. Lo tnico que hace Kant
es tratar de demostrar el porqué de esos limites y luego determinarlos con
rigor.

En segundo término, la distincién entre fenémeno y cosa en si no va con-
tra el cardcter tedrico de la metafisica, sino contra la indole pretendidamente
trascendente de la misma. Sigue habiendo una metafisica de la razén especu-
lativa®! que, segtin Kant es ademds la metafisica en sentido estricto??, siendo su
formulacién el cometido mds esencial y perentorio del idealismo critico una vez
concluida la critica de la razén pura®.

36. «Fsta es por tanto la construccién de la comunicacién del movimiento que conlleva al
mismo tiempo la ley de la accién y de la reaccién como su condicidn necesaria. Newton
no se atrevié a probar la aprioridad de esta ley, sino que se remitié a la experiencia...»
(Anfangsgriinde. .., AK 1V, p. 549).

37. Las dificultades para ponerse de acuerdo sobre los puntos fundamentales de la filosoffa kan-
tiana de la ciencia natural aparecen relacionadas en W. STEGMAIER, «Kants Theorie der
Naturwissenschaft», Philosophisches Jahrbuch, 87 (1980), p. 363-377.

38. «Nos hemos impuesto la obligacién de determinar con exactitud y certeza los limites de la
razén pura en su uso trascendental» (KrV A 726, B 754).

39. De acuerdo con la sentencia que cierra el Candide de Voltaire (Oeuvres completes, The
Voltaire Foundation, vol. 48, p. 260).

40. Véase, p. €., d’Alembert, Essai sur..., Oeuvres completes, Ginebra, Slatkine, 1967, vol. I,

. 186y s.

41. E)La metafisica se divide en el uso especulativo y préctico de la razén pura, y por tanto es o
bien metafisica de la naturaleza, o metafisica de las costumbres» (K7V, A841, B 869).

42. «La metafisica de la razén especulativa es lo que suele llamarse metafisica en sentido estric-
to» (KrV, A 842, B 870).

43. «Asi pues, la metafisica, tanto la de la naturaleza como la de las costumbres y, especial-
mente, la critica de la razén que se atreve a volar con sus propias alas [...] es lo dnico
que constituye realmente lo que podemos llamar filosofia en sentido propio» (K7V, A
850, B 878).
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En tercer término, la filosofia de la naturaleza reformada, la llamada «meta-
fisica especial de la naturaleza corpdrea», pierde dos de las tareas que tradicio-
nalmente tenfa a31gnadas, a saber: la dilucidacién de la esenc1a intima de la
realidad fisica y de los principios, limites y fines del mundo*4, asf como la com-
partimentacién de la naturaleza en niveles (orgdnico, morgamco) y dinamismos
(mecdnicos, bioldgicos, teleoldgicos, etc.) diferentes 4 _En contrapartida, con-
serva y refuerza un papel que los filésofos de la naturaleza habfan tratado de
desempenar desde el surgimiento de la nueva ciencia: la enunciacién desde la
pura razén de las leyes generales de la construccién del mundo que constitui-
rfan el limite superior de la fisica, y la justificacién de la aplicabilidad de las
matemdticas al conocimiento del mundo y de la posibilidad del hallazgo de
leyes particulares rigurosas*®

Asi pensaba Kant completar su sistema y hacer viable la filosoffa de la natu-
raleza, transformada, eso si, en una ciencia cerrada que, como la légica, no
serfa en el futuro susceptible de nuevos desarrollos?’. No obstante, las cosas
sucedieron de otro modo. Al principio dije que después de Kant la parte de la
filosoffa tedrica que fue mds seriamente cuestionada fue la filosofia de la natu-
raleza. Después hemos visto que para Kant ésa era precisamente la dnica dis-
ciplina especulativa que tenia abierto ante si «el recto camino de la ciencia».
No se puede evidenciar con mayor nitidez el fracaso del proyecto filos6fico del
admirado maestro. El sistema quedé incompleto y la filosofia de la naturaleza,
condenada a atravesar una de las épocas mds negras de su historia. EI mismo
Kant crey6 haber cumplido su pretension de demostrar a priori las leyes gene-
rales de la fisica con sus Principios metafisicos de la ciencia natural, y para mos-
trar el trdnsito de las leyes generales a la averiguacion de las particulares, inicié
una obra que dejé inconclusa y que hoy conocemos como Opus postumum®®,
sin que hayamos conseguido todavia ni siquiera saber cémo han de ser ordenados
los materiales que contiene.

La pregunta decisiva que surge en este punto es la siguiente: ;Fue la muer-
te y la decrepitud intelectual de los tltimos afos lo que impidi6 a Kant redon-
dear su sistema y salvar la filosofia de la naturaleza? Sin entrar en el andlisis
interno de los datos, me atrevo a contestar que 7o. Kant no habria sido capaz
en ningtn caso de hacerlo, aunque hubiese estado en plenitud de facultades
y dispuesto de largos afios de trabajo sosegado ante la ventana de su gabinete.
Apoyaré esta negativa en una valoracién externa de los elementos en juego. Lo
que Kant pretende es convertir una parte de la fisica, que llama pura, en cien-
cia estricta, dotdndola de certeza apodictica. De este modo, los primeros axio-

44. Dilucidacién que desemboca inevitablemente en la antinomia de la razén. Véase K7V A
408-420; B 435-448.

45. Algo inutil, ya que sélo la teorfa mecdnica de los cuerpos puede llegar a ser ciencia. Véase
Anfangsgriinde. .., AK 1V, p. 468.

46. Véase Anfangsgriinde..., AK1V, p. 473.

47. Véase Anfangsgriinde. .., AK 1V, p. 473.

48. Véase Opus postumum, AK XXI, p. 474-475.
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mas de la teorfa fisica han de perder su cardcter hipotético y convertirse en teo-
remas demostrables de la metafisica de la naturaleza corpérea. Ahora bien,
concediendo que Kant lograse probar, por ejemplo, los principios de la mec-
nica newtoniana, no habrfa resuelto el problema mds que en una proporcién
minima, ya que las teorfas de la nueva ciencia nunca formaron un sistema
cerrado y axiomatizable, sino que constantemente requiriera la adicién de nue-
vos postulados. Eso es algo que ya se sabia en el siglo xviIl, como demuestran
los trabajos de Daniel Bernoulli en hidrodindmica o de Euler en el estudio de
cuerdas vibrantes. De hecho, el estudio de la electricidad y el magnetismo
desembocd, a mitad del siglo XIX, en una teoria rigurosa, matemdtica, pero
incompatible con la mecdnica newtoniana. Por consiguiente, la metafisica kan-
tiana de la naturaleza corpdrea sélo habria sido capaz, en el mejor de los casos,
de establecer la necesidad apodictica de una parte de la fisica. Dada la estruc-
tura légica y la dindmica histdrica de la fisica moderna, la evidenciacién a
priori de un pufiado de principios sustantivos no servirfa en ningtin caso para
elevar al rango de verdades eternas el contenido de aquélla. En cuanto a la
alternativa de cimentar desde un punto de vista formal las leyes de la ciencia
natural, o sea, garantizar no tanto los postulados especificos como el modo de
establecerlos, apelando a la constructividad de los conceptos de la fisica®® o al
éter como materia trascendental’?, estaban condenados de antemano al fraca-
s0, porque, si es dificil reducir a reglas 16gicas el discurso cientifico mismo,
resulta imposible someter a esquemas de accién el proceso mismo del descu-
brimiento.

Con esto llegamos a la conclusién. Kant, que con su idealismo critico creé
una filosoffa de la subjetividad que doscientos afios de exégesis y discusiones no
han conseguido agotar, encontré multitud de seguidores para sus trabajos éti-
cos, epistemoldgicos, gnoseoldgicos y metafisicos, pero ninguno para los cos-
moldgicos. Cuando los grandes idealistas intentaron recrear la filosofia de la
naturaleza, lo hicieron a partir de las perspectivas que ofrecia la filosofia kan-
tiana del espiritu, y no su filosoffa natural. No es extrafo que los cientificos, por
boca de Helmholtz®!, rechazasen tajantemente esta pretensién. La gran misién
histérica de integrar en la tradicién filoséfica europea la nueva ciencia quedé
desatendida y, a pesar de los movimientos de retorno a Kant, nadie en el mundo
filoséfico retomé lo que habia sido tarea y preocupacién constante del viejo
maestro. El resultado fue que mientras la filosofia de la naturaleza de los fils-

49. En realidad, a lo largo de los Anfangsgriinde hay cierta oscilacién entre el empefio de justi-
ficar el contenido mismo de los principios tedricos de la fisica, que se muestra en la for-
mulacién de los 16 teoremas y de algunos corolarios, y el propésito mds modesto de legitimar
las construcciones matemdticas de los cientificos (véanse, entre otros, los siguientes pasa-
jes: AK TV, p. 498, 517-518, 521-523, 524-525).

50. Véase V. MATHIEU, «Meccanismo e dinamismo in Kant», Filosofia, 8 (1957), p. 465-496,
especialmente: p. 492-496.

51. Véase H.v. HELMHOLTZ, «Ueber das Verhiltnis der Naturwissenschaften zur Gesammbheit
des Wissenschaft» (1862), en: Abhandlungen zu Philosophie und Naturwissenschaft, Darmstadt,
W.B., 1966, p. 14.
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sofos naufragaba durante el siglo XIX en construcciones tedricas desconecta-
das de la situacién real de la ciencia, los cientificos creaban cosmovisiones filo-
s6ficas que hoy nos hacen sonreir por su rudeza. Bien se puede aplicar a este caso
la sentencia kantiana de que «los pensamientos sin contenido son vacios; las
intuiciones sin conceptos son ciegas»’2. La situacién no se ha modificado sus-
tancialmente en el siglo XX, de forma que los grandes impactos de la filosofia
de la naturaleza contempordnea, aunque efimeros, hayan correspondido a
obras de cientificos, como ;Qué es la vida?, de Schrédinger, El azar y la necesidad
de Monod, o Historia del tiempo de Hawking, mientras que las contribucio-
nes filos6ficas mds meritorias, como las de Bergson, Whitehead o Hartmann,
han quedado reducidas a propuestas programdticas que nadie ha sabido llevar
adelante.

Es un lugar comtn decir que todos nosotros somos postkantianos. Por mi
parte, tengo la conviccién de que en el campo de las relaciones entre ciencia
y filosofia, tal vez mereciera la pena que volviésemos a ser prekantianos o por
lo menos y, eso si, en sentido vivo y pleno, kantianos.

52. KaNT, K7V, A 51, B 75.
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