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EL AMBIENTE PSICOSOCIAL DE LA ENSENANZA EN
AULAS DE EGB
MEDIDO POR EL "INVENTARIO DE MI CLASE" (M.C.L)
Luis Miguel Villar Angulo
1. INTRODUCCION ;

1.1. Contexto del problema

La siguiente investigacion trata de validar un instrumento para medir el ambiente de
clase no utilizado hasta ahora en Espaiia, a partir de su aplicacion a una muestra de clases
de colegios piiblicos y privados representativa de la poblacién de Sevilla. Nuestro trabajo
retoma una linea de investigacion iniciada hace afios sobre el ambiente de aprendizaje en
el aula (Ellett, 1986; Fernandez, 1987; Fraser, 1986a,b; 1987a,b).

El instrumento que se intenta validar - "My class inventory" (M. C. 1.) (Anderson,
1973) - mide dimensiones del clima o ambiente de clase de un nivel educativo muy
determinado del sistema escolar americano, que se corresponderia con el ciclo superior de
la E.G.B. de nuestro sistema educativo, es decir, con los cursos 62, 79 y 8% de nuestro
presente sistema escolar.

1.2. Revisién de la literatura

El origen de la utilizacién de medidas de alta inferencia para el estudio del ambiente
de clase lo sitia Chivez (1984) en la construccion de una serie de "Indices de
Actividades" (Activities Index), que se administraban a las escuelas secundarias para
averiguar dimensiones educativas existentes en esas instituciones. Las respuestas obtenidas
sobre las variadas dimensiones eran calificadas como "percepciones de los estudiantes” del
clima de aprendizaje y su utilidad radicaba en la prediccién del rendimiento y en su
contribucion a la comprension de los procesos educativos (Anderson y Walberg, 1974a,b).

. A partir de los afios sesenta comienzan a realizarse una serie de investigaciones y
estudios sobre evaluacién destinados a determinar el éxito de ciertos curricula, como el
HPP (Proyecto de Fisica de Harvard). Uno de los instrumentos utilizados para medir el
clima de clase en esos proyectos fue el "Learning Environment Inventory" (LEI).
Posteriormente se adoptd, a partir del LEI, un instrumento simplificado compuesto de
cinco escalas denominado "My class inventory" (MCI) (Anderson, 1973). Como aclaran
Fisher y Fraser (1981), el nimero de estudios en que ha sido utilizado el MCI es bastante
inferior al realizado con el LEL

Quien mencion6 por primera vez el MCI fue Walberg, en el afio 1969. Sin embargo,
se limitaba a citarlo en un articulo donde su peso era secundario. Posteriormente, este
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mismo autor utilizé el MCI como instrumento de evaluacion para investigar los programas
de las escuelas piiblicas de Boston (Fraser, Anderson y Walberg, 1982).

También ha sido usado el MCI como base para medir el ambiente psicosocial en las
escuelas primarias, examinando sus correlaciones ecolégicas: estructura de la escuela,
relaciones entre los alumnos y alumnas, y el estatus socioeconémico de los padres, ademas
de las influencias de estas variables en las percepciones de alumnos pertenecientes a
escuelas primarias (Fraser, Anderson y Walberg, 1982).

Talmage y Hart (1977) usaron el MCI para analizar la posible existencia de cenflictos
curriculares en el ambito de las matematicas, y Talmage y Walberg (1978) utilizaron las
cinco escalas del MCI, como parte de un estudio evaluativo destinado a seleccionar los
niveles basicos de lectura que deberian adoptarse en un distrito escolar amplio, y a
explorar otros posibles factores relacionados con el rendimiento lector (citados en Fraser,
Anderson y Walberg, 1982).

Fisher y Fraser (1981) modificaron el instrumento, suprimiendo siete de los 45 items
originales, que transformaban de modo significativo la consistencia de cada una de las
cinco escalas. Tras esa supresion, la exactitud estimada era de 0.63 para la escala
Cohesividad; 0.68 para Friccién; 0.76 para Satisfaccién, y 0.72 para Competitividad.
Encontraron que las escalas de alta inferencia del instrumento discriminaban de modo
significativo las percepciones de los estudiantes en diferentes clases y que eran
satisfactorias la consistencia interna y la validez discriminante de las escalas.

1.3. Declaracién de hipotesis

La hipétesis principal de nuestro estudio la establecimos en los siguientes términos:

El "Inventario de mi clase" (MCI) discrimina entre 40 aulas de nifios/as de
distinto centro, edad y nivel.

2. METODOLOGIA
2.1. Muestra

El inventario se pasé inicialmente a una muestra piloto sirviendo como base la
variable "piiblico ys. privado”. El
aula seleccionada del colegio piiblico fue en el "Juan Ramén Jiménez" con 38 alumnos,
de sexto nivel. El aula del colegio privado fue del "Juan Sebastidn Elcano", que tenia 37
alumnos, y era de séptimo curso.

El célculo del tamafio de la muestra se hizo por un procedimiento de muestreo

estratificado aleatorio con fijacion Gptima (muestreo ponderado), descrito por Azorin
(1972, 129), y que recoge la siguiente notacion:
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En el procedimiento para seleccionar las muestras seguimos las tablas aleatorias de
S{tch.s (1978, 47-49).El tamaiio de la muestra resulté del siguiente modo: 20 colegios
publicos y 23 colegios privados, que posteriormente se vio a reducida a 40 aulas.

2.2. Desarrollo y validacién del instrumento

2.1.1. Descripcion del inventario

El "My class inventory" (MCI) se caracteriza como una medida de alta inferencia y
constituye una version simplificada del LEI ("Learning Environment Inventory"). Chdvez
(1984) describe este instrumento compuesto de cinco escalas, de nueve items cada una,
y construido segin un disefio simple de respuestas de "acuerdo/ desacuerdo”. Este disefio
se considera como el mds apropiado para los alumnos mas pequeios y se utilizé en
nuestro estudio dado que el cuestionario va destinado a alumnos de nivel primario con
edades correspondientes entre 8 y 12 afios.

Anderson (1973) define las cinco escalas del MCI del siguiente modo :

1. FRICCION.- Grado de desacuerdo, tension y antagonismo que se produce en
clase.

2. COMPETITIVIDAD.- Nivel en el que los alumnos perciben un clima de
competicién en clase.

3. DIFICULTAD.~ Grado de dificultad que los alumnos perciben en las actividades
realizadas en clase.

4. SATISFACCION.~ Grado en que a los alumnos les gusta la clase.

5. COHESIVIDAD.- Grado de desarrollo de un sentimiento de intimidad como
resultado de las interacciones entre los alumnos.

Una caracteristica normalmente atribuida a este instrumento es la flexibilidad de las
escalas, las cuales - a través de los estudios en que ha sido utilizado el inventario —
pudieron ser manipuladas tanto como variables dependientes como independientes. En el
primero de los casos, podian determinar la influencia que los distintos curricula podrian
tener sobre los estudiantes si, de hecho, éstos percibian su clase de forma diferente.
Cuando se utilizaba como variable independiente, podrian indicar cuiles de las escalas
eran mejores predictoras del aprendizaje cognoscitivo y/o afectivo.

En el Cuadro N° 1 aparece la descripcion de las escalas, un ejemplo de item y su
signo del MCIL.
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CUADRO N? 1

DESCRIPCION DEL MCI (MY CLASS INVENTORY)

ESCALAS DESCRIPCION DE LAS ESCALAS EJEMPLO,NUMERO Y SIGNO
DEL ITEM
Dificultad Grado de facilidad con que un alumnc se |En nuestra clase son muy
enfrenta a las actividades escolares. dificiles (3-)
Cohesividad Nivel de comunicacién existente entre Todeos los estudiantes se

los alumnos de una clase. conocen bien entre si(22+)

satisfaccién Grado de acuerdo que el alumno muestra A algunos alumnos no les
hacia las actividades y el clima de su gusta la clase (30-)

clase.
Fricecién Nivel de conflictividad que manifiestan |Los alumnos en nuestra
entre si los miembros de una clase. clase se pelean

mucho (31+)

Competitividad|Nivel de antagonismo. conflictividad y La mayoria de los nifos
oposicién existente entre los alumnos quiere que su trabajo
de una clase sea mejor que el

de sus amigos (9+)

Cuadro N® 1. Subescalas, descripcién de las dimensiones y ejemplos de declaracién con su signo del MCL

3. RESULTADOS

3.1. Hallazgos
3.1.1. Medias y desviaciones tipicas

Se han calculado los valores estadisticos descriptivos de las clases de los colegios en
base a las variables tipo de centro (piblico, privado); materia (Lengua, Matematicas,
Ciencias, Idiomas y Sociales) en los dos tipos de centros, asi como curso (sexto, séptimo
y octavo) en los dos tipos de centros. (Esta informacién puede ser utilizada para realizar
climagramas del ambiente de clase, y asi facilitar la retroaccion a los docentes (Villar,
1986).

Véase, como ejemplo, la Figura N° 1 que muestra los histogramas correspondientes

a las subescalas del MCI, obtenida a partir de las tablas nimeros 1y 2. En ella se advierte
que las medias de las subescalas de los colegios piblicos y privados dan lugar a perfiles
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sm'claros contrastes entre_sf. Existen crestas superiores en la dimensién de Satisfaccion
y simas en la subescala Dificultad.

TABLA N° 1

SUBESCALAS MEDIA DESVIACION

TIPICA
COHESIVIDAD 14.092 3.130

.
FRICCION 17.344 3.463
DIFICULTAD 12.370 3.040
SATISFACCION 17.782 4.472
COMPETITIVIDAD 15.563 2.953
‘

Tabla N* 1. Medias y desviaciones tipicas de las i i
1 . puntuaciones obtenidas por al
centros piiblicos en las cinco subescalas del MCI. RS

TABLA Nt 2
DESVIACION
SUBESCALAS MEDIA TIPICA
COHESIVIDAD 14.597 3.266
FRICCION 16.322 3.342
DIFICULTAD 12.117 2.851
SATISFACCION 18.087 4.603
COMPETITIVIDAD 15.547 2.941

Tabla N® 2. Medias y desviaciones tipicas de las i i
- puntuaciones obtenidas por alum
centros privados en las cinco subescalas del MCI. P b e
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Inventario de mi clase. M.C.L

Cohesividad ion Dificultad Satisfaccion Competitividad

Publico lp.-w.do

Fig. 1 Climagramas correspondientes a las puntuaciones obtenidas por los alumnos de
colegios piblicos y privados de Sevilla

3.1.2. Validacién del IACU. Fiabilidad de consistencia interna

Se calcul6 la fiabilidad de consistencia interna del MCI utilizando el coeficiente alfa
de Cronbach. Los valores que aparecen en la Tabla N 3 sugieren que cada subescala del
MCI tiene una fiabilidad discreta.

En relacion a los niveles de confianza y validez del MCI, Fisher y Fraser (1981)
aportan una informacién de Anderson (1973) en la que éste, a partir de una muestra de
655 alumnos de escuelas elementales de los Estados Unidos, obtuvo los siguientes datos
para cada una de las escalas: 0.54 para Cohesividad; 0.70 para Friccion; 0.66 para la
escala de Dificultad; 0.77 para Satisfaccién, y 0.56 para Competitividad. Los autores
citados también refieren un estudio realizado por Fisher y Fraser (1981) en el que
modificaron el MCI debido a los bajos niveles de fiabilidad del instrumento. De este
modo, suprimieron siete de los 45 items originales, que transformaron de modo
significativo la fiabilidad de cada una de las cinco escalas. Tras esa supresion obtuvieron
los siguientes valores escalares: 0.63 para Cohesividad; 0.68 para Friccion; 0.76 para la
escala de Satisfaccion, y 0.72 para Competitividad (en Fraser, Anderson y Walberg, 1982).

TABLA N°3
SUBESCALAS Coeficiente Alfa
COHES1IVIDAD 0.55612
FRICCION 0.50288
DIFICULTAD 0.48448
SATISFACCION 0.61089
COMPETITIVIDAD 0.29839

Tabla N*® 3. Consistencia interna (coeficiente alfa)
para cada subescala del MCI.
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3.1.3. Intercorrelaciones de la escala

Se han realizado matrices de correlaciones entre subescalas para todos los alumnos
de la muestra; asimismo, en funcién del centro (piblico/privado), curso (sexto, séptimo
y octavo), y materia del curriculum (Lengua, Matematicas, Ciencias, Idiomas, Sociales y
Religion).

Solo incluimos, a manera de ejemplo, la matriz de correlaciones correspondiente a
todos los sujetos de la muestra (véase Tabla N® 4), que ilustra como las relaciones entre
las subescalas son bajas.

TABLA N® 4

COHESIV. FRICCION DIFICULT. SATISFAC. COMPETIV.

CCHESIV. 1.0000

FRICCION -0.3410 1.0000

DIFICULT. -0.1604 0.1512 1.0000

SATISFAC. 0.3347 -0.3678 -0.1685 1.0000

COMPETIV. -0.0684 0.2723 0.0889 -0.1184 1.0000

Tabla N 4. Correlaciones entre las subescalas del MCI para todos los alumnos de la
muestra.
La correlacion més alta se dio entre las subescalas Friccion y Competitividad en
funcién de la asignatura, con un valor de 0.5424 en Religion que implica una relacion
media en esa materia.

3.1.4. Andlisis de la varianza de una via
De acuerdo con la hipétesis de nuestro estudio, establecimos que

El "Inventario de mi clase" (M.C.1.) discrimina entre 40 aulas de nifios/as de
distinto centro, edad y nivel.

El paquete estadistico utilizado para contrastar los datos fue elBMDP7D. En el test
ANOVA de una via rechazamos H, ("no existen diferencias significativas entre los niveles
considerados") para un nivel de significacion fijado, cuando el valor F obtenido es mayor
o igual que el valor tedrico de F resultante a través del nivel de significacion (Tejedor,
1984). !

Como se observa en la Tabla N? 5, los valores de F obtenidos en cada una de las
escalas para las 40 aulas muestreadas son mayores que los valores teéricos de F para las
probabilidades de 0.05 y 0.01.
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TABLA N® 5

Fuente de variacién Suma de cuadrados Grados de libertad Cuadrado medio F
COHESIVIDAD
Intergrupo 1964.3531 41 41.9111 £.16
Intragrupo 13519.5462 1458 9.2854
Total 15483.8994 1497
FRICCION
Intergrupo 3547.7024 41 86.5293 8.94
Intragrupo 14086.5221 1456 9.6748
Total 17634.2246 1497
DIFICULTAD
Intergrupo 2311.3093 41 56.3734 7.78
Intragrupo 10597.5215 1456 7.2785
Total 12908.8311 1497
SATISFACCICN
Intergrupo 8145.6460 41 198.6743 12.68
Intragrupo 22811.2678 1456 15.6671
Total 30956.9141 1497
COMPETITIVIDAD
Intergrupo 1568.9908 41 38.2681 4.88
Intragrupo 11417.1294 1456 7.8414
Total 12986.1201 1497
F (41, 1458, .05) = 1.46
F (41, 1497. .01) = 1.69

Tabla N®* 5. ANOVA de un factor para las diferencias en las percepciones de los alumnos
de los colegios de EGB (piblicos y privados), en las subescalas del MCIL.

También se calculé el estadistico eta2 (véase tabla N® 6), como estimador de la
cantidad de varianza que se puede atribuir a la pertenencia a la clase, con valores que
oscilan entre 0.12 para Dificultad y Competitividad, y 0.26 para Satisfaccion (mientras que
en el estudio de Fraser, Anderson y Walberg (1982) se obtuvieron los siguientes datos:
0.18 para Dificultad y 0.31 para la escala de Friccion).
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TABLA N 6
SUBESCALAS Valor de la Eta2
COHESIVIDAD 0.12
FRICCION 0.20
DIFICULTAD 0.17
SATISFACCION 0.26
COMPETITIVIDAD 0.12

Tabla N? 6. Valor de Eta2 para las subescalas del MCI, en base a los resultados del
ANOVA de un factor.

3.1.5. Anailisis factorial del MCI

Las respuestas de los alumnos al MCI nos permitieron contrastar la validez de la
ordenacion de los items de este instrumento en 11 dimensiones o subescalas. Mediante la
solucién varimax del analisis factorial obtuvimos una agrupacion de las declaraciones de
ambiente en 11 factores (véase Tabla N® 7). (Indicamos en la tabla aquellos items que
entraron en cada factor y que superaron un coeficiente de saturacién minima de 0.40)
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TABLA N¢ 7

FACTORES FACTOR 1
I 11 III v v VI VII VIII IX X X1
Var. ITEMS DECLARACION S
1 X 13 Los estudiantes disfrutan con sus tareas
2 X de clase. 0.728
3 X 1 Los estudiantes de esta clase se hacen
4 X favores entre si. 0.676
5 X 25 A los estudiantes no les preocupa el
6 futuro de esta clase. 0.574
i x 5 Los libros especificos de esta asignatura
8 X que necesitan o quieren los estudiantes
9 X estan a su disposicidén con facilidad en
10 X la clase. 0.488
11 X 28 La insatisfaccién personal en esta clase
12 es demasiado pequefia para considerarla
13 X un problema. =-0.342
14 X 7 Esta clase conoce exactamente qué es lo
15 X que tiene que hacer con respecto a la
16 X asignatura. -0.308
17 X 37 Los estudiantes tienen poca idea de lo
18 que se pretende. -0.291
19
20 X
21 X V.P. = 2.262
22
23 x El Factor 1 agrupa un conjunto de items en torno a la escala Satisfaccion (13. 1, 25
24 X y 5), y Dificultad (28, 7 y 37).
25 | X
26 X FACTOR 11
27 X X ITEMS DECLARACION S.
28
29 X X 12 Algunos estudiantes trabajan sélo con
30 X sus intimos amigos. 0.729
31 X 1T Los intereses personales varian mucho
32 X X dentro del grupo. 0.694
33 X 38 A los mejores estudiantes se les conce-
34 de privilegios especiales. 0.604
35 X 27 Los estudiantes colaboran muy bien
36 X entre si. 0.483
37 32 Algunos estudiantes estdn interesados
38 X en cosas completamente distintas de
las de otros compafieros. 0.477
2.62 2.16 1.99 1.93 1.76 1.73 1.72 1.70 1.59 1.41 1.1% 22 No se reconocen con claridad los obje-
tivos de esta clase. 0.273
Tabla N® 7. Saturaciones mas importantes de las 38 variables o items del inventario MCI en los

11 factores seleccionados. V.P. = 2.165
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El Factor Il obtenido tiene un conjunto de items que se agrupan en torno a la
dimensién Cohesividad (12, 17, 38, 27, 32, y 22). Los valores nos indican que la
agrupacion teérica de los items de esta escala se corresponde con las variables del factor.

FACTOR 111
ITEMS DECLARACION S.
ar Todos los estudiantes de esta clase
son amigos personales. 0.762
2 Esta clase se compone de estudiantes
con diferentes intereses personales. 0.739
10 Un fracaso de esta clase significaria
pPoco para los estudiantes. 0.716
22 No se reconocen con claridad los
objetivos de esta clase. 0.276
6 Hay constantes rifias entre los com-
pafieros de esta clase. 0.274

V.P. = 1.993

El Factor III se agrupa en torno a las dimensiones Friccion (31, 2, y 10), Cohesividad
(22) y Competitividad (6). Los items del factor integrado muestran que participan de tres
dimensiones tedricas diferentes, aunque la subescala que mds aparece es Friccion.

FACTOR IV

ITEMS DECLARACION 8.
24 Se reta constantemente a los estudiantes 0.711
9 El trabajo de esta clase es dificil 0.690
15 Muchos estudiantes guieren que su traba-

jo sea mejor que el de sus amigos. 0.604
6 Hay constantes rifias entre los compane-

ros de esta clase. 0.441
29 Se interrumpe frecuentemente el trabajo

de esta clase cuando algunos estudiantes

no tienen nada que hacer. 0.375
26 Las decisiones que afectan a la clase se

suelen tomar democraticamente. 0.310

V.P. = 1.930
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El Factor IV se compone de items agrupados predominantemente en torno a la

dimensién Competitividad (24, 9, 15, 6 y 29) y Friccion (26).

FACTOR V
ITEMS DECLARACION S.
14 Hay largos periodos durante los cuales
esta clase no hace nada. 0.783
20 Los estudiantes tienen a su disposicién
en clase una buena coleccién de libros
y revistas. 0.695
4 El ritmo de esta clase es rapido. 0.356
19 Esta clase tiene mucho tiempo para ter-
minar las tareas exigidas. -0.348
34 Los estudiantes no tienen que darse
prisa para terminar su trabajo. 0.320

El Factor V engloba declaraciones de las dimensiones Friccion (14, 20, 4 y 34) y

Competitividad (19).

ITEMS

V.P. = 1,762

FACTOR VI

DECLARACION

16

36

25

Cada estudiante tiene la oportunidad de
conocer a todos los compafieros de esta
clase.

Hay tensiones entre algunos grupos de
estudiantes que tienden a interferir
con las actividades de clase.

A los estudiantes no les preocupa el
futuro de esta clase.

Los libros especificos de esta asigna-
tura que necesitan o quieren los estu-
diantes estan a su disposicién con fa-

cilidad en la clase.

0.841

0.827

0.311

0.260

V.P. = 1,732




Fl Factor VI agrupa items en torno a una sola dimension: Satisfaccion (16, 36. 25
y 5). Parece que la dimensién tedrica de dicha escala se corresponde con este factor.

FACTOR VII

ITEMS DECLARACION S
33 Se les pide a los estudiantes que cumplan

exactamente las normas del reglamento. 0.815

3 Se castiga a los estudiantes que rompen

las normas del reglamento. 0.810
is Esta clase tiene normas para guiar sus

actividades. 0.376

V.P. = 1.723

El Factor VII obtenido tiene un conjunto de items que se agrupan en torno a una sola
dimension: Dificultad (33, 3 y 18).

FACTOR VIII
ITEMS DECLARACION 8.
30 Los estudiantes compiten para ver gquien
puede hacer el mejor trabajo. 0.731
8 Se contestan con mas simpatias las pre-

guntas de los mejores estudiantes que

las de los estudiantes normales. 0.640
21 Algunos estudiantes no respetan a otros

estudiantes. 0.588
34 Los estudiantes no tienen que darse pri-

sa para terminar su trabajo. -0.314

v.p. = 1.705

El Factor VIII esté integrado por items de las dimensiones Satisfaccion (30, 8 y 21)
y Friccién (34).
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FACTOR IX
ITEMS DECLARACION sS.
27 Los estudiantes colaboran muy bien en-
tre si. -0.547
26 Las decisiones que afectan a la clase
se suelen tomar democraticamente. 0.507
7 Esta clase conoce exactamente gué es

lo que tiene que hacer con respecto-a
la asignatura. 0.447
32 Algunos estudiantes estén interesados

en cosas completamente distintas de

las de otros compafieros. -0.442
34 Los estudiantes no tienen que darse

prisa para terminar su trabajo. 0.359
4 El ritmo de esta clase es rapido. -0.268
a7 Los estudiantes tienen poca idea de

lo que se pretende. 0.254

V.P. = 1.594

El Factor IX tiene un conjunto de items que se agrupan en torno a las dimensiones
Cohesividad (27 y 32), Friccién (26, 34 y 4) y Dificultad (7 y 37).

FACTOR X
ITEMS DECLARACION S.
23 Cada alumno de esta clase disfruta de
los mismos privilegios. 0.809
11 Las decisiones de esta clase tienden

a ser adoptadas por todos los estu-

diantes. 0.748

V.P. = 1.419

El Factor X comprende items que se agrupan en la escala Dificultad (23 y 11).

309



FACTOR XI

ITEMS DECLARACICN S.
35 Los estudiantes estarian orgullosos de

mostrar la clase a un visitante. 0.698

4 El ritmo de esta clase es rapido. 0.465
29 Se interrumpe frecuentemente el traba-

jo de esta clase cuando algunos estu-

diantes no tienen nada que hacer. 0.419
19 Esta clase tiene mucho tiempo para ter-
minar las tareas exigidas. -0.279

V.P. = 1.157

El Factor XI se refiere a las escalas Competitividad (35, 29 y 19) y Friccion (4).

3.2. Conclusiones
En relacién con la hipétesis testada, se aceptd la hipotesis

El "Inventario de mi clase" (MCI) discrimina entre 40 aulas de nifos/as
de distinto centro, edad y nivel, que nos indica que el MCI en la version
aplicada a nuestra muestra es capaz de diferenciar las percepciones de los
alumnos de distintas clases de colegios piiblicos y privados.

Las intercorrelaciones de las escalas distinguen aspectos del ambiente de aprendizaje,
en funcién de distintas variables.

No se corresponde la estructura tedrica de las subescalas con la empirica, excepto en
la dimensién Cohesividad.

3.3. Implicaciones

En primer lugar, se deben ampliar los estudios sobre el ambiente siguiendo la
tradicion mantenida por Fraser, Anderson y Walberg (1982). Nuestro trabajo replica en
una muestra sevillana estudios hechos por distintos autores con el MCI (Fraser, 1986a).

El MCI se deberia utilizar para explorar asociaciones entre las percepciones de los
alumnos y distintas medidas de habilidad de los estudiantes (Costello, 1987). Esta idea
puede resultar particularmente beneficiosa ahora que se pone ¢n marcha la reforma de
nuestro sistema educativo, y en consecuencia se han iniciado reformas curriculares de la
ensefianza secundaria obligatoria, en la que tendria sentido medir procesos psicosociales
de clase (Walberg, 1987), y sus relaciones con variables familiares (Moos, 1987).
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El MCI es un instrumento que permite comparar clases de un mismo profesor, la
evolucion de las percepciones de los nifios a lo largo de un curso, o la comparacion deslas
percepciones de los estudiantes dentro de la clase en funcidn del sexo (Lawrenz, 1987).
De esta forma la retroaccién obtenida por medio de los climagramas es una fx;cnle de
reﬂexu?r'l para la practica del docente. El instrumento puede ser una ayuda para la
formacién inicial del profesorado (Lamberigts, 1988), asi como para la autoevaluacion
del docente y su desarrollo profesional.
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ANEXO
INVENTARIO DE MI CLASE

por
G. J. Anderson

INSTRUCCIONES

Este inventario no es un test. Las preguntas son para conocer como es tu clase. Por
favor, responde a todas las cuestiones.

Cada frase estd destinada a describir tu clase. Si estas de acuerdo con lo que d‘icc la
frase, pon un circulo alrededor de SI. Si no estas de acuerdo con la frase. pon un circulo
alrededor de NO.

Si cambias de opinién sobre una respuesta, pon una cruz a la respuesta antigua y
dibuja un circulo alrededor de la nueva eleccion.

EJEMPLO .
Pon un circulo
1. La mayoria de los nifios de esta en tu respuesta clase son buenos amigos
S1 NO

S piensas que la mayoria de los nifios de esta clase son buenos amigos pon un circulo
alrededor de SI, como este:

1. La mayoria de los nifios de esta

clase son buenos anigos o 8i Siensas que la mayoria
de los nifios de esta clase no son buenosamigos, pon un circulo alrededor de NO, como este:

1. La mayoria de los nifios de esta
clase son buenos amigos SI
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1. A los alumnos les qusta las tareas de 81
esta clase,

2. Los alumnos siempre se estan peleando. 81
3. En nuestra clase son muy dificiles los
deberes. 81

4, Algunos alumnos en clase son medianos. Sl
5. la ma{oria de los alumnos estdn contentos

con la clase. SI
6. A menudo los nifios compiten para ver
ien puede terminar primero. 81
. La mayoria de los nifios compite para ver
ien Tuede terminar primero. SI
. A alqunos alumnos no les qusta la clase,  SI

9. La nayoria de los nifios quiere que su
trabajo sea mejor que el de sus amigos. S
10, A muchos nifios en nuestra clase les gusta
Telearse. 81
1. Solo los alumnos listos pueden hacer todos
los deberes en nuestra clase. 81
12. En mi clase todo el mundo es mi amigo.  SI
3.3 1a maYoria de los alumnos de mi cfase

les qusta el colegio. SI
14, Algunos alumnos no tienen simpatia
hacia otros alumnos. 81
15, Al?unos alumnos se sienten mal cuando no
hacen los deberes también como los otros
alumnos. SI
16. La mayoria de los alumnos dice que la clase
es divertida, SI
17. Algunos alumnos en mi clase no son anigos
nios. 81
18. Los alumnos frecuentemente encuentran
dificiles sus deberes. SI
19, La mayoria de los alumnos no se preocupan
de quien termina primero, SI
20, Algunos nifios no tienen simpatia por otros
nifios. SI
21. Rlqunos alumnos no estan contentos en clase
SI
22. Todos los alumnos se conocen bien entre
81, SI

NO (84)
N (F4)

NO (CM#)
NO (S4)
NO (CH-)
N0 (D+)
%0 (Ck-)
NO  (F+)
N (s-)
N0 (CH+)
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23. Unicamente los alumnos aplicados pueden
hacer su trabajo. ;
24, Rlgunos alumnos siempre intentan hacer sus
deberes mejor que los demds.
25. Parece que a los alumos les gusta la
clase.
26, Ciertos alumnos siempre quieren hacer las
€0Sas a Su Manera.
27, Todos los alumnos de mi clase son intimos
amigos. .
28. Muchos alumnos en nuestra clase dicen que
es facil el cole?io. '
29, En nuestra clase algunos alumnos siempre

ieren hacer las cosas lo mejor posible.
gg. A alqunos alumnos no les gusta la clase.
31. En nuestra clase los alumnos se pelean
nucho.
32, Todos los alumnos de ni clase se llevan
bien entre si. i
33. El trabajo escolar es duro de realizar,
34. A ciertos alumnos no les gusta lo que
hacen otros alumnos. .
35, Algunos nifios de mi clase siempre les

usta ser los primeros.
36. la clase es divertida. .
37. la nayoria de los alumnos de mi clase
conocen como hacer su trabajo. .
38. En nuestra clase los alumnos se consideran
amigos entre si.

(Correccién de los items. Los items subrayados se puntdan 1y 3, respectivamente, para
las respuestas SI y NO. Los restantes items se puntian al revés. Las respuestas omitidas

o invalidas se puntian con 2).
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81
81
8l

sl

NO
NO
NO
NO
NO
NO

O
NO

NO

NO
NO

NO

NO
N0

NO
NO

(D+)
(CM+)
(84)
(F+)
(o)
(0-)

(CM+)
(8-)

(F+)

(CH+)
(D+)

(F+)

(CM+)
(8+)

(o)
(CH+)

EL CONTEXTO COMO CULTURA SIGNIFICATIVA EN EL
PENSAMIENTO DEL PROFESOR.
METAFORAS INSTITUCIONALES.

Pilar Mingorance Diaz

El pensamiento practico del profesor se forma a través de la experiencia en el aula y en
el contexto de una institucién determinada, donde cobra sentido y significado. En los estudios
cualitativos de corte etnografico, como es éste, se ha tenido en cuenta siempre el contexto,
como marco donde se desenvuelve la vida de las personas y de los £rupos, como concepto
cultural que aporta un conjunto de creencias, conocimientos, costumbres y leyes, o cualquier
habito o facultad adquirido por el hombre como miembro de un grupo determinado.
TIKUNOFF (1.979) afirma que la ensefanza en el aula estd enclavada en una compleja
estructura de variables interdependientes y en ella adquiere procedimientos de interpretacion
de los acontecimientos que ocurren alli y asi cobran significado.

Lo que si es cierto es que el Centro supone la relacién de un sujeto con otros sujetos,
en un ambiente determinado, una relacién del individuo con el entorno que suponen acciones
reciprocas que modifican el comportamiento o la naturaleza de las personas que se influencian.

Existen unas condiciones de encuentro y de significacion, con un conjunto de relaciones y de
constrefiimientos.

Las percepciones que los profesores tienen sobre su propio contexto institucional, forman
un conjunto con su mundo conceptual. Por ello en su propio lenguaje cotidiano al hablar de
su ensenanza afloran en muchas ocasiones referencias a su colegio. La percepcion ambiental
es holistica, de suerte que las propiedades ambientales se perciben como entidades
significativas. El significado lo aporta la estructura ecoldgica del centro. Lo ecolégico supone
. aportes reciprocos entre el individuo, el ambiente social y el ambiente fisico.

En este trabajo entendemos la palabra contexto en el sentido de variables institucionales
eén cuanto estructura cultural que aporta el significado a las acciones y el pensamiento del
. profesor. Contexto en relacién al texto, el discurso del profesor, y que por tanto adquiere
. significado en €l. La institucién educativa como conjunto de variables fisicas, sociales,
- culturales, organizativas, y como conjunto de significados que nos permiten encuadrar la
 estructura de la clase en funcién del colegio, o institucién en la que estd enclavada. Se trata
de situar a los profesores en su contexto concreto. Se intenta relacionar las cualidades del
- ambiente y como influyen en el pensamiento prctico del profesor. Tratamos de orientarnos
hacia la compresion de las interaciones del individuo con su medio EISNER (1.987). El
individuo interactia con el ambiente en el que estin presentes diversas cualidades. Segun
esta interaccion se interpretan los aspectos del entorno y se forman los conceptos. Estos
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