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NOTAS SOBRE LA NATURALEZA DIALOGICA DE LA CONCIENCIA: UNA
APROXIMACION SOCIOCULTURAL A LA MENTE HUMANA'

MANUEL L. de la MATA y ANDRES SANTAMARIA
Universidad de Sevilla

Desde los inicios de la Psicologia, el problema de la conciencia ha ocupado
un lugar central en el escenario teérico de nuestra disciplina, como uno de los temas
sin duda mas dificiles a los que se ha enfrentado y sigue enfrentdndose.

La primera cuestion que es necesario resaltar es la complejidad del problema
y la multitud de aspectos implicados. Esto significa, entre otras cosas, que debemos
reconocer que el abordaje de este problema exige definir distintos niveles de analisis y
de aproximacion. En este sentido, como destacaremos mas adelante, el estudio de la
conciencia permite y exige a la vez considerar desde los aspectos neurofisiolégicos y
neuropsicologicos implicados en los procesos mentales conscientes, hasta las varia-
ciones y factores sociales y culturales que configuran nuestra experiencia consciente.
En nuestro caso, nos vamos a concentrar en dos niveles de analisis a los que tradicio-
nalmente se ha prestado poca atencion desde la psicologia cognitiva, los que Rosa
(1993) denomina nivel psicoldgico y ecologico-cultural (sociocultural en nuestra
terminologia, a partir de este momento). En definitiva, se trata de ir mas alld de una
aproximacion cognitiva, que tiende a soslayar este problema o a conceptualizar la
conciencia en términos de mecanismos de computo.

Nuestro andlisis se orienta hacia una nocién de conciencia que integra dos
dimensiones fundamentales: el aspecto de experiencia subjetiva o fenoménica y el
aspecto de control. Garcia-Trevijano (1994) los denomina sentido "fuerte" y "débil",
respectivamente®. Para responder al reto explicativo que representan ambas dimensio-
nes nos parece especialmente adecuada la perspectiva tedrica en la que se sitia este
trabajo: el enfoque sociocultural (Vygotski, 1979; Wertsch, 1985, 1991).

Desde una perspectiva sociocultural, el problema de la conciencia debe si-
tuarse mas alla de los limites del cerebro y de la mente computacional. Esta considera-
cién nos va a exigir, pues, salir de las limitaciones del "objetivismo formalista" de la
psicologia cognitiva, que diluye al sujeto en el "infiemo de las computaciones” en
expresion de Riviere (1987), y que no permite dar cuenta de las dos caracteristicas
esenciales de la actividad consciente: la experiencia fenoménica y la intencionalidad.
El enfoque sociocultural asume esta tarea fundamental de elaborar una psicologia
objetiva de la conciencia, asi como de desarrollar una aproximacién también objetiva a

' Comunicacion presentada al IX Symposium de la Sociedad Espafola de Historia de la Psicologia.
Marbella, Malaga, 24-27 de Abril de 1996.

* El aspecto del control suele encontrar acomodo en la psicologia cognitiva a través del concepto
de metacognicion. Sin embargo, a nuestro juicio, esto no ocurre con la versién "fuerte” a la que se
refiere Garcia-Trevijano. Es a la hora de dar cuenta de la experiencia fenoménica donde se reve-
lan més claramente las insuficiencias del llamado paradigma simbélico o C-R.
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su estudio. Creemos, con Vygotski y Luria, que es posible estudiar la conciencia de
manera objetiva, mas alla de los analisis de caracter interpretativo, a los que, evidente-
mente, consideramos de gran interés. No obstante, este punto de vista subjetivo puede
ser explieado a partir de elementos de los que es posible ofrecer una explicacién obje-
tiva: los signos. A través de ellos es como las condiciones histérico-sociales de la
existencia humana moldean la propia subjetividad.

Esta psicologia objetiva de la conciencia se fundamenta en la consideracién
de su estructura semi6tica (narrativa, segin muchos autores). Al mismo tiempo, este
hecho nos lleva a considerar el caracter dialégico inherente a la conciencia. Cada
funcién o proceso mental fue originariamente formado en la conciencia de un indivi-
duo, en el contexto del dialogo del individuo con otro individuo. Se puede afirmar que
cada funcién mental se encuentra estructurada como un didlogo. Para Vygotski, el
didlogo es el equivalente psicolégico concreto de la naturaleza social de la mente.
Segun sus palabras, la totalidad de las relaciones sociales constituyen la esencia
humana, por lo que el didlogo caracteriza la mente humana y la conciencia. La concien-
cia sera pues didlogo. Como mas adelante desarrollaremos, esta consideracién dialégi-
ca de la conciencia nos permitir& conocer tanto la estructura como el contenido de la
misma.

Pero para ello es necesario a nuestro juicio asumir dos ideas basicas:

e La explicacién de la conciencia no se agota en el nivel computacional, sino que
exige considerar los niveles psicolégico y sociocultural.

e Para ello, debe adoptarse una aproximacién genética en la que tengan cabida no
sélo la filogénesis y la ontogénesis, sino también el desarrollo cultural.

El nivel psiquico o psicoldgico se refiere a las acciones individuales. A este
nivel corresponderia la nocién de accién mediada, que permite dar cuenta de la expe-
riencia fenoménica y la intencionalidad. Las acciones analizadas al nivel psicolégico
serian el resultado del funcionamiento de una estructura biolégica con ciertas propie-
dades computacionales, a la vez que parcialmente responsables de la construccién y
modificacién de esa estructura.

El nivel sociocultural, marcaria las condiciones en que puede realizarse la
conducta manifiesta, las demandas para la accién y las ayudas para ésta. Incluye tam-
bién las relaciones con el entorno fisico, las interacciones sociales, la comunicacién,
los constructos culturales, las condiciones institucionales, etc. En definitiva, el con-
junto de marcos de actuacién en los que el individuo vive y desarrolla su conducta.

Desde una perspectiva sociocultural, la tarea de la psicologia debe centrarse
en dar cuenta de la acciéon humana (Wertsch, 1991), integrando las dimensiones biold-
gica y sociocultural. Por ello, situa el concepto de accién en el centro del anélisis. Los
diferentes niveles no seran pues sino distintas aproximaciones a la accién humana. De
esta forma, el analisis psicolégico de la conciencia conlleva dos aspectos inseparables.
El primero de ellos es la nocién de sujeto. La accién es realizada por un sujeto, por un
agente, por lo que su analisis no puede quedarse en los mecanismos, en la forma,
debiendo llegar al contenido, es decir, a su aspecto intencional. Por otra parte el suje-
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to psicolégico no actua en el vacio, no es una entidad cerrada y autosuficiente. Muy al
contrario, la accién se da necesariamente en contexto, en escenarios sociales y cultura-
les dentro de los que cobra todo su sentido.

Por todo lo dicho, no hemos de olvidar que una visién de la conciencia como
la que aqui se esta defendiendo nos permite y a la vez nos obliga a considerar tanto un
nivel de analisis psicolégico de la conciencia como un nivel de andlisis sociocultural.
Ambos susceptibles de capturar adecuadamente las caracteristicas més genuinas de la
actividad consciente. Para ello, asumimos el concepto de accion mediada por instru-
mentos (Zinchenko, 1985) como unidad de analisis apropiada para el estudio de las
funciones mentales superiores. Esta unidad de analisis sintetiza las aportaciones mas
relevantes de Leontiev y de Vygotski. Por una parte, procede claramente del concepto
de accién dirigida a meta de Leontiev. Por otra, permite otorgar la importancia debida a
los signos, considerados por Vygotski como herramientas psicolégicas. Finalmente, la
accién mediada "trasciende la frontera entre lo individual y lo social” (Wertsch,
1985/1988, pag. 207). Estos dos ultimos aspectos, la importancia del signo y su cardc-
ter a la par individual y social, seran cruciales en nuestra consideracién dialégica de la
conciencia.

LA NATURALEZA DIALOGICA DE LA CONCIENCIA.

Una interesante aportacidon al caracter dialégico de la conciencia es la que
ofrece el circulo Bajtin (Ramirez, 1992). Voloshinov (1973) resalta la naturaleza se-
miodtica de la conciencia. La conciencia s6lo existe por medio de los signos. Los esta-
dos psicoldgicos conscientes son esencialmente fenémenos semiéticos. Tal como el
propio autor afirma:

"...la conciencia misma puede surgir y llegar a constituir un hecho posible sélo en la
concrecion material de los signos.(...) Y la misma conciencia individual esta llena
de signos. La conciencia es conciencia solo cuando se ha llenado de contenido ideo-
logico (semidtico). y por lo tanto, solo en el proceso de interaccion social"
(Voloshinov, 1973/1976, pag. 22 de la trad. espafiola).

Existen semejanzas evidentes entre esta nocién de conciencia y la defendida
por Vygotski. En ambos casos puede observarse una clara tendencia antisustancialis-
ta. En Bajtin-Voloshinov podemos encontrar, quizas, una definicién mas radicalmente
semiotica de la conciencia. Como seftala Ramirez (1992), la nocién de conciencia en el
circulo Bajtin tiene un estatus de "e)ftraterritorialidad", no se localiza necesariamente
en el individuo aislado. Frente a la perspectiva individualista dominante en la psico-
logia, este autor defiende que en la medida que la conciencia estd determinada por los
signos, puede, como éstos, extenderse "mas alla de la piel" y localizarse en la interac-
cién social comunicativa. Ello es posible porque a través del sistema de signos pro-
pios de la cultura lo social penetra en el organismo y crea al individuo. Al mismo
tiempo, los signos permiten el desarrollo de formas de conocimiento distribuidas en el
grupo social de pertenencia.
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Conciencia y signo. La estructura semi6tica de la conciencia.

Hasta aquf hemos visto que en la caracterizacién de la nocién de conciencia
una de las claves es el hecho de que ésta se encuentra constituida por material semiéti-
co, por signos. Los sistemas de signos juegan un papel muy importante en el desarro-
llo de la conciencia: son lo caracteristico de la cultura humana, los procedimientos por
medio de los que la actividad y la conciencia individual se encuentran socialmente
determinadas. Y esto es asi ya que la incorporacién de los signos dentro de la estruc-
tura de una funcién mental une la funcién con la cultura. Por un lado, un signo ¢s
siempre supraindividual, estd por encima del individuo, y objetivo puesto que perte-
nece al mundo cultural; pero, por otro lado, es individual al pertenecer a la mente de
una persona particular. Como Vygotski pensaba, un signo es primero, y lo mas impor-
tante un instrumento social, una clase de "instrumento psicol6gico” para el ser humano
(Davydov y Zinchenko, 1986). Vygotski escribié: "Un signo existe fuera del orga-
nismo como un instrumento separado del individuo; es esencialmente un organo
social o mecanismo social”. Afiadido a esto un signo es un procedimiento de comuni-
cacién entre personas. En este sentido, Vygotski observd: "Todo signo, en término de
sus origenes, es un procedimiento de comunicacion; incluso podemos decir, que es
un procedimiento de comunicacion de especificas funciones mentales de naturaleza
social” (Vygotski, 1979). El signo por tanto es una construccién social que va fil-
trando todos los cambios que se producen en la sociedad y que se muestra permeable a
estas modificaciones del orden social, es decir, se ve influido por ellas.

La relacién de la estructura de los signoscon la estructura de la conciencia.

La conciencia puede surgir y llegar a constituir un hecho posible sélo en la
concrecién material de los signos. Ya hemos analizado el papel de éstos como instru-
mentos de mediacién de la actividad humana, pero los signos son también objetos
materiales adquiriendo en este proceso un significado que va més alla de su particula-
ridad especifica. En palabras de Bajtin, ".. un signo no existe simplemente como una
parte de la realidad, sino que refleja y refracta otra realidad” (Voloshinov/Bajtin,
1973 p. 19). La lectura de este autor nos lleva a considerar la otra cara del signo, en
palabras de Bajtin la otra cara del "signo ideolégico”. El signo no es unicamente un
reflejo de la realidad, sino que al mismo tiempo se constituye en una parte material de
esa misma realidad. Es esto lo que hace que la realidad del signo sea una realidad
totalmente objetiva, y lo que al mismo tiempo permite un acercamiento metodologico
objetivo a su estudio y, por consiguiente, al estudio de la conciencia.

Hemos de recordar que la conciencia no tiene sentido fuera de la interaccion
social, es decir, surge en el contacto entre individuos. Pero, ;Qué papel juegan los
signos en este contacto social generador de conciencia? De otra forma, ;qué relacién
podemos establecer entre conciencia y signo? ;Qué relacién tiene la estructura de los
simbolos y signos con la estructura de la conciencia? Con anterioridad hablamos del
papel que el signo juega en la actividad humana y en la formacién de la conciencia
individual. Es ahora cuando podemos entender la afirmacién sociocultural de que la
clave del desarrollo humano es la interiorizacién de los instrumentos y los signos, y
su paso de medios de regulacién externa a medios de regulacion interna-
autorregulacion- (Vygotski, 1973). En este proceso la estructura de la conciencia se ve
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modificada de modo dialéctico. Si la conducta instrumental se constituye en fundamen-
to de la actividad voluntaria y de la conciencia individual, es porque primero esta
conducta instrumental se ha hecho simbolica por mediacién de los otros y ha servido
para regular la conducta de é€stos.

Pero todavia tenemos pendiente la respuesta a una cuestion plan-
teada més arriba y que hacia referencia a la relacién entre el signo y la estructura de la
conciencia. Para ello necesitaremos "mirar” dentro de la naturaleza del signo. Del mis-
mo modo que la conciencia Gnicamente puede surgir en el proceso de contacto, en el
proceso de interaccién entre individuos, (Vygotski, 1989; Bajtin, 1987), "el signo,
como instrumento cultural que es, solo surge en el proceso de interaccion entre una
conciencia individual y otra” (Voloshinov/Bajtin, 1973 p. 22). El signo seré el medio
que permite ese contacto entre conciencias, esa interaccién entre individuos social-
mente organizados. Podriamos decir que el contenido de la conciencia individual es
contenido semiético, signos. La conciencia individual estd llena de signos, y se cons-
tituye en conciencia sélo cuando se ha llenado de contenido semi6tico, y por lo tanto,
como ya hemos sefialado, en el proceso de interacciéon social. Voloshinov va ain mas
alla y en su obra El signo ideolégico y la filosofia del lenguaje (1973) llega a afimmar
que la conciencia individual es un hecho ideolégico-social que no sélo no puede
usarse para explicar nada, sino que, por el contrario, ella misma necesita ser explicada
desde el medio ideoldgico y social. Desde un punto de vista bajtiniano, la conciencia
no existe como una entidad aparte, como algo diferenciado del contacto social entre
individuos por medio de los signos que lo posibilitan. Por tanto no puede sernos atil
para explicar como se produce y qué produce esa interaccidén social, puesto que ella
surge en ese instante, en el momento en el que dos individuos entran en contacto. En
palabras de Bajtin: "la ldgica de la conciencia es la logica de la interaccion semioti-
ca de un grupo social” (Volosinov/Bajtin, 1973 p. 24). Podriamos afirmar que si
privaramos a la conciencia de su contenido semi6tico, no quedaria absolutamente
nada. La conciencia como proceso es un hecho semidtico, es decir, soy consciente
porque algo evoca en mi un tipo de signo. En palabras de Bajtin:

"..la conciencia solo puede hospedarse en la palabra, en el gesto significativo.
Fuera de este material, queda el puro acto fisiolégico no iluminado por la concien-
cia, sin que los signos le hayan dado luz, sin que le hayan dado significado”
(Voloshinov/Bajtin, 1973 p. 24).

Los signos por tanto son los verdaderos limites de la cultura humana. Bajtin
afirma, en plena coincidencia con las ideas de Vygotski, que la realidad del funciona-
miento interno es la misma realidad que la del signo. En esta via affade que fuera del
material de los signos no hay conciencia, "..e/ organismo y el mundo externo se en-
cuentran aqui, en el signo” (Voloshinov/Bajtin, 1973 p. 21). De este modo, la expe-~
riencia consciente es la expresién del contacto entre el organismo y el mundo externo.
Cada signo no es otra cosa que una construccién entre personas socialmente organiza-
das en el proceso de su interaccién. Wertsch, siguiendo a Vygotski, considera a los
signos (gestos, palabras, nimeros, etc.) como procedimientos de mediacién semiética.
Pero, para que los signos surjan es condicién "sine qua non" que existan relaciones
entre los individuos y que éstos compartan una misma cultura. Como Bajtin mantenfa
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al respecto: es necesario que estén organizados socialmente (Voloshinov/Bajtin,
1973).

La doble naturaleza del signo y el acto consciente: a modo de conclusion.

Hemos venido hablando de que un signo es en primer lugar y sobre todo un
instrumento social. Sélo después del proceso de interiorizacién, este instrumento
social y cultural se hace individual pasando a gobernar la vida interna del ser humano.
Podriamos afirmar pues la existencia de una doble naturaleza del signo;, de una cara
social € individual del mismo. Aunque su realidad se da entre individuos, al mismo
tiempo el signo es producido por los medios propios del organismo individual. Por
tanto, siguiendo a Vygotski y muy en la linea de los planteamientos bajtinianos,
habremos de realizar un profundo analisis del signo como hecho social antes de que
podamos comprender su funcién como medio de conciencia. ;Se podria hablar enton-
ces de una autonomia del signo frente al individuo? La respuesta a esta cuestién se
torna un tanto dificil. Por un lado, resulta evidente que como instrumento cultural,
como construccion social que es, el signo existe previamente al hecho de que un sujeto
particular lo use, y va filtrando todos los cambios que se estan produciendo en una
sociedad determinada; es decir resulta permeable a esos cambios. El signo estd ahi
como un elemento cultural mas del que el individuo dispone en el background de la
sociedad a la que pertenece y, como tal, va transmitiéndose de una generacion a otra.
Sin embargo podria pensarse que esta caracterizaciéon dejarfa al individuo como una
especie de automata que Unicamente ha de tomar lo ya existente, lo que ya le viene de
suyo como miembro de una determinada cultura para hacer un uso cuasi mecénico del
mismo. Un uso que dejaria a un lado la posible individualidad del sujeto a la hora de
su actuacion.

No se trata estrictamente de un extremo o el otro. Ciertamente el signo, como
producto cultural que es, existe antes de que un sujeto individual haga uso de él, pero
unicamente adquiere su sentido como instrumento en ese uso. No existe si no es usado
por alguien. Sin embargo tampoco deja de ser cierto que no todos los sujetos hacen un
mismo uso de los signos. Es decir cada individuo puede introducir sus propias pecu-
liaridades en este uso, sus propias caracteristicas que vendran definidas por como
utilice estos instrumentos que la cultura le otorga. Y hay que decir que para que éstos
existan y se constituyan en elementos del bagaje cultural del sujeto es necesario el uso
individual de los mismos. Hecho que va a ir facilitando y modificando la naturaleza de
estos signos e incluso dando lugar a otros nuevos, como hemos podido observar en el
desarrollo del ser humano a lo largo de generaciones precedentes.

Esto nos lleva a pensar que, por un lado podemos hablar de una cierta auto-
nomia del signo frente al individuo en la medida en que se trata de un instrumento
cultural presente antes de que el propio individuo haga uso de él y, por otro, de la
posibilidad de modificacién y evolucién del signo a través del uso que los miembros
de una cultura hagan del mismo; puesto que éste, el signo, unicamente adquiere su
sentido en el uso. Fuera de este uso, fuera de la practica, no hay nada. Por tanto, defen-
demos aqui la idea de la existencia de usos individuales del signo pero no de signos
individuales.
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Si el signo se constituye en el contenido de la conciencia y ésta, la concien-
cia, esta llena de signos, desde la perspectiva en la que nos situamos, ;,qué seré "ser
consciente"? ;qué es el "acto consciente"? En pocas palabras podriamos afirmar que si
la conciencia es signo, el acto consciente no serd otra cosa que el acto de expresion de
ese signo. Desde esta perspectiva no hay conciencia de un hecho, de un fen6meno, etc.
hasta el justo acto de la expresion. Este acto consciente se realizard por tanto en el
plano de la comunicacion, en el momento en el que un individuo "exprese” algo a otro,
se "comunique" con un otro. Pero, y quiza sea lo que resulte mas interesante, este acto
de expresion, esta aparicion de la conciencia puede darse igualmente en una situacién
en la que el individuo se encuentre solo y sin un interlocutor claro y definido, es
decir, sin un interlocutor necesariamente presente de manera fisica. En situaciones de
estetipo el individuo es ala vez hablante y oyenteen términos bajtinianos. Y es en este
momento. cuando el sujeto emitelos signos, cuando hace su aparidén la conciencia.

Por ultimo. hemos de recordar que un andlisis adecuado de la conciencia debe
estar centrado en los niveles psicolégico y sociocultural a los que hemos hecho men-
cién. En el nivel psicologico, ¢l concepto de accién mediada nos ha permitido dar
cuenta de cualidades como experiencia fenoménica y control voluntario que definen a
las formas conscientes de actividad. Pero al mismo tiempo hemos de considerar el nivel
sociocultural, en la medida en que estas formas conscientes tienen un origen y natura-
leza social y en la medida en que los instrumentos mediadores de caracter semidtico
(los signos) se generan en las actividades socioculturales y son especificos de ellas.

En definitiva, queremos enfatizar que un analisis no reduccionista de la con-
ciencia nos remite necesariamente al papel de los signos en la configuracién de la
experiencia fenoménica y en el control de los procesos psicolégicos humanos. Para
capturar adecuadamente dicho papel es necesario ir mas all4 del nivel computacional,
incluyendo Jos fendmenos que hemos caracterizado en los niveles psicolégico y so-
ciocultural,
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