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1. CONSIDERACIONES GENERALES

El contenido del médulo jurfdico pretende dar respuesta a las necesidades ba-
sicas de un técnico en prevencion, cuya formacién no estaria completa si junto a
las medidas de caricter eminentemente técnicas no tuviera los conocimientos juri-
dicos necesarios para poder enfrentarse a todos los retos que la profesion le de-
manda.

No se busca con este médulo dar un curso acelerado de derecho donde se fa-
cilite al alumno multitud de datos, con la tinica relacion de pertenencia a esta rama
del saber. Se trata de acercarle a una materia que va a tener incidencia directa en
la prevencion de los riesgos en la empresa y en consecuencia en la proteccion de
la salud del conjunto de los trabajadores.

Por salud vamos a entender siguiendo el concepto dado por la OMS (Organi-
zacion Mundial de la Salud), el estado completo de bienestar fisico, mental y so-
cial, abandonando parte de su tradicional sentido (considerarla, ademéds como au-
sencia de enfermedad).

Trasladar el concepto de salud a las relaciones laborales va a suponer para el
técnico en prevencion adentrarlo en el complejo entramado normativo en el que és-
tas se desenvuelven. Se va a encontrar con un conjunto de derechos y obligacio-
nes de los sujetos que intervienen en estas relaciones y en la determinacion de sus
responsabilidades no sélo ante la produccién de un accidente, sino ante cualquier
incumplimiento de las medidas preventivas.
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Al adentrarnos en cualquier rama del ordenamiento juridico facilita su com-
prension acercarnos aunque sea brevemente a sus origenes y evolucion. Este co-
nocimiento va a permitir profundizar y justificar las fuentes y los instrumentos ju-
ridicos de que se vale cada una de las ramas del Derecho para dotarse de contenido
y eficacia.

El estudio de la seguridad y salud en la empresa como parte integrante del De-
recho del Trabajo no se diferencia de éste ni del resto del ordenamiento juridico.
Para su conocimiento debemos partir de una referencia histérica y principalmente
del cuadro de fuentes del que emana.

La Constitucion es la primera fuente dentro de la jerarquia normativa al ser
considerada como “disposicidn bdsica sobre las fuentes del Derecho; y la cualidad
de la ley suprema, que supera en rango a todas las demas™'. Por ello es referencia
obligada al referirnos a la seguridad y salud de los trabajadores en la empresa por
ser la piedra angular sobre la que descansa toda la actuacion de los poderes pi-
blicos.

Las normas procedentes de organismos internacionales como segunda fuente
del derecho ocupa un importante lugar dentro de nuestro ordenamiento interno, una
vez que han sido ratificadas por el Gobierno espafiol y publicadas en el Boletin
Oficial del Estado.

Cita aparte merece la Unién Europea como organismo internacional, no sélo
por ia especialidad de su constitucién y organizacion, sino por el cardcter obliga-
torio de sus normas, Reglamentos, Directivas y Decisiones. En materia de seguri-
dad y salud en el trabajo hay que destacar la ingente labor desarroliada por la UE,
no solo desde un punto de vista cualitativo, ocupando un destacado lugar, en oca-
siones casi exclusivo, dentro de la politica social comunitaria, sino también cuan-
titativo, por la profusién de directivas que desde su creacion regulan la materia.

Dentro de las directivas comunitarias hemos de hacer referencia necesariamente
a lIa Directiva Marco 89/391 TCE relativa a la aplicacion de medidas para pro-
mover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo,
(D 89/391). Se trata de una norma de cardcter general que establece las bases ju-
ridicas para el desarrollo comunitario de la materia y el desarrollo normativo in-
terno de cada uno de los paises miembros.

Sin abandonar el sistema de fuentes instituido por las normas civiles la ley y
sus normas reglamentarias se van a convertir en los instrumentos juridicos mas uti-
lizados para regular la prevencion y proteccién de la seguridad y salud de los tra-
bajadores en la empresa. Referencia expresa merece la Ley 31/1995, de 8 de no-

' MARTIN VALVERDE, A, RODRIGUEZ-SANUDO, E GARCIA MURCIA, 1.: Derecho del tra-
bajo, Ed. Tecnos, Madrid, 1999, pdg. 99.
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viembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL), cuyo contenido ha supuesto
una ruptura con la situacién de pasividad y en ocasiones olvide del legislador so-
bre la materia. Y que va a convertirse en el nicleo central de nuestro estudio.

En la LPRL se ha intentado confluir el mandato constitucional contenido en el
art, 40.2 “los poderes piblicos garantizardn la seguridad e higiene en el trabajo”.
Los convenios internacionales procedentes de la Organizacién Internacional del De-
recho del Trabajo (OIT) ratificados por Espafia, fundamentalmente el Convenio 153
de 1985 sobre seguridad y salud de los trabajadores y medio ambiente de trabajo.
Y dar respuesta a la normativa comunitaria al transponer, entre otras, la directiva
marco y sus directivas de desarrollo.

En su conjunto intenta dar “una visién unitaria en la politica de prevencién™
junto a una actualizacién normativa acorde con las necesidades actuales de los tra-
bajadores. La LPRL cuenta con la virtud de generalizar un derecho que todo ciu-
dadano posee, el derecho a la salud, que no debe verse reducido ni cuesticnado
cuando ademés de ciudadano se convierte en trabajador.

La primera medida adoptada consiste en la determinacién de su dambito de apli-
cacion. No se trata de una ley estrictamente laboral afectando sdlo a trabajadores
por cuenta ajena segun las reglas establecidas en el art. 1.1. del Estatuto de los Tra-
bajadores (ET). Si no que se va a extender a todos aquellos que realizan cualquier
trabajo aunque écnicamente no estén amparados por el Derecho del Trabajo, como
ocurre, por ejemplo, con los funcionarios pblicos y personal estatutario o con los
trabajadores auténomos.

A pesar de su indudable valor, hay que hacer una referencia obligada a su ca-
racter fuertemente reglamentista, en la medida en la que se remite al Gobierno*
para que desarrolle gran parte de su contenido considerado como bésico. Junto a
esla intervencion publica se deja en manos de la negociacitn colectiva la posibili-
dad de mejorar todas las condiciones legales y reglamentarias establecidas al ser
consideradas como bdsicas o de derecho minimo indisponible

Un elemento importante de la LPRL y que merece ser destacado es la institu-
cionalizacién del principio de coordinacion administrativa’, creando para ¢llo la Co-
mision Nacional de Seguridad y Salud. Dentro de sus competencias hay que des-
tacar el asesoramiento a las distintas Administraciones piblicas en toda lo relacionado
con la prevencién y proteccién de la salud de los trabajadores. La Fundacién como
institucion dependiente de ella, que se encargard de la informacion, formacién y

* Apartado 2° de la LPRL.

* Art. 6 LPRL

* OJEDA AVILES, A.: “Claves estructurales de la Ley 31/1995" en La seguridad y salud en el tra-
bajo en la nueva Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, Ed. Junta de Andalucia, IAAP, 1997,
pag. 10.
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promecion de acciones preventivas dirigidas principalmente a las pequerias y me-
dianas empresas.

Mis tradicional en nuestro derecho es el Instituto Nacional de Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo, al que se le atribuyen importantes funciones de cardcter cien-
tifico-técnicas, de asesoramiento y ayuda técnica, no sélo a la propia Administra-
cidn, sino a cualquier particular, normalmente, empresario que la solicite, para ello
cuenta con una serie de centros y gabinetes técnicos especializados.

Como pieza indispensable en el entramado piblico de intervencién en la se-
guridad, se encuentra la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. Se trata de un
organo encargado de vigilar ¢l exacto cumplimiento de la normativa laboral, a tra-
vés de visitas periddicas, emision de requerimientos o actas en sus distintas mani-
festaciones. Se incluye también una faceta menos conocida, aunque no por ello me-

nos importante, de asesoramiento y apoyo a las empresas, trabajadores o sus
representantes.

Como ofra institucién de cardcter piiblico que no podemos olvidar, se encuen-
tra la Administracién Sanitaria. En materia de seguridad en las empresas le com-
peten los aspectos sanitarios de la prevencién y proteccién de la salud de los tra-
bajadores, la evaluacién y control de cardcter sanitario realizado dentro de las
empresas. Y fuera de ellas la vigilancia de las evaluaciones y controles de tipo sa-
nitarios llevadas a cabo por los servicios de prevencién ajenos o mancomunados.’

Este médulo juridico se ha ido estructurando con las distintas actuaciones que
en materia de prevencién de riesgos han permitido disefiar una politica general en
la materia. A partir de este momento se hace necesario trasladar su contenido a la
empresa implicando en la proteccion de la salud a los sujetos que la configuran,

El estudio pormenorizado de estos sujetos, como centro de imputacion de de-
rechos y obligaciones en materia preventiva, recae en primer lugar sobre el em-
presario como titular de la relacién laboral y en segundo lugar sobre el trabajador
como sujeto que presta sus servicios bajo el poder de direccién de aquél. Sin ol-
vidar otras relaciones de caracter colectivo que junto a otras como la responsabili-
dad administrativa constituye la justificacion de la nueva ley.

2. DERECHOS Y OBLIGACIONES EN LA LPRL

El art. 14.1 de la LPRL dispone que “los trabajadores tienen derecho a una pro-
teccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo”, este derecho de una

3 CORTES DIAZ, I.M.: Técnicas de Prevencién de Riesgos Laborales, Ed. Tébar Flores, Madrid
1997, pag. 616.
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de las partes de la relacion laboral como en toda relacion contractual genera una
obligacion para la otra, que en esta ocasion coincide con el empresario.

La literalidad del precepto impide pensar, que el empresario dard cumplida res-
puesta al mandato legal con el mero cumplimiento de la normativa vigente. La ley
al establecer como derecho basico la proteccién de la salud del trabajador, obliga
a garantizarla pese a la inexistencia de una norma o a su posi!)le obsolencia, siem-
pre que se considere que le medida es racionalmente necesara.

Esta obligacion tan general lleva al empresario a mantener una actuaci(j)n Qi]i-
gente en la vigilancia de la salud de sus trabajadores. Consistente en la realizacion
de acciones de cardcter preventivo y permanente, como las previas al inicio de la
actividad empresarial, la elaboracién y conservacion de la documentacion necesa-
ria durante toda la vida de la empresa, asi como la revision de forma periddica de
todos los planes de prevencién realizados, evaluaciones de riesgos y medidas adop-
tadas.

Para Ilevar a cabo las medidas que integran el deber de prevencién en la em-
presa la ley disefia en su art. 15 sus principios inspiradores, entre los que hay que
destacar el principio de la accién preventiva que se traduce en la “trilogia evitar-

220

evaluar-combatir en origen los riesgos™.

La puesta en prictica de toda accién preventiva requiere, en primer término, ¢l
conocimiento de las condiciones de cada uno de los puestos de trabajo individual-
mente considerados y del entorno general de la empresa o centro de trabajo. Si del
estudio de estas condiciones se derivara la existencia de riesgos se hace necesaria
una evaluacién previa para analizar y determinar su magnitud.

Localizados los riesgos, se ha de determinar las medidas a adoptar que los eli-
minen o reduzcan en primer lugar las de carécter colectivo y s6lo cuando no sean
suficientes o no puedan responder directamente a la proteccion exigida se utiliza-
rin medidas de caracter individual. La razon de este principio de subsidiariedad se
encuentra en el caricter eminentemente colectivo de la seguridad donde “los pro-
blemas de cumplimiento ¢ incumplimiento de las obligaciones empresariales se
plantean, mayoritariamente de forma colectiva™

Una manifestacién directa de esta trilogia es la necesidad de adaptar el trabajo
al trabajador y no a la inversa, teniendo en cuenta su capacidad, formacion y ap-
titud. Se ha de aplicar en el desarrollo de esta exigencia los principios ergo_n.éml-
cos de la prevencién, evitando o atenuando los trabajos mendtonos o repetitivos,

s ALARCON CARACUEL, MR.: “Los deberes del empleador en materia de prevencién” en La
seguridad y salud en el trabajo en la nueva ley de prevencion de riesgos laborales, Ed. Junta de An-
dalucia, IAAP, Sevilla 1997, pdgs. 73-74. )

7 GONZALEZ ORTEGA, §.: Derecho a la salud y control de los trabajadores, pag. 242.
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vigilando la adecuada eleccidn de equipos, métodos de trabajo y de produccién,
para reducir con todo ello los efectos nocivos para la salud.

Otra consecuencia importante es el andlisis y control de los riesgos para pro-
ceder a su eliminacion, si ésta no es posible serd necesario evaluarlos, segin los
distintos métodos existentes, para poder controlarlos o reducirlos, a través de los
medios de proteccion considerados como mas eficaces.

La prevenci6n en la empresa va a afectar a ésta en su totalidad adquiriendo un
cardcter integral en sus dos vertientes:

1. Horizontal en la medida en la que forma parte de la politica general de la
vida de la empresa.

2. Vertical cuando la vigilancia de la salud corresponde escalonadamente a to-
dos los estadios de la misma. Desde el mas elevado, posicién que ocupa el em-
presario, hasta ¢l propio trabajador, sin olvidar a directivos 0 mandos intermedios
con competencias en materia de seguridad.

La prevencién en la empresa adquiere entidad en s{ misma, obligando al em-
presario a actuar incluso previendo posibles negligencias de sus trabajadores, siem-
pre, que éstas no sean temerarias.

Como obligacién general y primaria ha de tratarse los problemas que plantea
la vigilancia de la salud para los trabajadores directamente afectados, asi como el
mantenimiento de un equilibrio entre el derecho de intimidad del trabajador y el
conocimiento de su estado de salud por personas ajenas al interesado.

Sera la salud de los trabajadores en su conjunto la que determine la adecua-
cién 0 no de las medidas preventivas adoptadas. La ley establece la posibilidad de
que las conclusiones finales sobre el estado de salud de los trabajadores sea cono-
cido por el empresario y por los representantes legales de los trabajadores, en la
medida en la que puedan incidir en la productividad o desarrollo normal de la ac-
tividad empresarial.

Una obligacién de contenido general del empresario que genera un derecho
muy particular del trabajador o sus representantes es la de paralizar la actividad en
los supuestos de riesgo grave e inminente.

El contenido de este derecho ampara todas aquellas situaciones en las que por
incumplimientos de medidas de seguridad el trabajador se encuentra expuesto de
forma grave e inminente a riesgos sobre su integridad fisica y salud, siendo ésta
Gltima una novedad introducida por la LPRL, al contemplar situaciones no previs-
tas con anterioridad.

Esta obligacién se encuadra dentro de la posicién de garante que el empresa-
110 tiene respecto de sus trabajadores y que se va a extender a otros sujetos no pre-
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vistos directamente por la LPRL, pero s{ por las normas especificas de la cons-
truccién, nos referimos a la figura del coordinador de seguridad como sujeto de-
pendiente del promotor.

Ante la dejacién de funciones por parte del empresario, el trabajador indivi-
dualmente considerado podra abandonar su puesto de trabajo cuando de una forma
racional considere que se dan las circunstancias requeridas por la ley. Este reco-
nocimiento individual del derecho también constituye una novedad en nuestro or-
denamiento interno, y supone una traslacion del mandato expreso contenido en el
Convenio 155 de la OIT y en la directiva marco

No ocurre igual cuando la decisién de paralizacion de la actividad es adoptada
por los representantes legales de los trabajadores, opcidn no prevista en las normas
internacionales citadas anteriormente, pero si en nuestro derecho positivo. La re-
gulacién que la LPRL' realiza no es plenamente coincidente con la contenida en
la Ley del Estatuto de los Trabajadores, art. 19.59, sino que se ve modificada sus-
tancialmente en cuanto a la prioridad de los sujetos colectivos que pueden ejercer
el derecho y al quorum necesario para su adopcidn.

La LPRL atribuye la prioridad en el eiercicio del derecho a los representantes
legales de los trabajadores, a nuestros efectos, comités de empresa o delegados de
personal. Y sélo en su defecto podra ejercerlo la representacién especializada cre-
ada por ella misma, los delegados de prevencidn, sustrayendo este derecho del 4m-
bito competencial del Comité de Seguridad y Salud.

La mayoria necesaria para la adopcién de la paralizacién también se ve modi-
ficada, reduciéndose del 75 por ciento en procesos discontinuos o el 100 por cien
en los continuos al voto favorable de la mayoria de miembros de la representacién
sin distincién del proceso productivo en el que se produzca.

Con un caricter mds particular que general y con buen criterio la ley establece
de forma especifica un conjunto de obligaciones empresariales referidas a trabaja-

* Art. 21.3 LPRL: “Cuando en el caso a que se refiere el apartado 1 de este articulo el empresa-
rio no adopte o no permita la adopcion de las medidas necesarias para garantizar la seguridad y la sa-
lud de los trabajadores, los representantes legales de éstos podrdn acordar, por mayoria de sus miem-
bros, la paralizacién de la actividad de los trabajadores afectados por dicho riesgo. Tal acuerdo serd
comunicado de inmediato a la empresa y a Ia autoridad laboral, la cual, en el plazo de veinticuatro
horas, anulard o ratificard la paralizacién acordada.

El acuerdo a que se refiere el parrafo anterior podrd ser adoptado por decision mayoritaria de los
Delegados de Prevencion cuando no resulte posible reunir con la urgencia requerida al érgano de re-
presentacién del personal”.

* Art. 19.5 ET: “Si el riesgo de accidente fuera inminente, la paralizacién de las actividades po-
dri ser acordada por decision de los drganos competentes de la empresa en materia de seguridad o
por el 75% de los representantes de los trabajadores en empresas con procesos continuos y de la to-
talidad de los mismos en aquellas cuyo proceso sea continuo; ...".
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dores especialmente sensibles a determinados riesgos, como la mujer embarazada"
o en periodo de lactancia, los menores, discapacitados, o trabajadores que se en-
cuentran en una situacién de precariedad en su puesto de trabajo. Todos ellos son
considerados como mds vulnerables a la produccidn de accidentes.

Dentro de esta preocupacioén de la ley de proteger todas las circunstancias que
rodean a una empresa, fiene en cuenta las relaciones entre distintas empresas cuando
concurren trabajadores de ellas en un mismo centro de trabajo, incidiendo en Ia ne-
cesidad de coordinacion de las actuaciones. También regula y distribuye de forma
expresa las obligaciones en materia de seguridad entre la empresa de trabajo tem-
poral y la usuaria.

Este conjunto de obligaciones tanto generales como particulares colocan al em-
presario en una posicion de garante de la salud de sus trabajadores, sin que quepa
la posibilidad de transmitir a ellos la responsabilidad en la adopcién de las medi-
das de seguridad de su empresa.

En la ley se destaca de forma considerable la diferencia existente entre el con-
junto de obligaciones empresariales frente al de obligaciones de los trabajadores,
la justificacion. resulta evidente si tenemos en cuenta que el Unico sujeto respon-
sable en la adopcién de medidas de seguridad es el empresario y nunca el trabaja-
dor. Por otra parte aquél siempre dispondrd del poder disciplinario para exigir un
adecuado cumplimiento de las medidas adoptadas a su trabajador conforme a sus
ordenes ¢ instrucciones, por lo que la ley no precisa adicionar mds obligaciones
que las contenidas en ella misma.

3. FORMAS DE REALIZACION DE LA PREVENCION
EN LAS EMPRESAS

Hemos reiterado la obligacién general del empresario de garantizar la salud de
sus trabajadores, tarea que puede realizar directamente, a través de trabajadores pro-
pios o contratando los servicios de entidades especializadas como los Servicios de
Prevencién en sus distintas manifestaciones.

'* Art. 26 LPRL. Este articulo ha sido modificado en su integridad por la Ley 39/1999, de 5 de
noviembre, para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras,
art. 10. Proteccién de la maternidad.

Art. 11 .1 RD 39/1997: El empresario podrd desarrollar personalmente la actividad de prevencién,
con excepcion de las actividades relativas a la vigilancia de la salud de los trabajadores, cuando con-
curran las siguientes circunstancias: a) que se trate de empresa de menos de seis trabajadores. B) Que
las actividades desarrolladas en la empresa no estén incluidas en el anexo I; ¢} Que desarrolle de forma
habitual su actividad profesional en el centro de trabajo; d) Que tenga la capacidad correspondiente a
las funciones preventivas que va a desarrollar, de acuerdo con lo establecido en el capitulo VI.
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Estas entidades han sido reguladas en su composicidn organizacion y compe-
tencias en el Real Decreto 39/1997 de 17 de enero, por el que se aprueba el Re-
glamento de los Servicios de Prevencién, desarrollando el mandato previsto en la
LPRL art. 6.1.e). De esta norma resulta necesario destacar €l punto de partida de
la actuacién empresarial en materia de prevencion.

El Reglamento de los servicios de prevencion no se limita al estudio de estos
organos, junto a ellos desarrolla ampliamente la integracién de la actividad pre-
ventiva en la empresa y sus distintas formas de ejercicio, la evaluacién de los ries-
gos y los métodos para realizarla. Dispone de forma especifica la clasificacién de
las distintas funciones a desarrollar extendiéndose en el elemento formativo nece-
sario para ejercer como técnicos en prevencién y en su caso formar parte de los
organos encargados de la misma.

La actividad preventiva dentro de la empresa puede ser ejercida:

1. Asuncién personal del empresario de esta actividad, con los requisitos es-
tablecidos en el art. 11 del RD 39/1997"

2. Designacién por el empresario de uno o varios trabajadores de la empresa
para su desarrollo, siempre que no tenga constituido un servicio de prevencion pro-
pio o contratado los servicios de uno ajeno, y no esté incluido en el apartado an-
terior.

3. Constituir un servicio propio de forma voluntaria u obligatoria para todas
aquellas empresas que cuenten con una plantilla de 500 o més trabajadores; Es-
tando obligadas igualmente aquellas que tengan una plantilla igual o superior a 250
trabajadores, siempre que las actividades propias de la misma se encuadren dentro
del anexo 1

En la constitucién de estos Organos especializados vamos a detenernos breve-
mente en los servicios de prevencion ajenos, por las particularidades que su cons-
titucién y ejercicio conlleva frente a los propios y por la importancia que progre-
sivamente van a adquirir en funcién del nimero de empresas que van a ver cubierta
su prevencion a través de estas entidades.

Para actuar como servicios de prevencién ajenos se requiere en primer lugar
solicitar la correspondiente acreditacién a la autoridad laboral competente, que en
el caso de la Comunidad Auténoma Andaluza serd la Consejeria de Trabajo y Se-
guridad Social.

La solicitud de acreditacién debera ir acompanada con la presentacion de un
proyecto del servicio, cuyo contenido debera reflejar lo preceptuado en el art. 26
del RD 39/1997. Aprobado el proyecto inicialmente se obtiene por parte de la Ad-
ministraciéon una acreditacién provisional y la entidad solicitante dispone de un
plazo de tres meses para la realizacion del proyecto presentado.
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Los principales problemas que el solicitante encuentra surgen en la fase inter-
media entre la acreditacién provisional y la definitiva, ya que supone una inver-
si6n inicial muy importante y un coste muy elevados para el cardcter de provisio-
nalidad de este periodo. Tendrdn que contar con una sede social donde desarrollar
el servicio, la instrumentacion y los equipos necesarios para ello, junto a los me-
dios humanos que han de estar en posesién de la formacién y titulacién exigida en
la norma, exigiéndose una vinculacion juridica de caricter laboral con la empresa.
Un problema adicional que surge en esta fase es la contratacion de la péliza de res-
ponsabilidad civil de 200 millones de pesetas.

Tras la constatacion por parte de la autoridad laboral del cumplimiento de to-
dos los requisitos exigidos ratificara o modificarda la autorizacién provisional, si
transcurridos los plazos establecidos por la norma no se produce la notificacion ex-
presa de la misma se entendera ratificada por silencio administrativo positivo.

Las especialidades a cubrir obligatoriamente por los servicios de prevencion
ajenos, en los supuestos en los que no asuman la vigilancia de la salud deberdn
ser: la seguridad en el trabajo, higiene industrial, ergonomia y psicosociologia apli-
cada. En los supuestos en los que se constituya una unidad basica de salud ten-
dremos que cubrir las especialidades de Medicina de trabajo y Enfermero de em-
presa, unicamente ellos estan acreditados para el seguimiento de la vigilancia de la
salud segiin lo dispuesto en el art. 37 del R.D 39/1997.

Junto a los técnicos superiores habilitados segin la normativa vigente actuaran
en los servicios de prevencion los técnicos de nivel intermedio, cuya funcidn prin-
cipal sera la de apoyo de los anteriores. Estos técnicos tienen limitada su inter-
vencién en todo lo relacionado con las mediciones, evaluacion inicial de riesgo y
evaluacién general, a las que estén basadas en t€cnicas mecanicas (check-List).

4. PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LA PREVENCION
DE SUS EMPRESAS

El objetivo principal de la LPRL es prevenir y proteger la salud de los traba-
jadores, para conseguirlo, no sélo regula obligaciones del empresario, sino que va
a dotar a aquellos de unos derechos de informacién, formacion, consulta y partici-
pacién. El reconocimiento de estos derechos aleja al trabajador de la posicién que
tradicionalmente venia ocupando en materia de seguridad en su empresa. Pasa de
ser un sujeto pasivo de la relacion laboral mero receptor de las decisiones adopta-
das por el empresario a un sujeto activo de la prevencién, en la medida en la que
puede intervenir directa o indirectamente a través de sus representantes en la poli-
tica de prevencion, en su planificacién y en su ejecucion.

Para el correcto desarrollo de estos derechos se prevé la obligacion particular
del empresario de formar adecuadamente a cada uno de los trabajadores en la rea-
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lizacién de su trabajo habitual y formar adecuadamente a sus representantes espe-
cializados sobre los riesgos generales de la actividad productiva y las medidas a
adoptar.

Estos derechos de participacién en la empresa serdn ejercidos por los repre-
sentantes de los trabajadores cuando existan. La LPRL partiendo del sistema re-
presentativo espafiol y dando respuesta al mandato de la D. 89/391 ha instituido
unos representantes de los trabajadores que van a encargarse de forma especifica
de defender los intereses sus representados en materia de salud, a los que deno-
mina delegados de prevencion.

Los delegados de prevencién deberdn existir en todas aquellas empresas o cen-
tros de trabajo que cuenten con una plantilla de 6 o mas trabajadores siendo obli-
gatoria su constitucion. Esta exigencia legal plantea como principal problema la ne-
cesaria coincidencia de estos sujetos con los delegados de personal, papel que deberd
asumir la misma persona para aquellas empresas de hasta 30 trabajadores, puesto
que la constitucién de éstos iltimos s6lo es obligatoria para empresas de mds de
10 trabajadores, creando una figura obligatoria alli donde s6lo existe otra de ca-
racter voluntario, en todas las empresas entre 6 y 10 trabajadores.

A estos sujetos colectivos la ley le atribuye una serie de competencias y fa-
cultades para ¢l ejercicio de sus funciones como el reconocimiento de unas garan-
tias que impidan verse perjudicados o discriminados por el ejercicio de su labor re-
presentativa.

Junto a los delegados de prevencién la LPRL. regula los Comités de Seguridad
y Salud. No nos encontramos ante una novedad normativa, sino mds bien ante una
continuidad con la legislacion anterior, que ya preveia la constitucion de éstos 6r-
ganos, aunque con otra denominacién. Desde el afio 1944 existen los Comités de
Seguridad e Higiene que se erigen en el antecedente més inmediato de los actua-
les Comités de Seguridad y Salud.

Se trata de un 6rgano paritario, en el que se encuentran representados en ni-
mero igual de componentes el empresario y sus representantes y los representan-
tes de los trabajadores, es decir, los delegados de prevencion. La ley prevé la par-
ticipacion de otros sujetos entre ellos los delegados sindicales, reconociéndoles voz
pero sin voto.

No se trata de un érgano decisorio, sino un foro de discusién y encuentro, no
obstante, al encontrarse representadas las dos partes interesadas en la prevencion
se convierte en una institucion de enorme interés participativo y de cooperacion,
donde las conclusiones que se adopten, sin ser vinculantes, garantizaran uno de los
principales objetivos de las medidas preventivas: la eficacia

Ademds de estos sujetos de representacion y participacion instituidos por la
LPRL, se mantiene en vigor todo el entramado competencial existente a su entrada
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en vigor, del resto de sujetos representativos, Comités de empresa, delegados de
personal y delegados sindicales. Solo en la posibilidad de paralizacion de activi-
dades en supuestos de riesgo grave e inminente se moldea una competencia que,
aunque de forma subsidiaria, ya tenian atribuida con anterioridad.

5. RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE PREVENCION
DE RIESGOS

5.1. INTRODUCCION

El art. 42 de la LPRL establece las reglas generales de responsabilidad en caso
de incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales. Segiin el
primer apartado del mismo “el incumplimiento por los empresarios de sus obliga-
ciones en materia de prevencion de riesgos laborales dard lugar a responsabili-
dades administrativas, asi como, en su caso, a responsabilidades penales y civiles
por los dafios y perjuicios que puedan derivarse de dicho incumplimiento” . Asi-
mismo, el art. 123 de la LLGSS establece un régimen de responsabilidad especifi-
camente laboral segiin el cual, las prestaciones de seguridad social que derivan de
accidentes de trabajo causados por los incumplimientos de la normativa de pre-
vencion de riesgos laborales se incrementardn en un 30 o en un 50 %; siendo tal
incremento de prestacion responsabilidad exclusiva del empresario que incurrié en
tal incumplimiento.

Asi se dibuja el esquema general de responsabilidad por incumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laboraies. Un sistema de responsabilidad cuya
compatibilidad queda establecida en el propio art. 42.3 de la LPRL (y normas con-
cordantes), segiin el cual: “las responsabilidades administrativas que se deriven del
procedimiento sancionador serdn compatibles con las indemnizaciones por los da-
fios y perjuicios causados y de recargo de prestaciones econdmicas del Sistema de
Seguridad Social que puedan ser fijadas por el érgano competente de conformidad
con lo previsto en la normativa reguladora de dicho sistema”.

Por tanto tenemos un esquema de responsabilidad que puede responder de la
signiente forma:

A) Responsabilidad administrativa:

Derivada de un ilicito administrativo tipificado como tal: arts. 45 y ss. de la
LPRL.

No cualificada por el resultado (sin perjuicio de los criterios de graduacion).
Compatible con la responsabilidad civil y con el recargo de prestaciones.
Cuyo principal sujeto responsable (autor) es el empresario.

Imputable tanto a personas fisicas como a personas juridicas.
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+ Responsabilidad penal:
* Derivada bien de un delito de riesgo especifico (arts. 316 Cp y ss.) y de un de-
lito de resultado (homicidio, etcétera).

+ Incompatible con la responsabilidad administrativa si se dan identidad de suje-
tos, hechos y fundamento (principio non bis in idem: art. 1.3 LISOS y art. 42.4
LPRL).

+ Exigencia de dolo o cuipa en la comision del ilicito penal.

+ Imputable de conformidad con la relacién de causalidad entre la accién y el re-
sultado (en su caso). Aplicacion de la teoria de la actuacidn en lugar de otro en
caso de delitos especiales: art. 317 CP.

B) Responsabilidad civil:

« Cardcter resarcitorio.
» Exige la existencia de un daflo como presupuesto esencial.

« En principio compatible con todo tipo de responsabilidad (con los matices que
habria que hacer respecto al recargo de prestaciones).

+ Recientemente se estima que es competencia exclusiva del orden jurisdiccional
social.

» Recargo de prestaciones:

« Caricter mixto: resarcitorio y administrativo.

« Exige la existencia de un dafio que da lugar a las prestaciones de seguridad so-
cial.

» Exige, derivado de lo anterior, un andlisis de la relacién de causalidad.

» Se debate el caracter objetivo 0 no de la responsabilidad empresarial

« Es compatible con la responsabilidad administrativa y penal (también con la ci-
vil con los matices anteriores).

» No es susceptible de aseguramiento.

« Unico responsable posible es el empresario.

Siendo asf, planteamos los aspectos fundamentales de la responsabilidad ad-
ministrativa.

5.2. LA IDONEIDAD DE LA INTERVENCION SANCIONADORA DE LA ADMINISFRACION
EN MATERIA DE SEGURIDAD E HIGIENE

En diferentes dmbitos de la relacién laboral se ha discutido la idoneidad de la
intervencién administrativa sancionadora. En general, se ha planteado el debate so-
bre su presencia en detrimento de una pretendida legitimidad unica de la jurisdic-
cién para ejercer el “Ius Puniendi” del Estado o por la propia dificultad en la jus-
tificacién de esta intervencidn en una relacion entre privados como lo es la derivada
del contrato de trabajo.
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Sin embargo, este debate se obvia en gran medida en materia de prevencién de
riesgos laborales fundamentalmente por las siguientes razones;

Los poderes piblicos asumen el deber de garantizar la seguridad de los traba-
Jadores en su relacién de trabajo. De conformidad con el art. 40 de la CE: los po-
deres publicos “velardn por la seguridad e higiene en el trabajo”. Lo que no obsta
la posible discusién sobre la naturaleza contractual o el dmbito contractual donde
se van a situar las diferentes obligaciones y los diferentes deberes de los empresa-
rios en esta materia.

Ademis, el propio legislador hace descansar fundamentalmente en la sancién
administrativa la perfeccion de la norma sustantiva. Incluso completando la espe-
cificacién de deberes u obligaciones genéricas recogidas en la parte sustantiva de
la Ley. Asi lo podemos comprobar con obligaciones tales como las de formacién,
informacién y consulta, respecto las evaluaciones periddicas de riesgos, el deber
de confidencialidad en los resultados de la vigilancia de la salud de los trabajado-
res, en los derechos de los delegados de prevencion, etcétera.

5.3. EL TRATAMIENTO DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION
EN LA LEY DE PREVENCION DE RIESGOS LLABORALES

A) Los aspectos generales de la misma

La Ley de Prevencién de Riesgos Laborales recoge un nuevo tratamiento de
las infracciones y sanciones administrativas en materia de seguridad e higiene. Con
el mismo se consuma la derogacion de la LISOS en cuanto norma que tipificaba
las infracciones en el 4mbito laboral donde se incluia las infracciones en materia
de seguridad e higiene.

Se concluye asi una nueva tendencia que acaba, 0 que estd acabando, con el
afan unificador con que nacia la LISOS, un afin globalizader que era una de las
aspiraciones de la doctrina administrativista en materia sancionadora y que venia
a ser una contestacion a la dispersién normativa al menos en el 4mbito social, uno
de los argumentos a que se acudia para poner de manifiesto la desconfianza en la
potestad sancionadora de la Administracidn.

Se recogen nuevos tipos de infracciones en materia de seguridad e higiene. Se
regulan tamb¥n de nuevo, substrayendo a la LISOS incluso su cardcter residual
como norma general en materia sancionadora administrativa en el Orden Social,
las normas genéricas sobre la articulacion de la responsabilidad administrativa en
esta sede. (Los nuevos articulos 49 y siguientes de la LPRL recogen estas normas
generales del procedimiento sancicnador. En este mismo art. 49 se regulan las san-
ciones).
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La LPRL ha sido modificada por la Ley 50/1998 en le que hace a la intro-
duccién de nuevos tipos que permiten la sancién administrativa a incumplimientos
de nuevas obligaciones 0 deberes en materia de prevencion de riesgos, la supre-
si6n del empresario como Unico sujeto responsable y la ampliacién de este a otros
sujetos ajenos a la relacién laboral pero que permiten incidir en la actuacién san-
cionadora administrativa como un e¢je fundamental de aseguramiento del cumpli-
miento de la normativa laboral.

Aspectos fundamentales de la responsabilidad administrativa por la LPRL:

+ El aspecto mds destacable, en cualquier primera aproximacion, es sin duda el in-
cremento de las sanciones, respecto a la LISOS.

+ Al mismo tiempo con la graduacién de las infracciones y la aparicion de nue-
vas v mds numerosds infracciones graves y muy graves, algunas de ellas resul-
tado de un incremento en la calificaciéon de las mismas en base a argumentos de
cualificacién como la existencia de un riesge grave e inminente. Este incremento
en la graduacién de las infracciones se produce igualmente con la incorporacién
de los nuevos tipos que incluye la Ley 50/1998.

« El 1ncremento de las sanciones es importante. Con la LPRL las sancicnes al-
canzan hasta los 100.000.000 de pesetas cuando las muy graves alcanzan su grado
maximo, mientras que en el art. 37 de la LISOS, en el mismo supuesto, se al-
canzaban s6lo hasta los 15.000.000 de pesetas.

« Ademas, aparecen nuevos criterios de graduacién de las sanciones respecto a la
LISOS. Estos se enumeran en el art. 49.1. Se recogen, como tales:

» la peligrosidad de las actividades desarrolladas en la empresa o ceniro de trabajo,

« ¢l cardcter permanente o transitorio de los riesgos,

» la gravedad de los dafios producidos,

+ el niimero de trabajadores afectados,

+ las medidas de proteccion adoptadas por el empresario,

+ el incumplimiento de las advertencias de la Inspeccién de Trabajo,

» la inobservancia de las propuestas realizadas por los servicios de prevencién, de-
legados de prevencién o comité de seguridad y salud y la conducta general se-
guida por el empresario.

Aparecen, pues, un mayor numero de criterios que corresponde con una, en-
tendemos, mejor especificacién de los mismos —correlativo con la exigencia de su
explicitacion en el procedimiento sancionador—.

Habria que destacar un aspecto fundamental en la regulacion de los criterios
de graduacién de las infracciones y de las sanciones: Prima el elemento objetivo
sobre el subjetivo. S6lo el tltime de los criterios sefialados alude, de alguna forma,
al referido elemento subjetivo que aun ausente en el segundo pérrafo del art. 36 de
la LISOS si aparecia en el primero de los ntimeros del referido articulo. Se insiste
pues en una perspectiva legal de la infraccién con indudables elementos de objeti-
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vidad, que era especialmente destacable en la LISOS en materia de seguridad e hi-
giene, ¥ que corresponde con el propio tratamiento sustantivo de la LPRL. No puede
olvidarse que el art. 15.4 de la misma establece que “la efectividad de las medi-
das preventivas deberd prever las distracciones o imprudencias no temerarias que
pudiera cometer el trabajador” .

Estos criterios funcionan como “agravantes” de la infraccion. De esta forma
cuida el legislador de la LPRL el problema técnico a que se podria dar lugar en
torno a la graduacion de las sanciones y su relacién con los criterios para o mismo.
Asi, hace explicita la regla de que “cuando no se considere relevante a estos efec-
fos ninguna de las circunstancias enumeradas en el apartado 1 de este articulo, la
sancién se impondrd en el grado minimo en su tramo inferior” (art. 49.3.2° pérr.),
solventando cualquier discusion sobre el tema. La explicitacion de la concurrencia
de algunos de estos elementos cualificadores de la sancién es otro dato a tener en
cuenta. Segin el primer parrafo de este art. 49.3 citado “el acta de la Inspeccion
de Trabajo y Seguridad Social que da inicio al expediente sancionador y la reso-
lucion administrativa que recaiga, deberdn explicitar los criterios tenidos en
cuenta...”.

« También se recogen en la LPRL normas sobre reincidencia, prescripcion y com-
petencias sancionadoras gue se recogen en el Cap. 1° de ta LISOS (y que ain
serian aplicables a las infracciones laborales del Titulo IV del TRET).

« Se establece una nueva regla de prescripcion diferenciando entre infracciones le-
ves (un aho), graves (tres afos) y muy graves (cinco afios), algo novedoso res-
pecto el art. 4 de la LISOS que recoge una prescripcién general de tres afios
(salvo para las infracciones en materia de seguridad social.

En el dmbiro subjetivo hay que destacar:

El tratamiento del sujeto responsable y la ampliacién del &mbito de aplicacidn
de la potestad sancionadora en esta sede.

No hay una declaracion del “sujeto responsable” al modo en que lo es el ac-
tual art. 2.1 de la LISOS. Aunque se seguia tratando al empresario como el tnico
“sujeto responsable” de las infracciones administrativas a tenor de lo dicho en el
art. 45.1 cuando definia la infraccion administrativa, en la actualidad el sujeto res-
ponsable se amplia a los empresarios, y a las entidades que actian como servicios
de prevencion, como auditoras y como empresas formativas, “asi como a los pro-
motores y propictarios de obras y los trabajadores por cuenta propia”, que incum-
plan la normativa de prevencidn de riesgos laborales.

Ademds el art. 24 LPRL intenta englobar los supuestos de responsabilidad en
los casos de pluralidad empresarial.
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B) Las infracciones administrativas en la LPRL

En cuanto a los tipos la estructura viene a ser, en lineas generales, similar a
los arts. 9 y ss. de la LISOS. De cualquiera de las maneras, acudiendo a las in-
fracciones que recoge la LPRL, podemos destacar una serie de datos generales; ca-
ractetes, en definitiva, que pueden comprenderse sobre todo de la comparacién en-
tre estos tipos de la Ley 31/1995 con los articulos 9 a 11 de 1a LISOS,

ASPECTOS:

* Un afdn tipificador mds intenso que se traduce en un mayor nimero de infrac-
ciones recogidas respecto a la LISOS, con una intencion de especificar los tipos
o infracciones que se recogen. Este esfuerzo tipificador se ve igualmente con las
nuevas infracciones gue se incorporan en la Ley 50/1998.

» Acomodacion de nuevos tipos a nuevas obligaciones o al nuevo tratamiento de
la instituciones en materia de seguridad y salud laborales. Fundamento al que
responde igualmente la dltima reforma normativa dado que intenta englobar den-
tro de la actuacién sancionadora administrativa deberes de otros sujetos respon-
sables como son los mencionados en el nuevo art. 45 de la LPRL.

Por citar algunos ejemplos de lo que decimos:

Aparece una nueva infraccién ~leve—, que sanciona cualquier incumplimiento
que afecte “a obligaciones de cardcter formal o documental exigidas en la nor-
mativa de prevencion”, tales como las recogidas en el art. 23 de la propia Ley.
Aparece, pues, un nuevo tipo semejante al art. 94.6 del TRET referente a las obli-
gaciones formales o documentales, reflejo de la importancia que se da a este as-
pecto en la Ley. No puede olvidarse que esta obligacién de documentacion sirve,
en gran medida, para delimitar de alguna forma deberes mds o menos genéricos
del empresario como los de prevencién —en la medida en que este debe documen-
tar las evaluaciones periédicas que, con caricter general, le impone el art. 15 de la
Ley—.

Respecto la vigilancia del estado de salud se va a sancionar los incumplimientos
de la obligacion de confidencialidad antes que la de la constitucién de estos servi-
cios, aspecto esencial de la nueva regulacién que establece el articulo 22 de la Ley
(art. 48.5) con respecto la regulacién del Decreto 1036/1959 y el art. 10.3 de la LI-
508, que recogia como infraccion la no constitucién de los servicios médicos (algo
que no recoge como obligacién la LPRIL. mas alla del establecimiento de servicios
de prevencién).

De igual forma es novedosa la tipificacién de infracciones respecto los servi-
cios de prevencion y los deberes del empresario para con estos. Tanto en su cons-
titucién —art. 47.15—, como en los deberes que tiene el empresario respecto los mis-
mos. Asf los apartados 17 y 18 del articulo 47 sancionan como infraccién grave el
incumplimiento del deber de informacién y el de no facilitar el acceso a la misma
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a los servicios de prevencion o a los trabajadores designados por el empresario para
la cobertura de los deberes de prevencidn. También en relacion con la regulacién
de la propia Ley del generalmente conocido como “ius resistentiae” de los traba-
jadores, el art. 48.7 recoge la novedad de un tipe que tipifica como infraccion muy
grave “las acciones u omisiones que impidan el ejercicio del derecho de los tra-
bajadores a paralizar su actividad en los casos de riesgo grave e inminente” , ade-
més de la infraccién consistente en no paralizar ni suspender la actividad a reque-
rimiento de la Inspeccidn de Trabajo (art. 48.3).

Algunas infracciones toman aspectos nuevos de la nueva regulacidn sustantiva.
Asi ocurrird para el nuevo art. 48.1 (“no observar las normas especificas en mate-
ria de proteccidn de la seguridad y salud de las trabajadores durante los periodos
de embarazo y maternidad”) que, pese a reiterar lo establecido en el art. 11.1 de la
LISOS, el nuevo contenido de derechos que incorpora el art. 28 de la LPRL am-
plia la posibilidad de la actuacién sancionatoria de la Administracién ante la cons-
tatacién del incumplimiento por parte del empresario.

+ Ademais de lo dicho hay otro aspecto fundamental que destacar. Este es la espe-
cificacion de obligaciones que en la parte sustantiva de la Ley aparecen con una
excesiva generalidad y que en esta parte sancionadora, aunque tampoco sea ca-
racteristica esencial su especifidad, al menos sirve para delimitar cual es el 4m-
bito de perfeccién del deber impuesto por la norma sustantiva.

Asi ocurre, por ejemplo, respecto deber de formacién e informacién, y consulta,
tanto para los trabajadores individuales —art. 47.8 y 47.11-, como para los designados
para cubrir los servicios de prevencién —art. 47.17 y 18, también art. 47.12-.

* Asimismo se puede constatar una mayor especificacion de las infracciones que
podria calificarse como mejor técnica tipificadora.

Asi, respecto el sometimiento de los trabajadores a agentes téxicos... nos en-
contramos con tipos como los recogidos en los apartados 9 y 16.d) del art. 47 (junto
al art. 48.9). Respecto el deber de formacién los arts. 47.8, donde, comparandolo
con el art. 10.8 de la LISOS, se refleja esta, entendemos, mejor técnica tipifica-
dora; algo indispensable si se tiene en cuenta que, como antes deciamos, la espe-
cificacién de los tipos va a ser un rasgo indispensable en la propia delimitacion de
obligaciones que en las normas sustantivas tienen un componente genérico indis-
cutible.

5.4. EL SUJETO RESPONSABLE EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD LABORALES
EN La LPRL

A) El empresario como “sujeto responsable”

1. El reconocimiento legal del deber de seguridad del empresario. Sin per-
juicio de que aparezcan nuevos “sujetos responsables” de la responsabilidad admi-
nistrativa, lo cierto es que el empresario aparece como responsable original, si se
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nos permite la expresion, dentro de l1a relacion laboral. En este sentido, este ca-
racter deriva de una concepcion legal en la que aparece el empresario como obli-
gado principal, por no decir dnico, de un deber genérico de seguridad. Esta con-
cepcion legal puede verse en las siguientes normas con toda claridad. En ello insiste
el cardcter contractual de las obligaciones de seguridad. Lo que supone la validez
del esquema contractual en la imputacién de la infraccién administrativa como punto
de partida. Es decir, la afirmacion de la naturaleza contractual de la obligacién de
seguridad en el trabajo nos sirve para imputar el incumplimiento de esta obliga-
cion de seguridad, y por tanto la infraccion que se fundamenta en él, a quien es
parte del contrato de trabajo.

Estas normas a que nos referimos pueden ser las siguientes:

— El art. 19 del ET, en su apartado 1°, viene a reconocer “el derecho a una pro-
teccion eficaz en materia de seguridad e higiene” .

— El art. 14 de la LPRL recoge con claridad esta relacion: “los trabajadores tie-
nen derecho a uha proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el tra-
bajo” ; en el segundo parrafo, con una expresion literal que insiste en lo que de-
cimos, establece que “el citado derecho supone la existencia de un correlative
deber del empresario de proteccion de los trabajadores frente a los riesgos la-
borales”.

— El art. 14.4 “las obligaciones de los trabajadores establecidas en esta Ley...,
complentardn las acciones del empresario, sin que por ello le eximan del cum-
plimiento de su deber en esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda
ejercitar, en su caso, contra cualquier otra persona” .

— Norma fundamental es el niimero 4 del art. 15, referido a los “principios de ac-
cién preventiva”, se establece que “la efectividad de las medidas preventivas de-
bera prever las distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera come-
ter el trabajador” .

2. La titularidad del centro de trabajo como argumento de imputacién con-
currente. Pese a lo anterior, la titularidad del centro de trabajo aparece como ar-
gumento de imputacién concurrente. Algo que se ve claramente en la tipificacién
de algunos tipos, como citaremos, y en la comprension de los propietarios y pro-
motores de obras como “sujetos responsables”; algo implicito ya pero que se con-
sagra legalmente con la nueva redaccién del art. 45 de la LPRL.

Como deciamos, este argumento se puede contrastar, ademds, acudiendo a al-
gunos tipos concretos. Asi las obligaciones formales y documentales cuya inobser-
vancia se tipifica en el art. 46 como infraccién leve suponen necesariamente una
obligaci6n al titular del centro. Aunque en ningin caso se excluya, como debe ser
obvio, la identificacién del mismo con el titular de los contratos de trabajo de los:
trabajadores afectados esta relacién no es necesaria, o, sejor, no es la que ha dex .
terminado ni el establecimiento de la obligacion especifica ni la de la tipificacida.. -
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de su incumplimiento. Por ejemplo al tipo recogido en el 46.2, referido al incum-
plimiento de la obligacién de notificar a la Autoridad Laboral competente los ac-
cidentes de trabajo ocurridos y las enfermedades profesionales declaradas. Tal co-
municacién es obligacion que las normas (OM de 16 de diciembre de 1987 sobre
la notificacion de los accidentes de trabajo y OM de 13 de octubre de 1967, art.
22, con respecto las enfermedades profesionales) imponen directamente a la “em-
presa”. Igual ocurre respecto las infracciones referentes al incumplimiento de la
obligaci6n de notificacion de apertura, reanudacién o continuacién de actividades
en el centro de trabajo (arts. 46.3 y 47.5 de la LPRL).

Es evidente este argumento de imputacién respecto el art. 47.6 cuando esta-
blece como infraccién grave “el incumplimiento de la obligacién de elaborar el
plan especifico de seguridad e higiene en el trabajo en los proyectos de edifica-
cién...”; una obligacién que se impone claramente a la empresa principal.

Con todo, sin duda el ejemplo mds claro de lo que decimos se halla en el no-
vedoso art. 47.14 de la LPRL que recoge como autor necesario directamente al ti-
tular del centro de trabajo. Segiin esta norma serd infraccion grave “no informar
el promotor o empresario titular del centro de trabajo a aquellos otros que des-
arrollen actividades den el mismo sobre los riesgos y las medidas de proteccion,
prevencion y emergencia”. Algo que deriva del deber establecido en el art. 24.2 de
la LPRL, manifestacién que puede considerarse del deber genérico de cooperacién
o coordinacién que recoge el art. 6.4 de la Directiva Marco, que se transpone en
el art. 24.1 de la LPRL y cuya inobservancia se sanciona en el también novedoso
art. 47.13; normas todas que inciden en lo que estamos exponiendo.

Insistiendo en este elemento hay que tener en cuenta, sobre la imputacién de
la infraccion al titular del centro de trabajo o de los medios de produccién, algu-
nos aspectos consustanciales al tipo administrativo como son la constitucién de la
infraccion administrativa: no cualificada por resultado, la identificacion del “sujeto
responsable” y el propio andlisis de la infraccion concreta en relacién con el deber
infringido.

Asi, nos encontramos con la posibilidad de imputar la misma, independiente-
mente de si hay algiin trabajador afectado —¢ alguna persona, aun cuando se haya
puesto de manifiesto la infraccién por un accidente— a quien es titular de la posi-
cion de garante originario del bien juridico protegido (seguridad y salud). De esta
forma, las infracciones derivadas del gjercicio de las facultades directivas (arts. 47.7
y 48.4 —adscripcioén de trabajadores—, 48.1 y 2 —trabajos de mujeres y menores—,
etcétera. serfan idealmente imputables a los empleadores que tengan titularidad del
poder de direccidn). Aquellas infracciones cuyo argumento sea la sancién de un in-
cumplimiento de las medidas de seguridad de ios medios de produccién y de la ti-
tutaridad del centro de trabajo serian imputables a estos titulares (p.e. art. 47.16
—en referencia a agentes fisicos, quimicos...—). hay que tener en cuenta que la es-
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tructura de la infraccion no exige que concurra un dafio —y por tanto la identifica-
cién de un sujeto pasivo que recibiera el mismo—.

B) La imputacion del deber de seguridad a los trabajadores
¥ personal directivo y subalterno

Uno de los problemas afiadidos en la responsabilidad administrativa seria la
imputabilidad de trabajadores y personal directivo; algo que tiene mayor trascen-
dencia si se toma en cuenta la imputacién penal de este personal en diferentes su-
puestos.

El esquema de la LPRL no contempla en ningin momento la imputacién de la
responsabilidad administrativa a los trabajadores ni al personal directivo o subal-
terno (como si preveia la OGSH).

Ello se ve claramente en dos elementos fundamentales:

» El andlisis de las obligaciones de los trabajadores recogidos en el art. 29 de la
LPRL. De la propia letra de dicha norma se ve claramente tal conclusién. Segin
el apartado 3° de la misma, “el incumplimiento por los trabajadores de las obli-
gaciones en materia de prevencién de riesgos... tendrd la consideracién de in-
cumplimiento laboral...”; lo que impide su consideracién como ilicito adminis-
trativo.

* En la propia estructura de la infraccion administrativa, generalmente omisiva
como veremos y derivada del incumplimiento de un deber u obligacién atribuida
al empresario (o asimilado).

C) La estructura de la infraccion

Su importancia en la imputacién y en la exigencia o no de culpa en las in-
fracciones en materia de seguridad e higiene.

La estructura de la infraccién administrativa en materia de seguridad e higiene
es, por lo dicho, uno de los aspectos que tanto para el analisis sobre la imputacién
e indagacién del “sujeto responsable” o autor de la misma como para la indaga-
cion de la extension del requisito de la culpa no debe obviarse. Todo lo dicho an-
terjormente, y sobre todo lo referente a los esquemas de imputacioén que veiamos,
tiene necesariamente una conexion evidente con la estructura de la infraccién ad-
ministrativa en esta sede.

Las infracciones administrativas en materia de seguridad e higiene en el tra-
bajo tienen un cardcter generalmente omisivo; sobre todo aquellas que tipifican un
incumplimiento especifico de obligaciones de seguridad Ademds, no vienen califi-
cadas por el resultado aunque este no sea ajeno a la sancién, en cuanto agravante
que lo era a tenor del art. 36 de la LISOS y que 1o es a tenor del actual art. 49.1.c)
de la LPRL. Las infracciones recogidas en los arts. 46 y ss. de la LPRL son prin-
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cipalmente infracciones de riesgo. Como decia DEL REY GUANTER, respecto la
LISOS, “la presencia de resultado dafioso (...) tampoco ha sido un elemento de-
terminante en la aparicion de la responsabilidad administrativa™.

Diferente problema era el de la exigencia o no, y con qué intensidad, de la con-
currencia del elemento subjetivo de culpa en la comisién de la infraccién.

5.5. EL “SUJETO RESPONSABLE" EN LOS SUPUESTOS DE CONCURRENCIA
DE VARIOS EMPRESARIOS,

Este es otro tema recurrente en materia de prevencién de riesgos laborales. No
s6lo para el anilisis de la responsabilidad adminstrativa, sino para todo dmbito de
aplicacidn de dicha norma, ya que define la posicién legal en la determinacién de
las obligaciones y deberes en esta materia en los supuestos de concurrencia em-
presarial.

Los aspectos fundamentales se hallan tanto en la vigencia del genérico art. 40.1
de la LISOS como en la redaccidon del art. 24 de la LPRL, y en su intencién de
abarcar a todos los supuestos posibles de concurrencia empresarial A ello se une
la dificultad en concordar estas normas y la existencia de infracciones concretas
que sancionan los diferentes incumplimientos: la dificultad a la hora de delimitar
los deberes especificados (sobre todo por la pretensién de salvaguardar el cardcter
contractual de la obligacién o deber impuesto).

Segin el art. 24.1 “cuando en un mismo centro de trabajo desarrollen activi-
dades trabajadores de dos 0o mds empresas, éstas deberdn cooperar en la aplica-
cion de la normativa sobre prevencidon de riesgos laborales. A tal fin, establecerdn
los medios de coordinacion que sean necesarios en cuanto a la proteccion y pre-
vencion de riesgos laborales y la informacion sobre los mismos a sus respectivos
trabajadores...” .

El art. 24.2 dispone que “el empresario titular del centro de trabajo adoptard
las medidas necesarias para que aquellos otros empresarios que desarrollen acti-
vidades en su centro de trabajo reciban la informacion y las instrucciones ade-
cuadas, en relacion con los riesgos existentes en el centro de trabajo y con las me-
didas de emergencia a aplicar, para su traslado a sus respectivos trabajadores” .

El nimero 3 de este mismo art. 24 establece: “las empresas que contraten o
subcontraten con otras la realizacion de obras o servicios correspondientes a la
propia actividad de aquellas y que se desarrollen en sus propios centros de tra-
bajo deberdn vigilar el cumplimiento por dichos contratistas y subcontratistas de
la normativa de prevencion de riesgos laborales” .

De esta forma, la LPRL recoge o recibe diferentes supuestos de hecho a los
que va a dotar de distintas consecuencias juridicas en el plano sancionatorio ad-
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ministrativo. No opta la Ley por adoptar diferentes niveles de imputacién de res-
posabilidad. Prefiere respetar la relacién entre empresario formal y responsable en
la imputacién total de un deber de seguridad. Una relacién que se hace evidente
en la medida en que el deber de informacién del art. 24.2 no se especifica respecto
los trabajadores de otros empresarios sino en que lo es para con los otros empre-
sarios concurrentes, y que llega a imponer al empresario principal un deber de ga-
rante en vez de situarlo directamente como responsable de los posibles incumpli-
mientos de las medidas de seguridad respecto los trabajadores del contratista que
presten trabajo en su centro.

La delimitacion del tipo objetivo es uno de los problemas esenciales. Se refiere
genéricamente a “‘las medidas de coordinacién necesarias”. ;Cudles son?, ;a quién
corresponde determinarlas?

La normativa primaria no nos ofrece mas que una genérica expresion que pu-
diera entenderse como remisién a los deberes generales de los empresarios que ha
recogido en los articulos anteriores al citado art. 24. Sin embargo el deber de co-
ordinacién implica no sélo el cumplimiento de las obligaciones establecidas a cada
empresario respecto sus trabajadores sino que implica una accidn respecto el otro.
Es mas, los posibles incumplimientos respecto las obligaciones de prevencion, pro-
teccién o informacién ya van a ser sancionables administrativamente con la co-
bertura de las restantes infracciones tipificadas en los arts. 46 a 48 de la LPRL.

En el art. 6.4 de la Directiva Marco, de donde toma su referencia el art. 24.1
de la LPRL, se pueden deducir una serie de deberes —cuatro— que son imputables
a los empresarios concurrentes. Dos se pueden definir por su caricter genérico: son
los deberes de cooperacion, el mas importante, “en la aplicacién de las disposicio-
nes relativas a la seguridad, la higiene y la salud”, y el de “coordinarse con vistas
a la proteccién y prevencién de riesgos profesionales”. Los otros dos son mas es-
pecificos y tienen en comiin referirse a deberes de informacidn, “mutuamente de
dichos riesgos” e “informar a sus trabajadores respectivos y/o a sus representantes”.

El art. 24.2 recoge un deber especifico de informacién del empresario titular
del centro de trabajo a aquellos otros empresarios que concurran con el mismo en
el desarrollo de una actividad.

La perfeccién de este deber se encuentra en el art. 47.14 cuando recoge como
infracciéon muy grave “no informar el empresario titular del centro de trabajo a
aquellos otros que desarrollen actividades en el mismo sobre los riesgos y las me-
didas de proteccién, prevencidn y emergencia’.

El art. 24.3, junto al art, 42.2 de la LPRL, establecen una regla general de res-
ponsabilidad del empresario principal sebre el cumplimiento por parte del contra-
tista de sus obligaciones en materia de seguridad e higiene. Esto es, se sitia al em-
presario principal en una situacién de “garante”, cuya consecuencia juridica, a efectos
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sancionadores, la sitia en una pretendida responsabilidad administrativa solidaria
con el contratista.

5.6. EL RECARGO DE PRESTACIONES

El recargo de prestaciones, a que antes ya nos referiamos, aparece como un
elemento fundamental de atribucién de responsabilidad en materia de prevencién
de riesgos laborales. Discutida su naturaleza juridica podriamos concluir que esta
es mixta, situdndose entre la responsabilidad administrativa y la responsabilidad por
darno; para finalmente afirmar su especialidad y, sobre todo, el caricter resarcito-
110 que tiene.

Los presupuestos del recargo de prestaciones son los siguientes:

La existencia de un incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos
laborales imputable al empresario. En este sentido, por normativa de prevencion de
riesgos laborales no sélo hay que tener en cuenta la normativa laboral en sentido
estricto sino, también las normas juridico técnicas {art. 41 de la LISOS).

La existencia de un dafio. Es presupuesto esencial dado que si no existe el
mismo, no podrd haber prestacién de seguridad social. Ello condicionara la propia
imputacién del incumplimiento derivando la cuestion hacia la discusién sobre el
caracter objetivo o no de la responsabilidad empresarial. Los matices que se pre-
sentan aqui son sustancialmente diferentes de los que se presentan en las infrac-
ciones administrativas dado que los caracteres de las mismas son distintos. Si de
aquéllas deciamos que eran infracciones generalmente omisivas que no venian cua-
lificadas por el resultado, aqui, por contra, ha debido haber una accién u omision
de la que deriva un dafio necesariamente lo que exige la indagacion en la relacion
de causalidad entre el posible incumplimiento de la normativa de prevencién de
riesgos laborales y aquel dafio.

La existencia de una prestaciéon econdmica de seguridad social derivada del
dafio anterior. Sobre la misma se va a calcular el porcentaje de recargo de presta-
ciones.

La existencia de una necesaria relacion de causalidad entre los presupuestos
anteriores que permita la imputacion al sujeto responsable. Como hemos visto an-
tes, este es elemento fundamental en la estructura del recargo de prestaciones. De
cualquiera de las maneras, en esta relacion de causalidad ha de tenerse presente
que la propia LPRL exige un especial deber de seguridad al empresario que abarca,
incluso, la prevision de las posibles imprudencias no temerarias del trabajador.

El recargo de prestaciones serd de un 30 o un 50 % de la cuantia de la pres-
tacion de seguridad social a que tuviera derecho el trabajador.

Serd responsabilidad exclusiva del empresario, sin que sea susceptible de ase-
guramiento.
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6. CONCLUSIONES

El conocimiento legal de la prevencion de riesgos resulta necesario para una
buena actuacién por parte de los técnicos en la materia, sin embargo, considera-
mos de mayor interés para un técnico superior en prevencion de riesgos el cono-
cimiento de la empresa, sus sujetos, sus derechos y obligaciones y sus responsabi-
lidades. La prevencién, la seguridad y la proteccidn de la salud no son sélo medidas
a adoptar que perviven por si solas, sino que han de ser relacionadas necesaria-
mente con los sujetos que las adoptan, desarrollan y ejecutan. No se trata de me-
didas que gravan de forma indiscriminada la economia de una empresa, sino que
se trata de personas que dia a dia desarrollan una actividad y que lo hacen para ga-
rantizar su sustento o la buena marcha de su empresa, no la produccién de un ac-
cidente y sus consecuencias.

No pretendemos por ello, dar un bloque normativo referido a la construccion,
sino poner los cimientos para que el futuro técnico que realiza este master sea ca-
paz de transmitir la necesidad de cumplir con las exigencias legales a todos los 4m-
bitos de su entorno profesional.

La proteccién de la salud de los trabajadores se trata de un derecho al que no
se puede renunciar, y de cuya vigilancia se encarga el empresario directamente o
a través de un sistema organizado. Para hacer verdaderamente eficaz esta protec-
cidén, no puede olvidarse los sujetos afectados es necesario, concienciar tanto a los
trabajadores como al empresario y mandos intermedios que la seguridad a medio
y largo plazo y en ocasiones incluso a corto hace mucho mas rentable cualquier
actividad productiva.



288 José Maria CarLama RobriGuez

ANEXO:

NORMATIVA LEGAL VIGENTE EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES

Las tasas de siniestralidad que se han venido generando en los dltimos afios en el con-
junto del Estado con cardcter general y, en Andalucia con cardcter particular, han consti-
tuido uno de los ejes que han justificado la necesidad de abordar, por parte de las Admi-
nistraciones con atribuciones para ello, medidas tendentes a su control.

La nueva legislacion, por otra parte, aparece en un contexto en el que han proliferado
empresas que suponen lo que se ha dado en denominar “PYMES” y que hace que su co-
lectivo profesional tenga dificultad para acceder a la cobertura de una estructura preventiva
propia (especialmente las pequefias empresas), dado que su tamafio no permite sistemas de
gestién integrados en su organizacion y que por sus actividades pueden entrafar nuevos
riesgos, 0 bien incorporar nuevas modalidades de trabajo tiempo parcial, contratacién con
ETT. etcétera.

Esta nueva normativa legal, fundamentada en la Ley 31/1995, de 28 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos laborales y su desarrollo reglamentario, como hemos visto, introdu-
cen una nueva concepcion de los aspectos relacionados con la seguridad, la higiene y la vi-
gilancia de la salud en los lugares de trabajo, propiciando una nueva cultura preventiva, un
nuevo talante en el desarrollo de las actividades relacionadas con la prevencion de riesgos
laborales ha intentado también, que este concepto de prevencién constituya mucho mas que
una simple obligacién empresarial y otra fuente de nuevos requisitos administrativos.

NORMATIVA LEGAL VIGENTE

La normativa legal vigente en materia preventiva-laboral estd integrada, tanto por la
promulgada antes de la LPRL como por la aprobada consecuencia de ella. Asimismo, es de
aplicacion, a tenor de los articulos 1 y 9.1.a de la mencionada Ley, toda la legislacion que
incida en los aspectos preventivos laborales (legislacion de industria y sanitaria fundamen-
talmente).

Sin cardcter exhaustivo, por tanto, se relacionardn a continuacién las normas legales
mds relevantes en este contexto.

— ANTES DE LA LPRL

La Ordenanza General de Seguridad ¢ Higiene en el Trabajo (OM de 9 de Marzo de
1971). Parcialmente vigente.

Orden de 31 de Octubre de 1984 por la que se aprueba el Reglamento sobre trabajos
con riesgo de amianto y disposiciones de desarrollo.

Orden de 9 abril de 1986 por la que se aprueba el Reglamento para la prevencion de
proteccién de la salud de los trabajadores por la presencia de cloruro de vinilo mondémero
en el ambiente de trabajo.
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Orden de 9 de abril de 1986 por la que se aprueba el Reglamento para la prevencién
y proteccion de la salud de los trabajadores por la presencia de plomo metilico y sus com-
ponentes idnicos en el centro de trabajo.

RD 1316/1989, de 27 de octubre, sobre medidas de proteccion de los trabajadores frente
a los riesgos derivados de su exposicion al ruido.

RD 88/1990, de 26 de enero, sobre proteccion de los trabajadores mediante la prohibi-
cion de determinados agentes especificos o determinadas actividades.

— Tras La LPRL

RD 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de
Prevencion.

OM de 27 de junio de 1997 por la que se desarrolla el RD 39/1997, de 17 de enero,
en relacién con las condiciones de acreditacién de las entidades especializadas como servi-
cios de prevencidn ajenos a las empresas, de autorizacion de las personas o entidades es-
pecializadas que pretenden desarrollar la actividad de auditoria del sistema de prevencion
de las empresas y de la autorizacion de las entidades publicas o privadas para desarrollar y
certificar actividades formativas en materia de prevencion de riesgos laborales.

RD 485/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de sefializacion de seguri-
dad y salud en el trabajo.

RD 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de se-
guridad y salud en los lugares de trabajo.

RD 487/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relati-
vas a la manipulacion de cargas que entrafie riesgos, en particular dorso-lumbares, para los
trabajadores.

RD 488/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relati-
vas al trabajo con equipos que incluyen pantallas de visualizacion.

RD 664/1997, de 12 de mayo, sobre proteccion de los trabajadores contra los riesgos
relacionados con la exposicidn a agentes biologicos durante el trabajo.

Orden de 25 de marzo de 1998 por la que se adapta en funcién del progreso técnico el
RD 664/1997.

Correccién de erratas de la Orden de 25 de marzo de 1998 (BOE n® 90 de 15.04.98).

RD 665/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los trabajadores contra los ries-
gos relacionados con la exposicién a agentes cancerigenos durante el trabajo.

RD 773/1997, de 30 de mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud rela-
tivas a la utilizacion por los trabajadores de equipos de proteccién individual.

RD 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud para la utilizacién por los trabajadores de los equipos de trabajo.

RD 1216/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud en los trabajos a bordo de buques de pesca.

RD 1389/1997, de 5 de septiembre, por el que se aprueban las disposiciones minimas
destinadas a proteger la seguridad y la salud de los trabajadores en las actividades mineras.

RD 1627/1997, de 24 de octubre, por la que se establecen las disposiciones minimas
de seguridad y salud en las obras de construccion.

RD 216/1999 de 5 de febrero, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud en el
Trabajo, o en el ambito de las empresas de trabajo temporal.
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NORMATIVA LEGAL APROBADA EN LA COMUNIDAD AUTONOMA
ANDALUZA

Decreto 429/1996, de 3 de septiembre, por el que se crea la Comisién Interdeparta-
mental de Seguridad e Higiene y Salud Laboral.

Decrete 277/1997, de 9 de diciembre, por el que se crea el Consejo Andaluz de Pre-
vencion de Riesgos Laborales.

Decreto 12/1998, de 27 de enero, por lo que se crea la Comisién para el desarrollo y
aplicacién de la normativa sobre fabricacién, comercializacién y utilizacion sobre plaguici-
das.

Resolucion de 2 de febrero de 1998, de la Direccion General de Trabajo y Seguridad
Social, por la que se establecen los criterios y procedimientos para el reconocimiento o re-
vision de los pluses de penosidad, toxicidad y peligrosidad en el personal laboral de la Junta
de Andalucia.

Decreto 260/1998, de 15 de diciembre, por el que se establece la normativa reguladora
de la expedicién del carné para la utilizacién de plaguicidas.

Resolucion de 16 de noviembre de 1998, de la Direccién General de Organizacion Ad-
ministrativa e Inspeccién General de Servicios, por la que se establece el modelo de soli-
citud y de informe para el reconocimiento de los pluses de penosidad, toxicidad y peligro-
sidad del personal laboral al Servicio de la Administracién de la Junta de Andalucia.

Y en fase de proyecto:Decreto por el que se crea el Registro Andaluz de Servicios de
Prevencién y de Personas o Entidades autorizadas para efectuar Auditorias y Evaluaciones
de los Sistemas de Prevencion.

Orden por la que se crean los Registros Provinciales de Delegados de Prevencidn y
Organos Especificos que los sustituyan
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