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1. Abduccion y lingiiistica

Un modelo de interpretacion del discurso requiere herramientas
provenientes de la semantica dindmica que han de servir para explicar
diferentes tipos de fendmenos, todos ellos relacionados entre si. En los
dltimos 25 afios han surgido diversas teorias al respecto, cada una de las
cuales pretende dar cuenta de una clase particular de problemas lingiiisticos,
aunque ninguna parece ser capaz de explicar globalmente todos o la mayoria
de dichos fenémenos.

La légica de la abduccion o del razonamiento explicativo puede
ofrecernos el marco en el que definir la nocién de “elaboracion del
contexto”, que vamos a considerar central en la interpretacion dindmica de
una serie de fenémenos propios del discurso, como se apunta en (Aliseda
1997).

Asi, la interpretacion de un enunciado dentro del discurso se puede
entender como la bisqueda por parte del oyente de la mejor explicacién que
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lo haga verdadero—o bien compatible con la informacién previa o con el co-
texto. Esto relaciona una teoria abductiva con una logica epistémica en la
que los mundos posibles considerados son los sucesivos estados de
conocimiento que pueden describirse a medida que avanza el discurso.

También el didlogo o una sucesion de preguntas y respuestas pueden
verse como procesos abductivos en los que el hablante/oyente debe construir
una teoria que haga coherentes las proferencias actuales con las anteriores y
viceversa. En el caso concreto de las cuestiones, tanto en aquellas que
requieren una respuesta de tipo si/no como en las cuestiones-Q, la respuesta
a una pregunta puede ser generada por un proceso abductivo en el que la
informacion de dicha respuesta es una explicacién de la pregunta. El caso
extremo serian las preguntas sobre el porqué, en las que la respuesta es clara
y necesariamente una explicacion de la pregunta.

Las presuposiciones constituyen una clase de problemas de interpretacion
del discurso que incluye procesos inferenciales, relaciones 1éxicas de sentido
y metonimicas y la interpretacion de términos deicticos y anaféricos. Las
estrategias de acomodaciéon de las presuposiciones pueden considerarse
asimismo como parte de la teoria explicativa de la informacién patente que
permite inferir la informacion latente.

Es en este dltimo asunto en el que vamos a centrar nuestra atencién, en la
interpretacion de la anafora y, mas concretamente, la interpretaciéon de la
anafora pronominal.

2. ¢Qué es la abduccion?

Suele atribuirse el concepto de abduccion légica a Charles S. Peirce,
quien la define del siguiente modo:

El hecho sorprendente C es observado. Pero si
A fuera verdad, C seria aceptado como algo
evidente. Por tanto, hay razén para sospechar que
A es verdad. (CP 5.189, 1903)

La abduccién es un método de razonamiento distinto de la deduccién y de
la induccién. Si la deduccién permite derivar C a partir de un conjunto de
premisas A mediante la aplicaciéon (monotona o no) de reglas de inferencia
previamente definidas, de forma que se establece como teorema que A - C; y
la induccion permite inferir A a partir de multiples observaciones de C



cuando se sabe que A —C; la abduccién lo que permite es construir A - C
cuando se observa C, siendo A una explicacion de C.

Esta perspectiva “constructiva” de la abduccién es lo que la diferencia de
la induccién y la acerca a la deduccién, por lo que es posible definir unas
reglas de inferencia que funcionarian en un célculo abductivo de forma
similar a como funcionarian las reglas de un calculo deductivo.

De este modo, la abduccién consistiria en establecer una hipodtesis
explicativa de C, de forma que, una vez establecida dicha hipétesis, C se
deduciria claramente de ella. De ahi que la 16gica abductiva se llame también
l6gica del razonamiento explicativo.

Sin embargo, también puede verse la abduccién como un procedimiento
para construir la mencionada explicacion. O, mejor atn, para construir el
contexto en el que puede derivarse una determinada observacion. Desde este
punto de vista, la 16gica abductiva nos proporciona una herramienta para
generar toda aquella informacién que no esta presente de forma explicita en
un determinado proceso inferencial, pero que es necesaria para que dicho
proceso se lleve a cabo correctamente.

3. Contexto y resolucion de anaforas
pronominales

Vamos a considerar el ejemplo siguiente:
@)) Una mujer encontré mi novela en una libreria y la compré.

Aparentemente, en esta oracién tenemos una tnica expresiéon anaforica
pronominal, propiamente dicha—esto es, una expresion pronominal que ha
de interpretarse en relaciéon con otra expresion del discurso o con algin
elemento del dominio D no presente contextualmente. Se trata del
pronombre la, que en espafiol puede referirse a cualquiera de los sintagmas
nominales que lo preceden o a algin otro elemento del dominio. De este
modo tenemos las siguientes posibles interpretaciones de Ila:

() |[1a]|=||mi novela||
(ii)|]1a||=||una librerial|
(iii) |la||=|[una mujer||

(iv) |[1a|=[[x:x1ID]]



Las cuatro son perfectamente posibles desde el punto de vista
morfosemantico en espaiiol, pues el pronombre la en “la compré” puede
tener s6lo un referente femenino (y singular) y los tres sintagmas nominales
presentes lo son, ademdas de cualquier otro posible referente femenino del
discurso.

Ahora bien, sintacticamente la interpretaciéon (iii) es extremadamente
improbable, como cualquier hablante de espafiol intuye en seguida, por la
siguiente razén. La expresion anaférica la no es la tinica variable anaférica
pronominal presente en la oracion. La marca de tercera persona del singular
del verbo compr6 exige una variable pronominal como sujeto, que no puede
ser la pues se encuentra en caso acusativo y no nominativo. Ademas,
categorialmente, el verbo “comprar” requiere dos argumentos que realicen
las funciones sintacticas de sujeto y objeto. De este modo, a la expresion la
se le asigna la funcion de objeto y a la variable anaférica elidida la de sujeto,
por lo que podriamos representar la estructura oracional de (1) de la
siguiente manera, siendo h una huella sin valor fénico que marca la posicion
de la variable anaférica elidida:

2) Una mujer encontré mi novela en una libreria y h la compro.

Pero esto no basta para explicar por qué la interpretacion (iii) no es
aceptable en espafiol. Hay que considerar también un aspecto semantico
fundamental: la asignacién de papeles tematicos a los argumentos sintacticos
del verbo “comprar”. Este verbo asigna el papel tematico de agente al
argumento que realiza la funcién de sujeto, y el de paciente al que realiza la
funcién de objeto, de modo que los sintagmas nominales “mi novela” y “una
libreria” no son buenos candidatos semanticos para resolver el valor
anaforico de h, pues por su significado no es posible que se los considere
como agentes de la accion de compra. En cambio, si son buenos candidatos
para realizar el papel de paciente de la accién de compra y, por tanto, para
resolver el valor anaférico de la expresion pronominal la. Tenemos, por ello,
que podemos descartar la opcién de la interpretacion propuesta por (iii) y
que sélo habria que deshacer la ambigiiedad existente entre las opciones (i),

(i) y (iv).
Por otro lado, la introduccién de la variable anaférica sin valor fénico h

presenta una nueva ambigiiedad, pues si bien es cierto que la interpretacién
mas simple es

(V) |Ih||=[luna mujer]|



también lo es que cabe la posibilidad de interpretar la anafora en relacién
con algun otro elemento del dominio D, no presente en la oracidn, pero si en
el contexto de discurso o en la situacion en la que éste se produce, de forma
que, por ejemplo, podriamos tener la siguiente interpretacion

(vi) [[hf|=[[juan|

si, por ejemplo, (1) se profiriese en una conversacion acerca del interés que
Juan tenia por comprar mi novela, de la que no quedaban apenas ejemplares
en las librerias. El contexto de discurso podria ser:

3) Juan queria leer mi novela, pero no hallaba ningin ejemplar. Una
mujer encontrd mi novela en una libreria y h la compré.

La cuestion, ahora, es decidir cudl de las interpretaciones—(i), (ii) 6 (iv)
—es la mas adecuada para resolver la anafora la, y cudl—(v) 6 (vi)—para
resolver la anafora h, e implementar un mecanismo légico en algiin modelo
de interpretacién del discurso que permita encontrar el contexto mas
adecuado para este tipo de resolucion de la ambigiiedad. Vayamos por
partes.

Lo primero es decidir si existe, desde el punto de vista del hablante de
espafiol, algin orden de preferencia en las interpretaciones propuestas. Ya
hemos explicado por qué se rechaza (iii) en la interpretacion de (1), pero ¢es
cierto que se prefiere (i) a (ii) o a (iv) para interpretar esta misma oracion?
La respuesta intuitiva es que si y la explicacién es parecida a la que se ha
dado para rechazar (iii). También el verbo “encontrar”, como el verbo
“comprar”, requiere dos argumentos con funciones de sujeto y objeto,
asignandoles los papeles tematicos de agente y paciente, respectivamente.
Estos argumentos son los unicos realmente necesarios desde un punto de
vista sintactico-semantico, aunque no los unicos posibles. De hecho, en (1)
tenemos que “una mujer” (sujeto de la oracion) realiza el papel tematico de
agente, que “mi novela” (objeto directo de la oracién) realiza el papel
temdtico de paciente, y que existe un tercer argumento “una libreria” que
tiene una funcion sintactica diferente, externa a la estructura argumental del
predicado, que se introduce, en el caso del espafiol, por una marca
preposicional que lo coloca en la periferia de la interpretacién argumental de
la accién referida por el verbo “encontrar” al no ser necesaria su
participacién. Esto explicaria por qué se prefiere la interpretacion (i) a la
interpretacion (ii) en la resolucion de la variable anaférica la y por qué no es
necesario apelar a ninguna otra referencia posible extratextual como en (iv).



En cuanto a la interpretacion de la variable anaférica h, en la oracion (1)
tiene preferencia el argumento presente “una mujer” sobre la interpretacién
relacionada con algun otro argumento ausente (pero presente en el dominio).
Sélo cuando se contextualiza la oraciéon como en (3) surge la ambigiiedad de
forma evidente. En este caso, la preferencia entre (v) y (vi) es menos
intuitiva, pues los papeles tematicos de “Juan” y “una mujer” y su posicion
interna y necesaria en las estructuras argumentales de las oraciones
involucradas en (3) los hacen candidatos equiparables. Quizas la proximidad
discursiva del sintagma “una mujer” pueda ser un buen criterio para preferir
(v) a (vi), aunque otros factores que coaparecen en el discurso (como la
situacion, el conocimiento previo de la cuestion por parte del hablante y el
oyente, la entonacion o los gestos que acompafien al discurso, etc.) o que
pueden coaparecer (como un incremento posterior de la informacioén, del tipo
“Juan queria leer mi novela, pero no la encontraba. Una mujer encontr6 mi
novela en una libreria y la compré. Entonces Juan le ofrecié cien euros por
ella”, o bien “Juan queria leer mi novela, pero no la encontraba. Una mujer
encontré mi novela en una libreria y él la compr6 porque ella le dijo donde
estaba la libreria, exactamente”) podrian hacer cambiar la interpretacién de
la variable anaférica h.

Si podemos generalizar estos criterios sintacticos y semanticos, la
siguiente cuestion serd como podemos formalizar estos aspectos en un
modelo dindmico de interpretacion del discurso.

4. Criterios para generar una teoria abductiva
para la anafora pronominal

Como acabamos de ver, los criterios para explicar la preferencia por una
resolucion concreta de la anafora pronominal sobre otras posibles son
variados:

e Morfolégicos

e Sintacticos

¢ Semanticos (papeles tematicos)
* El propio contexto informativo

Los dos ultimos pueden tratarse como elaboracion del contexto
informativo mediante una légica de la abduccién. Y en la medida en que los



criterios morfosintacticos puedan reducirse a o explicarse por criterios
semanticos, también tendran cabida en un modelo abductivo de explicacion.

Podemos definir una l6gica de la abduccién a partir de un lenguaje L y de
una relacién de consecuencia logica |= que debe ser definida mas adelante
pero que, de momento, puede considerarse como la consecuencia légica
clasica.

El lenguaje L es un conjunto de férmulas tal que si @ es una férmula de L,
entonces decimos que @UL; y si I" es un conjunto de férmulas de L, entonces
decimos que INUL. En el caso de que ¢ sea consecuencia légica de un
conjunto [ de férmulas, diremos que ['|=¢@ y en caso contrario diremos
que [JZq.

Un problema abductivo es un par <@,@>, donde OUL y QL y se verifica
que:

OFo
®|¢—| (p

Dado un problema abductivo <O,@>, decimos que a[]L es una solucién
del mismo si y sélo si se verifica que:

O,0=¢

Como puede observarse, la tinica condiciéon para que un problema de
inferencia logica se considere abductivo es que la observacion formalizada
por @ no sea consecuencia logica de las premisas ya conocidas (ni tampoco
lo sea su negacion), sino que deba hallarse una informacién extra que,
afiadida a la teoria formalizada por © si permita concluir @. En el caso que
nos ocupa, esta informacién extra es la informacién codificada en el
contexto informativo de un enunciado que incluya anaforas pronominales o
en el 1éxico mismo de dicho contexto, que podemos tratar conforme a la
relacion de consecuencia informativa, tal y como se define en (Nepomuceno
& Salguero 1998).

Para ser mas rigurosos, diremos, siguiendo a (Hintikka 1998), que un
razonamiento abductivo debe cumplir los siguientes requisitos:

1. La abducciéon debe ser—o debe incluir, al menos—un proceso
inferencial.



2. La abduccién debe permitir generar nuevas hipétesis explicativas y
seleccionar, de entre todas las posibles, la mejor.

3. La abduccién debe incluir todas las operaciones por las que se
generan nuevas teorias.

4. La abduccién debe ser irreducible tanto a la deducciéon como a la
induccién.

El segundo requisito se conoce como Tesis de objetivo, y es muy
importante para poder aplicar el razonamiento abductivo a la resolucién de
anaforas pronominales en el discurso. El nimero de hipotesis explicativas
para resolver la referencia de una variable anaférica en el discurso puede ser
mas o menos elevado. En el ejemplo de la seccién anterior, nos
encontrabamos con varias hipdtesis de las cuales descartdbamos algunas y
nos quedabamos con otras, entre las que elegiamos “la mejor”. La cuestién
es, entonces, establecer criterios de seleccién de hipétesis abductivas de
modo que el modelo obtenido explique por qué alguna de ellas es preferible
a las demas.

Segin (Aliseda 1997) y (Soler 2007), los criterios de seleccion de
hipotesis abductivas pueden ser internes o externeos. Los criterios internos
tienen que ver con la definicién del lenguaje L y de la relacién de
consecuencia légica que manejemos |=. Los criterios externos, en cambio,
dependerian de otros factores como, por ejemplo, la definicién de una
relacion de orden entre las formulas del lenguaje L.

Entre los criterios internos mdas importantes, habria que destacar la
consistencia, que requiere que se verifique para cualquier solucién
abductiva a de un problema abductivo <O,@> que:

O,az0

para evitar la generacion de explicaciones basadas en afirmaciones
contradictorias.

Igualmente, el criterio de independencia de la observacién, que requiere
que:

al#e

y de esta forma garantizar que la explicacién abductiva o no es una
explicacion trivial por si sola al margen de la teoria ©.



Un tercer criterio interno, importante en nuestro caso, es el criterio de
minimalidad. Establece que o es una soluciéon minima para el problema
abductivo <©,@> si para toda otra solucién 3 ocurre que:

OBFe& af=B U BlFa

De esta manera se garantiza la preferencia por las explicaciones que suponen
introducir en la teoria un menor contenido informativo.

Estos tres criterios —consistencia, independencia y minimalidad— seran el
fundamento de cualquier criterio de seleccién que impongamos a nuestras
hipétesis abductivas a la hora de generar un modelo de interpretacion del
discurso que resuelva los términos anaféricos presentes. Incluso podemos
afladir restricciones en la interpretaciébn de la relacion clasica de
consecuencia légica |= para que los modelos generados sean lo mas
pequeiios posible dentro del dominio de discurso D. Asi, es posible definir
una relacion de consecuencia légica que requiera modelos de cardinalidad
finita n<w, y que ademas requiera que para toda férmula @ tal que Of=.¢, ©
no sea un conjunto vacio de férmulas. Se puede demostrar que esta nueva
relaciéon de consecuencia légica (que podemos notar como |=g,) es una
relacién supracldsica, que comparte con la relacion clasica de consecuencia
légica las propiedades de reflexividad, monotonicidad y transitividad (o
corte).

Ademés de todo lo dicho, habremos de establecer algtin criterio externo,
de tipo preferencial, consistente en la definicibn de una relaciéon de
preferencia entre las férmulas de L, que podria permitirnos, por ejemplo,
disponer un orden en los papeles tematicos asignables a los términos de una
estructura predicativa bésica, un orden entre ciertos rasgos semanticos —entre
los que podriamos definir el género, los clasificadores nominales, las
valencias verbales etc.— o simplemente una relacién de preferencia basada en
el orden de palabras.

5. Implementacion

Usando las ideas expuestas en este trabajo, hemos implementado un
prototipo en SW - Pr ol 0g, que dispone de los siguientes médulos:

* si st ema: Mddulo principal, carga los demas.



gramati ca: Gramatica de clausulas definidas con uso de
rasgos y unificacion.

anal i si s: Se encarga de obtener la forma ldogica de las
oraciones que se analizan.

ver bos: Clasifica los verbos segtin los papeles teméticos que
asignan a cada argumento gramatical. Téngase en cuenta que un
verbo puede funcionar de varias formas distintas, por lo que
puede estar clasificado en mas de un grupo, estableciéndose un
orden de prioridad entre ellos.

anaf or as: Contiene los procedimientos para resolver anaforas
segun el tipo de cada verbo.

explica: Razonamiento abductivo que comprueba la
coherencia semantica de los analisis propuestos.

| exi co: Diccionario con rasgos léxicos.
i nt er f ace: Interfaz de usuario.

I'i breri a: Predicados usados por otros médulos.

Mientras se van analizando oraciones, el sistema guarda informacién de:

Oraciones analizadas. Conserva una lista de las oraciones que
se han analizado, que sirve como contexto de discurso. Se guarda
la forma légica de cada oracién para poder razonar facilmente
con ella.

Referentes aparecidos. Todos los sintagmas nominales que han
aparecido en las oraciones analizadas. Por cada uno se guarda:

0 Numero de la oracién en que aparecié
0 Expresion formal del referente y rasgos gramaticales

0 Por cada uno de los papeles tematicos, se guarda una
lista de las oraciones en que ha aparecido con dicho
papel

Los verbos se clasifican segin su tipo en funcién de los papeles teméaticos
que asignan a sus argumentos gramaticales. Por ejemplo, leer y comprar
pertenecen al mismo tipo porque asignan el papel temético de agente al
sujeto y de paciente al objeto directo.

Se establece un limite al numero maximo de oraciones en que un



referente que no se vuelve a usar se mantiene activo. Esto emula el papel de
la memoria de trabajo, ya que sélo los referentes activos pueden emplearse
como resolucién de nuevas anaforas.

El procedimiento que se sigue para resolver una anafora es el siguiente:

1. Se obtiene la forma gramatical de la oracion y se determina el
verbo principal.

2. Se incorporan al contexto los referentes no anaféricos que
aparezcan en el analisis.

Se determinan los términos anaféricos y sus rasgos.

4. Se determina, en funcién del tipo de argumento que ocupa la
anafora con respecto al verbo principal, su papel temdtico.

5. Se buscan posibles referentes para la anafora, de entre los
aparecidos en la propia oracién y anteriores. Cada uno de ellos
debe pasar tres filtros de caracter abductivo:

a. Concordancia gramatical (es el criterio de consistencia
sintactica).

b. Correspondencia de papeles temdticos (criterio
preferencial).

c. Coherencia semdntica de la oracion resultante (mezcla
criterios preferenciales y de consistencia semantica).

El sistema propondra un anélisis de la oracién en el que los términos
anaforicos se han resuelto buscando la mejor solucién segtin los criterios
anteriores. Si el usuario acepta el analisis propuesto, la oracién se afiadira al
contexto de oraciones analizadas y sus referentes seran guardados. En caso,
contrario, el sistema busca nuevas posibilidades de andlisis de la oracién
anaférica.

Veamos como ejemplo una sesion de trabajo con el sistema. En primer
lugar le damos una oracién no anaférica para que vaya creando el contexto
de trabajo:

> el nifo conmpra un libro

Andl i sis propuesto: "orac(el:nifio, conprar,
un: i bro)"

Aceptar? (s/n): s



Vemos que analiza la oracién correctamente y obtiene una forma légica
que actualmente sélo tiene valor como prototipo. Para simplificar, hemos
definido un predicado oracion or ac que tiene tres argumentos: sujeto, verbo
y objeto. Una representacién mas adecuada sera objeto de trabajo futuro.

Si pedimos que analice una oracién anaférica, nos propone la solucion
mas adecuada:

>lanifalo lee
Analisis propuesto: "orac(la:nifa, leer, un:libro)"
Aceptar? (s/n): s

En este caso, los verbos “leer” y “comprar” asignan el papel
tematico de agente al sujeto gramatical y de paciente al objeto directo, por lo
que ha buscado un referente que hubiera aparecido anteriormente como
paciente, encontrando “un libro”. En un futuro debemos incorporar mayor
razonamiento semantico al sistema, para que tenga en cuenta, por ejemplo,
que si estd buscando un paciente para la accién de leer, el libro es un buen
candidato porque es un objeto que puede leerse. De momento, nos hemos
preocupado sélo por los papeles tematicos, pero sera interesante usar otras
formas de razonamiento semantico como esta.

Veamos una anafora que aparece con un verbo diferente:

> él |o sabe

Anal i si s propuesto:
"orac(el:nifo, saber, orac(l a: ni fia, |l eer,un:libro))"
Aceptar? (s/n): s

En este caso el verbo “saber” busca como paciente oraciones, contenidos
informativos que hayan aparecido anteriormente en el contexto. Por ello, el
andlisis que nos propone el sistema tiene como término paciente de “saber”
la tltima oracion analizada.

Nueva anéafora, ahora en el sujeto de la oracién:
> ella cierra | a ventana
Anal i sis propuesto: "orac(la:nifia, cerrar,

| a: vent ana) "
Aceptar? (s/n): s

Otra anafora en que el término que se usa para resolverla tiene cierta



antigiiedad en el contexto, aunque atin permanece activo:

> él |o abre

Anal i sis propuesto: "orac(el:nifio, abrir,
un: li bro)"

Aceptar? (s/n): s

Si cambiamos el género de la anafora busca el referente adecuado, segin
el criterio de consistencia gramatical:
> ¢él la abre
Anal i sis propuesto: "orac(el:nifio, abrir,
| a: vent ana) "
Aceptar? (s/n): s

Ahora usamos una nueva anafora para la que el sistema no es capaz de
obtener una solucién:

> ellos la cierran

cCual es el agente (mas/pl)? juan:y: pedro
Anal i sis propuesto: "orac(juan:y:pedro, cerrar,
| a: vent ana) "

Aceptar? (s/n): s

Como vemos, ha pedido la solucién al usuario. De nuevo, es algo que
podriamos suplir con mayor dosis de razonamiento semantico, pues si hemos
estado mezclando en el discurso referencias a “la nifia” y “el nifio”, podria
haber resuelto “ellos” como “la nifia y el nifio”.

Podemos pedir que nos muestre el contexto de discurso que se ha ido
creando. En primer lugar las oraciones analizadas por orden:

Or aci ones anal i zadas

1: orac(el:nifo, conprar, un:libro)

2: orac(la:nifa, leer, un:libro)

3: orac(el:nifo, saber, orac(la:nifa, |eer,
un: libro))

4. orac(la:nifia, cerrar, |a:ventana)

5: orac(el:nifo, abrir, un:libro)

6: orac(el:nifo, abrir, |a:ventana)



7: orac(juan:y:pedro, cerrar, |a:ventana)

También obtenemos todos los referentes segtin orden de aparicion en el
discurso. Para cada uno de ellos, aparece el listado de oraciones donde ha
ocurrido como agente, como paciente, 0 como lugar. Obsérvese que la
oracién tercera hizo que una oracién previa apareciese como paciente:

Ref er ent es apar eci dos

1: un:libro (mas, sg)
Apari ci ones conp agente:
Apari ci ones conp paci ente:
Apari ci ones conp | ugar:

1: el:nifo (mas, sQ)
Apari ci ones conp agente:
Apari ci ones conp paci ente:
Apariciones conp | ugar:

2: la:nifa (femsg)

Aparici ones conp agente: 4
Aparici ones conp paciente: []
Apariciones conp | ugar: ]
3: orac(la:nifia, leer, un:libro) (ne,sq)
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r— pr— p—

Apari ci ones conp agente: []
Apari ci ones conp paciente: [ 3]
Apari ci ones conp | ugar: [1

4: | a:ventana (femsg)
Apariciones conp agente: [1]
Apariciones conp paciente: [7, 6, 4]
Apari ci ones conp | ugar: [1

6. Conclusiones

En este trabajo hemos mostrado que, a partir de los papeles tematicos que
los verbos asignan a sus argumentos gramaticales, es posible combinar
técnicas semanticas y sintacticas en la resolucion de la anafora pronominal.
Establecidos los criterios de generacién de soluciones abductivas, el
siguiente paso consiste en definir un proceso de generacion de las mismas,
un mecanismo que nos permita generar modelos abductivos de explicacién



del discurso, asignando referencia a los términos anaféricos que en él
intervengan. El procedimiento elegido es el de las tablas semanticas (Beth
tableaux), modificadas para generar modelos finitos y minimos que
satisfagan la forma légica de un enunciado.
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