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RESUMEN

En este lrabajo nos propusimos analizar la asociacion entre los
niveles de la personalidad en una muestra de opositores a Cuerpos
de Policia Local de Andalucia. Segun los planteamientos de
McAdams, en el primer nivel, disposicional, evaluamos rasgos (NEO-
Five Factors Inventory); en el segundo nivel, de adaptaciones
caracteristicas, evaluamos las estrategias de afrontamiento que
utilizaban para enfrentarse al estrés de opositar (Coping Strategies
Inventory); y en el tercer nivel, de identidad, evaluamos la estruc-
tura y los temas de sus narraciones acerca del proceso de pre-
paracién de las oposiciones (Coping Strategies Inventory + andlisis
textual). Nuestras hipdtesis fueron: 1) Que todos los niveles de la
personalidad se asociarian; 2) Que no habria mds asociacion entre
los niveles mds cercanos; y, 3) Que el grado de asociacion estaria
influido por la unidad de medida utilizada. Para abordar el tercer
objetivo tuvimos que recodificar las puntuaciones cuantitativas en
categorias. Los andlisis estadisticos utilizados fueron la correlacién
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de Pearson para variables cuantitativas; la prueba de Anova Simple
cuando una variable era cuantitativa y otra cualitativa; y el Anélisis
de Correspondencias Multiples para variables categdricas. La pri-
mera y la tercera hipdtesis fueron aceptadas y rechazada la se-
gunda, en el sentido de que se produjo una mayor asociacion entre
los dos primeros niveles que en el resto. Los resultados se discuten
a la luz de las referencias empiricas disponibles asf como de los
planteamientos tedricos de McAdams.

Palabras clave: DOMINIOS DE LA PERSONALIDAD, RASGOS, ESTRES,
ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO, NARRATIVAS, OPOSICIONES.

SUMMARY

In this study, our purpose was to explore the possible empirical
links between the levels of personality in a sample of students who
were preparing their entrance competitive examinations to Munici-
pal Police Forces in Andalusia (Spain). According to McAdams, in
the first level —dispositional-, we assessed traits (NEO-Five Factors
Inventory); in the third one —characteristic adaptations-, we assessed
the coping strategies they used to cope with the competitive
examinations (Coping Strategies Inventory); and, in the third one
—identity-, we assessed the structure and the themes of their
narratives about their experience in the competitive examinations
(Coping Strategies Inventory + content analysis). Our hypotheses
were: 1) All the levels of personality would be linked; 2) There would
not be more links between the nearest levels; and, 3) The power
of the link would be influenced by the measure units. To explore
the second hypotheses we had to recode the quantitative scores
into qualitative ones (categories). We used correlations (Pearson
r) to link quantitative variables; Anova F to link both quantitative and
qualitative variables; and multiple correspondence analysis (Homals)
to link qualitative variables (categories). The first and the third
hypotheses were accepted; the second one was refused because
there was more association between levels 1 and 2 than the others.
The results are discussed taking into account the available empirical
data and McAdams’ theory.

Key words:LEVELS OF PERSONALITY, TRAITS, STRESS, COPING
STRATEGIES, NARRATIVES, COMPETITIVE EXAMINATIONS.
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INTRODUCCION

La investigacion de la personalidad ha insistido siempre en la
organizacion de la misma (Allport, 1937). Es decir, la personalidad
es un sistema organizado que no puede entenderse completamente
desde el analisis exclusivo de sus componentes. No obstante, son
pocos los estudios que han intentando abordar el estudio de dicha
complejidad, probablemente porque no se disponia ni de la meto-
dologia ni de los conceptos adecuados.

Recientemente se han propuesto una serie de modelos que definen
de un modo mas operativo dicho sistema y permiten realizar estudios
empiricos si no del conjunto total del sistema de la personalidad, si
de la relacién entre sus elementos (Magnusson, 1999; McAdams,
1995, 1996; Pelechano, 1975, 1996; Whitbourne, 1989). Todas ellas
se pueden considerar propuestas multinivel que contemplan la
personalidad como un sistema compuesto de diferentes elementos
cada uno de los cudles tiene una serie de leyes y se vincula con
ciertos procesos, dando cuenta, por tanto, de sélo una parte del
conjunto de fendmenos relacionados con la personalidad. Este es
el enfoque constructivista que Mischel (1993) consider6é mas ade-
cuado para el estudio de la personalidad.

Entre estas propuestas, una de las mas sencillas y comprensibles
es la formulada por McAdams (1995) que plantea una divisién en
tres niveles o dominios:

1. Un primer nivel referido a elementos personales que represen-
tan disposiciones generales y descontextualizadas de conducta
concebidas de forma estructural; es decir, un dominio compuesto
por rasgos. Los rasgos fundamentan la estabilidad y consistencia de
la conducta, tienen raices hereditarias y caracter transcultural.
McAdams asume los modelos de Cinco Grandes y el procedimiento
més eficiente de evaluacion, el psicométrico, a base de cuestionarios
e inventarios. En pocas palabras, el estudio de los rasgos como
primer dominio personal se centra en lo que las personas tienden
a hacer.

2. Un segundo nivel referido a elementos personales de regula-
cion de la acciéon contextualizados en lugar, tiempo y/o rol que
McAdams denomina adaptaciones caracteristicas. Estos elementos
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son de naturaleza y forma diversa, incluyendo motivos, valores, metas,
competencias, creencias, afrontamiento del estrés, etc. En compa-
racién con los rasgos, son concebidos mas como procesos que
como estructuras, mas asociados al cambio que a la estabilidad/
consistencia y mas vinculados al aprendizaje que a la herencia.
Tradicionalmente han sido estudiados tanto desde epistemologias
objetivistas como subjetivistas, asi que el tipo de evaluacién adecua-
do dependera del elemento en concreto, pudiendo ser psicométrica,
subjetiva e incluso proyectiva. Resumiendo, el estudio de las adap-
taciones caracteristicas como segundo dominio personal se centra
en lo que las personas hacen de forma efectiva.

3. El tercer y Ultimo dominio personal propuesto por McAdams
es el de la identidad, constituido por significados que proporcionan
unidad y propdsito a la vida de las personas a través del tiempo y
de las situaciones. Este elemento es concebido como procesos
psicoldgicos (en este caso de construccién narrativa) y se asocia
exclusivamente con el aprendizaje y el cambio personal. Por su
naturaleza, McAdams defiende una evaluacién cualitativa, preferen-
temente utilizando la historia de vida. En pocas palabras, analizar
el dominio personal de la identidad es centrarse, no en lo que una
persona tiende a hacer, ni en lo que efectivamente hace, sino en
quién es. Las narrativas identitarias mantienen todas las caracteris-
ticas del pensamiento narrativo (McAdams, 1999) y tratan de pro-
porcionar un sentido de continuidad a toda una serie de experiencias
que en muchos casos son contradictorias entre si. En cualquier caso
la narrativa da una explicacién que resulta Util para la persona en
un contexto concreto y se intenta hacer esa explicacién coherente
con el resto del discurso de la persona. Por ello, casi cualquier
explicacion que una persona dé de un suceso 0 una serie de sucesos
mantiene una alta carga de narratividad y puede ser vista como una
manifestacion de la identidad.

El gran desafio en estos momentos es estudiar qué vinculos
puede haber entre los diferentes niveles de la personalidad. Para
McAdams (1995) los tres dominios personales son conceptual y
epistemoldgicamente diferentes y, por tanto, no reductibles unos a
otros. Consecuentemente, si aparecieran asociaciones entre ellos no
tendrian por qué ser mas estrechas entre los niveles mas cercanos.
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El autor propone una exploraciéon mas profunda de los niveles 2 y 3,
tal como se ha hecho con el 1 en los Gltimos 40 afos, antes de asumir
que los dominios derivan los unos de los otros. De forma semejante
a como se ha concluido que el psicométrico es el procedimiento méas
eficiente para evaluar rasgos, deben buscarse los procedimientos
mas eficientes para el resto de niveles.

Se han llevado a cabo un cierto nimero de estudios sobre la
asociaciéon entre dominios de la personalidad, pero los resultados
todavia no son concluyentes.

En cuanto a la asociacion entre los dos primeros niveles y cen-
trandonos en el ambito del estrés, la variable rasgo que parece mas
implicada es el neuroticismo (Bolger & Zuckerman, 1995), definido
como una predisposicion a experimentar de modo mas frecuente e
intenso afectividad negativa (McCrae & Costa, 1990). En este sen-
tido, la experiencia de estrés seria mas frecuente y usual en sujetos
con alto neuroticismo. Se sabe todavia menos acerca de las varia-
bles que afectan a la eleccion de las estrategias de afrontamiento.
En general, hay cierto acuerdo acerca de que la personalidad parece
estar relacionada tanto con la eficacia como con la seleccién de las
mismas, aungue no se sabe con certeza qué componentes de la
personalidad afectan a una u otra. Las relaciones entre estrategias
de afrontamiento y rasgos de personalidad han sido descritas en
algunos estudios recientes. Los resultados indican que las personas
desarrollan estrategias generales de afrontamiento antes situaciones
problematicas con independencia de la naturaleza de las mismas
(Carver & Scheier, 1994; Costa, Somerfield, & McCrae, 1996; Hewitt
& Flett, 1996; Shen, Xu, & Cui, 2002; Terry, 1994); es decir, dichas
estrategias tenderian a representar a las personas mas que a las
situaciones de estrés, por lo que podrian ser entendidas como rasgos
o, al menos, como manifestaciones de elementos personales. Por
otro lado, Bolger & Zuckerman (1995) sugirieron un sistema en el
que la eficacia de las estrategias de afrontamiento estaba modulada
por los rasgos. Penley & Tomaka (2002) analizaron en un trabajo
reciente la asociacién entre los cinco grandes y el afrontamiento del
estrés en una muestra de estudiantes antes y durante una exposicion
oral académica. Encontraron que el neuroticismo se asocié a un
afrontamiento defensivo y centrado en la regulacion emocional, que
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la apertura y la responsabilidad se asociaron a un afrontamiento
activo y que la amabilidad lo hizo a la blisqueda de apoyo social.
Mientras que la responsabilidad, la apertura y la extraversion se
asociaron positivamente a la eficacia percibida del afrontamiento, el
neuroticismo lo hizo negativamente,

En cuanto a la asociacién entre el primer y tercer nivel, McCrae
& Costa (1990) mantienen que los temas narrativos estan asociados
a los cinco grandes, pudiéndose encontrar una relacién entre rasgos
y facetas y contenidos narrativos. Lo cierto es que la investigacién
en este tema esta muy poco desarrollada, quizd por la enorme
distancia que separa a ambos niveles de analisis de la personalidad.
Algunos datos sugieren que si hay una conexion directa entre los
grandes rasgos y los contenidos de las narrativas, relacién que se
explica tanto de una forma directa -el rasgo influye en el relato a
la hora de recordar o codificar la informacion, como indirecta, ya que
la experiencia pasada es matizada a través de sesgos basados en
los rasgos (Georgesen, Harris, Milich, & Young, 1999). En otras
ocasiones sélo se encuentran correlaciones entre las facetas de los
cinco grandes rasgos y los contenidos narrativos, pero no con los
rasgos de nivel superior (Garcia Martinez & Dominguez Urquiza,
2000). Otros datos indican que las narrativas se asocian con el tema
pendiente, es decir, con motivos destinados a hacer frente a pro-
blemas o tareas de vida no resueltos (Singer & Salovey, 1993) y son
estos temas los que se reflejan en la asociacion narrativas-rasgos.
En un estudio reciente, McAdams et al. (2004) exploraron la aso-
ciacién entre los cinco grandes y la identidad narrativa, es decir,
entre los niveles 1 y 3 propuestos en su teoria. Encontraron que el
neuroticismo correlacioné con un tono narrativo emocionalmente
negativo, que la amabilidad lo hizo con temas narrativos de comu-
nién y que la apertura correlacioné con la comlejidad estructural de
la narracion.

Por tltimo, en cuanto a la vinculacién entre los dos uitimos dominios,
un ambito fundamental de trabajo es buscar las conexiones entre
narrativas, motivos y afectos (Bauer & McAdams, 2001; Baumeister
& Newman, 1994; H.J.M. Hermans, 1999; H.J.M. Hermans &
Hermans-Jensen, 1995; McAdams, 1980, 1992, 1993; McAdams,
Reynolds, Lewis, Patten, & Bowman, 2001; Raggatt, 2000). Se puede
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considerar como un hecho probado que las narrativas reflejan los
motivos de la accién de los sujetos, asi como los afectos que
caracterizan su estado psicologico ante la situacion relatada (Hudson,
Gebelt, Haviland, & Bentivegna, 1992; Moffit & Singer, 1994; Singer
& Salovey, 1993; Tomkins, 1987; Woike & Polo, 2001). En ese
sentido, las narrativas, por un lado, se refieren a patrones subya-
centes con los que se relaciona su contenido y, por otro, reflejan
la organizacién de los recuerdos autobiograficos. En general aque-
llas personas que mantienen determinado afecto o emocién (se
podria decir usando un simil cognitivo que son esquemadticas para
dicha variable), dan cuenta de una mayor numero de eventos y
recuerdos asociados con dicho motivo (Singer & Salovey, 1993;
Woike & Polo, 2001). Algunos datos indican que las personas
sesgadas hacia el motivo de capacidad utilizan estrategias de re-
cuerdo basadas en la diferenciacién, mientras que las sesgadas
hacia motivos de filiacion utilizan la integracion (Woike & Polo, 2001).
Las narrativas personales son un medio para estudiar de una manera
global y organizada la estructura general y a largo plazo de los
mecanismos de regulacion de la accién y las cargas afectivas aso-
ciados a los mismos.

Sin embargo, no disponemos de estudios que contemplen al
mismo tiempo los tres niveles propuestos por McAdams y su posible
asociacion.

En consecuencia, este trabajo pretende explorar posibles asocia-
ciones entre los tres dominios desde una perspectiva interindividual,
analizando el funcionamiento personal de una muestra de opositores
en una situacién homogeneizadora para los niveles segundo y ter-
cero como es estar opositando. Aprovecharemos para explorar otras
dos ideas derivadas del planteamiento de McAdams, a saber, si la
asociacion se relaciona con la proximidad de los niveles y con la
forma de medir las variables.

En este sentido, y a sabiendas de la ausencia de informacioén en
la literatura para justificarla, asumimos la hipdtesis de que todos los
dominios de la personalidad se asociaran, pero mas probablemente
ocurrira en funcién de la afinidad en la unidad de medida de las
variables que en funcién de la proximidad de los niveles. Esta hi-
pétesis, en realidad, son tres:
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1. Las variables que componen los tres dominios de la persona-
lidad se asociaran entre si.

2. No se producira un mayor ndmero (0 mas significativo) de
asociaciones de los niveles mas préximos.

3. Se producira un mayor numero de asociaciones (0 mas sig-
nificativo) en las comparaciones donde las variables hayan sido
medidas de forma semejante.

METODO

Sujetos

Se tomaron datos de 55 opositores que estaban preparando
oposiciones para el acceso a los cuerpos de Policia Local de An-
dalucia en un centro especializado de la ciudad de Sevilla. Estas
ofertas de empleo publico tienen la particularidad de que, aun siendo
convocadas por cada municipio, las bases, los contenidos y las
pruebas son comunes para toda la comunidad auténoma. Asi, la
preparacion de la oposicién capacita para aspirar a muchas plazas
que son convocadas discrecionalmente por los ayuntamientos an-
daluces, debiendo los candidatos seleccionar dénde y cuando pre-
sentarse. Realmente esta oposicién supone un reto para los aspi-
rantes debido a la comprehensividad y exhaustividad de la evalua-
cién: pruebas fisicas, médicas, psicotécnicas, tedricas con exame-
nes test y practicas con examenes a desarrollar y defender oralmen-
te ante un tribunal. A ello se une la elevada competencia generada
debido a las atractivas condiciones de estos puestos para jovenes
desempleados sin cualificar (e incluso para cualificados). El resul-
tado es que el periodo de dedicacién hasta conseguir plaza suele
prolongarse entre 1 y 4 anos.

Nuestra muestra se compuso de un 93% de varones y un 91%
de personas solteras. La media de edad fue de 24 anos (DT=2,81
anos) y el intervalo de edades estuvo comprendido entre los 19 y
los 30 anos.

La mayor parte de los opositores (77%) habia cursado educacién
secundaria (frente a un 7% estudios primarios y a un 9% estudios
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universitarios). Un 60% no trabaja en la actualidad; el resto realiza
trabajos a tiempo parcial con horario flexible que le permita dedicar
tiempo a la oposicion con el objetivo de costear las clases, los
desplazamientos y las tasas de examenes.

La media de tiempo que llevan preparando la oposicién es de 8
meses (DT=11 meses). El 40% hace un mes que inicio la prepa-
racion y el 62% lleva menos de seis meses preparandola. El intervalo
de tiempo que llevan preparando la oposicién varia entre los 0 y los
48 meses. El 67% de la muestra no se ha presentado a ningun
examen de la oposicién y el 25% la ha suspendido entre 1 y 4 veces.
Como puede observarse, casi dos tercios de la muestra estan
comenzando el proceso de opositar.

Material

Hemos utilizado un total de 18 variables obtenidas a partir de la
administracién de un inventario de rasgos, de una escala de afron-
tamiento, y del andlisis narrativo de descripciones. Los instrumentos
y procedimientos utilizados se describen a continuacion.

Evaluacién de rasgos

El Inventario de Personalidad NEO-FFI es la versién reducida del
NEO-PI-R, uno de los més usados en la evaluacién de los Cinco
Grandes rasgos que componen la estructura personal. Hemos uti-
lizado la adaptacion espafola realizada por la editorial TEA sobre
2.000 personas, que ha demostrado unos indices de fiabilidad y
validez adecuados (Costa & McCrae, 1999): coeficientes alfa de
Cronbach entre 0,82 y 0,90; estructura pentafactorial idéntica al
inventario original. Consta de 60 items que se puntdan segun una
escala tipo Likert de cinco puntos. Brevemente, las cinco puntuacio-
nes ofrecidas por el inventario son Neuroticismo (nivel de inestabi-
lidad Emocional), Extraversion (nivel de energia y sociabilidad),
Apertura (nivel de curiosidad intelectual y sensibilidad estética),
Amabilidad (nivel de las tendencias interpersonales de acercamiento
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o rechazo de los demas) y Responsabilidad (nivel de autocontrol y
autodeterminacion). Los inventarios basados en el modelo de cinco
rasgos son las pruebas mas difundidas en la actualidad para medir
rasgos y las que han recibido mayor apoyo por parte de los inves-
tigadores que utilizan estos enfoques (John, 1990).

Evaluacion del afrontamiento

El Inventario de Afrontamiento del Estrés (Coping Stress Inventory,
CSl) fue desarrollado por Tobin, Holroyd, Reynolds, & Kigal (1989)
para valorar el grado en que se emplean determinadas formas de
afrontamiento de una situacién de estrés segun el modelo
transaccional de Lazarus (R.S. Lazarus, 1986, 2000; R. S. Lazarus
& Lazarus, 1994). La persona comienza por describir detalladamente
la situacion estresante; en este caso se insté a los participantes a
que describieran en términos generales la situacion de estar prepa-
rando la oposicién, aclarandoles convenientemente la concepcion
del estrés como proceso de dafno, amenaza o desafio que compro-
mete un objetivo personal y a la que uno se enfrenta de alguna
forma. Posteriormente el sujeto contesta a 72 items, segun una
escala tipo Likert de cinco puntos, con qué frecuencia hace en la
situacién descrita lo que expresa cada item. Al final de la escala se
contesta a un item adicional acerca de la autoeficacia percibida del
afrontamiento ("¢ En qué grado te ves capaz de manejar el estrés
que te supone la oposicion y su preparacion?: nada-algo-bastante-
mucho-totalmente”).

Las ocho escalas primarias son, brevemente: Resolucion de
Problemas (estrategias cognitivas y conductuales encaminadas a
eliminar el estrés modificando la situacion que lo produce); Rees-
tructuracién Cognitiva (estrategias cognitivas que madifican el sig-
nificado de la situacion estresante); Apoyo Social (estrategias refe-
ridas a la busqueda de apoyo emocional); Expresién emocional
(estrategias encaminadas a liberar las emociones que acontecen en
el proceso de estrés); Evitacion de Problemas (estrategias que
incluyen la negacion y evitacion de pensamientos o actos relacio-
nados con el acontecimiento estresante); Pensamiento Desiderativo
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"

(estrategias cognitivas que reflejan el deseo de que la realidad no
fuera estresante); Retirada Social (estrategias de retirada de amigos,
familiares, companeros y personas significativas asociada con la
reaccién emocional en el proceso estresante); Autocritica (estrate-
gias basadas en la autoinculpacién y la autocritica por la ocurrencia
de la situacién estresante o su inadecuado manejo).

Las escalas secundarias surgen de la agrupaciéon empirica de las
primarias: Manejo adecuado centrado en el problema (incluye las
subescalas Resolucion de Problemas y Reestructuraciéon Cognitiva,
indicando un afrontamiento adaptativo centrado en el problema, bien
modificando la situacién, bien su significado); Manejo adecuado
centrado en la emocion (incluye las subescalas Apoyo Social y
Expresién Emocional, reflejando una afrontamiento adaptativo cen-
trado en el manejo de las emociones que afloran en el proceso
estresante); Manejo inadecuado centrado en el problema (incluye las
subescalas Evitacion de Problemas y Pensamiento Desiderativo,
indicando un afrontamiento desadaptativo centrado en el problema,
bien evitando las situaciones estresantes, bien fantaseando sobre
realidades alternativas pasadas, presentes o futuras); Manejo inade-
cuado cenltrado en la emocién (incluye las subescalas Retirada Social
y Autocritica, reflejando una afrontamiento desadaptativo centrado
en las emociones, pero basado en el aislamiento, la autocritica y la
autoinculpacién).

Las escalas terciarias surgen de la agrupacién empirica de las
secundarias: Manejo adecuado (incluye las subescalas Resolucién
de Problemas, Reestructuracién Cognitiva, Apoyo Social y Expresion
Emocional, indicando esfuerzos activos y adaptativos por compensar
la situacion estresante); Manejo inadecuado (incluye las subescalas
Evitacion de Problemas, Pensamiento Desiderativo, Retirada Social
y Autocritica, sugiriendo un afrontamiento pasivo y desadaptativo).

Hemos utilizado la versién en castellano de este instrumento
(Rodriguez Franco, Cano Garcia, & Garcia Martinez, 2005), adap-
tada con una muestra heterogénea de personas y diversas situacio-
nes optimizada a los 40 mejores items y con propiedades
psicométricas superiores incluso a la versién original: 60% de
varianza total explicada y coeficientes alfa de Cronbach entre
0,63 y 0,89.
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Evaluacion de las narrativas

Por ultimo, se obtuvieron cuatro variables nominales para analizar
el tercer dominio de la personalidad, el de los significados. Las
distintas historias recogidas en la descripcién de la experiencia de
estrés que contiene la prueba CSI se utilizaron como fuente de datos
para extraerlas. Dos de ellas (tematica principal y tipo de dificultades)
se relacionaron con el contenido de las historias y otras dos con la
estructura (tipo de historia y tipo de discurso).

Para encontrar la temndtica principal de la historia cada una de
las descripciones fue sometida a un procedimiento de analisis textual
(Villegas, 1992). En dicho procedimiento se analizan las repeticiones
tematicas a través de las distintas partes con significados homogé-
neos que constituyen el texto (llamadas micro-estructuras). La légica
de este tipo de andlisis reside en comprobar el tipo de vinculos que
se encuentran entre las diferentes ideas que contiene el texto y el
grado de reiteracién de las mismas. Hay dos fases de andlisis, una
intra, que se lleva a cabo dentro de cada micro-estructura y otra inter,
realizada a través de las diferentes micro-estructuras. Dentro de una
misma micro-estructura hay variaciones sobre el nivel de informacion
que se aporta sobre dicho tema. A esto se le denomina redundancia,
hay grados de redundancia que apenas aportan informaciéon nueva
(por ejemplo, las reiteraciones); otras, aportan un cierto grado de
informacién nueva (por ejemplo, las implicaciones). En un tercer
caso, se aporta bastante informacién novedosa (las conjunciones o
disyunciones). Los mismos criterios de andlisis de redundancia se
aplican al analisis de las correspondencias entre micro-estructuras,
lo que da cuenta del grado de coherencia del texto. Las relaciones
entre los distintos temas que proporcionan la coherencia del texto
dan lugar a una macro-proposicidn o idea basica del texto. Una vez
obtenidas las macro-proposiciones estas se agruparon en una serie
de clases discretas por similitud de contenido para facilitar un nu-
mero manejable de macro-proposiciones.

Dichas agrupaciones determinaron un sistema de cuatro tipos
generales de temadticas: a) Historias de esfuerzo en las que la oposicién
se veia esencialmente como un proceso al cual se puede hacer
frente esforzandose en su preparacién (Ej. “todo depende de que
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me planifique”, “debo estudiar mas y mejor y hacer mas horas de
gimnasio”, etc.); b) Historias de presion en las que la oposicién se
define basicamente como un conjunto de dificultades que fuerzan
al sujeto a modificar habitos, costumbres y a tener que responder
a ellas; c) Historias de motivacion-ilusién en las que fundamental-
mente el sujeto valora lo interesante que es el trabajo que va a
conseguir con la oposicién y comenta lo motivado que esta para ello
(aunque en términos inespecificos). El tipo de trabajo a alcanzar se
valora como interesante por si mismo en términos de ayuda a otros
o repercusion social (solidaridad, defensa del bien publico); y, d) His-
torias de trabajo seguro, el tema fundamental de la narrativa es el
hecho de que con la oposicién se va a alcanzar un trabajo estable,
con infimas posibilidades de ser despedido y con una buena remu-
neracién. En este caso, el sujeto no hace mencién de lo motivado
que ésta para enfrentarse a la oposicién, mas alla de que le espera
un gran premio si la aprueba.

De estos cuatro tipos de historias, las dos primeras estan cen-
tradas en el proceso (en qué consiste el estrés generado por la
oposicién) y las dos ultimas en el resultado (cuél es la naturaleza
del premio a obtener). En términos generales, podriamos decir que
las historias de motivacidn-ilusién estan basadas en una motivacion
intrinseca o internalizada y las historias de trabajo seguro estan
basadas en una motivacién extrinseca.

Por otro lado se tuvo en cuenta el tipo de dificultades que los
sujetos mencionaban expresamente entre los contenidos de sus
historias. Se utilizé una clasificacién en cuatro categorias: a) Dificul-
tades extrinsecas, los obstaculos son preferentemente elementos
extemnos al sujeto, tipo la oposicién de otras personas o la dificultad
de la tarea en si; b) Dificultades intrinsecas, los obstaculos son
preferentemente dificultades internas del sujeto, como su falta de
preparacion, su carencia de habilidades o su incapacidad personal
de hacer frente a la situacién; c) Se mencionan ambos tipos de
dificultades; y, d) El sujeto no menciona ninguna dificultad explici-
tamente en su narracion.

La historia se agrupaba en una categoria simple en el caso de
que las menciones a un tipo u otro de dificultades supusieran al
menos el 75% de las referencias a las mismas. El tipo mixto no
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cumplia este criterio y las referencias de alguna de las dos clases
no llegaban nunca a ese porcentaje. En el caso de grupo de no
referencias, el nimero de ésta debia ser 0.

La tercera variable obtenida al realizar el analisis narrativo fue el
tipo general de historia que utiliza el sujeto en su descripcion. La
clasificacion utilizada es la tipologia tradicional expuesta por (Frye,
1957): a) Comedias, historias en las que el tono emocional perma-
nece en un nivel positivo a lo largo de toda la historia (Ej. El sujeto
cree que es capaz de hacer frente a la situacion, se enfrenta a ella
de modo resolutivo y consigue el resultado esperado); b) Romances,
historias en las que el tono emocional varia de un tono negativo a
otro positivo a través de la historia (Ej. el sujeto prevé grandes
dificultades, se esfuerza en resolver el problema y lo consigue a
pesar de las trabas que se le han puesto); c) Tragedias, historias
en las que el tono emocional varia de un tono positivo a otro negativo
a lo largo de la historia (Ej. el sujeto no espera ningln problema,
pero todo se complica y la tarea no se termina de modo adecuado
0 aparece un nuevo problema); y, d) Drama o ironia, historias en
las que el tono emocional permanece constantemente en niveles
negativos (Ej. todo va mal de principio a fin y el resultado confirma
la vision pesimista previa del sujeto).

La cuarta y ultima variable obtenida fue el tipo de discurso general
que mantiene el sujeto sobre la naturaleza del estrés. Se hizo operativa
atendiendo al tipo de estrategias utilizadas para justificar su narra-
cion. También se clasificaron en cuatro grupos diferentes: a) Dis-
curso anticipatorio, los sujetos marcan el énfasis en las consecuen-
cias que prevén que obtendréan de la situacién (sean estas buenas
o malas); b) Discurso experiencial, los sujetos detallan la experiencia
a la que se enfrentan, centrandose en las sensaciones, emociones
o pensamientos que van teniendo en cada momento; ¢) Combina-
cion de ambos discursos, anticipatorio y experiencial; y, d) Uso de
una descripcién general de la situacion de estrés donde no intervie-
nen aportaciones personales. Hemos llamado a este grupo discurso
paradigmatico porque define el estrés en términos tan generales que
parece que el oyente de la historia deba compartir con el hablante el
sentido universal de la misma (Ej. ya sabe...se trata de una oposicion;
hice lo que se debe hacer cuando uno se enfrenta a una pelea).



Tabla 1.- Frecuencias y porcentajes de obtencién de las categorias narrativas

Variables narrativas estructurales Variables narrativas de contenido
Tipo de Tipo de Tipo de Tipo de
N % N % N % N
historia discurso dificultad temaética

Comedia 5 9 Experiencial 23 42 Extrinseca 17 31 Esfuerzo 19

Trabajo
Romance 12 22 Anticipatorio 23 42 Intrinseca 5 9 7
Seguro
Drama 32 58 Ambos 6 11 Ambas 6 11 Presién 17
Sin
Tragedia 6 11 Paradigmatico 3 5 27 49 Motivacién 12
referencias

“pepireucsiad e| 8p SOUIWO]

Total 55 100 Total 55 100 Total 55 100 Total 55
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El procedimiento para incluir una historia en cada categoria es
el mismo utilizado en el caso del tipo de dificultades mencionadas.
La inclusién de una historia en una estrategia de tipo paradigmaético
suponia que el sujeto no habia utilizado ningun marcador ni de tipo
anticipatorio ni de tipo experiencial. El nimero de historias que
corresponde a cada categoria puede verse en la tabla 1.

Procedimiento y variables

Las pruebas se administraron en una Unica sesién en las aulas
del centro de formacion al que asistian los estudiantes para preparar
la oposicion. Una vez categorizadas las distintas variables narrativas,
los datos se sometieron a varios tipos de andlisis estadistico.

En un primer momento se procedié a determinar la asociacion
entre los tres niveles respetando el formato original de las variables;
es decir, utilizando la correlacion de Pearson para asociar rasgos
y afrontamiento, y el Anova simple para hacer lo propio con rasgos
y narrativas y afrontamiento y narrativas, respectivamente, emplean-
do como factor fijo cada una de las cuatro variables narrativas
mencionadas anteriormente.

En esta primera fase de andlisis, por tanto, se contemplaron tres
sets de variables:

1. Rasgos: puntuaciones obtenidas en los cinco factores del NEO-
FFl (escala de intervalo).

2. Afrontamiento: puntuaciones obtenidas en los ocho factores
del CSl (escala de intervalo) mas una puntuacién en eficacia percibida
del afrontamiento con cinco categorias (escala ordinal).

3. Narrativas: cuatro variables con cuatro categorias cada una
(escala nominal).

Posteriormente, como paso necesario para explorar la tercera
hipotesis del estudio, se procedio a categorizar todas las variables
medidas en escala de intervalo en tres grupos que distribufan la
muestra en tres partes iguales: el superior al centil 66, el inferior al
centil 33 y el situado entre el centil 33 y el 6. Sélo los dos grupos
extremos —denominados puntuaciones altas y bajas- fueron utiliza-
dos con el propésito de maximizar las oportunidades de obtener
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relaciones claras entre los niveles. Con todas las variables
categorizadas se utilizé el Analisis de Correspondencias Multiples
(HOMALS) para buscar vinculos entre todos los dominios de la
personalidad. En dicho analisis, los objetos pertenecientes a la misma
categoria se representan cerca los unos de los otros, mientras que
los objetos de diferentes categorias se representan alejados los unos
de los otros. Cada objeto se encuentra lo mas cerca posible de los
puntos de categoria para las categorias a las que pertenece dicho
objeto. El andlisis de homogeneidad puede ser entendido como un
andlisis de correspondencias multiple o como un analisis de com-
ponentes principales para datos nominales.

Al comenzar a realizar los analisis de homogeneidad descubrimos
que el elevado nimero de variables en el dominio 2 hacia imposible
la interpretacién, fundamentalmente grafica. Por este motivo opta-
mos por utilizar las estrategias de afrontamiento agrupadas en cuatro
categorias mas globales: estrategias centradas en el problema, estra-
tegias centradas en la emocion, estrategias adaptativas y estrategias
desadaptativas. Para optimizar ain mas el nimero de variables, se
eliminaron las dos primeras categorias de la eficacia percibida del
afrontamiento por su escasa representatividad (N=3), permaneciendo
sélo las tres Ultimas: bastante eficacia — mucha eficacia — total eficacia.

En esta segunda fase de analisis, por tanto, los tres sets de
variables fueron:

1. Rasgos: cinco factores del NEO-FFI (escala nominal).

2. Afrontamiento: 4 factores globales a partir de las puntuaciones
en el CSI (escala nominal) mas una puntuacién en eficacia percibida
del afrontamiento con tres categorias (escala ordinal).

3. Narrativas: cuatro variables con cuatro categorfas cada una
(escala nominal).

RESULTADOS

Andlisis de las asociaciones entre dominios utilizando la unidad
de medida original de las variables

En la tabla 2 se presentan las asociaciones significativas entre
los niveles 1 y 2. Como puede observarse, dos de los rasgos —
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apertura y amabilidad- y cuatro de las estrategias de afrontamiento
—reestructuracion cognitiva, apoyo social, evitacién de problemas y
retirada social- no presentan ninguna asociacién significativa. Por el
contrario, la responsabilidad presenta tres correlaciones positivas,
con resolucién de problemas, autocritica y pensamiento desiderativo;
el neuroticismo dos negativas, con resolucion de problemas y efi-
cacia percibida del afrontamiento; y una positiva la extraversién, con
expresion emocional.

Tabla 2.- Correlaciones r de Pearson entre los dominios 1y 2

Flasgos
C E N
REP 0,62* -0,32*
. EEM 0,39**
Afrontamiento AUC 0,37**
PSD 0,30*
EFIC -0,63**

*p<0,05; ""p<0,01;

C= Responsabilidad; E: Extraversién; N= Neuroticismo

Con respecto a las asociaciones entre los niveles 1 y 3, no se
encontré ningun efecto significativo en la prueba F.

En cuanto a las asociaciones entre los niveles 2 y 3 sélo se
encontré un efecto significativo: el uso de la reestructuracién cognitiva
es mayor en los discursos que mencionan dificultades externas que
en los que mencionan dificultades internas (F=2,79; p<0,05).

Andlisis de las asociaciones entre dominios utilizando variables
categdricas

La representacion grafica del analisis de homogeneidad basado
en los niveles 1 y 2 aparece en la figura 1. En 21 iteraciones se
produjo un nivel de ajuste de 0,75 con dos autovalores de 0,45y 0,30
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Figura 1.- Anélisis de Homogeneidad basado en los dominios 1y 2
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respectivamente. Las variables mas discriminativas fueron, por este
orden, el afrontamiento adaptativo, el afrontamiento centrado en el
problema, el neuroticismo y la responsabilidad. En el cuadrante superior
izquierdo aparece una agrupacion entre todos los bajos niveles de
utilizaciéon de las estrategias de afrontamiento entre si, pero con
ninguna categorfa de rasgos. En el cuadrante superior derecho
encontramos un perfil de opositor con altos niveles de responsabi-
lidad, amabilidad y apertura, bajos de neuroticismo y un nivel de
eficacia percibida total del afrontamiento. En el cuadrante inferior
derecho encontramos el perfil opuesto al del cuadrante inferior iz-
quierdo, el de un opositor que presenta altos niveles de utilizacién de
estrategias de afrontamiento, altos de extraversion y mucha eficacia
en el afrontamiento. Por Gltimo, en el cuadrante inferior izquierdo se
presenta el perfil opuesto al del cuadrante superior derecho, el de un
opositor con altos niveles de neuroticismo, bajos de extraversion,
responsabilidad, amabilidad, apertura y un nivel bastante de
autoeficacia.

La representacion gréfica del analisis de homogeneidad basado
en los niveles 1 y 3 aparece en la figura 2. En 28 iteraciones se
produjo un nivel de ajuste de 0,64 con dos autovalores de 0,35 y
0,29 respectivamente. Las variables mas discriminativas fueron, por
este orden, el neuroticismo, la temética y el tipo de historia. En el
cuadrante superior izquierdo encontramos una agrupacion caracteriza-
da por altos niveles de neuroticismo, bajos de responsabilidad, ama-
bilidad, apertura y extraversion, que presenta historias de trabajo seguro
y ambos tipos de dificultades, tanto intrinsecas como extrinsecas. En
el cuadrante superior derecho encontramos al perfil con mayor nimero
de asociaciones: altos niveles de extraversion y responsabilidad con
historias roméanticas, sin mencién de dificultades, discurso anticipatorio
y temética de esfuerzo. En el cuadrante inferior derecho encontramos
un perfil de bajo neuroticismo, altos niveles de amabilidad y apertura,
asociados con teméaticas de motivacion y, en menor medida, con his-
torias de tipo comedia y dificultades internas. Por ultimo, en el cuadrante
inferior izquierdo encontramos categorias narrativas sin asociar con
ningun rasgo: discurso experiencial y mixto, historias de tipo drama,
dificultades externas y tematicas de presion.
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Figura 2.- Anélisis de Homogeneidad basado en los dominios 1y 3
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Figura 3.- Andlisis de Homogeneidad basado en los dominios 2y 3
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La representacion grafica del andlisis de homogeneidad basado
en los niveles 2 y 3 aparece en la figura 3. En 24 iteraciones se produjo
un nivel de ajuste de 0,64 con dos autovalores de 0,37 y 0,29 res-
pectivamente. Las variables méas discriminativas fueron, por este
orden, el afrontamiento adaptativo, el afrontamiento centrado en el
problema, el afrontamiento centrado en la emocidn y el afrontamiento
desadaptativo. En el cuadrante superior izquierdo encontramos una
agrupacion definida por un nivel bastante de eficacia, discursos
experienciales y mixtos, tematicas de presion, historias de drama y
dificultades externas. En el cuadrante superior derecho encontramos
un perfil de altos niveles de afrontamiento centrado en la emocién y
altos niveles de afrontamiento adaptativo asociados a ambos tipos
de dificultades e historias de tipo tragedia. En el cuadrante inferior
derecho encontramos altos niveles de afrontamiento centrado en el
problema y altos niveles de afrontamiento desadaptativo asociados
a temas de motivacion, historias romanticas, ausencia de mencién
de dificultades, discurso anticipatorio y total eficacia percibida del
afrontamiento. Por dltimo, en el cuadrante inferior izquierdo encon-
tramos un perfil de bajos niveles de afrontamiento asociados a te-
maticas de esfuerzo y de trabajo seguro, dificultades intemas, e
historias de tipo comedia.

DISCUSION

Nos planteabamos tres hipdtesis relacionadas entre si: 1) que los
tres dominios de la personalidad se asociarian entre si; 2) que no
se producirian mas o mas significativas asociaciones entre los
dominios mas préximos; y, 3) que se producirian mas o mas sig-
nificativas asociaciones cuando la unidad de medida de las variables
fuera semejante.

Confirmamos la primera hipétesis, ya que se encontraron asocia-
ciones entre todos los niveles. Aparecieron tres grandes perfiles
personales en nuestros opositores en funcién de su forma de mane|ar
el estrés de opositar.

El primer perfil podria denominarse afrontador eficaz, represen-
tando a un individuo responsable, extravertido, estable, amable y
abierto, que se esfuerza en afrontar el estrés de opositar —sobre todo
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utilizando la expresién emocional cuanto mas extravertido y la reso-
lucidén de problemas, la autocritica y el pensamiento desiderativo
cuanto mas responsable, que se percibe totalmente capaz de ha-
cerlo, y que narra historias con final feliz, centradas, mas que en
las dificultades, en la motivacion y el esfuerzo con que anticipa de
forma realista la consecucién de una plaza. Muchas de estas aso-
ciaciones han sido confirmadas por diversos estudios, en general las
de todos los rasgos -salvo el neuroticismo- con el afrontamiento
activo y eficaz (Penley & Tomaka, 2002; Shen et al., 2002). Sobre
las historias, (McAdams et al., 2004) encontraron resultados simi-
lares tanto en lo referente a la estructura como a los temas narrativos,
salvedad hecha de que en su estudio esperaban que la extraversion
se asociara a aspectos estructurales y la responsabilidad a tematicas
cuando ocurrié todo lo contrario.

El segundo perfil podria denominarse afrontador poco eficaz,
representando a un individuo inestable, introvertido, poco responsa-
ble, desconfiado y cerrado, que se percibe menos capaz de manejar
el estrés de opositar (menos eficaz y resolutivo cuanto mas neuré-
tico), que narra historias muy detalladas con final desgraciado y
mencionando todo tipo de dificultades, sobre todo ajenas a él. También
es un hecho probado la asociacién entre altos niveles de neuroticismo
y el afrontamiento poco eficaz (Bolger & Zuckerman, 1995; Penley
& Tomaka, 2002; Shen et al., 2002). (Bolger & Zuckerman, 1995)
han documentado cémo el neuroticismo influye en la reactividad al
estrés, en la eleccién y en la eficacia de las estrategias de afron-
tamiento. Tanto los temas como la estructura de las historias na-
rradas por estos sujetos tienen un claro referente en el trabajo de
(McAdams et al., 2004), que encontraron correlaciones negativas
con tono emocional positivo y con temas de unidad, amistad, etc.
y correlaciones positivas con temas de ansiedad y tristeza.

El tercer perfil podria denominarse como de poco afrontamiento,
representando a un individuo que se esfuerza poco en manejar el
estrés de opositar y que narra historias que empiezan y terminan
igual, centrandose en las dificultades y el esfuerzo que supone
conseguir un trabajo seguro. El denominador comin de este perfil
es la pasividad, pero teniendo en cuenta que estamos contemplando
resultados procedentes de andlisis diversos, hemos de distinguir dos
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subperfiles de pasividad. La variable clave es la estructura de la
historia. Un perfil de pasividad se asocia a narraciones que empiezan
y terminan bien, y probablemente estara producido por bajos niveles
de estrés. El otro perfil de pasividad se asocia probablemente més
con el perfil descrito en el parrafo anterior y bien documentado en
la literatura (Bolger & Zuckerman, 1995; Penley & Tomaka, 2002;
Shen et al., 2002) asi como a aspectos tematicos y estructurales de
las historias (McAdams et al., 2004).

Centrandonos en la segunda hipétesis, decidimos rechazarla. Si
bien en la primera fase de los andlisis se apreciaba claramente la
existencia de una Unica asociacién entre los dominios 1 y 2 y no
del resto, ello podria deberse a la unidad de medida —comun entre
ambos y diferente en el resto de comparaciones. Sin embargo, en
la segunda fase de andlisis, con la misma unidad de medida y aun
cuando aparecieron asociaciones significativas entre los tres domi-
nios, es significativamente mayor el ajuste de la vinculacién entre
los dos primeros. Por tanto concluimos que el nivel de rasgos y el
del afrontamiento estan mas estrechamente ligados entre si que el
resto, por lo cual no podemos aceptar la hipotesis de partida. Sin
embargo, no debemos olvidar que, aun recodificados, los procedi-
mientos originales de obtencién de las puntuaciones fueron idénticos
en los niveles 1 y 2 y diferentes al del 3. Deberia explorarse la
puntuacién cuantitativa y no categdrica de las historias para partir
de una mayor homogeneidad en las medidas. Podria aportar algo
de luz a esta incognita. De momento no hay datos suficientes en
la literatura que permitan resolverla puesto que, como dice (McAdams
et al., 2004), el estudio de la asociacién entre los niveles méas dis-
tantes es casi inexistente.

Por ultimo, aceptamos la tercera hipétesis, pues resulté evidente
que al recodificar las variables de los dos primeros niveles -de intervalo
a nominal- se paso de una de tres a tres de tres asociaciones
significativas. Esta conclusién abunda sobre la necesidad de explo-
rar, no sblo niveles de la personalidad sino también cudles son los
procedimientos idéneos para ello. Si como presupone (McAdams et
al., 2004), dicha exploracién requiere una aproximaciéon mas cuali-
tativa cuanto més pasamos de lo general-diferencial a lo individual,
habra que plantearse seriamente cémo abordar metodolégicamente
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la investigacién de dominios que son epistemolégicamente diversos,
ejemplo de lo cual se evidencia en el presente trabajo.

Las principales limitaciones de este estudio son el nimero de
sujetos, no demasiado amplio segun los parametros de la investi-
gacion cuantitativa (aunque mas que suficiente para la cualitativa),
motivo por el cual seguimos intentando ampliar la muestra; y, su
naturaleza exclusivamente interindividual. Seria muy interesante
complementar la asociacion entre niveles de la personalidad inclu-
yendo también la perspectiva intraindividual para poder comparar
resultados, objetivo que intentaremos abordar en proximos estudios.

Para resumir en una reflexion las ideas abordadas en los ultimos
parrafos, asumiendo la necesaria diversidad epistemolégica inheren-
te a la consideracién simultdnea de todos los niveles de la perso-
nalidad, a nuestro entender, uno de los principales problemas que
debera acometer la investigacion sera determinar qué tipo de dise-
nos y de datos son los adecuados para explorar asociaciones entre
los dominios personales.
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