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1. INTRODUCCIÓN

El objetivo de esteartículo esel de abordarlos problemasde ordena-
ción espacialquetiene actualmentela Universidadde Sevilla y las Inicia-
tivastomadaspararesolverlos.

Se tratade la tercerauniversidadespañolapor el númerode alumnos
siendo,además,una de las queestásufriendoun procesode crecimiento
másfuente,debido a la accióncombinadade factoresdemográficosy del
incrementode la tasade escolarización.Juntoa ello, los recursosurbanís-
ticos de los que seha dotado—o con Josque ha contado—paraafrontar
dichocrecimientoson el fruto de un procesoerráticoy deabsolutafalta de
planificación.Comoconsecuencia,hay unaevidenteincapacidaddelasac-
tualesinstalacionesparael desarrollonormal de las actividadesuniversi-
tarias y existenseriosproblemasde funcionamientoen Joquese refiere a
la organizaciónespacialdel conjunto de la institución.

Todos estosproblemasllevaronal ClaustroUniversitario a demandar
un estudiodelas necesidadesespacialesy funcionalesdela Universidadde
Sevilla, estudioenel que participamos,desdediferentesresponsabilidades,
los dosautoresde estetrabajo’.

La metodologíautilizada,las principalesconclusionesy las propuestas
básicasque se planteanen dicho estudioseanalizanaquídesdela pers-
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pectivade su aportacióntanto teórica como práctica a la discusiónsobre
el papel de la Universidaden la configuracióndel espaciourbanoy el te-
rritorio en la sociedadactual.

2. CONDICIONANrEs FUNCIONALES

La adecuadaordenacióndel espacioen el que actúantoda la serie
de elementosinternelacionadosque constituyen la Universidadde Se-
villa, requiereun conocimientoprevio tanto de su dimensión como de
los condicionantesque creael actualmodelo de organizaciónuniversí-
tan a.

Respectoa su dimensión, la Universidadde Sevilla ha experimentado
un fuerte crecimiento,siguiendola misma tónicageneral ocurrida en Es-
pañadurantelasúltimasdécadas.Entre los factoresdemográficosy socio-
económicosque hancontribuido a ello, destacanlos siguientes:

— El aumentodepoblaciónenedaddecursarestetipo deestudios,co-
mo consecuenciade lasaltastasasde natalidadregistradasen Españahas-
ta fechasbastanterecientes.

La generalizaciónde la enseñanzade nivelesinferiores a sectores
cada vez más amplios de población,aumentandoasí la basesobre la que
puede crecen el alumnadouniversitario.

— La incorporaciónmasivade la mujer a la Universidad,hastaigua-
lar y en ocasionesinclusosuperanel númerodc estudiantesdel otro sexo.

— La falta de perspectivaslaboralespara losgruposmásjóvenesde
población, lo que les puedeinducir a permaneceren el sistemaeducativo
para aumentarsucapacidadcompetitiva.

— La incorporacióna la Universidaddeescuelasqueantesteníanran-
go de enseñanzasmedias(EscuelasNormales,de Peritos).

El aumentodel númerode estudiantesen la Universidadde Sevilla ha
sido, sin embargo,bastanteinferior al registradoen el conjunto nacional,
multiplicándose por 13 entre 1950 y 1987 en el primer caso,mientrasque
lo hizo por 18 en el segundo.A las menorestasasde escolarizaciónregis-
tradas enSevilla hayqueunir, además,la pérdidade influenciasobrecien-
torno regionalproducidaal crearselas Universidadesde Córdobay Ex-
tremaduraen 1972, la dc Cádiz en 1978 y los CentrosUniversitarios de
Huelvaen 1979.

A pesande lo señalado,el númerode alumnosde la Universidadde Se-
villa estácreciendoa fuerteritmo enlos últimos añoshastasuperarlos40.000;
y dadaslas menorestasasde escolarizaciónde partidadc esta Universidad
respectoal total nacional, esdepreverqueaquíel crecimientocontinúepro-
duciéndoseal menoshastael año2000 (mientrasque la Universidadespa-
ñola en suconjunto lo hará sólo hastamediadosde los noventa),en queel
incremento de las tasasde escolarizaciónno pareceque puedacompensar
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yacídescensodel númerode efectivospoblacionalesen edaduniversitaria.
Porsuparte,el crecimientodcl profesoradono ha sido proporcionalal

de losalumnos,sobretodo endeterminadoscentros,produciéndoseasíun
empeoramientode la relaciónalumnos/profesormásacusadoen el casode
Sevilla quecontabaa principios de la décadade los cincuentacon unasí-
mación másfavorable.Así de 8,8 alumnos/profesoren Sevilla frente a una
relación 15.8 en el total nacionalen 1950,se hapasadoa unamediade 19.2
en los doscasos.Pararespondera la demandaactualla plantilla de profe-
sores,actualmenteen torno a los 1.800,deberíacrecera cortoplazoen un
60% aproximadamente.

Pero,asuvez, el crecimientode la comunidaduniversitariarequiereun
aumentoproporcionalde losserviciosde apoyoprestadospor el personal
de administracióny serviciosquecuentaahoracon unaplantilla total de
cercade 1.300trabajadores.

Por su parte,el nuevo modelo de universidaddiseñadopor la Ley de
ReformaUniversitaria estableceuna doble estructuraorganizativabasa-
da en la existenciade centrosy departamentos,convirtiéndoseéstosúlti-
mos en unidadesbásicasautosuficientesque al impartir docenciaen dis-
tintos centrostienen ademásun carácterinterfacultativo,

Estanuevaestructurafuncional requiereun modelo de organización
espacialalternativoqueademásde contemplarlosdistintosnivelesde fun-
cíonesquedebenrealizarseen la universidad,tanto básica(docenciae In-
vestigación)como de apoyo (administracióny servicios),se adecuea las
exigenciasde comunicaciónentrecentrosy departamentos.

Teniendo en cuenta,por una parte, la existenciade vínculosentrelos
departamentosde un mismo centroy, por otra, queun departamentopue-
de impartir docenciaen doso más centros,se puedenestablecenagrupa-
cíonesdeestosúltimos por nivelesdeconectividadenlo quesepuedenlla-
mar divisionesfuncionales.Unavezrealizadoel análisisde lasconexiones
entrecentrosy departamentosde la Universidadde Sevilla se hanesta-
blecidoseisdivisionesfuncionalesde departamentos;cuatrode ellosseco-
rrcspondenclaramentecon centros:juridico-económicas,científicas,téc-
measy de la salud,mientrasque humanidadesconstade dos gruposdq
departamentosy centrosdiferenciados,lo quepermiteestablecer,asuvez,
una subdivisiónentreellos (Cuadro1).

Comoes lógico, paraoptimizar el funcionamientodel sistema,los cen-
tros pertenecientesa una misma división debentendera situarselo más
próximos posibles,marcandoasíla pautade lo quedebesenel modeloes-
pacial universitario. Sin embango,laactualorganizacióndel espaciode la
Universidadde Sevilla no esdesdeluego la másadecuadaa suestructura
funcional, existiendodesconexionesfísicasentre los centrosde la subdivi-
sión de Humanidades1 y de la división jurídico-económica,estandoade-
másdesconectadaJa EscuelaUniversitariaPolitécnicadeJosrestantescen-
tros queformanpartede sudivisión.
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CUADRO 1
Divisiones funcionales

Divisiones Centros N.” de Departamentos

Humanidades1

Humanidades11.

Jurídico-Económica

Científica

Técnica

Salud

E. Bellas Artes
E. Filosofía y Cienciasde la E.
E.U. Profesorado
E Geografíae Historia
E. Filología
E. C. de la Información
E Derecho
E Económicas
E. U Empresariales
E. U. GraduadoSocial
E. U. TrabajoSocial
E Biológicas
E. Farmacia
E. Física
E Química
E. Matemáticas
E. T. 5. Ingenieros
E. T. 5. Arquitectura
E. Informatica
E. U. Politeenica
E. lii. ArquitecturaTécnica
E. Medicina
E. Odontología
E. U. Enfermería

3. CoNoícíoNANms URBANíSTICOS

La actualorganizaciónespacialde la Universidadde Sevilla es cl re-
sultadohistórico de unaseriede decisionesparcialesquehan ido respon-
diendo a las necesidadesplanteadasde forma muy condicionadapor las
disponibilidadesde espacios.

Desdesucreacióna principios del s. xvi hastala actualidad,la Univer-
sidadse ha ido expandiendopor distintaszonasde la ciudad hastaalcan-
zarsuconfiguraciónactual. Inicialmenteestabasituadaen la PuertadeJe-
rez, penodesdefinalesdel s. xviii fue trasladadaa la calle Larafla, donde
ha permanecidosin sufrir alteracioneshastamediadosde la décadade los
cincuentacuandoya las dependenciasempezarona resultarinsuficientes
paraalbergara un alumnadoen constantecrecimiento.

La eleccióndel edificio de la antiguaFábricade Tabacoscomonueva
sedede la Universidad sevillanapermitió multiplicar por docela superfi-

II

16

12

23

14

10
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cíe útil del antiguoedificio, y a ella se trasladaronlas Facultadesde Dere-
cho,Cienciasy Letras(Figura 1).

Peroyaunosañosantes(1 945-46)lainstalacióndel Instituto Anatómi-
co y la Facultadde Medicina al nortede la ciudad,junto al antiguo Hospi-
tal de las CincoLlagas,constituiría el embrióndel actualconjuntode ins-
talacionesrelacionadascon la medicinay la salud.

La expansióny creaciónde nuevasinstalacionesy titulacionesa partir
delos añossesentacorreparalelaal aumentoprogresivode la demandade
puestosuniversitarios,y su implantaciónespacialestáestrechamenterela-
cionadacon la evolución experimentadapon el espaciourbano.Así, de-
jando al margenla Escuelade Comercio ubicadaen el cascohistórico en
la antiguajudería,las Escuelasde Peritosy Arquitectura se emplazanen
las doszonasde mayorcalidadde expansióndirigida de la ciudaddurante
aquellosaños:el barrio de Los Remediosy la avenidaReinaMercedes.En
estaúltima se fueron instalandoposteriormentenuevoscentros(Escuela
TécnicaSuperiorde IngenierosIndustriales,Facultadesde Biológicas,Ma-
temáticas,Físicas,Químicas...)consolidándoseuna importantezonauni-
versitariaespecializadaen estudioscientífico-técnicos.

A finalesde la décadade los setenta,surgeun nuevo enclaveuniversi-
tarjo en Sevilla con la ubicaciónde la Facultadde Económicasen la aveni-
da Ramóny Cajal,situadaal esteen unade las zonasdela ciudad másre-
valorizadasen los últimos años.Posteriormentetambiénse localizanaquí
las Facultadesde Filosofíay Cienciasde la Educaciónasícomo la Escuela
Universitariade EstudiosEmpresariales.

A los anterioresenclaveshay queañadir,por último, unaseriede ins-
talacionesquehanido creándosemásrecientementeo que hancambiado
de emplazamiento:Escuelade Magisterioy Facultadesde Bellas Artes y
Cienciasde la Información.

En definitiva, la actualconfiguraciónespacialde la Universidadde Se-
villa se caracterizapor losrasgossiguientes:

1) Consolidacióny polarizaciónen el nortede los centrosespecializa-
dosen sanidad(Facultadde Medicina,EscuelaUniversitariade Enferme-
ríay HospitalUniversitario).En esteconjuntode edificiossedetectanva-
rios problemas,entrelos quedestacanla carenciade espaciosen la Escuela
Enfermería,que inclusolimita el accesoa nuevosestudiantes,y la creación
dela Facultadde Odontologíaquerequiereun espaciopropio.

2) Ubicaciónen la antiguaFábricade Tabacosdel Rectoradoy los prin-
cipalesserviciosadministrativos,ademásde tres facultades(Filología,
Geografíae Historia y Derecho),lo queconviertea esteenclaveen unode
los más problemáticos,teniendoen cuentaque la Facultadde Derechoes
el centroquecuentacon mayor tasade crecimiento.

3) Concentraciónal sur del cascohistórico,en el sectorde Reina N4er-
cedes,del mayornúmerode centrosuniversitariostodosellos especializa-
dosen áreasdeconocimientocientífico-técnicas.Los principalesproblemas
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Fig. 1. Evolucióndel patrimonioinmobiliario de la Universidadde Sevilla.
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de espaciosecentranen la Facultadde Farmacia,pero,en general,precisa
de un incrementode superficieque le permitamejorarsusinstalaciones.

4) Localizaciónal este,en un sectorde expansiónburguesade la ciu-
dad (Avda. Ramóny Cajal),de otros trescentrosqueconcentranun ele-
vadonúmerode alumnos:Facultadesde Económicasy Filosofíay Ciencias
dela Educacióny EscueladeEmpresariales.A pesarde tratarsede la zo-
nasurgidamásrecientemente,ha agotadoya sucapacidady no tieneposi-
bilidad de incrementarla superficie útil disponible.

5) Disgregacióndel restode los centrospor el espaciourbano.
El modelode implantaciónespacialde la Universidaden la actualidad

se basa,pues.en la existenciade conjuntosde centrosrelacionadosentre
si, lo queha sido posibleal haberseido ocupandograndessuperficiesque
habíanquedadovacantesen el procesode crecimientode la ciudad.Estos
conjuntossc encuentranademásmuy integradosen el tejido urbano,con
unaposición relativa buenaen general,tanto en cuantoa lascondiciones
de accesibilidadcomo en cuantoa la estructurade usosde suelo.No obs-
tante,cuentacon importantesdéficit de espaciosqueafectanno sólo a ms
funcionesbásicasde docenciae investigación,sino tambiéna las instala-
cionesy servicioscomplementarios,hastatal puntoque,teniendoencuen-
ta los estándaresal uso,el déficit actualpuedecifrarseen unos45.800mt

En estesentido,susituacióncentralplanteabastantesproblemasagra-
vados.además,por el hechode no habersetenido en cuentaen la reciente
redaccióndel planeamientolas necesidadesactualesy futurasde la insti-
tución universitaria.

En definitiva, lascuatrozonaso complejosuniversitariosexistentestie-
nen susrecursosespacialespracticamenteagotadosy la absorciónde los
crecimientosprevistosno puedeya serresueltamedianteadicionespun-
tualesde nuevaspiezas.A ello hay que unir, además,las disfuncionalida-
des producidasal no adecuarseel actualmodelodc organizaciónespacial
al nuevomodelode funcionamientouniversitario.Porúltimo, no puedeol-
vidarsetampocoque los déficit de serviciosde apoyoa la comunidaduni-
versitariasonenormes,tantolosmásbásicos(bibliotecasy oficinasde ges-
tión y administración),como loscomplementarios(comedores,instalaciones
deportivas...).

4. CRiyuRiosPARA UN NUEVO MODELO DE ORDENACION ESPACIAL
DE LA UNIVERSIoAD DE SEVILLA

lbdo cl conjunto deproblemasy disfuncionalidadesanalizadosno pue-
den—o no deben—serresueltosmedianteuna seriede medidaspuntua-
les e inconexas,que no haríanotra cosaque diferir en el tiempola verda-
derasoluciónde losproblemasde ordenacióny organizaciónespacialde
la Universidadde Sevilla. Al contrario,esnecesarioplantearun nuevomo-
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delo espacialde la mismaque,a la vezqueresuelvasusproblemasfuncio-
nales,seacapazdeconstituirunarelaciónurbanamásadecuadaconla ciu-
dady el territorío.

Los principalesobjetivosfuncionalesquedebecubrirel modelosonlos
siguientes:

a) Resolverlos gravesdéficits de espacioque tiene la Universidaden
la actualidad,incluyéndono sólo los de las funcionesbásicasde docencia
e investigación,sino tambiénlos de instalacionesy servicioscomplemen-
tavi os.

b) Absorber los crecimientosfuturos de la comunidaduniversitaria,
atendiendoen primerlugar al del alumnadoy consecuentementeal delpro-
fesorado.

e) Resolverlas disfuncionalidadessurgidasen la doble estructuracen-
tros-departamentosintroducidaponíaLey de ReformaUniversitaria,fren-
te a la organizaciónheredadaen la queel centroeraconsideradounidad
autosuficiente.

d) Dotar a la nuevaordenaciónde flexibilidad espacialpara incorpo-
rar las nuevastitulaciones,así como cualquierotro aumentode la oferta
docentee investigadora.

Todos estosobjetivosfuncionaleshande resolverseen el marcode un
nuevo modelode ordenaciónespacialde la Universidad,el cual debeba-
sanse—y no creemosque seanecesarioinsistir en ello— tanto en los re-
cursosqueactualmentetiene la Universidadcomoen las característicasy
organizaciónurbanade Sevilla. En relacióna todo ello, hay queconside-
rar queal igual quedesdelos añoscuarentala presenciade la Universidad
en la ciudad se haido transformandoa la par queéstaevolucionabafísica
y funcionalmente,adaptándosea susprocesosde crecimientoy aprove-
chandolas oportunidadesquesurgíande sudesarrollo,en estosmomentos
y parael futuro próximo, la Universidaddebeinsertarseenlas nuevasfor-
masde organizaciónurbanade la ciudad,queno sonotrasque las deriva-
das de las relacionesmetropolitanas.

Estacuestiónnoslleva, además,directamentea un debateclavede las
relacionesentreuniversidad,ciudad y territorioz porqueha sido precisa-
menteel desarrollometropolitanoel queha inducidoen otrasuniversida-
des españolas(Autónomade Madrid y Barcelona,PaísVasco en Bilbao,
campusde Somosaguasde la Complutensede Madrid) a la implantación
de un modelode campusuniversitariobasadoen criteriosde aislamiento
y autonomíaurbanay funcional.

No vamosa entranaquí—porquese tratade una cuestiónabundante-
mentetrataday sobrela queexisteun acuerdogeneralizado—en el análi-
sis de los problemasy disfuncionalidadesque,desdela perspectivade la
institución universitaria,tieneestemodeloespacialtomadade la tradición
anglosajona(GómezMendoza.J., y otros, 1987).Sí, en cambio,queremos
hacernotarquedesdela perspectivadel conjuntode la nuevaciudadme-
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tropolitana,estemodelopartede un conceptoextraordinariamentepobre
y fragmentadode la misma;es el mismo conceptosubyacenteen los gran-
desconjuntoshabitacionalesolas grandesáreasparaactividadesproduc-
tivas, todosellosenclavesde actividadmonofuncionales.En estaperspec-
tiva, las periferiasmetropolitanassonsimplementeun amasijodenúcleos
de actividadindependientesy segregadosunosde otros,conectadosumbi-
licalmentemediantegrandescorredoresde transportea la ciudadcentral,
queparecíaserla únicadepositariade losvaloresurbanosde interacción,
complejidadfuncional y centralidad.

Estemodelode centralidadmetropolitanahacetiempo queestásien-
do sustituidopor otro, muchomáscomplejoy rico, en el que las periferias
jueganun papelcadavezmásimportanteen la organizaciónurbanaa tra-
vésde la asimilaciónde centralidad,la diversificaciófl funcional y la inte-
graciónentrelos diferentessectoresde la misma. Es lo quealgunosauto-
rescalificancomo estructurasmetropolitanasreticulares(Martinotti, 1990)
frente a las tradicionalesestructurascentralizadas.

La universidad,por tanto,no puedequedarseal margende estospro-
cesosy debeabandonarmodelosde implantaciónespacialaisladosy fal-
samenteautónomos.Dicho en términospositivos,hay que valorar como
algo fundamentalla integraciónde la universidaden el núcleo central de
las relacionesurbanasmetropolitanas,contribuyendoa suconfiguracion.
No quieredecir esto,sin embargo,quedebacompetircon otras activida-
desparaocuparámbitoscentralesfuncionalmentehablando,sino que.den-
tro de esaconcepciónde centralidadexpandidaque antesplanteábamos,
ha de basansey al mismo tiempo reforzarlas nuevasformasde organiza-
cíon metropolitana.

Ello implica, por una parte,que al tratansede un equipamientoespe-
cializadoquesirve al conjuntode la ciudadmetropolitana,debedisponer
de condicionesde accesibilidadóptimasa dicha escala,lo queconducea
preferir espacioscentradosgeográficamentey, sobretodo, bien servidos
por los sistemasde transportepúblico; y por otra, queal contribuir a defi-
nir las característicasy el papel territorial del espaciometropolitano,debe
integrarseadecuadamenteen los sistemasde relacionesespacialesde ese
ámbito. No hayque olvidar, queel sistemaviario y el sistemade espacios
libres constituyenla red de articulación materialde dicho espacio,siendo
el soportede las relacionesfísicas y funcionalesderangometropolitano.

Estosson,en definitiva, loscriterios genéricosde carácterurbanoque
estánen la basede laspropuestassobreel nuevomodelode ordenaciónes-
pacialde la Universidadde Sevilla, y para materializardichaspropuestas
es necesariaarticular y darcoherenciaa los objetivosy criteriosde natu-
ralezafuncional y espacial.Estoseconsiguea travésde la constituciónde
complejosuniversitariosde dimensionesmediasintegradosen la estructu-
ra urbanae internelacionadosentresi mediantelos sistemasde comunica-
cionesy telecomunicacionesapropiados.
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Los complejosuniversitariosresultande la agrupaciónde centroses-
trechamentevincluadosentresípor relacionesdocentese interdeparta-
mentales,maximizandolos efectosbeneficiososde su implantaciónen una
mismazonay reduciendoal mínimo los costesy problemosderivadosde la
concentraciónexcesivade actividadesuniversitarias.Talescomplejosur-
banísticosdebenser,pues,diferentesde las actualeszonasde concentra-
ción de instalacionesuniversitarias,por cuantoéstasno sonen la mayoría
de los casossino agrupacionesarbitrariasde centrosautónomose inde-
pendientes.Porel contrario, los complejosuniversitariosdebensenagru-
pacionesdecentrosbien articuladosfuncionalmente,con unaorganizacion
arquitectónicay espacialfruto de tal articulación y bien integradosen la
estructuraurbana metropolitana.Son,por tanto, el correlatourbanístico
de las divisionesacadémicasdescritasanteriormente.

5. EL MODElO) PROPUESTO

‘rodos estoselementosconstituyen,pues,la baseparala definición de
un modelode ordenaciónespacialparala Universidadde Sevilla. La pri-
meraopción quedebetenerseen cuentaes la del mantenimiento-con las
adaptacionesquese requierendebido a las necesidadesfuncionales-del
actualmodelo de distribución espacialde los edificios universitarios.Sin
embargo,teniendoen cuentalas actualesy previsiblesnecesidadesfuncio-
nalesde la Universidadde Sevilla y lo queesto implica en cuantoa nece-
sidadesde espacio,el mantenimientode tal modelosehacepracticamente
inviable. La razónes simple:lacentralidadde la mayorpartede los encla-
veshacequeel sueloen su entornoseaun bien escasoy caro, ademásde
que—en directa relacióncon ello—el planeamientolo tengadedicadoen
sumayoríaa otros usos.

Todoello suponela inviabilidad del modeloespacialactual,puestoque
solamenteen términos de capacidadbruta, el planeamientoexistenteno
permitiríasatisfacermínimamentelas necesidadesdecoberturade déficits
actualesy menosaún delas futuras. Las mejorasquesepudieranintrodu-
dr, consistentesen proporcionandesdeel planeamientoy la gestiónurba-
nistica suelo dispersoen piezasde tama5omedianoy pequeñohastaal-
canzar el monto de suelo estimado como necesario,no harían sino
profundizaren las disfuncionalidadesde la estructuraorganizativoespacial
de la Universidadactual,forzandola situaciónhastaun puntoen el quepo-
siblementeseríanecesario,dentrode algunosaños,procedena un traslado
masivode la Universidada zonaslibres periféricas.

Partiendode estasconsideraciones,resultainevitableplantear la evo-
lución del modelo espacialuniversitario, conjugandolas indiscutiblesven-
tajas que suponela localización y los recursosurbanísticos,arquitectóni-
cose infraestructuralesde quedisponeactualmentela Universidadcon la
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adopciónde unanuevaestructuraespacialy onganizativaquemantengafí-
sicamenterelacionadosa los centrosy los departamentosde una misma
unidad funcional.

Desdeesaperspectivapuedeplantearseunaevolucióndesdeel actual
modelourbanísticocentral«cerrado»—organizadoen función delasrela-
cionescon el cascohistórico—a un modelourbanísticotambiéncentralpe-
ro «abierto»,de tipo casi lineal, cuyo eje significativo de articulación lo
constituyeel río Guadalquivir. Lo quediferenciaa un modelode otro son
loscontenidosde centralidadurbanasobrelos quesebasan.La parcial re-
nunciaa los contenidosmás convencionalesde ésta,en términosestricta-
mentefuncionales,comoel espaciode las actividadeseconómicasy admi-
nistrativasprimadas,se ve compensadapor otro tipo de centralidad,de
caráctermásgeográficoy a escalade la aglomeraciónmetropolitana.En
estemodelo el principal valor lo aportael río como eje de relaciónbásico
del espaciourbano, tanto en sucalidadde elementoestructurantedesta-
cadodel sistemadecomunícacíonesviariascomo ensucondicióndeejedel
sistemade espacioslibres de la ciudad.Así la integraciónde la Uníversí-
daden la estructuraurbanano se haríaa travésde suparticipaciónen los
valoresquedefinenla centralidaden términosfuncionales,sino en los va-
lonesdel espaciopúblico significadospor el río.

Cincoelementoso complejosuniversitariosconstituirían estenuevo
modelo de ordenaciónespacialde la Universidadde Sevilla. Tresde ellos
ya existentes,situadostodosen la margenizquierda,que habríaquecon-
solidar. ampliar y reordenar.Los otros dosrestantes,de nuevacreacióny
en la margenopuesta,se situaríansobreterrenospúblicosganadosal río
graciasa las obrashidráulicasde encauzamientoy defensa.

El núcleocentral,tanto entérminossimbólicoscomo espaciales,lo se-
guiría constituyendola actualFábricade labacoscomo sedede las fun-
cionesdedirección y representación,perodescargándolode la mayorpar-
te de las funcionesdocentesactualmenteexistentes.A esteedificio habría
que añadirle,paraconsolidaresteprimer complejo,los terrenosaledaños
del Palaciode SanTelmo y cedidosa la ciudadparala Exposición Univer-
sal de 1929. Allí ya existenedificios universitariosy otros dedicadosa in-
vestigación y docenciaen los antiguospabellonesde dicha Exposición y
ademasunasinstalacionesprovisionalesdonde se impartedocenciade la
titulación de Derecho,perotodo ello sin ningúntipo de unidadfuncional
y en un medio urbanoque,a pesarde sucalidad,adolecedel másmínimo
orden interno. Dotana todo eseespaciode unaordenaciónurbanaacorde
con sunaturalezay acogerfuncionesgeneralesuniversitarias(biblioteca
central,serviciosa la comunidaduniversitaria...)haríaconsolidaresteen-
clave central como el elementode referenciasimbólicay espacialparael
conjuntode la Universidad.

Los otros dosenclavesyaexistentesqueseguiríanconstituyendoparte
fundamentaldel modelode organizaciónespacialde la Universidadsonal
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norte, en torno al Hospital Universitario,el enclavede Cienciasde la Sa-
lud, y al sur.en la zonade ReinaMercedes,el campuscientífico-técnico.
Ambosnecesitanla ampliacióny reordenaciónde losrespectivoscomple-
jos, bastanteconsolidadados.porotra parte, en el ámbitofuncional. Esta
tareaes másfácil en el primencaso,ya queel levantamientodel ramalfe-
rroviario permite disponerde suelospúblicosy la aperturaal río. En el se-
gundo. la presenciade las instalacionesportuariasimpiden tal aperturay
dificultan la concesiónde mássuelos:ello conducea la posibilidadde des-
cargarfuncionalmenteesteenclave,bastantesaturadoen la actualidad.

Sin embargo,pararesolverdeformadefinitiva el problemaespacialde
la Universidadde Sevilla esnecesariocontar,comoya seha dicho,con otras
dosáreasdondepoderdesarrollarex novosendoscomplejosuniversitarios
y constituir asíel nuevomodeloespacial.Los dosespaciosquesehanpro-
puestosonel áreade La Cartuja y la zonaFeria-Gordales.La primeraco-
masesabe,ocupaterrenosdefendidoscontralas inundacionesdesde1985
y fué dondeseubicó la ExposiciónUniversalde 1992;sureutilizaelónpos-
tenor incluye previsionesde diferentes—y a vecescontradictorios—usos
entre los que se encuentranlos universitarios,a los cualesse reserva,sin
una localización precisa,una edificabilidad de 155.00(1mt El áreaFeria-
Gordales,por suparte,correspondea un antiguomeandrodel Guadalqui-
vir quefue cortadoy rellenadoa principios de los anoscincuenta.En la ac-
tualidadconstituyenunossuelosde propiedadmunicipal que.apartede los
clubsdeportivasinstaladosjunto a la dársena,tienen la calificación de es-
pacio libre, siendo allí dondese instala actualmentela Feriade Abril cuyo
trasladoestáen estosmomentosen procesode discusión.

Se trata,por tanto,de dosopcionesviablesen suelosde propiedadpúbli-
cay con calificacionesque,enel peorde los casos,sólorequierenpequenas
modificacionesen el planeamiento.De cualquiermanera,el modelo incluye
unatercenaopción: losterrenose ínstalacionesde la antiguaUniversidadLa-
boral, hoy en desusoy en manosde la Consejeríade Educacióny Ciencia.
1-lay quematizarque en estecasodichoespaciono estádirectamentevincu-
lado al río sinoal sistemadeespacioslibres metropolitanos.

Estaes agrandesrasgosla propuestaque en i990 aprobóel Claustro
Universitarioparala UniversidaddeSevilla. Unapropuestaambiciosape-
ro razonable,dondese dabarespuestade forma global tanto a las necesi-
dadesfuncionalesde estainstitución comoa unaadecuaday fructífera dis-
tribución e integraciónde la misma en el conjunto del espaciourbano de
la ciudad.Sin embargo,hastael momento,y pon razonesdediversaíndole
cuyadiscusiónno esprocedenteaquí,pocose ha hechoparallevar a cabo
la propuesta.La idea original de articularía a travésde un Plan Especial
estásiendosustituidapor actuacionespuntualesde adquisiciónde sueloo
ct)mpromisosde trasladosde centrosespecíficos.Con ello dificilmente se
puedeavanzaren el establecimientodel modeloy. por el contrario, resul-
ta fácil quebrarsu lógica global.
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LOCALIZAQONES

1 Antigua Fabrica de Tabocos.

2 Calle Larc~o.

3 Reina Mercedes

4 Macarena.
5 Ramir, y Calal.

6 La Cartula

LEYENDA

:

Edífic,os actuales universitarias,
_______ Edificios cc’u pasibilidad de reutilizacioi

para uso universitorio

O zonas o parcelas previstas e,’ el PGOIJ de
Sevilla COr, USO universitario.
Posible use universitario sin ubicacion
concreta.

7 Gordales Feria.

E Universidad Laboral.

Fig. 2. Propuestade modelode localizaciónde la Universidadde Sevilla.
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En cualquiercaso,nadade lo llevado a caboes definitivo y todavíaes
posibleacabarcon la imagende unaUniversidadmasificada,mal integra-
da en el espaciourbano,funcionalmentedesarticuladay colapsadaen sus
instalacionesy servicios.
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RESUMEN

En estearticulo se analizanlosproblemasde ordenaciónespacialque
tieneactualmentela UniversidaddeSevilla. asícomolas iniciativasquese
hanido tomandopararesolverlos.Juntoaello. seconsiderancuálessonlos
criteriosválidosparadiseñarun nuevomodeloespacialuniversitario,plan-
teandoalgunaspropuestasconcretasal respectoy entrandoen la discusión
sobreel papelactualde la Universidaden la configuracióndcl espaciour-
banoy el territorio.

ABsTRAer

This papenanalyzesthe pnesentphysicalplanningand infraestructural
problemsof the Univensity of Seville andthe iniciatives and efforts wich
havebeentaken to copewith them. It includesthe basiccriteria in order
to designa newspatial model fon theUniversity andthemain specificpro-
posalslo implementit. Moreover,alí this analysisis placedon themorege-
neraldiscussionabouttherole of the University in the spatialstructureand
configunationof thc city andthemetropolitan area.


