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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Quedando definido el objetivo del presente proyeeto el documentdMemoria
Descriptiva como el disefio de una planta de tratamiento dasagesiduales, y analisis
de su consumo energético, se decide incluir urdestconémico en funcion de dicho
consumo.

Cabe mencionar que para poder realizar un estudensivo del coste econdémico

repercutido en funcion del consumo energético, eberda realizar un analisis

exhaustivo de como se reparte dicho consumo ado lde un dia de operacion de la
planta, pues el precio del kW varia segun el pertadfario. Es decir, segun a qué hora
del dia se produzca el consumo, el coste repeccatida factura es distinto.

Dado que este estudio exhaustivo del consumo bodaria planta, no era objetivo en
este proyecto, se define el precio neto de laredetdd para uso industrial.

El precio neto de la electricidad para uso indaktrefinido por el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo, actualizado a feobl208 de Junio de 2015, en Espafia en
el periodo 2014, es de 0,099 €/kWh en el primerestra (S1), y 0,098 €/kWh en el
segundo semestre (S2). Este valor no incluye impsies

Fecha Actualizacién: 03/06/2015

IV.12. PRECIO NETO DE LA ELECTRICIDAD PARA USO INDUSTRIAL

Euros/kWh
Uso industrial (2)
Reino
UE-28 EA-18 Alem. Esp. Fran. Unido Portugal PRECIO NETO DE LA ELECTRICIDAD USO
2009 0,083 0,084 0,084 0,090 0,059 0,093 0,083 INDUSTRIAL
2010 0,081 0,081 0,080 0,087 0,060 0,085 0,076 euros/kWh
2011 0,082 0,082 0,080 0,088 0,062 0,087 0,084 012
2012 0,085 0,085 0,078 0,096 0,064 0,102 0,094 o
2013 0,084 0,083 0078 0,101 0,063 0,105 0094 \/—/\
D w— = L e 14
2014 (3) 0,081 0,079 0,072 0,099 0,065 0,114 o089 008 o el e A e e T n Py
2011 51 0,082 0,082 0,079 0,087 0,065 0,086 0,084 006 | Ssa et Te T TN ST
2011S2 0,082 0,082 0,080 0,089 0,059 0,089 0083 404
201281 0,086 0,086 0,079 0,097 0,070 0,099 oo =l = I ! P
201282 0,084 0,083 0,077 0,095 0,057 0,105 0,090 T 1 e | Lok, i
201351 0,083 0,082 0,076 0,100 0,067 0,103 0091 000
S1 S2 S1 S2 S1 S2 $1 S2 S1 S2 S1 S2
2013S2 0,084 0,083 0,079 0,103 0,058 0,108 0,097
2009 2010 2011 2012 2013 2014
2014S1 0,081 0,079 0,072 0,099 0,065 0,114 0,089
201452 0,080 0,078 0,071 0,098 0,060 0,118 0,089

(2) La tarifa industrial es para abonados de consumo comprendido entre 2.000 y 20.000 MWh/afo. Precios sin impuestos
(3) Periodo disponible

Fuente: Eurostat

Imagen 1. Precio neto de electricidad para usostnidili
Datos obtenidos de http://www.minetur.gob.es/

Se decide tomar el valor medio de dichos datos:

Coste Coste € €

) . 0,099 ;5= + 0,098 750
Coste _ medio S1 medio S2 _ kWh kWh _ 0,0985€/kWh

mediokw /n 2 2
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2. ESTUDIO ENERGETICO DE LAS PLANTAS
2.1.Estudio econ6micd&CASO 1:

Con este dato definido, podemos calcular el costtd tle consumo en nuestra
planta a estudio, recuperando la tabla de resumengético.

RESUMEN Co”ksix/rk?/‘égar'o

PRETRATAMIENTO y BOMBEO 1.437,44
DECANTACION PRIMARIA 53,66
REACTOR BIOLOGICO Y DESHIDRATACION 3442
DECANTACION 22 y DESINFECCION 448
SERVICIOS GENERALES 177,90

TOTAL 5.558,55

Coste diario = COnSumo  Coste o ong 555" 0,0985 —— = 550,18 —

energetico iokW

8 total mediokW h

Teniendo en cuenta los parametros definidos palaae la comparativa entre plantas:
kWh

- Coeficiente “consumo/agua tratad@,37 —5

El coste por mtratado en la plantdASO 1 cuyo caudal diario es de 15000¢h

Coste €
Coefl(:lenteconsumo/agua tratada ° medlokW m3 kWh =0, 036_
Wh
- Rendimiento=1,35——
kg DBo5

El coste por kg de DB£kliminado en la plant@ASO 1

Rendimiento - 05— 135____<Wh 10,0985 ——
mediokW """ kgDBOs_,. . kWh
h eliminada
=0,133
kg DBO5eliminada
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2.2.Estudio econ6micd&CASO 2:

Para poblaciones mas pequefias como la del cagoddoe®s conveniente instalar
otros modelos de tratamiento no convencionales paese puede considerar ahorro
de escala de los tratamientos convencionales.

Dentro de los posibles tratamientos No convencemase seleccioné aquel que
estudia una de las condiciones mas desfavoraelgsecto al terreno disponible. El
tratamiento mediante Lechos bacterianos, es el ique#ica mayor consumo
energeético, y un menor terreno disponible.

Tomando que el grado de recirculacion es mininmjemos definir que el
consumo energético de esta planta es de 1,12 kVI#ky eliminado.

Por lo tanto el coste de tratamiento de la plaotalecho bacteriano queda definida
en:

Rendimiento - “°S%® = 1,12 kWh 10,0985 ——
mediokW """ kgDBOs_,. . ’ kWh
h eliminada
=0,110
kg DBO5eliminada

2.3.Estudio econ6micd&CASO 3:

Finalmente, en la planta instaurada e€AS0 3,se considera la instalacion en la
gue menor consumo energético es necesario, puastea dispone de una gran
superficie de terreno para su implantacion.

Considerando el consumo en la planta de Filtraudsatminimo, toma un valor de
0,5 kWh/kg DBQ eliminado, por lo que el coste de tratamientosta easo es de:

Rendimiento - Coste =0,5 kWh -0 0985i
mediokW " kg DBOg . ' kWh
h eliminada
= 0,049
kg DBo5eliminada
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3. COMPARATIVA ENTRE CASOS ESTUDIADOS

Resumidos los datos obtenidos en la siguiente ,tablgpueden indicar las siguientes
conclusiones:

PLANTA A ESTUDIO COSTE
CASO 1 0,133 €/kg DBQ
CASO 2 0,110 €/kg DBQ@
CASO 3 0,049 €/kg DBQ@

a) Dado que el consumo eléctrico de la planta con magadal, CASO 1] es

superior, es l6gico que su coste por kg REDOMinada sea superior. Pero se
observa que en comparacion con la pladfsSO 2 el coste es similar, aun
tratando volimenes muy distintos de caudal.
Si tal y como se ha indicado, por las caractesdstprevias, la planta de Lecho
bacteriano, es el tratamiento mas adecuado, poosiastar hablando de un
muy alto coste energético, si se hubiera decidalarsuna planta de tratamiento
convencional.

b) Si el terreno disponible es muy extenso, el tratatoi mediante Lecho de
Turba, es el mas adecuado, pues se reduce coiréeente el coste del
tratamiento de las aguas manteniendo con condiiorieimas la extension de
terreno utilizada.
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