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RESUMEN

Elmodelo constructivista de aprendizaje apunta a la conveniencia de que éste lo sea por investigacion. Sin
embargo esta investigacion puede ser entendida desde puntos de visia de diferente autonomia para el alumno.
Se analiza cual debe y puede ser esta autonomia a la luz de las caracteristicas del modelo, de la situacion

actual de la enseiianza y de la propia experiencia de los autores.

Los que nos dedicamos a la ensefanza, en los Gltimos ainos estamos teniendo cons-
tancia de la aparicion de lo que se ha dado en llamar la vision constructivista del apren
dizaje, la cual esta modificando las ideas de todos nosotros.

Para poder hacer inteligibles nuestras posiciones educativas a la luz de este paradig
ma, s conveniente repasar brevemente algunas de las ideas que lo configuran en ¢l
marco de la educacion, como por ¢jemplo de las de Driver (1986), para quien la vision
constructivista se caracteriza por los siguientes aspectos:

- Lo que hay en el cerebro del que va a aprender tiene importancia.

- Encontrar sentido supone establecer relaciones.

- Quien aprende construye activamente significados.

- Los estudiantes son responsables de su propio aprendizaje.

O las de Pines y West (1986), segiin las cuales los constructivistas estdn interesados
en:

- La adquisicion del conocimiento privado como construccién a partir del conoci
miento piblico.

- Las ideas bien establecidas que a priori tienen los estudiantes.

(*) Juan XXIII, n® 9,12 C
39001 Santander
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. Apuntaremos también las ideas sistémicas de Fabri y Munari (1985), cuando dicen:
- «La actividad cognitiva es eminentemente recombinatoria y creativa, y comporta la in-
 teraccion de al menos tres elementos profundamente unidos: el conocimiento ya adqui-
. rido, el fin que nos proponemos y la esfera afectiva.

~ La mayoria de las propuestas que se hacen desde esta perspectiva constructivista,
' coinciden en que la investigacion puede ser el cje vertebrador de la vida en el aula. (Ca-
 fial, 1987).

- Esde destacar a este respecto, el papel que se reserva al profesor como represen-
' tante de la ciencia oficial (Gil y Mtnez Torregrosa, 1987), como facilitador del apren-
 dizaje al organizar la vida en el aula, y como investigador de la vida de este aula (Sten-
' house, 1981).

- En concordancia con todo lo expuesto, en nuestro seminario, hemos considerado
‘-_'hucstra conbribuci6n a la Educacién Ambiental, deberfa ir encaminada a la construc-
. ¢i6n por los alumnos y alumnas de una teorfa sobre el Medio Ambiente, mas cercana a
' la que la ciencia concibe en la actualidad, ideas coincidentes con las de Driver (1988);
.~ para lo cual es necesario que la investigacion se realice a partir de la teorfa previa que
~ estos alumnos poseen, tanto en los aspectos ecoldgicos y ambientales como metodolé-
gicos e instrumentales.

i,

II-;ZQué tipo de investigacién hacer?
| Aunque se han elevado algunas voces contra el empleo de la investigacion, sea co-
- Mo principio o como método didéctico, creemos que este tipo de criticas han sido su-
ficientemente contestadas (Gil, 1987), y en consecuencia en este momento el problema
o parece ser el de investigacion ¢sf 0 no?, sino el de qué tipo de investigacion realizar,
- una vez enmarcada la investigacion en el aula en un contexto claramente distinto del de
la investigacion cientifica, asi como unos métodos y fines claramente diferenciados.
(Garcia, 1987).

. Apesar de que los autores en general no suelen ser muy explicitos a la hora de pro-
. poner estrategias concretas, consideramos que en éstas existe un continuum en la au-
 tonomia que se concede al alumno, que irfa desde una investigacién controlada funda-
“mentalmente por €1, en la cual es quien plantea los problemas, y elige y decide las es-
trategias a utilizar; hasta una investigacion en la que el profesor toma las riendas a la
‘hora de decidir los problemas, secuencia las actividades, y aporta materiales con una
intencion claramente directiva y sujeta a un programa previo. En el intervalo entre es-
tos dos extremos, considerariamos algunas estrategias que van constrifiendo progresi-
"-?amcnte el margen de libertad del alumno, tales como el empleo de centros de interés
'y los métodos de proyectos; haciendo la salvedad de que aunque estas estrategias no
'implican necesariamente un aprendizaje por investigacion, nos referimos obviamente
}p! supuesto de que lo hagan,
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No consideraremos como verdadera investigaci6n ni a las pricticas de laboratorio
tipicamente demostrativas, ni a las "pseudoinvestigaciones" tipicas de la ensefianza ac-
tiva por descubrimiento; por considerarlas como tales, ya que suelen carecer de al me-
nos dos de las caracteristicas fundamentales de una investigacion, a saber:

- Marco teérico o paradigma de referencia en el que encuadrarse.

- Consideracion del pensamiento divergente, en concreto la emision de hipétesis.

Intentaremos precisar en qué grado de autonomia seria més conveniente colocarse,
para lo cual realizaremos el anlisis tanto desde la perspectiva de la consideracién de
algunos de los principios didécticos (Gimeno, 1981) que se han sefialado habitualmen-
te como més relevantes en Educacién Ambiental, asi como desde la de los resultados y
observaciones obtenidos por nosotros al trabajar con alumnos y profesores.

Andlisis desde algunos principios didacticos

a. Educacion Ambiental: El analisis de este planteamiento, para nosotros principal,
nos lleva necesariamente a otros, como el de nuestra concepcién del Medio Ambiente
y el del papel que respecto a este debe jugar la educacion.

Sin pretender tratar en profundidad estos temas, consideramos:

1. Que si el Medio Ambiente es concebido como un complejo entramado, en el que

los elementos ¢ interrelaciones se encuentran y producen en y entre los 4mbitos na-

tural, social y cultural.

2. Que la educacion debe jugar no s6lo un papel de comprension y conexién con el

entramado complejo citado, sino servir para que la posicién dentro de ¢l del hom-

bre y sus actuaciones al respecto sean mas correctas. :

Entonces nos tendriamos que inclinar hacia el extremo que hemos denominado co-
mo de mayor autonomia, que evidentemente es el que mejor permite que la percepcion
del Medio Ambiente y la posicién del alumno dentro de él, lleguen a ser cuestionadas
por éste sin mediaciones externas.

b. Interdisciplinariedad: El romper las barreras entre asignaturas, es una vieja aspi-
racion de muchos docentes, puede ser que en ocasiones basada més en planteamientos
ideol6gicos que cientificos. No vamos a discutir ahora si existen o no argumentos ideo-
16gicos suficientes para un enfoque didactico interdisciplinar. Aunque s{ apuntaremos
que la consideracion de las relaciones entre conceptos que aparece en el modelo cons-
tructivista, parece deducirse que existen razones de peso para prescindir al menos en
los niveles mas bajos del enfoque disciplinar.

La investigacién del medio inherente a la Educacion Ambiental, ha sido sugerida co-
mo un buen método de acceso a la interdisciplinariedad (Garcia, 1987).

En el dilema que nos ocupa, no parece haber razones de peso, 0 nosotros no las per-
cibimos, para inclinar la balanza a uno u otro extremo. M4s bien parece que las estra-
tegias a las que hemos considerado como de autonomia intermedia, (centros de interés
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ymétodos de proyectos), estan resultando generalmente como buenos sistemas de apro-
imacion interdisciplinar.
- &. Comunicacién y cooperacién: Parece demostrado el papel que los procesos comu-
licativos juegan en la construccién del conocimiento, y como la organizacién del aula
pequenos grupos y las frecuentes puestas en comdn del conocimiento, favorecen es-
fa construccion.
. Creemos que la cantidad y calidad de la comunicacién en el aula va necesariamente
inida al grado de cooperacion, al tiempo que esta cooperacion dependera de como los
lumnos perciban su situacion, del riesgo que perciban. No se trata, por tanto, de un
roblema exclusivamente de grado de autonomia en la investigacion, al intervenir otros
piuchos factores.
Hcmos observado sin embargo que los modelos con un grado pequeiio de autono-
a corren el riesgo de provocar en el alumno un sentimiento de competicién que le
u plda cooperar con sus compafieros y comunicarse con normalidad.
- También hemos observado que cuando la autonomia es muy alta, el sentimiento de
go mencionado, puede verse incrementado, cortocircuitando los procesos comuni-
ativos y de cooperacién, al ponerse en practica actitudes tendentes a disminuir este
iesgo.
De lo que no parece haber duda, es de que la comunicaci6n con el entorno externo
a escuela, se ve favorecida con el aumento de autonomia, salvo que se introduzcan
St atcgias especificas tendentes a mejorar esta comunicacion.
- d. Creatividad: Consideramos a priori, que todos los modelos investigativos, permi-
len y favorecen el desarrollo de la creatividad.
- Aunque el relacionar autonomia y creatividad, sea un empeiio que exceda a las pre-
ensiones de este trabajo, sin embargo si mencionaremos que segiin Claxton (1984), la
reatividad es frenada por el miedo, el habito y la preocupacién por el lenguaje.
: Deducimos de lo anterior, que de una adecuada relacién entre el clima de la clase y
s tareas académicas, se puede conseguir un incremento en la creatividad de nuestros
Alumnos.
| ~ Parece por tanto, que la libertad que proporciona la autonomia en las tareas inves-
tivas, deberfa traducirse en un aumento de oportunidades para que la creatividad
i desarrolle.

erspectiva desde la consideracion del tipo de alumnos

- En los tltimos afos, venimos experimentando con nuestros alumnos un modelo di-
¥ ctico de tipo investigativo, y lo hemos hecho en diferentes niveles y tematicas, ajus-
tando el grado de autonomia en la investigacion, a factores extrinsecos al problema, pe-
C que ala larga nos han permitido acumular una experiencia sobre la que conviene re-
exionar, y que nos permite obtener algunas primeras conclusiones:
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El hecho de que en el actual sistema educativo, la realizacion de investigaciones por
parte de los alumnos sea algo casi excepcional, hace que éstos tengan una visién defor-
mada de la investigaci6én, que plantea numerosas dificultades: :

a. Dificultad para plantearse y seleccionar problemas a investigar. Hemos realizado
una pequeia investigacion cualitativa de este problema, utilizando técnicas de Investi-
gacién-Accion (Elliott, 1986), y aunque no tenemos resultados muy contrastados, los
primeros datos apuntan a la pluralidad de causas de esta dificultad, de las que desta-
can dos: el intento de minimizar tanto el esfuerzo como el riesgo, presente en numero-
sos alumnos y que obviamente tropieza con los planteamientos de una ensefianza pro-
blematica, y por otra parte, la baja estructuracién conceptual que la enseianza tradi-
cional produce en una parte importante de los alumnos.

b. Dificultad para emitir hipétesis, derivada en parte de que aquello que para noso-
tros es una hipétesis, para los alumnos es una certeza (Giordan, 1978), y que por tanto
no es necesario comprobar, y en parte de la baja estructura conceptual ya citada.

Creemos, al igual que Gil et al. (1988), que la resolucion de problemas es una de las
mejores formas para conseguir conocer las ideas de los alumnos.

c. Dificultades para la realizacion Y puesta en prictica de diserios experimentales, pro-
venientes de una acusada pobreza instrumental, tanto mas ostensible cuanto que en la
mayor parte de los casos el método experimental no habia sido practicado, o lo habia
sido una vision deformada de él. Esto hace que aparezca una visién deformada de qué
es un experimento, que con frecuencia relacionan con la simple manipulacién de un
material o realizacién de una "receta", en lugar de con la comprobacion de una hipote-
SIS.

d. Dificultades en la interpretacion de los resultados. 1.a pobreza metodologica, tiene
su manifestacién en marcadas tendencias inductivistas, al tiempo que se manifiesta una
tendencia a simplificar el problema, considenradolo solucionado, a veces simplemente
con el apoyo de una opinién o de una lectura, de forma que la inseguridad que repre-
senta el ignorar la solucion desaparezca.

Por tanto, podemos concluir de todo lo anterior que las dificultades provenientes del
tipo de alumno que normalmente encontraremos, van a aparecer con cualquier me-
todologfa investigativa, pero que van a ser tanto mayores cuanto mayor sea el mar-
gen de autonomia pretendido.
A este respecto, podemos aportar que tras utilizar con un mismo grupo de clase es-
trategias de gran autonomia en las que eran responsables de todas las decisiones en
el proceso experimental, y en otro momento del curso, estrategias de menor autono-
mia, tipo programa-guia, en las cuales los problemas a investigar eran sefalados por
el profesor, a la hora de responder a un cuestionario, se encontraron los siguientes
resultados:

-Una valoraci6n positiva mayoritaria a favor del aprendizaje por investigacion fren-

te al modelo tradicional.
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. -Una mejor valoracién del programa-guia frente a la investigacion autbnoma (60%
. frente al 40%), argumentando para ello, tanto el menor riesgo, como la mayor cohe-
~ rencia entre las distintas investigaciones.

sion desde la situacion actual del sistema educativo

~ Nuestra propia experiencia como docentes, asi como nuestra participacion en pro-
gramas de perfeccionamiento del profesorado, nos dan una posicién que creemos pri-
iada para considerar el problema desde la perspectiva de la realidad actual del sis-
ema educativo:
~ La falta de infraestructura y de medios, son los problemas que mis frecuentemente
plantean los profesores ante cualquicr propuesta de alternativa didactica.
- Hemos de plantearnos por tanto, no s6lo qué tipo de modelo investigativo es aplica-
ble en funci6n de la infraestructura-y recursos de nuestros centros de ensefianza, sino
i es posible algtn tipo de modelo.
~ Paraello consideraremos qué es lo que seria necesario disponer para acceder al em-
pleo de cualquiera de estas metodologias:
- = Espacio: Numerosas aportaciones se han hecho acerca de las caracteristicas que
~ deberia reunir el aula o laboratorio para facilitar este tipo de trabajo, por ejemplo
~ Giordan (1978). Ya que es evidente que para que haya investigacion, es necesario
.~ algo més que un aula atiborrada de mesas y personas.
- Como asf mismo creemos que existe un alto grado de correlacién entre la disponibi-
dad de espacio y recursos y posibilidad de autonomia en la investigacion, al requerir
Sta espacios para usos diferenciados (leer, experimentar, discutir, etc).
. = Materiales: A diferencia de las practicas tradicionales, las cuales requieren mate-
' rial a veces sofisticado y caro, (posiblemente porque los que las disefian son con fre-
" cuencia los mismos que venden el material), creemos que para realizar investigacion
~ en el contexto escolar, no es necesario, puede obtenerse en las propias casas de los
" alumnos. Pero obviamente todo tiene un limite, y los instrumentos de medida como
balanzas o probetas, o de observacién como microscopios o lupas, tarde o tempra-
- no acaban haciendo falta, y si se carece de algunos de ellos, ird en detrimento de las
sibilidades investigativas, y por supuesto de la autonomia de ésta.
~ Creemos con pesar, que nuestros centros escolares se encuentran en el extremo que
ermite menor autonomia, y a veces incluso fuera del margen de posibilidades de ha-
er investigacion escolar.

erspectiva desde la formacion del profesorado

- Como ha sido senalado por Gil y Gené (1987), el profesorado presenta una forma-
6n docente "ambiental”, adquirida de forma inconsciente a lo largo de sus afios de es-
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colaridad, y que por tanto aparece como natural, escapando asi la mayor parte de la
critica.

Si afiadimos que el profesorado no es ajeno al problema de la permanencia de erro-
res conceptuales (sobre todo si ensefia asignaturas "afines"), resultado en nuestra opi-
nién de la ensefianza memoristica y poco o nada critica recibida, y cuyo éxito en ella co-
mo alumnos, es lo que les ha permitido llegar hasta el puesto que ocupan. Vemos que
aparecen nuevas dificultades para llegar a un uso generalizado de estas metodologfas.

Se ha senalado de forma insistente que el cambio conceptual y metodol6gico que
precisa el profesorado para el uso de una metodologfa investigadora, s6lo es posible a
partir de un cambio en el papel del profesor, pasando de ser un mero transmisor de co-
nocimientos a ser un investigador de la realidad de su aula. (Stenhouse, 1981).

Para que esto sea posible, en el problema que nos ocupa, creemos que salvo excep-
ciones, el temor a un posible "salto en el vacio" que en numerosas ocasiones hemos per-
cibido en profesores, se solucionaria con el empleo en una primera etapa de estrategias
de menor nivel de autonomia, como los programas-gufa (Gil, 1987), y que nosotros juz-
gamos como muy conveniente que sean disefiados y experimentados por equipos for-
mados por los propios profesores.

Conclusion

Existen como hemos ido considerando a lo largo del trabajo, razones de indole te6-
rica para inclinarse hacia los modelos de mayor autonomia, y que nos hacen pensar que
la actividad deberia encaminarse en esa direccion.

Existen al mismo tiempo razones de indole practica, atendiendo a nuestra realidad
actual, para inclinarse hacia formas que hemos calificado como de menor autonomia.

Parece por tanto, que la maxima autonomia del alumno en la investigacién debe ser
una meta a conseguir a medio y largo plazo, y a la cual no debemos renunciar, pero que
salvo excepciones es poco factible por el momento.

Concluimos de todo lo anterior que el grado de autonomia debe de ajustarse a las
caracteristicas que los diferentes contextos presenten respecto a los aspectos mencio-
nados, e ir avanzando a medida de sus condicionantes mejore.

Si consideramos lo poco avanzado en este terreno, creemos que habria que concen-
trar nuestros esfuerzos en intentar generalizar los modelos y estrategias que mantie-
niendo la idea bésica de investigacion, sean por su sencillez, mas factibles hoy por hoy
de ser llevados al aula.

Con esta idea, es con la que el CEP de Santander estamos realizando un proyecto
de innovacion educativa, en el que un grupo de profesores de diferentes niveles educa-
tivos experimenta un programa de investigacién, el cual por una parte aporta los pro-
blemas sobre el medio natural a investigar por los alumnos, junto con los comentarios
sobre las ideas previas y aspectos de la forma de trabajar de los alumnos que ya se co-
nocen, bien experimental o bibliograficamente. Y de otra parte un disefio de evalua-
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cibn-investigacion que permita que los profesores participantes se vayan introducien-
‘do paulatinamente en el modelo de desarrollo curricular que se propugna.

- Deforma paralela, en el Seminario de Ciencias Naturales del 1.B. del Barrio Pesque-
ro de Santander, el programa citado sirve como primer eslabdn de una cadena de in-
vestigaciones, en las cuales la autonomia del alumno va aumentando progresivamente
hasta llegar a trabajar en un modelo de proyectos investigativos (Fdez. Rojero, 1987)
'de gran autonomia y alta interaccién con el medio socio-natural.
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