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AFRONTANDO LA CONTROVERSIA EN LA
INVESTIGACION CUALITATIVA
Discusion sobre la naturaleza de elementos metodoldgicos
desde la investigacion en educacion

Resumo: En el dmbito metodoldgico de la investigacion de naturaleza cualitativa, la terminologia manejada es profu-
sa y controvertida. Se constata la ambigiiedad de determinados términos, como el de ‘método’, usado en la literatura
para referirse a elementos diferentes, y se suele hacer uso de distinta terminologia para referirse a un mismo elemento
metodoldgico. Asi, al Estudio de caso se le suele denominar método, estrategia de investigacion, o diseiio de investi-
gacion, entre otros. En este contexto, y desde la Educacion Matemética y de las Ciencias, abordamos las respuestas a
cuestiones como: ;Qué papel juega el paradigma en el proceso de investigacién? ;Se podrfa considerar que la Groun-
ded Theory es un método? ;Qué es un estudio de caso desde una perspectiva metodoldgica? La discusion terminol6-
gica que presentamos pretende aportar criterios para una discusion tedrica que contribuya a clarificar cudl es el papel
que cada elemento metodoldgico posee en el proceso de investigacion .
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TACKLING THE CONTROVERSY IN QUALITATIVE RESEARCH
Discussion about the nature of methodological elements from
(mathematics and science) educational research

Abstract: In the methodological field of qualitative research, the handled terminology is profuse and controversial. It
is usual to find certain terms in research literature, such as “method”, which are used to refer to elements of different
nature. It is also often to use different terminology to refer to a particular methodological element. Thus, Case Study
is usually called method, but also strategy research, or research design, among others. In this context, and from Math-
ematics Education and and Science Education fields, the following questions are addressed: Which is the role of Para-
digm in the research process? Could be Grounded Theory considered as a method? What is a Case Study from a
methodological perspective? The terminological discussion presented here aims to provide criteria for a theoretical
discussion which help clarify which role each methodological element plays in the research process.
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Introduccién

Las dreas de Educacion Matemdtica y de Ciencias
Experimentales son relativamente recientes y todavia
buscan establecer su identidad como comunidades legi-
timas, independientes y académicas. La tendencia inicial
habitual consistia en importar elementos metodoldgicos
de otras ciencias, con un desarrollo anterior a las nues-
tras, sin una reflexion profunda acerca de su validez y
aplicabilidad para que se adectien a la naturaleza de los
fenémenos educativos que estudiamos.

Las investigaciones que solemos desarrollar dentro
de nuestras respectivas ciencias suelen desarrollarse ba-
jo una estrategia metodoldgica de naturaleza cualitativa.
Aunque ya no se duda a cerca de la calidad de la investi-
gacion en el dmbito social desarrollada, sin embargo, si-
gue evidencidndose cierto caos que exige una continua
clarificacion y fundamentacién metodoldgica. Schoen-
feld (2008) ilustraba esta situacion de la investigacion
contempordnea, basdndose en la cldsica frase del perso-
naje Polonio en la obra literaria Hamlet (“Though this
be madness, yet there is method in’t”), y transforméndo-
la en la siguiente: “though this be method, yet there is
madness in’t’ (p. 467).

Un aspecto en el que este desorden es evidente es el
que respecta a la terminologfa metodoldgica utilizada,
caracterizada por ser compleja, confusa y, en ocasiones,
controvertida. En algunos casos, la terminologfa es am-
bigua en el sentido de que se hace uso de un dnico tér-
mino para referirse a elementos diferentes, como por
ejemplo ocurre con ‘método’. En otros casos, se suele
hacer uso de una terminologia variada para referirse a
un mismo elemento metodologico; asi, por ejemplo al
Estudio de Caso se le suele denominar método, estrate-
gia de investigacion o disefio de investigacion, entre
otros. El principal problema que genera esta situacion es
la dificultad para identificar la naturaleza de cada ele-
mento metodoldgico y el papel que poseen en el proceso
de investigacion.

Compartir la propuesta que presentamos en el pre-
sente trabajo puede contribuir con elementos para susci-
tar el debate de esclarecimiento terminoldgico, tan nece-
sario en este campo.
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Situando la controversia

En multitud de comunicaciones de trabajos experi-
mentales es habitual identificar una ausencia de explici-
tacion del paradigma de investigacién utilizado. En su
lugar, se suele indicar si la investigacion es de naturale-
za cualitativa o cuantitativa. En esta situacion cabe pre-
guntarse la siguiente pregunta: ;Es siempre necesario en
una investigacion explicitar el paradigma o es suficiente
con asumir la diferenciacion entre investigacion cualita-
tiva y cuantitativa? En caso de que la respuesta sea afir-
mativa, habrd que justificar cudl es su papel en la inves-
tigacién y qué elementos lo definen con el fin de que,
como investigadores, tengamos elementos para dar
cuenta de dicho paradigma.

A los lectores les puede resultar familiar términos
como Estudio de Caso, Grounded Theory y Entrevista.
¢Son elementos de la misma naturaleza? De la lectura
de diversas publicaciones de metodologia se desprenden
las siguientes preguntas que presentamos a continua-
cidn, y que estructuran la presente reflexion conceptual.

El Estudio de Caso {Es un método de investigacion
o disefio de investigacién?

La Grounded Theory {Es un método de investiga-
cién o una perspectiva metodoldgica?

La entrevista: ;Se trata de una técnica o de un méto-
do de recogida de informacién?

(Paradigma o diferenciacion entre investigacion
cualitativa versus cuantitativa?

El paradigma es un esquema tedrico, un modo de
percibir y comprender el mundo, que nos lleva a identi-
ficar determinadas 4reas problemdticas e implica tam-
bién una determinada forma de acercarse a ella, para
analizarla e interpretarla. Seguin Bassey (1999), el para-
digma podria definirse como:

“Una red de ideas coherentes sobre la naturaleza
del mundo y de las funciones de los investigadores que,
aceptadas por una comunidad de investigadores, condi-
cionan las pautas de razonamiento y sustentan las ac-
ciones en la investigacion” (Bassey, op. Cit., p. 42).

Lo que subyace a esta definicion es que todos los pa-
radigmas expresan una interpretacién particular de la
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Paradigma

Una interpretacion
particular de la realidad

Un posicionamento sobre
c6mo podemos conocer la
realidad y cudl es la base de

Un conjunto de modelos,
reglas y método de
investigacion particulares

nuestro conocimiento

Perspetiva
ontoldgica

Perspetiva
epistemoldgica

Perspectiva
metodoldgica

Figura 1. Elementos que definen el paradigma de investigacién

realidad (perspectiva ontoldgica), un posicionamiento
sobre coémo podemos conocer la realidad y cudl es la ba-
se de nuestro conocimiento (hace referencia a la pers-
pectiva epistemoldgica), y que incluyen un conjunto de
modelos, reglas, técnicas y métodos de investigacion.
Podemos decir, entonces, que el paradigma incluye tres
elementos, como refleja la Figura 1: una perspectiva on-
toldgica, una perspectiva epistemoldgica y una perspec-
tiva metodoldgica consecuente.

En la literatura se sefiala la proliferacion de paradig-
mas a la que estamos asistiendo en el campo de la inves-
tigacidn educativa (Lather, 2006). Esta puede ser la ra-
z6n por la que en la actualidad no exista un claro acuer-
do sobre cudles son y como se definen. Bassey (1999)
realiza la distincion entre los paradigmas interpretativo

y positivista, mientras que otros autores, como Latorre et
al. (1996) y Ernest (1998), afladen un tercero al que de-
nominan Critical Theory. Con independencia de la clasi-
ficacién que se identifique, Santos (2002) visualiza di-
cha tipologfa como parte de una dimension continua de-
finida por sus extremos antagénicos en el sentido que se
indica en la Figura 2 respecto de las perspectivas ontolé-
gicas y epistemoldgicas.

Desde esta perspectiva, en un extremo encontramos
un posicionamiento ontoldgico realista, segtin el cual el
investigador considera que existe una verdad objetiva,
externa e independiente del hombre, la cual es posible
conocerla y expresarla a través de los resultados de la
investigacion (Objetividad). Bajo este posicionamiento,
tiene sentido seguir un abordaje metodoldgico que prio-

Perspectiva . .
pect Realismo — > Relativismo
ontolégica
Perspectiva o s
. L Objetividad «—> Subjetividad
epistemoldgica
- Controlar variables - Centro: el significado de la vida
perturbadoras social
Perspectiva - Verificacion de relaciones - Valora la comprensién y la explica-
> Iy
metodo]égica causas-efectos c1on
- Comprobacién de hipétesis - Comprender el comportamiento en
de partida contexto

Figura 2. Caracteristicas del paradigma en sus dos valores extremos (Santos, 2002)
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rice el control de variables perturbadoras, la identifica-
cién de relaciones de tipo causa-efecto y pretenda la ve-
rificacion de hipdtesis.

En el extremo opuesto, un investigador asumirfa una
posicion relativista de la realidad, segtn la cual conside-
ra la existencia de miltiples realidades situadas resultan-
tes de la construccion humana. En consecuencia, este in-
vestigador asume que los resultados de su trabajo es una
construccion personal como consecuencia de su inter-
pretacion a través de la cual reconstruye los significados
puestos en juego durante la interaccién con el fendmeno
de estudio. Consecuentemente, el interés por la com-
prension y explicacion, frente a la prediccion, y la iden-
tificacién de los significados que se ponen en juego en
un contexto particular son aspectos que caracterizan el
abordaje metodoldgico desde este posicionamiento.

Es habitual constatar en diversos articulos y comuni-
caciones la ausencia explicita al paradigma, consideran-
do suficiente ampararse en la distincidn entre investiga-
cién cualitativa y cuantitativa. No obstante, cabe pre-
guntarse si sus autores son realmente conscientes de lo
que subyace a estos términos. Parece que se recurre a
esta distincién cuando se considera como rasgo distinti-
vo de la investigacion el uso de la cuantificacién princi-
palmente durante el andlisis de datos. En la Figura 3, se
presentan las asunciones que subyacen a ambas estrate-
gias de investigacion segtin Bryman (2012).

Como Bryman (op. Cit.) indica, parece que la inves-
tigacidn cualitativa estd mds interesada en la generacién
de teorfa que en su comprobacion, y sin embargo, hay
investigaciones que siguen este segundo objetivo. Hay
otras investigaciones que poseen una perspectiva ontold-

gica realista y, sin embargo, no utilizan cuantificacién o
muy poco. Se trata, por tanto, de una distincion orienta-
tiva pero es limitada a la hora de proporcionar una ca-
racterizacién y fundamentacién del propio estudio.

En la investigacion social, el investigador es una va-
riable mds de la investigacién (Bassey, 1999) por lo que
consideramos que este deberia hacer explicitas sus asun-
ciones y las posibles influencias de estas sobre el modo
en que los datos son recogidos y analizados. Esta postura
es denominada en la literatura metodoldgica como reflec-
tivity (Hammersley y Atkinson, 1995; Stake, 2000) y con-
sideramos que es el compromiso del investigador por ex-
plicitar el paradigma, frente al uso de los adjetivos cuali-
tativo y cuantitativo, lo que promueve dicha reflectivity.

. Qué es el Método?

Las tres preguntas formuladas al inicio ponian de re-
lieve la controversia existente alrededor de tres elemen-
tos metodoldgicos concretos: el Estudio de Caso, la
Grounded theory y la Entrevista. A priori, puede intuir-
se que son diferentes; sin embargo, en las tres preguntas
se planteaba la posibilidad de que fueran considerados
como método. Si eso fuera asi, entonces habrfa que
cuestionarse, por un lado, el significado del término mé-
todo y, por otro, si tales elementos juegan el mismo pa-
pel en el proceso de investigacion

En Carrillo y Mufioz-Cataldn (2011) abordamos la
caracterizacion de la naturaleza de los métodos cualitati-
vos y recogiamos la constatacion de que el investigador
que hace uso de estos métodos sostiene, por un lado, la
existencia de multiples realidades situadas, resultado de
la construccién humana, y, por otro lado, que el conoci-

Investigacién Cuantitativa

Investigacion Cualitativa

Orientaci6n principal sobre el rol de
la teorfa en la investigacion

Deductivo: comprobacién de teorfas

Inductivo: Generacidn de teoria

Orientacion epistemoldgica

Modelo de las Ciencias Naturales,
Positivismo en particular

Interpretativismo

Orientacién ontoldgica Objetivismo

Construccionismo

Figura 3. Diferencias fundamentales entre las estrategias de investigacion cuantitativa y cualitativa (Bryman, 2012)
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miento supone la interpretacién de los significados
construidos en la interaccién (Bryman, 2012 —en el cam-
po de las Ciencias Sociales-; Ernest, 1998; Pirie, 1998b;
Santos, 2002-en el campo de la Did4ctica de la Matemé-
tica). Esta descripcidn se corresponde con las perspecti-
vas ontoldgicas y epistemoldgicas del paradigma relati-
vista/interpretativo (Bassey, 1999).

Sin embargo, estos métodos cualitativos son también
utilizados en estudios realizados desde el paradigma po-
sitivista. Segtin Ernest (1998), la raiz de este problema
radica en una incorrecta asociacién entre método y me-
todologia. Desde la diddctica de las Matemdticas, los
métodos son las técnicas utilizadas para la recogida y el
andlisis de datos y suponen un enfoque especifico y par-
ticular. Se diferencia asf de la definicidn proporcionada
en el dmbito de la investigacion social, donde se restrin-
ge al proceso de recogida de datos (Bryman, 2012). La
metodologia, sin embargo, tiene un enfoque mucho més
amplio y podria considerarse como una teoria de méto-
dos, que abarca “los fundamentos tedricos subyacentes y
el conjunto de asunciones epistemologicas (y ontoldogi-
cas) que determinan el modo de ver el mundo y, por tan-
to, la eleccion de los métodos de investigacion” (Ernest,
1998, p. 35).

Desde esta diferenciacion, ;podria considerarse que
el Estudio de Caso es un método? La respuesta es que
no. En el contexto de un estudio de caso, se utilizan di-
versos métodos de recogida y andlisis de datos, pero in-
cluye otros aspectos como el caso, propiamente dicho, y
una perspectiva de cémo acercarse al estudio de ese ca-
so. Tampoco podrfamos decir que la Grounded Theory
es un método. En el marco de este elemento metodoldgi-
co, es posible emplear una variedad de métodos de reco-
gida de informacion y se sugiere el uso del Método de
Comparacién Constante para el andlisis de datos. No
obstante, asumir trabajar bajo esta perspectiva supone
asumir determinadas asunciones que trasciende a la me-
ra aplicacion de métodos.

El tnico elemento de los tres destacados que, segiin
la definicién de método proporcionada si se considerarfa
un tipo es la Entrevista. Desde esta perspectiva, entende-
mos que el término de “técnica” serfa sinénimo al de
“método”.

La naturaleza de la Grounded Theory como elemento
metodoldgico

Para poder identificar la naturaleza de este elemento
metodolégico es necesario aportar algunas de sus carac-
teristicas particulares, que presentamos a continuacion.

La Grounded Theory fue presentada en 1967 en el li-
bro de “The Discovery of Grounded Theory” por Glaser
y Strauss en el drea de la Sociologfa, en una época carac-
terizada por el contraste epistemoldgico entre el método
hipotético-deductivo, orientado hacia la verificacion de
teorfas, por un lado, y el método cualitativo inductivo,
con énfasis en la generacién de teorfas, por otro lado.
Tiene como objetivo principal el desarrollo de teorias
que emergen (y, por lo tanto, se fundamentan) directa-
mente de los datos, durante el proceso de investigacién

La Grounded Theory hunde sus raices en el Interac-
cionismo Simbdlico de Blumer y Mead, segtin el cual el
investigador pretende conocer cudles son los significa-
dos que los distintos grupos sociales asignan a los arte-
factos, gestos y palabras, que se producen en los proce-
sos de interaccién y a través de procesos de interpreta-
cién. Por lo tanto, desde la Grounded Theory, el investi-
gador trata de conocer la realidad social que es construi-
da por los participantes.

Como los autores establecen un método especifico
para conseguir, mediante una conceptualizacin sistema-
tica el desarrollo tedrico (el Método de Comparacion
Constante), y existe un software particular coherente con
ella (MaxQDA), en ocasiones se ha identificado con un
método de andlisis de datos. Sin embargo, las distintas
publicaciones de sus promotores (Corbin y Strauss,
2008; Glaser y Strauss, 1967; Strauss y Corbin, 1994,
1998) ponen de relieve que no posee la misma naturaleza
que un método de investigacién (ya sea de recogida o de
andlisis), sino que es mucho més. De hecho, existe un ca-
pitulo publicado en 1994 por Anselm Strauss y Juliet
Corbin, dedicado exclusivamente a presentar una panord-
mica general sobre los “origenes, propdsitos, usos y
contribuciones” (p. 273) de esta perspectiva. Desde esta
perspectiva, trabajar desde la Grounded Theory supone
asumir unas determinadas asunciones ontoldgicas y epis-
temoldgicas, las cuales poseen entre otras, repercusiones
importantes sobre los métodos de recogida de la informa-
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cién. Por ejemplo, que el estudio de las personas debe
realizarse en su medio natural, evitando toda la artificia-
lidad y sofisticacion que caracteriza a los experimentos.

Por todo lo anteriormente expuesto, la GT tiene mds
sentido que sea considerada en sintonfa con una meto-
dologia en el sentido definido en este trabajo. De hecho,
los propios autores lo definen asf:

Grounded Theory is a general methodology for devel-

oping theory that is grounded in data systematically

gathered and analyzed. Theory evolves during actual
research, and it does this through continuous inter-

play between analysis and data collection. (Strauss e

Corbin, 1994, p. 273)

En ocasiones, el proceso de investigacién no sigue
solamente un abordaje metodoldgico. Por ejemplo, la
Grounded theory, el Interaccionismo Simbodlico y la
Perspectiva Dialdgica del discurso sostenfan metodold-
gicamente la investigacién presentada en Muiloz-Cataldn
(2009, 2012). En esos casos, no tiene sentido afirmar que
se siguen 3 metodologfas, pues la metodologia de un es-
tudio es tnica. Desde este enfoque, un término que defi-
ne bien a este elemento metodoldgico es denominarlo
“perspectiva metodoldgica” y puede dotar de contenido
al tercer elemento caracterizador del paradigma.

La naturaleza del Estudio de Caso como elemento
metodologico

En la literatura de investigacion se observa la utili-
zaci6n de una terminologia diversa para referirse a los
estudio de caso. Lo mds habitual es considerarlo como
Método (e.g. Pérez, 1994), aunque también ha sido
nombrado como  Estrategia de investigacion
(Eisenhardt, 1989). Sin embargo, el término que parece
mds apropiado para indicar el rol que juega este elemen-
to metodolégico en la investigacion es el de diseio de
investigacion (Bryman, 2012).

Un diseiio de investigacion es un marco que guia el
proceso de aplicacion de métodos de investigacion.
Aunque Bryman (2012) sélo incluye el proceso de reco-
gida de datos, nuestra opcién es también incluir el pro-
ceso de andlisis, en coherencia con como concebimos
método en nuestras dreas, que también integra a los que

permiten efectuar el andlisis. La eleccion de un determi-
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nado diseflo refleja la prioridad que se le atribuye a de-
terminados aspectos del proceso de investigacién, como
puede ser, siguiendo a Bryman (op. Cit.): la bisqueda
de relaciones causales entre variables; la generalizacion
a grandes grupos de personas; la comprension del com-
portamiento y su significado en su contexto social espe-
cifico; o la apreciacion temporal de un fendmeno social
y sus interconexiones

Por ejemplo, el Estudio de caso estd intimamente re-
lacionado con la comprension de los significados que se
construyen los contextos sociales, pero también puede
recoger un interés por dar cuenta del efecto de la dimen-
sién temporal en el fendmeno estudiado. Asi, por ejem-
plo, se puede dar el caso de estudios de caso de natura-
leza longitudinal (e.g. Mufioz-Cataldn, 2009).

El disefio de investigacion juega un papel muy im-
portante en la investigacién pues, por un lado, da acceso
al proceso de investigacién, permitiéndola valorar en su
conjunto y, por otro lado, permite evaluar los hallazgos
obtenidos en términos de confiabilidad —reliability-, re-
plicacion -replication-, y validez —validity.

Es posible encontrar en la literatura de investigacién
los principales disefios de investigacién que estdn siendo
utilizados. Se puede consultar Bryman (2012) para la in-
vestigacion en el dmbito social, Kelley y Lesh (2000) pa-
ra el campo de la Educacién Matemdtica y en Ciencias.

Sin embargo, a no ser que el disefio seguido sea muy
claro y reconocible por la comunidad de investigacion,
no siempre se tiene por qué disponer de una etiqueta es-
pecifica. Lo que si consideramos importante es que el
disefio siempre debe ser descrito con detalle y justifica-
do en cuanto a las decisiones adoptadas. Atin en el su-
puesto de que sf exista, como ocurre con el Estudio de
Caso, este imperativo debe permanecer puesto que no
existen dos casos de investigacion iguales.

Una peculiaridad que caracteriza a los disefios en la
investigacion social y educativa es que deben ser flexi-
bles, abiertos y en permanente definicidn, debido a que
los fendmenos que estudiamos, que son cambiantes y al-
tamente complejos por naturaleza. Es lo que en investi-
gacion se conoce como diseiio emergente (Colds y
Buendia, 1998; Goetz y LeCompte, 1988). Todos los
elementos del disefio deben ser coherentes a los objeti-
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vos de investigacion, pero a su vez, deben adecuarse a
las caracteristicas particulares del caso y a las interac-
ciones entre éste y el investigador (Colds y Buendia,
1998). Se trata de dar cabida y poner de relieve la reali-
dad como vivenciada por el investigador.

Del caos a una propuesta de orden

Para finalizar, con la intencién de presentar elemen-
tos para una discusion tedrica que contribuya a clarificar
cudl es el papel que cada elemento metodoldgico posee
en el proceso de investigacion, presentamos un esque-
ma que puede ser titil para estructurar un capitulo sobre
metodologfa y orientar al investigador sobre los elemen-
tos definitorios de la misma.

1. Problema y Objetivos de investigacion

2. Paradigma de investigacion:

2.1. Posicidn ontoldgica y epistemoldgica

Referéncias bibliograficas

2.2. Perspectivas metodoldgicas adoptadas
3. Disefio del estudio
4. Proceso, métodos utilizados en la recogida de in-
formacion
5. Proceso, métodos seguidos para el andlisis de la
informacién
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