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RESUMEN

El desarrollo de la sociedad de la informacion y el conocimiento
implica la incorporacién de las herramientas tecnoldgicas a la
educacion. Para que ello se hace necesario que el profesorado
esté capacitado para su inclusion en la dinamica del aula. En el
presente articulo se trae a la palestra una propuesta formativa
enmarcada en un proyecto de 1+D+i concedido por el Ministerio
de Ciencia e Innovacion del Gobierno espafiol cuyo titulo es
“Disefio, produccién y evaluacion en un entorno de aprendizaje
2.0, para la capacitacion del profesorado universitario en la
utilizacién educativa de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC) (EDU2009-08893)”, de cara a incorporar las
herramientas tecnolégicas en la dinamica tanto de su aula como
de su desarrollo profesional.
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1 INTRODUCCION

Es logico asumir que la Universidad no debe estar al margen de
la sociedad en la cual se desenvuelve, aspecto que estamos
viendo con mas insistencia en los Ultimos tiempos con su
orientacién hacia lo que se ha venido a denominar como el
Espacio Europeo de Educacion Superior. Entre estas
transformaciones nos encontramos con la fuerte presencia que
las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion estan
teniendo en los escenarios universitarios, lo que nos introduce
nuevas situaciones problematicas como la referida a la
formacion tecnoldgica y didactica del profesorado y alumnado
en estas tecnologias.

La implantacion del EEES ha supuesto al mismo tiempo la
superacion de un modelo de universidad donde la fuente
exclusiva del saber era el docente, ahora su papel es el de ser un
orientador y/o un guia del proceso de aprendizaje de los
estudiantes, por un lado y por otro el alumnado toma el ritmo de
su formacion, siendo un aprendiz activo. La evolucion en los
modelos tradicionales de aprendizaje implica la modificacion,
también, de los de enseflanza, tratando asi de superar la vision
tradicional cercana al unidireccionismo y acercarse mas al
feedback continuo y a la retroalimentacion docente-estudiante.

Tradicionalmente los profesores universitarios han sido
socializados en modelos de enseflanza anclados en la
transmision del conocimiento, en consecuencia la incorporacion
de las TIC al desarrollo profesional del docente universitario
viene de la mano del desarrollo tres tipos de conocimientos que

segun Uzunboylu, Bicen, y Cavus (2011) giran en torno a: el
crecimiento del conocimiento cientifico, el cual requiere del
desarrollo de las habilidades necesarias para la busqueda,
seleccion y andlisis de la informacion, de otro el auge de la
popularidad de la cultura digital, donde los procesos de reflexion
cobran mayor importancia dado que son fruto de la busqueda
insaciable de informacién, y por ultimo por el desarrollo de
procesos de aprendizaje fuera de la linea del tiempo, es decir,
aprendizajes que se pueden realizar en cualquier momento y en
cualquier lugar. A estos podemos sumar el conocimiento
tecnologico del contenido pedagdgico propuesto por Chai, Koh,
Chin-Chung, y Tan (2011), el cual surge como una respuesta a
los problemas que la integracion de las TIC provocan en el aula,
producidos por el desarrollo del proceso de ensefianza-
aprendizaje. La difusion de este conocimiento sera una de las
funciones de las instituciones universitarias convirtiéndose asi
en un medio que garantice el desarrollo y el progreso de la
institucion en particular y de la sociedad en general (Baez,
2005).

En definitiva, la formaciéon o capacitacién tecnoldgica del
profesorado universitario supondra el desarrollo de una
experiencia en si misma (Postareff, Lindblom-Yldnne, & Nevgi,
2007).

Ante este panorama el perfil del docente universitario se
caracterizara por la:

1. “Preparacién para trasmitir la actualidad de los
conocimientos cientificos y culturales existentes

2. Capacidad para organizar la seleccion y presentacion
de los conocimientos a sus alumnos

3. Ser motivador y facilitador de los aprendizajes de los
alumnos

4. Ser disenador de los
necesarios

5.  Colabora con otros profesionales en la orientacion
profesional y escolar de los alumnos

6. Facilitar la conexion entre la realidad de la escuela y la
realidad social

7. Potenciar la actitud reflexiva e investigadora sobre sus
actuaciones” (Martinez, 2004, pp. 129-130).

desarrollos curriculares

En consecuencia, y como nos recuerda Marrero (2003), la
sociedad de hoy junto con las TIC obligan a las Universidades a
ser elementos activos del desarrollo de aquella, por lo que la
introduccién de las TIC cobran vital relevancia en el devenir de
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la educacion superior. Un reflejo de ello es el informe
“Competencias informaticas e informacionales en los estudios
de grado”, elaborado por la comision mixta CRUE-TIC y
REBUIN (2009) donde ser recoge la necesidad de dotar de una
formacion para el desarrollo y consecucion de las habilidades
informaticas e informacionales de los docentes.

La realidad de las aulas universitarias, por tanto, refleja una
paulatina incorporacion de las TIC en la vida diaria de los
estudiantes. El estudio llevado a cabo por EDUCAUSE en 2007
sefiala como un 29.4% de los estudiantes emplea wikis en su
vida diaria, el 24.3% el messenger, el 17.4% los calendarios
electronicos, el 11.6 utiliza los blogs, el 4.3% los microblogs y
el 2.8% los marcadores sociales. Ante esta situacion es necesario
que los docentes se provean de una formacion tecnologica, de
manera que pueda responder a las demandas que los estudiantes
puedan presentar. En consecuencia las universidades hoy,
apuestan por la docencia virtual, que segin Uceda y Barro
(2010) queda reflejada al cubrir estas en un 79% en el afio 2010,
las posibles iniciativas que se puedan llevar a cabo a través de
las TIC.

En la actualidad, el desarrollo de la docencia universitaria
tecnologica viene de la mano de las llamadas herramientas 2.0,
llegando incluso a construir los curriculo de las materias en
torno a estas para asi poder integrar a la institucion en diferentes
medidas de caracter social (Conole & Alevizou, 2010) que la
ayuden a vivir la realidad de la sociedad.

Una de las formas de abarcar estos nuevos escenarios
formativos son los denominados Entornos Personales de
Aprendizaje (“Personal Learning Environment” o PLE), los
cuales ayudaran al docente a integrar las TIC tanto dentro como
fuera del aula.

Sin embargo, para que el docente universitario tenga las
destrezas tecnologicas necesarias que ayuden al verdadero
desarrollo de la universidad 2.0 y de la docencia 2.0 (Cabero,
2009) es necesario no perder de vista los siguientes objetivos:

— La formacién debe promover y expandir el uso de las
herramientas tecnoldgicas.

— Se debe reforzar la dimension formativa en comunidades
universitarias, conformadas por diversas instituciones.

— Las TIC se deben presentar como un medio que estimule
la mejora de la calidad de la ensefianza (Mellado,
Talavera, Romero, & Garcia, 2011).

Las implicaciones educativas que tiene la incorporacion de las
TIC a la didactica universitaria girardn en torno a aspectos
como:

— Entenderlas y diseflarlas como un espacio social de
caracter horizontal.

— Ser entornos ricos en informacion.

— Ser concebidos como espacios multifuncionales,
destinados tanto para la acciéon como para la reflexion.

— Facilitar el aprendizaje autébnomo asi como el
colaborativo.

— Permitir la elaboracion o remezcla de los diversos
materiales educativos.

— Facilitar la creacion de redes de aprendizaje (Marin &
Cabero, 2010).

2 ENTORNOS PERSONALES DE
APRENDIZAJE

Las visiones que se han ofrecido de los entornos personales de
aprendizaje o PLE (“Personal Learning Environment”) como se
les suele denominar, son numerosas y diversas, y en lineas
generales, podriamos agruparlas alrededor de dos grandes
tendencias, las que podriamos denominar de caracter
tecnologicas/instrumentales y las pedagogicas/educativas.

Desde las primeras, las tecnologicas/instrumentales, los PLE
se refieren a un conjunto de herramientas de aprendizaje,
servicios y artefactos recogidos de diversos contextos y entornos
para que sean utilizados por las personas en su accion formativa.
Desde esta perspectiva, podemos incluir definiciones como las
propuestas por Fiedler y Pata (2009) que los definen como una
coleccion de instrumentos, materiales y recursos humanos que
una persona conoce, y a las que tiene acceso en el contexto de un
proyecto educativo en un punto dado en el tiempo, o la de
Lubensky (2006) que sefiala que los PLE son el sumatorio de los
entornos virtuales de aprendizaje y los portafolios electronicos o
e-portfolio, por lo que de acuerdo a este autor los rasgos que lo
caracterizan son: ser herramientas de ilimitada variedad; que son
asequibles por todos los sujetos; para la cuales el tiempo no es
una barrera; que son abiertos a la interaccién continua, el
intercambio y la conexion; que se centra en el estudiante; y que
los foros tienen contenidos que se gestionan a través de sencillas
herramientas. En una linea similar, nos encontramos las
propuestas de definicion efectuadas por Amine (2009) o Reig
(2009) quienes los entienden como una colecciéon autodefinida
de servicios, herramientas y dispositivos, que ayudan los
estudiantes y los docentes a construir Redes Personales de
conocimiento (PKN), poniendo en comun nodos de
conocimiento tacito (por ejemplo personas) y nodos de
conocimiento explicito (por ejemplo informacion).

Por tanto, podemos decir que estos autores llegan a subrayar
la importancia de una relacion entre un entorno y un proyecto
educativo, si bien el hincapié¢ fundamental lo hacen en el aspecto
meramente tecnologico.

Desde la segunda de las posiciones que sefialamos
anteriormente, el PLE pone el acento en su aplicacion educativa.
Desde esta perspectiva los PLE podrian ser considerados como
sistemas que ayudan a los estudiantes y a los docentes a tomar el
control de gestion y de su propio aprendizaje. Lo que incluye
proporcionar apoyo para que fijen sus propias metas de
aprendizaje; gestionar su aprendizaje; formalizar los contenidos
y procesos; y comunicarse con los demas en el proceso de
aprendizaje, asi como lograr los objetivos de aprendizaje. Como
sefiala Casquero, Portillo, Ovelar, Romo, y Benito (2010, p. 293)
"un ambiente de aprendizaje personal (PLE) es un intento de
crear un adecuado ambiente centrado en el alumno que
incorpora todas las herramientas, servicios, contenidos, datos y
personas involucradas en la parte digital del proceso de
aprendizaje".

Desde esta ultima posicion creemos que no nos equivocamos
al sefialar que los PLE estan cobrando bastante relevancia en el
universo de las herramientas 2.0, presentindose como una
estrategia (o herramientas para algunos) que puede competir con
las rigideces que incorporan a la accion formativa, las
tradicionales plataformas de teleformacion, es decir, los
“Entornos Virtuales de Aprendizaje” (EVA), ya que los PLE
tratan de superar las actuales plataformas de teleformacion
(LMS) ya que si bien estas eran una herramienta que ayudaba al
docente y a la institucion en el desarrollo de la ensefianza, la
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participacion de los estudiantes de forma espontanea era muy
limitada (Dabbagh & Kitsantas, 2012), y nos estan llevando a
reproducir en los entornos virtuales los mismos errores de una
“educacion bancaria”, utilizando la terminologia de Paulo Freire,
que se estaban cometiendo en la formacion tradicional
analogica.

La divergencia de opiniones en torno a la finalidad de los PLE
es numerosa, por un lado nos encontramos a autores como
Martindale y Dowdy (2010) y Maddritscher (2010) quienes
sefialan que los PLE fomentan la posibilidad de trabajar de
forma colaborativa-cooperativa, tanto entre docentes como
docentes y alumnos y alumnos entre si. Por otra los que hacen
referencia a ellos meramente como estrategia que se desarrolla
dentro de los aprendizajes informales y no formales (Adell,
2011). Nosotros compartimos la filosofia de Casquero, Portillo,
Olvear, Romo, y Benito (2008) asi como de Downes (2010) al
entender que un PLE es un entorno de comunicacion mediado
tecnologicamente, donde el aprendiz desarrolla su proceso de
aprendizaje a través de diferentes herramientas que estan bajo el
paraguas de esa plataforma.

Para nosotros los PLE son estrategias didéacticas y
tecnologicas que ayudan a los estudiantes a tomar el control de
su propio proceso de aprendizaje. Y ello implica una serie de
aspectos como son:

— Determinacion de los propios objetivos de aprendizaje.

— control del proceso de aprendizaje, tanto desde lo que se
refiere a la designacion de los contenidos como a los
objetos de aprendizaje con los cuales trabajara. (Cabero,
Marin, & Infante, 2011)

Pero aqui no se acaba el debate sobre su problematica, pues
los PLE, estan generando diferentes lineas de discusion en torno
a distintas cuestiones que van, desde si los PLE exclusivamente
se pueden generar en contextos informales y no formales de
formacion, o también puede alcanzar los formales; o si se
pueden relacionar los PLE con acciones formativas fuertemente
institucionalizadas; sin olvidarnos del papel que profesores y
alumnos jugardn en esta nueva ‘“vision” de organizar y
estructurar la formacion.

En definitiva, el objetivo principal de un PLE sera el de crear
un entorno que anime a la innovacién docente, donde la
informacion, la investigacion, las relaciones y la colaboracion
sean el centro de su desarrollo.

3 PROYECTO DIPRO 2.0

El proyecto DIPRO 2.0 (“Disefio, produccion y evaluacion en un
entorno de aprendizaje 2.0, para la capacitacion del profesorado
universitario en la utilizacion educativa de las Tecnologias de la
Informaciéon y Comunicacion (TIC)”), es un proyecto I+D+i
(EDU2009-08893) financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion del Gobierno espafiol, que persigue diferentes tipos
de objetivos:

(1) Elaborar tematicas basicas de forma consensuadas entre
diferentes profesionales del ambito de la TE sobre las
areas mas significativas en las cuales debe capacitarse al
profesorado universitario para el manejo didactico de las
TIC.

(2) Crear un entorno formativo telematico bajo la
arquitectura web 2.0, destinado a la formacion del
profesorado universitario en la adquisicion de diferentes

capacidades y competencias para la utilizacion e
insercion de las TIC en su actividad profesional.

(3) Validar el entorno formativo telematico, tanto en lo que
se refiere a la propuesta de estructurar los contenidos,
como a las diversas herramientas de comunicacion
(blogs, wikis, etc.) creadas.

(4) Configurar una comunidad virtual de profesorado
universitario preocupado por la utilizacion educativa de
las TIC, y por la formacién del profesorado para el uso
de las TIC.

Estos objetivos se estructuran a través de cinco ejes, a saber:
las posibilidades que tiene el aprendizaje a través de redes, las
caracteristicas y estructura didactica que deben tener los
materiales que se utilicen para la formacion en entornos virtuales
disefiados bajo la perspectiva de los “Entornos Personales de
Aprendizaje”, las oportunidades que para la formacion nos
ofrecen los entornos de aprendizaje disefiados desde la
perspectiva 2.0, la capacitacion del profesorado universitario en
el ambito de las TIC y el nivel de formacion y satisfaccion que
los estudiantes de estas acciones formativas llegan a alcanzar.
Todos ellos se desarrollan a través del entorno especifico
desarrollado para el proyecto que hemos denominado DIPRO
2.0 (Fig. 1).

Figura 1. Portal DIPRO 2.0.

Las caracteristicas distintivas de este entorno son tres:

a) Desde un punto de vista técnico se disefid con una
estructura abierta para que pueda ser utilizado sin la
necesidad de programas informaticos concretos; es decir,
el entorno se ha desarrollado preferentemente bajo la
arquitectura de software libre. Tecnologicamente se ha
desarrollado bajo Joomla, OKI-Bus, y Moodle como
LMS.

b) Con zonas especificas que permitan la adquisicion y
localizacion de informacion sobre contenidos referidos a
la utilizacion didactica de las TIC en contextos de
formacion universitaria, en la que el usuario mas que
encontrar contenidos formalizados se encuentra con
diversos objetos de aprendizaje (OA) en diferentes
tipologias (pdf, clip de videos, podcast de audio,...) y




La capacitacién en TIC del profesorado universitario en un Entorno Personal de Aprendizaje. El proyecto DIPRO 2.0.

guias que le proponen la realizacién de una serie de
actividades (Fig. 2).

¢) Y zona para la construccion de su propio PLE, a la cual
podra desplazar los diferentes objetos de aprendizaje,
que perciba que le pueden ser de utilidad para la
adquisicion de diferentes competencias y capacidades.

Figura 2. Zona del DIPRO 2.0, concebida como repositorio de OA.
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Los bloques de contenidos que se desarrollan en el entorno,
tras la realizacion de un estudio Delphi entre diferentes expertos
en “Tecnologia de la Informacion y Comunicacion” aplicadas a
contextos de formacion universitaria, se han agrupado en tres
grandes niicleos: aspectos introductorios, herramientas, servicios
y recursos para la formacion y aspectos metodologicos y
evaluacion. Que conforman, 14 unidades didacticas: 1.-
Modalidades de formacién integrando. TIC; 2.- Uso de las
tecnologias en la Ensefianza Universitaria; 3.- Integracion,
disefio y produccion de TIC; 4.- Recursos multimedia para
Ensefianza Universitaria (I); 5.- Recursos multimedia para
Ensefianza Universitaria (II); 6.- Recursos audiovisuales en red;
7.- La videoconferencia; 8.- Herramientas telematicas para la
comunicacion; 9.- Entornos web 2.0. en la Formacion
Universitaria; 10.- Estrategias didacticas para el aprendizaje en
red; 11.- La tutoria virtual; 12.- Las Webquest; 13.- Bases
generales para la evaluacion de TIC; y 14.- Las TIC como
instrumento de evaluacion. Que persiguen ofrecer diferentes
actividades para capacitar al docente en los aspectos mas
significativos respecto a la utilizacion de las TIC en ambitos
universitarios..

Por lo que se refiere al entorno PLE, una vez autentificado y
dentro, por tanto el usuario, se encontraria con un escenario
“vacio” (Fig. 3) que debe “construir” el profesor, en funcion de
sus necesidades, tanto en lo que se refiere a las acciones
formativas que desee llevar a cabo con sus estudiantes, o ¢l
mismo, como a las diferentes herramientas de la web 2.0, que
dese utilizar para la configuracion de su PLE.

Figura 3. PLE del proyecto DIPRO 2.0.
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Lo que se persigue es que con todas las posibilidades de las
herramientas que se le ofrecen los profesores puedan desarrollar
varios procesos metacognitivos basicos, a saber: lean,
reflexionen y compartan, elementos que Adell y Castaileda
(2010) encuentran como basicos y pontenciadores de esta
herramienta 2.0.

Las herramientas de la web 2.0 que se le proponen que pueda
utilizar para la creacion de su PLE son de tres tipos: de acceso a
la informacioén, de creacion y edicion y de relacion social. Con
respecto a las primeras encontramos google maps y calendar,
youtube, flickr, dropbox, delicious, wikipedia con respecto al
segundo tipo nos encontramos con dropbox, y en el tercero se ha
incluido facebook, twiter y HiS. Las herramientas se incorporan
al entorno a manera de “widgest” (Fig. 4), y pueden ser
personalizadas, en lo que se refiere: a) herramienta seleccionada,
b) espacio de ubicacion, y c) color de enmarque.

Figura 4. Herramientas web 2.0 del PLE DIPRO 2.0.
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El entorno incorpora ademas la posibilidad de un LMS, para
el cual se ha seleccionado el Moodle (Fig. 5), donde el profesor
puede desarrollar acciones formativas especificas.
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Figura 5. Entorno formativo del PLE DIPRO 2.0.
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En sintesis, lo que se persigue es que a través de un mismo
entorno, por una parte, el profesor pueda disponer de OA para
llevar a cabo sus acciones formativas, y por otra, de
herramientas de comunicacion, interaccion y formacion,
seleccionadas por ¢él, para construir su PLE.

4 REFLEXIONES FINALES

Trabajar en la Universidad 2.0 que algunos autores (Pedrefo,
2009) han sefialado supone el desarrollo continuo de procesos
formativos por parte de los docentes, de cara a dar respuesta a
las necesidades que la sociedad tecnologica del siglo XXI esta
demandando.

La situacion que nos presenta esta docencia universitaria 2.0
ha de tratar de superar las barreras que Renzel et al., (2010)
sefialan en su investigacion, referidas estas a dificultades, tanto
técnicas como de desconocimiento de lo que implica trabajar de
forma colaborativa y/o cooperativa.

La incorporacién de la web 2.0 y de sus herramientas va a
suponer que los procesos de aprendizaje sean de cardcter
personal, dinamicos y sociales y que las instituciones sean para
algunos consideradas desarrolladoras de un aprendizaje 2.0
(Shang, Li, Wu, & How, 2011; Danciu & Grosseck, 2011), de
esta manera se podra dar una oportunidad a los docentes tal y
como recoge el informe Bricall (2000) a desarrollar sus carreras
con estas herramientas. El desarrollo de PLE va a significar la
potenciacion de una nueva filosofia de trabajo el colaborativo-
cooperativo, que tanto se demanda al alumnado universitario.
Una forma diferente de ver y entender la docencia universitaria
en estos momentos de turbulentos cambios. Son entendidos
como una herramienta de innovacion al servicio de la
comunidad docente. Debemos ser conscientes que los PLE son
todos diferentes entre si, nacen de la filosofia y forma de ver,
sentir y entender las diversas herramientas 2.0 que hay al
alcance del docente. Los entornos personales de enseflanza-
aprendizaje daran al docente un mayor control sobre sus
experiencias de aprendizaje, gestionando sus recursos, el trabajo
producido por ellos y las actividades en las que participaran.

Para finalizar sefialar que en la actualidad el proyecto de
investigacion se encuentra en fase de desarrollo, llevandose a
cabo cuatro acciones: seleccion de los bloques de contenidos,
seleccion de los OA, disefio y construccion de las actividades de
capacitacion, y elaboracion tecnoldgica del entorno. Nuestra
siguiente fase es la validacion del mismo mediante el “juicio de
experto” y su “pilotaje” por usuarios.
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