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I. INTRODUCCION

Los accidentes en el ambito laboral, especialmente en la construccion, han ido en
aumento a pesar de las medidas de proteccion adoptadas.

Una de las razones por la que se ha producido este aumento radica en la no observancia
de las normas sobre prevencion de riesgos en nuestro pais.

La responsabilidad del empresario por los dafios sufridos por el trabajador como
consecuencia de un accidente laboral, es tema de sumo interés en el campo de la
responsabilidad.

El objeto de este trabajo girard en torno al caracter contractual o extracontractual de la
responsabilidad; los elementos subjetivos; y en especial, un estudio pormenorizado de la
jurisdiccion competente para conocer de las demandas de responsabilidad civil o
patrimonial por los dafios y perjuicios que el trabajador puede solicitar frente al
empresario, es decir, la jurisdiccion que resultard competente para resolver sobre las
indemnizaciones derivadas de un (posible) incumplimiento por parte del empresario de
las normas preventivas, a consecuencia del cual, el trabajador sufre un dafio.

Podemos comenzar con dos planteamientos que a priori no ofrecen duda alguna: si
estamos ante una responsabilidad de caracter contractual, la jurisdiccion competente
sera la social; por el contrario, si consideramos que la responsabilidad tiene naturaleza
extracontractual, la jurisdiccion competente serd la civil.

La cuestion controvertida sera dilucidar si la responsabilidad del empresario se basa en
el incumplimiento por parte de éste de las obligaciones preventivas que surgen del
contrato de trabajo, ya que el empresario asume la obligacion de seguridad con respecto
a sus trabajadores, tal y como recoge la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion
de Riesgos Laborales', en su articulo 147,
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La responsabilidad derivada de un accidente laboral puede ser de tres tipos: contractual,
extracontractual y derivada de un ilicito penal’.

1. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

Si un contrato impone a una de las partes intervinientes el cumplimiento de una
determinada obligacion, si no es cumplida, se genera la responsabilidad contractual con
la consiguiente indemnizacion de los dafios y perjuicios causados®.

El accidente tendra la consideracion de laboral cuando se produzca en el ambito del
contrato de trabajo. Por lo que a sensu contrario, si no hay contrato de trabajo, existira
evidentemente un accidente, pero no sera laboral®. Pues, como es sabido, el contrato de
trabajo vincula al empresario y al trabajador®.

Como consecuencia del contrato de trabajo que une a las partes, el empresario estara
obligado a garantizar la seguridad del trabajador. Asi lo establece el articulo 4.2 del
Estatuto de los Trabajadores7, el articulo 19.1 ET.%; y el articulo 14 de la LPRL, la cual
lo expone con mayor claridad, en su apartado 2°, cuando precisa que “en cumplimiento
del deber de proteccion, el empresario deberd garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo”, continua “a
estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizard la
prevencion de los riesgos laborales mediante la adopcion de cuantas medidas sean
necesarias para la proteccion de la seguridad y salud de los trabajadores, con las
especialidades que se recogen en los articulos siguientes en materia de evaluacion de
riesgos”, anadiendo, que “el empresario desarrollara una acciéon permanente con el fin
de perfeccionar los niveles de proteccion existentes y dispondra lo necesario para la
adaptacion de las medidas de prevencion sefialadas en el parrafo anterior a las
modificaciones que puedan experimentar las circunstancias que incidan en la realizacion
del trabajo”. Reiterando lo expuesto en el apartado 3 del citado articulo, “el empresario
debera cumplir las obligaciones establecidas en la normativa sobre prevencion de
riesgos laborales”. De la explicacion detallada del articulo, podemos deducir que de
todo contrato de trabajo derivaria hacia el empresario la obligacion de seguridad para
con el trabajador que presta sus servicios.

Por tanto, si el empresario incumple alguna medida de seguridad y debido a ello el
trabajador sufre un accidente con lesiones o dafio, conllevara el nacimiento de la
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responsabilidad contractual, ya que se dan las condiciones del articulo 1101 CC',
quedando el empresario sujeto “a la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados™.
Es evidente que esta responsabilidad se encuadra dentro del contrato de trabajo. Se trata
de una responsabilidad contractual laboral que sélo se produce entre las partes del
contrato de trabajo, es decir, entre empresario y trabajador' .

2. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL O AQUILIANA

Se contempla en diferentes preceptos del Codigo Civil, siendo uno de ellos el articulo
1902 CC".

Para que podamos hablar de esta responsabilidad se requiere que la acciéon u omision
negligentes o culpables no impliquen el incumplimiento de una obligacion contractual,
es decir, que entre la persona que comete la accion u omision y el perjudicado no exista
nexo contractual. Ademas es necesaria una relacion de causalidad.

Es dificil que se dé esta clase de responsabilidad sobre el empresario, pues lo normal es
que la responsabilidad empresarial derivada del accidente tenga su origen en un
incumplimiento de las obligaciones que se imponen en el contrato de trabajo .

3. RESPONSABILIDAD DERIVADA DE ILICITO PENAL

Segun el articulo 1902 CC, “Las obligaciones civiles que nazcan de los delitos o faltas
se regiran por las disposiciones del Codigo Penal”.

En consecuencia, si del accidente de trabajo deriva la muerte de un trabajador puede ser
constitutivo de delito'®. Pero ademas debera, en su caso, asumir la responsabilidad civil
generada por la infraccion penal cometida'’; pudiendo, en cualquier caso, el perjudicado
o victima reservar el ejercicio de la accion civil derivada de la infraccion para dirigirse
ante los Tribunales del orden civil o social .

En las tres clases de responsabilidades se dan los mismos requisitos:

a) Un acto u omision culposo o imprudente.
b) Un resultado dafioso o lesivo.
c) Un vinculo causal o relacion de causalidad entre el acto u omision y el dafio.

Siendo la diferencia entre ellas, el origen de la responsabilidad.
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III. ELEMENTOS SUBJETIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL

1. EL PERJUDICADO O VICTIMA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO

El perjudicado o victima del accidente de trabajo seria la persona que sufre las
consecuencias del mismo, lesion o dafio. Y sera el que reciba la indemnizacion
compensatoria.

Cuando nos encontramos ante un accidente laboral, lo normal es que el perjudicado sea
el trabajador que presta sus servicios en la empresa donde se produce el siniestro.
Aunque puede darse el supuesto en el que, debido al accidente laboral, se vean
lesionadas terceras personas que no tienen vinculo laboral con tal empresa, en este caso,
estaremos ante un accidente o siniestro comun, pero no calificado como laboral o de
trabajo’’.

2. RESPONSABLES U OBLIGADOS AL RESARCIMIENTO

La obligacion civil o patrimonial de resarcimiento recae sobre el responsable o causante
del accidente, que sera el que haya actuado de forma negligente o imprudente. En estos
supuestos, suele ser el empresario'®. En algunos casos es posible que no concurra
responsabilidad en el empresario, de forma que la obligacién indemnizatoria recaiga
solo sobre otra u otras personas distintas de aquél.

IV. JURISDICCION COMPETENTE

Entramos en el analisis de la jurisdicciéon competente para conocer de la responsabilidad
civil derivada de los accidentes de trabajo, primero tendremos que descartar la penal,
entrando en el fondo de los 6rdenes civil y social.

Desde hace tiempo existe diversidad de opiniones vertidas tanto por la Sala de lo Social,
como por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en clara referencia a la
determinacion de la competencia y conocimiento de procesos de reclamacion de
indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad patrimonial.

Como declara GIL SUAREZ, se trata de una problematica espinosa y ardua, encerrando
incontables dificultades'.

V. EVOLUCION DOCTRINAL

Grosso modo, la regla inicial bésica es:

a) Si la responsabilidad patrimonial se basa en el articulo 1101 CC, la jurisdiccion
competente serd la laboral derivada de un incumplimiento del contrato de trabajo.

b) Si la responsabilidad es la que resulta del articulo 1902 CC, al ser
extracontractual, conocera el orden civil.

"7 GIL SUAREZ, L.; “RESPONSABILIDAD CIVIL O PATRIMONIAL DERIVADA...”, op. cit., p.
1132.

'8 Art. 14.4 LPRL.: “Las obligaciones de los trabajadores establecidas en esta Ley, la atribucion de
funciones en materia de proteccion y prevencion a trabajadores o servicios de la empresa y el recurso al
concierto con entidades especializadas para el desarrollo de actividades de prevencion complementaran
las acciones del empresario, sin que por ello le eximan del cumplimento de su deber en esta materia, sin
perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra cualquier otra persona."

' GIL SUAREZ, L.; “RESPONSABILIDAD CIVIL O PATRIMONIAL DERIVADA...”, op. cit., p.
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En un principio era la Sala de lo Civil la que se atribuia la competencia para conocer de
la responsabilidad civil derivada de accidente de trabajo. Asi lo demuestra la Sentencia
de la Sala primera del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1997%: “La materia para
determinar la competencia laboral se encuentra referida a las cuestiones que afectan al
propio ambito del contrato de trabajo que vincula al trabajador y al empresario y a
aquellos otros relacionados con los conflictos colectivos, la Seguridad Social y las
Mutualidades. Tal circunstancia vinculante o condicionante no concurre en el supuesto
que nos ocupa, en que lo acontecido fue la produccion de un resultado dafioso como
consecuencia de un hecho realizado en los quehaceres laborales, lo cual excede de la
especifica oOrbita del contrato de trabajo y permite entender que su conocimiento
corresponde al orden civil™'.

Y la Sentencia de 19 de mayo de 1997** expone que, “...es constante, reiterada y
notoria la doctrina de esta sala que admite la compatibilidad de las pretensiones que
nacen del accidente, con fundamento en distintas causas de pedir y que en lo que
concierne a la regularidad de las conductas y encaje de éstas en los supuestos que
provienen los arts. 1902 y 1902 CC por culpa aquiliana, corresponde su conocimiento al
orden jurisdiccional civil”*.

Sigue la Sentencia que, “...cuando un hacho dafioso es violacion de una obligacion
contractual, y al mismo tiempo, del deber general de no dafar a otro, hay una
yuxtaposicion de responsabilidades (contractual y extracontractual) y da lugar a
acciones que pueden ejercitarse alternativa y subsidiariamente, u optando por una o por
otra, o incluso proporcionando los hechos al juzgador para que éste aplique las normas
en concurso (de ambas responsabilidades) que més se acomoden a aquéllos, todo ello a
favor de la victima y para lograr un resarcimiento del dafio lo mas completo posible” **.

Al hilo de lo anterior, debemos tener en cuenta, el Auto de la Sala Especial de
Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo, de 23 de diciembre de 1993%, que
establece que, “las normas sobre seguridad e higiene en el trabajo son una de las
manifestaciones mas antiguas del intervencionismo del estatal en la autonomia de la
voluntad de las partes en la relacion de trabajo”, y que “el trabajador, en la prestacion de
servicios, tendra derecho a una proteccion eficaz en materia de seguridad e higiene,
estando el empresario obligado a facilitar una formacién practica adecuada en dicha
materia a los trabajadores que contrata” *°, concluyendo con “en el caso concreto de
autos, no obstante la vis atractiva que caracteriza al orden jurisdiccional civil y las
concomitancias que ofrece con los supuestos de culpa extracontractual prevenidos en
los arts. 1902 y 1903 CC, el 6rgano jurisdiccional competente para conocer del mismo
es el correspondiente al del orden social”?’.

Esta doctrina de la Sala Especial de Conflictos de Competencia fue asumida y
compartida por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, a partir de la sentencia de 24
de diciembre de 1997°%, donde se enjuici6 el caso en el que “la empresa no adopt6 las
medidas de seguridad adecuadas para evitar el suceso, por lo que incumplio la relacion
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laboral, dado que no observod las normas de seguridad en el trabajo frente al
trabajador””. Se basa en el incumplimiento de la relacién laboral.

A partir de mediados del afio 2000 la posicién y doctrina que propugnaba la
competencia de la jurisdiccion civil se fue consolidando y afianzando. Asi la Sentencia
de 8 de octubre de 2001°° que, tal y como expone, debera fundamentarse en los articulos
1902 y 1903 CC, ya que si se fundara inicamente en el incumplimiento de las medidas
de seguridad, que en la relacion laboral constituye una obligacién tipica del empresario,
la competencia corresponderia al orden jurisdiccional social, concluyendo que
“fundadas las demandas en los arts. 1902 y 1903 CC, debe concluirse que la
competencia para conocer de las mismas correspondia al orden jurisdiccional civil y
que, por tanto, deben prosperar los motivos fundados en defecto en el ejercicio de la
jurisdiccion™".

Otra Sentencia a tener en cuenta es la de 21 de julio de 2003 donde la Sala ha vuelto
“a su doctrina tradicional de afirmar la competencia del orden jurisdiccional civil para
conocer de la responsabilidad del empresario frente al trabajador por los dafios y
perjuicios sufridos por éste durante el desempefio de su trabajo, si bien precisando que
para ello la demanda habria de fundarse en los arts. 1902 o 1903 CC y no en la
infraccion de medidas de seguridad en el trabajo™.

En el mismo sentido, la Sentencia de 1 de octubre de 2003** declararia que “la doctrina
jurisprudencial reiterada estima compatible la reclamacion laboral con la reclamacion
civil, dados sus fundamentos juridicos diversos y la dualidad de pretensiones que no son
compatibles entre si”’, siguiendo que “esta Sala tiene sefialada la compatibilidad de
ambas jurisdicciones en accidente de trabajo, habida cuenta que esta pretension se
apoya en los arts. 1902 y 1903 CC, lo que hace perecer el motivo y no cabe plantear lo
aducido en ¢l de un posible enriquecimiento injusto, porque se funda en causas
indemnizatorias diversas™”.

Para terminar la argumentacion sobre la competencia del orden jurisdiccional civil para
conocer, encontramos la Sentencia de 18 de diciembre de 2003 que declara como
competente la jurisdiccion civil.”’

En relacion a la jurisdiccion social, la Sala se lo Social del Tribunal Supremo ha
declarado su competencia para conocer de las acciones de responsabilidad patrimonial
que venimos haciendo referencia.

Entre otras, tenemos la Sentencia de la Sala de lo Social de 1 de diciembre de 2003
que afirma, “el empleador, asume la obligacion en el contrato de trabajo de garantizar
la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos
relacionados con el trabajo (art. 14.2 LPRL), deber de seguridad en el trabajo que es
calificado de basico en los arts. 4.2 d) y 19.1 ET. Esta obligaciéon, impuesta ex lege,
debe implicar que la no observancia de las normas garantizadoras de la seguridad en el
trabajo, por el empleador, constituye un incumplimiento del contrato de trabajo,
contrato que constituye el parametro esencial para determinar y delimitar la
competencia del orden jurisdiccional laboral, conforme prescriben los arts. 9.2 LOPJ y 2

332

# Véase F.D. Unico. STS (Sala de lo Civil) de 24 diciembre 1997.
ORI 2001/7551.

31 yéase F.D. 3°, STS (Sala de lo Civil) de 8 de octubre de 2001.

32 RJ 2003/6039.

33 Véase F.D. 3°, STS (Sala de lo Civil) de 21 de julio de 2003.

34

33 yéase F.D. 2°, STS (Sala de lo Civil) de 1 octubre de 2003.

3 RJ 2003/8793.

37 yéase F.D. 2°, STS (Sala de lo Civil) de 18 de diciembre de 2003.
¥ RJ2004/1168.



LPL. Asi pues, si el incumplimiento de la norma de seguridad se produce en la esfera de
influencia del contrato de trabajo, (....) debe corresponder al orden social, reservandose
al orden jurisdiccional aquellos otros supuestos que se produzcan fuera del campo
delimitado por el contrato de trabajo™’.

Hasta ahora, seria la doctrina dominante del orden civil competente para conocer.

VI.  UN PUNTO DE INFLEXION: LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
SUPREMO (SALA 1*) DE 15 DE ENERO DE 2008*

Deberiamos tener en cuenta que al hablar de responsabilidad extracontractual, no sélo
habra que atender a la existencia o no de una relacion contractual previa entre las partes,
sino que tendremos que ver de donde procede el dafo, es decir, si la obligacion de
resarcir es causa de un dafio derivado de un incumplimiento contractual, o si se produce
mediando culpa o negligencia.

En definitiva, si nos encontramos ante un ilicito laboral, se tratard de un incumplimiento
de contrato y sera competente el orden social. Si se trata de un ilicito civil derivado de
culpa o negligencia del empresario mas alla de los limites del contrato, la competencia
sera de la jurisdiccion civil.

Esta dualidad de d6rdenes se traduce en que el perjudicado o victima del dafio tendra la
opcion de elegir ante qué jurisdiccion plantea su pretension.

La Sentencia de 15 de enero de 2008 expone que, “Esta Sala considera que en los
supuestos de reclamaciones civiles como consecuencia del incumplimiento de una
relacioén laboral creada por un contrato de trabajo, para deslindar la competencia es
decisivo determinar si el dafo se imputa a un incumplimiento laboral o bien a una
conducta ajena totalmente al contrato de trabajo. En el ilicito laboral el fundamento para
imputar la responsabilidad se halla en la infraccion de una norma reguladora de esta
materia, ya sea estatal o colectiva. Para delimitar el incumplimiento laboral se debe
estudiar, por tanto, si existe la infraccion del deber de proteccion y la calificacion de los
hechos, en los que se requiere que el empresario actue como tal. Por ello, para que sea
competente la jurisdiccion civil, el dano ha de deberse a normas distintas de aquellas
que regulan el contenido de la relacion laboral, puesto que, cuando exista un
incumplimiento de dicha relacion, deberd declararse la competencia de la jurisdiccion
social.”

Prosigue el Tribunal que “habrd incumplimiento del contrato de trabajo en aquellos
casos en que se vulneren las normas voluntarias, colectivas o legales, reguladoras del
mismo, porque, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1258 CC, los contratos
obligan desde el momento de su perfeccion no solo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean
conforme a la buena fe, al uso y a la ley”*.

De ahi, que el argumento que utiliza el Tribunal Supremo sea el de la competencia de la
jurisdiccion social ya que la infraccion de medidas de seguridad, causantes del dafio,
forma parte del contenido del contrato de trabajo™.

La citada sentencia no sb6lo afirma que existe una responsabilidad contractual del
empresario debido al accidente de trabajo, sino que establece que ésta es la Uinica que se
puede dar; de ahi que sea la jurisdiccion laboral la competente.

39 Véase F.D. 2°, STS (Sala de lo Social) de 1 de diciembre de 2003.

“YRJ 2008/1394.

! Véase F.J° 5°. En el mismo sentido, véase STS (Sala 1%) de 19 de mayo de 2008.

2 Véase en este sentido, la STS (Sala 1%) de 16 de abril de 2008 que remite a la STS de 15 de enero de
2008.



La STS (Sala 1%) de 4 de junio de 2008* sigue el camino de la STS de 15 de enero de
2008, explicando cuando se produce el incumplimiento “habra incumplimiento del
contrato de trabajo en aquellos casos en que se vulneren las normas voluntarias,
colectivas o legales, reguladoras del mismo, porque, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1258 CC, los contratos obligan desde el momento de su perfeccion no solo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que,
segun su naturaleza, sean conforme a la buena fe, al uso y a la ley.” De acuerdo con lo
anterior, prosigue la sentencia, “debe considerarse que la responsabilidad por accidentes
de trabajo nace del incumplimiento de una obligacion legal, porque la Ley estd
determinando el contenido obligacional del contrato de trabajo. La obligacion de
seguridad pertenece al ambito estricto del contrato de trabajo, porque forma parte del
contenido contractual al establecerlo la Ley de Prevencidon de riesgos laborales en el
articulo 14: se trata de una obligacion general de diligencia incorporada por Ley al
contenido del contrato de trabajo”.**

Ahora bien, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 29 de julio de
2008% estima la competencia del orden civil, “siempre que, como es este caso, la
demanda no se funde en el incumplimiento de las obligaciones del empresario derivadas
del contrato de trabajo sino en la culpa extracontractual del art. 1902 del Codigo
Civil”.*

Tras el estudio pormenorizado de las recientes Sentencias dictadas al respecto, no hay
discusion que para el supuesto de las obligaciones resultantes del contrato de trabajo vy,
por lo tanto, de las responsabilidades derivadas del incumplimiento conoceran los
tribunales del orden social, en base a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial®’.

Parte de la doctrina adopta este argumento, mediante el cual, las acciones de
responsabilidad civil derivadas de un accidente de trabajo (excepto las que traen causa
en un ilicito penal), son conocidas por un mismo orden, el social; tanto si se trata de
responsabilidad originada por culpa extracontractual, como por culpa contractual. **

Lo que tendremos que considerar es si la jurisdiccion social sera la unica competente
para conocer de la responsabilidad extracontractual derivada de un accidente de trabajo,
ya que admite que tal responsabilidad existe y que, en el supuesto de poder ser
apreciada, ;corresponderia al orden civil? Pues la respuesta afirmativa a esta pregunta la
encontramos en la STS (Sala 1%), de 3 de julio de 2008 que, aprecia la existencia de
responsabilidad extracontractual en base a la infraccion del deber preventivo de falta de
adopcion de las pertinentes medidas de seguridad, lo que resultdé determinante en la
produccion del accidente™®.

“ RJ 2008/4238

* Véase F.D. 5°.

* JUR 2008/307407.

% yéase F.D. 3°. En el mismo sentido, Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 1%) de 7
febrero JUR 2008/137388.

47 RCL/1985/1578. BOE de 2 de julio de 1985. En el mismo sentido PARDO GATO, J. R.; La
jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad civil derivada de accidente de trabajo: fijacion
de la doctrina definitiva por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Anuario da Facultade de Dereito da
Universidade da Coruiia, ISSN 1138-039X, N° 12, 2008.

* Exceptuando la que se deriva de un ilicito penal. GIL SUAREZ, L.; “RESPONSABILIDAD CIVIL O
PATRIMONIAL DERIVADA DE ACCIDENTE DE TRABAJO: CLASES, ELEMENTOS
SUBJETIVOS Y JURISDICCION COMPETENTE (y II)” Actualidad Laboral, n. 11, junio 2005, La Ley,
p. 1255.

* Véase F.D.1°.




VII. CONCLUSIONES

La responsabilidad del empresario que con su proceder negligente o culposo causa un
accidente de trabajo, normalmente no tiene encaje en los arts. 1902 y 1903 CC sino en
el art. 1101 del mismo texto legal, dado que una de las obligaciones que impone el
contrato de trabajo al empresario es precisamente la llamada deuda de seguridad para
con sus trabajadores, y esta obligacion contractual resulta vulnerada por esa actitud
imprudente. En mi opinidn se trataria de una responsabilidad contractual derivada del
incumplimiento de una obligacién propia del contrato de trabajo, y en consecuencia, la
competencia para conocer correspondera al orden social.

Las sentencias y autos estudiados aprecian la concurrencia de un incumplimiento
contractual del empresario s6lo cuando queda acreditada la infraccion de un precepto
concreto de la normativa reguladora de la prevencion de riesgos en el trabajo y de la
seguridad e higiene en el mismo; si lo que se considera acreditado es una actuacion
culposa del empresario que causa un accidente laboral, pero no se llega a apreciar
infraccion de una norma concreta de prevencion de riesgos laborales se tratard de un
supuesto de culpa extracontractual o aquiliana, competencia del orden civil.

Ademéas, al hilo de lo anterior, en cualquier caso, el contrato de trabajo obliga al
empresario a dar seguridad al trabajador en su prestacion de servicios, tal y como
exponen los arts. 4.2 d) y 19.1 ET y art. 14.2 LPRL, y los actos imprudentes que den
origen a un accidente laboral violan claramente esa obligacion. Asi lo explica el art.
14.2 LPRL en cuanto que, “debera garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a
su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo” y el empresario estd
obligado a adoptar “cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad
y salud” de sus empleados.

La extensa normativa sobre prevencion de riesgos laborales estd comprendido dentro
del Derecho del Trabajo, por lo que, si cualquier persona “por acciébn u
omision...interviniendo culpa o negligencia”, causa un accidente de trabajo, genera una
responsabilidad que se insertard dentro del campo del derecho del trabajo y de la
seguridad social.
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