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procesal real y efectiva entre las partes del contrato»™. Su propia existencia g
erigido tradicionalmente en una importante arma en el ejercicio del derech;
tutela judicial efectiva frente a la decision del despido; su posible desaparicion
como el cambio de escenario de la negociacion debilitan sustancialmente la posi
del trabajador. En este sentido, la sustitucién de la conciliacién judicial o admin
tiva por los pactos privados en el ambito de la empresa o en sede judicial menoseg
indudablemente el poder de negociaciéon del trabajador en una posicion de igua
frente a la empresa, quedando reducida su capacidad de maniobra a la mas mip
expresion, transigiendo en la hipotesis general a la oferta empresarial a la qu
deja plena libertad para decidir la suerte y destino del despido. o

 La impugnacion de convenios colectivos por
| pensionistas

JuaN GORELLI HERNANDEZ

En conclusion, el proceso juridico que esta sufriendo el acto de despido e
Derecho del Trabajo resulta un pleno y total contrasentido en una ordenacién,
dica minimamente l6gica y racional, al orientarse sin pudor alguno a bene "
favorecer a aquel sujeto que comete el hecho ilicito que debiera ser sancionado
el ordenamiento juridico, deteriorando y menoscabando el conjunto de garai
concedidas a favor del trabajador para protegerle o compensarle de dichas decisic
empresariales arbitrarias e ilicitas, dejandole en una posicién cada vez mas (
frente al despido ilegal.
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1 de los antiguos trabajadores, ahora jubilados, del grupo Ercros. La base factica
-enera estas resoluciones judiciales consiste en que diversos trabfgadores de tal
-;,empresarial vieron extinguidos sus contratos de trabajo a través de un expe-
de regulaci()n de empleo, percibiendo desde ese Fnomento. ciertos comple-
de pensiones regulados por los diferentes converllos colgctlvos. Tras entrar
apo empresarial en suspension de pagos, se acordo por dicha entldad.y sus
ores una quita sobre las prestaciones complementarias de la empresa. Si bien
ndicatos UGT y CC OO presentaron demanda de conﬂlctq colectivo, en fase de
liacion se lleg6 a un acuerdo en virtud del cual se procedia a adecuar l.ofs com-
sos por pensiones a las nuevas circunstancias de.la empresa, estab}ec1endose
portante reduccion de su cuantia. A tenor de lo dispuesto por el articulo 154.2
dicho acuerdo adoptado en conciliacion tiene eficacia de convenio colectivo.
amente este acuerdo el que se impugna por parte de los perceptores de la
ra de Seguridad Social.

e
1. LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AL RESPE

Analizando la jurisprudencia constitucional del periodo inmediatamente ap
rior podemos detectar como uno de los temas recurrentes es el de la legitima
para la impugnacion de los convenios colectivos: pueden consultarse, por ejen
las SSTC 56/2000 (RTC 2000, 56), 88/2001 (RTC 2001, 88), 89/2001 (RTC 9
89), 90/2001 (RTC 2001, 90), o las mas recientes 157,/2002 (RTC 2002, 157) o 17
2002 (RTC 2002, 171). 3

No es, precisamente, nuestro objetivo analizar ahora las vias de impugnacién
convenio colectivo, pero recordemos simplemente que el ordenamiento establ
dos vias de impugnacion o control abstracto de los convenios colectivos': el proa
miento de oficio iniciado por la autoridad laboral como instancia de control pib
(art. 90.5 ET [RCL 1995, 997] y 146 y ss. LPL [RCL 1995, 1144, 1563]), y el proce
miento de impugnacion de convenios colectivos (arts. 161 y ss. LPL). Este ultir
admite dos posibilidades: la impugnacion por ilegalidad, para la que estan legitin
dos tan s6lo los sujetos colectivos que tengan un especifico interés® (art. 161.1 a LP

y la impugnacion por lesividad, en cuyo caso estan legitimados los terceros lesiona
(art. 163.1 b LPL). 4

' Los tres casos se diferencian por los sujetos que intentan la 'impugnacic’)n c_lel

» colectivo y la via procesal utilizada. Mientras que en las dos primeras S'emenaas
) de diferentes beneficiarios, antiguos trabajadores, que pretenden la impugna-

el tercer caso es una asociacion de beneficiarios la que pretende la impugna-
n. De otro lado, mientras la primera de las Sentencias analiza el supuesto de
nacion via articulos 161 y ss. LPL, por contra, en las otras dqs los der_nandantes
acudido al procedimiento ordinario para impugnar el convenio colectivo contra-
intereses.

1 los tres supuestos se produce la inadmision de la accion procesal QC los de-
antes. Tal como reconoce el TC, cuando no se admite la accion de impugna-
0 es posible la resolucion judicial sobre el fondo de la cuestion, Prin'apal
do de la tutela judicial efectiva; de ahi que la jurisprudenc.ia const1tuc10na.l
e se llegue a la inadmisioén en virtud de una causa legal deblda‘r{lente gcre(‘il—
pudiendo analizarse por el TC su razonabilidad, pues la aplicacion arblararla,
nable o excesivamente rigorista supondria una violacion de este derecho™.

STC 88/2001 (RTC 2001, 88) plantea la impugnacion de un convenio coléc'-
diversos beneficiarios de las ayudas complementarias. El procedimi?r}to utili-
el regulado en los articulos 161 y ss. LPL, concretamente se SOll.Cltaba su
racion de lesividad (art. 163.1 letra b LPL) y subsidiariamente su ilegalidad (art.

letra a LPL). Es evidente que la pretension de declaracion de ilegalidad del
/enio es absolutamente inviable, pues el propio articulo 163.1 a) LPL senala que
maci6n para impugnar un convenio colectivo por ilegalidad le cqrresponde
usiva a los 6rganos de representacion legal o sindical de los trabajadores y a

Esto dibuja una legitimacion basicamente reservada a los sujetos colectivo 3
presentantes de los trabajadores (unitario y sindicales), sindicatos y representa
de los empresarios; quedando un espacio tremendamente limitado para los suje
individuales que s6lo pueden actuar en caso de lesividad, estableciéndose una lim
cion legal expresa respecto a los trabajadores y empresarios incluidos dentro
ambito del convenio”. ]

De todas las Sentencias antes mencionadas nos interesan ahora las tres Sent
cias de 2001 (88, 89 y 90 de 2001, BOE de 1 de mayo), que plantean el tema de
impugnacion de un convenio colectivo por parte de antiguos trabajadores o sus fa
liares que siguen vinculados a la empresa al percibir algtin tipo de mejora de Segt
dad Social, y que sufren una disminucion de las percepciones complementarias @

venian recibiendo. Concretamente las tres se refieren a diferentes intentos de imp
4

1. Cuando hablamos de control abstracto nos referimos a mecanismos procesales de dcpuraci6
ordenamiento, que expulsan del mismo aquellas normas colectivas que son ilicitas, declarandolas

las. En este sentido, Pirez beL Rio, T.: «La impugnacion directa de convenios colectivos por via ord
ria», en RL, t. I de 1988, pg. 479; LiNares LORENTE, J. A.: «Criterios judiciales recientes sobre impug
cion de convenios colectivos», en AL, nam. 14 de 1995, pg. 220; Bavi.os Grauv, A., Cruz VILLALON,
FernANDEZ LOpez, M. F.: Instituciones de Derecho Procesal Laboral, Madrid, Trotta 1995, pg. 260; tamb
GUTIERREZSOLAR CALVO, B.: «Legitimacion activa empresarial en el caso de impugnaci(ni por ilegalif

del convenio colectivo: nocion de parte interesada. El caso de empleados de fincas urbanas (Comel

rio a la STS 4* de 14 de abril de 2000)», en RL, t. IT de 2001, pg. 937.

2. Sobre la legitimacion «ad procesum» y «ad causamy», vid. la STC 65/1988, F. num. 3. Sobre la exiger
de interés legitimo vid. Linares LORENTE. J. A.: Op. cit., pg. 221; también GUTIERREZ-SOLAR CALVO, B
cit., pg. 940. ;

3. Con anterioridad a la actual regulacion procesal podemos ver la posicion critica a la limitacion @
legitimacion de sujetos individuales en GonzALEZ VELasco, J.: «Los convenios colectivos como no
susceptibles de impugnacion por los sujetos individuales (I) y (II)», en AL, nam. 47 y 48 de 1960-

1'88/2001 (RTC 2001, 88), F. ntm. 3; STC 89/2001 (RTC 2001, 89), F. num. 3; y STC 90/2001
['C 2001, 90), F. num. 3. Mas recientemente la STC 157/2002 (RTC 2002, 157), al analizar un
sto de demanda individual presentada a través del proceso ordinario, que versaba sobre la anula-
de un precepto de un convenio por ser contrario a la regulacion del Estatuto de los Trabajadores,
aba que si bien como punto de partida no es contrario a la tutela judicial efectiva una resolucion
al que declare inviable la pretension por carencia de legitimacion, al tratarse de una respuesta
impide conocer del fondo, hay que ser especialmente exigentes, por lo que se exige: «a) que la
de legitimacion fuera consecuencia de un precepto legal (...) o de una interpretacion de un

to de ellos, b) que la misma se aprecie motivadamente por el or.g‘ano‘]udlaal; ¢) que la prevision
:!Cgislador restrictiva de la legitimacion cuente con una justificacion razonable, y d) no imponga
Sacrificios desproporcionados». F. nam. 3.
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las asociaciones empresariales interesadas. Los sujetos individuales no estan legiti
dos para la impugnacion por ilegalidad, entendiéndose tal limitacion como plep,
mente conforme con el derecho a la tutela judicial efectiva’. La razén por la que g
reserva esta legitimacion a los sujetos colectivos es porque la norma colectiva goza g
eficacia general o «erga omnes», por lo que la gestion de la misma (su negociacigy
denuncia o impugnacion) ha de reservarse a aquellos sujetos que representen Jg
intereses colectivos’. Tal como ha destacado algin sector doctrinal, en un proc
de impugnacion de una norma no hay lugar a los intereses individuales’. En la mj
direccion se ha movido la jurisprudencia constitucional anterior (SSTC 47/198g
[RTC 1988, 47], 65/1988 [RTC 1988, 65], 124,/1988 [RTC 1988, 124], 10,/1996 [RT
1996, 10], 12/1996 [RTC 1996, 12], 56,2000 [RTC 2000, 56], 88,/2001 [RTC 200]
88], 89/2001 [RTC 2001, 89], 90,2001 [RTC 2001, 90]). En definitiva, y de confo
dad con esta doctrina jurisprudencial, la carencia de legitimacion individual para | »
impugnacion del convenio colectivo no supone una violacién del Derecho a la tutel se a esta argumentacion el TC estima que no hubo vulneracion del df:recho
judicial efectiva. 1€ tela judicial efectiva al inadmitirse las demandas, pues no supuso ninguna
: erpretacion irrazonable de la legislacion vigente, ni un rigorismo desprqpprao—
Simplemente la via del proceso ordinario no es la adecuada para solicitar la

: : 10
acion de un acuerdo con eficacia de convenio colectivo .

as economicas reguladas en el convenio colectivo, de modo que pese a no ser
= - > . " «- 8 .
dores estan incluidos en su ambito de aplicacion”. Desde este punto de vista
( estima que tales sujetos no tienen legitimacion activa para impugnar ni por
dad ni por lesividad, siendo la interpretacion judicial razonable, fundamentada
; . o
excesivo’.
rigorismo

En las STC 89/2001 y 90/2001 los demandantes (perceptores de prestaciones
ementarias individualmente considerados y una asociacion de perceptores) en
‘acudir a la impugnacion del acuerdo colectivo por lesividad, optan por el
eso ordinario. Los demandantes justifican esta opcion al entender que no es
e acudir a la modalidad procesal especial de los articulos 161 y ss. genera una
inacion del régimen procesal que no puede jugar en contra del justiciable,
Ageria contrario a la tutela judicial.

En cuanto a la legitimacion como tercero lesionado por el convenio colectivo Iz
cuestion es mas dudosa: el articulo 163.1 b) LPL establece que el tercero cuyo interé
haya sido gravemente lesionado por el convenio colectivo podra reclamar la impugna 41 . » ) . :
cion del mismo; ahora bien, no podran entenderse como terceros los trabajador‘ ero junto a este recha_zo a la legltlma01qn activa de tales sujetos, las diferentes
empresarios incluidos en su ambito de aplicacion. En este caso en concreto esta TC utilizan otro razonamiento argumental interesante. Para §l TC aceptar que no
ante sujetos que ya no son trabajadores de la empresa, pero se benefician de u ‘legitimados es una respuesta con efectos especxa%r/nente importantes, pues su-
mejoras o ayudas establecidas por diversos convenios colectivos de la citada empr e que no es posible conocer el fpndo de la cuestion; de ahi que se exija que
¢Pueden considerarse terceros a los efectos de impugnacion por lesividad del con  respuesta se dé solo cuando existe una regulaqon legal que lo permita, y que
nio? ' a no sea irrazonable. Mas atin, se exige que dicha respuesta sea proporcional,
roduciendo un rigorismo constitucional excesivo. Pues bien, la razqnabilidad y
yorcionalidad de la medida depende en buena medida de la opiplén del TC,
ble a entender que los sujetos individualmente coqsiderados disponen a su
e de otra via procesal alternativa, que no ha sido utill.zada: Las tres Sentencias

estiman que los intereses particulares de los sujeto§ incluidos dentro ‘del con-
) colectivo pueden satisfacerse por la via de impugnacion, no del convenio c](l)lec-
como norma abstracta, sino de actos concretos de aplicacion del mismo . Es
a existencia de esta. via alternativa permite afirmar que la limitaciéon de la
ci6n activa a los sujetos colectivos es proporcionada a los fines Constitucioqa—
eguidos y que no se sacrifica el derecho a la defensa procesal de cada trabaja-
al como afirma la STC 157/2002 (RTC 2002, 157), «la privacion del acceso a
ibunales para impugnar normas pactadas (...) resulta también proporcionada,
€ el interés particular de los incluidos en el ambito del convenio puede verse

do por otras vias procesales que no impliquen la impugnaq(’)n directa dc.z la
a pactada como bien puede ser la que tenga por objeto, no dicha norma, sino
oncretos de aplicacion de la misma» ™.

El TC se muestra de la misma opinién que la SAN de 19 de julio de 1995 y '

i

STS de 20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9812) que dan origen a este recurso d
amparo, entendiendo que el tercero ha de ser un sujeto ajeno al convenio colec
Los sujetos que impugnan, si bien han dejado de trabajar, ain perciben determinad !

5. En este sentido se expresa el F. nam. 4 de la STC 88/2001 (RTC 2001, 88). Esta STC no hace
reiterar lo que ya ha venido afirmando la doctrina constitucional desde hace tiempo. Asi, la STC
1988 (RTC 1988, 47), cuyo F. nim. 5 afirma que la limitacion establecida en materia de legitima
«Es razonable, porque (...) con tal regla se da satisfaccion a la necesidad de que exista una corres
dencia o adecuacion entre el tipo de pretension que se hace valer y el sujeto que la deduce; la pr
sion lo es de impugnacion abstracta de normas laborales convenidas por razones de legalidad
estimacion tendria efectos “erga omnes” (...), el sujeto accionante, por ello, debe ser portador de
determinado tipo de interés, debe ser un sujeto colectivo, capaz de expresar o representar institu
nalmente intereses del grupo, categoria o clase. El convenio colectivo impugnado (...) si es il
lesionaria los derechos o intereses de todos los destinatarios; su declaracion de nulidad o ilegalida
afectard igualmente a todos; es razonable, por ello, prever que la defensa de derechos o intereses d¢
tal colectividad se ejercite solo por quicnes los pueden ostentar o representar (...) podrian adu
otros argumentos en pro de la razonabilidad de la medida, como a que se ha venido en llamar prol o
cion de la estabilidad del convenio, evitando abrir vias que faciliten posturas obstruccionistas de I
aplicacion de la norma (...). En similares términos las SSTC 65/1988 (RTC 1988, 65), F. nim. 3; 124 /
1988 (RTC 1988, 124), F. num. 5; 81/1990 (RTC 1990, 81), F. nam. 4. A estos argumentos se an
que permitir la legitimacion de los sujetos individuales supondria poner en duda “la mera existendid
de la negociacion colectiva a que se refiere el art. 37.1 de la Constitucion”; asi las SSTC 10,1996 (RTG
1996, 10), F. nam. 4; 12/1996 (RTC 1996, 12), F. num. 4; 56,/2000 (RTC 2000, 56), F. nam. 3; 89/
2001 (RTC 2001, 89), F. num. 4 y 90/2001 (RTC 2001, 90), F. num. 4.

6. MarTiN VALVERDE, A. y Garcia MUraia, J.: «La impugnacion de los convenios colectivos de trabajo», €
REDT, num. 24, pg. 499; también ALemAN PAkz, F.: «Las vias de impugnacion de los convenios colectivos:
problematica actual (II)», en RL, nim. 12, pgs. 333 y 335. i

7. Perez pEL Rio, T.: La impugnacion directa ..., op. cit., pg. 481. 34
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al respecto lo establecido por el F. nim. 4 de la STC 88/2001 (RTC 2001, 88).

: 88/2001 (RTC 2001, 88), F. nam. 5. ) .
89/2001 (RTC 2001, 89), F. nim. 4 y STC 90/2001 (RTC 2001, 90), F. ntim. 4. Ambas sentencias
an que «si el legislador no ha configurado al proceso ordinario como cauce adecuado para que
los hoy recurrentes impugnen la validez de un convenio colectivo, no pueden mantener por ello que
ircunstancia les cierra irrazonablemente su acceso a la jurisdiccion y les niega su derecho a la
tela judicial efectiva, causandoles indefension».

C 88/2001 (RTC 2001, 88), F. nim. 4.

nam. 3,
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Desde mi punto de vista, si bien la doctrina jurisprudencial constitucional q
acabamos de exponer no supone una novedad, plantea dos cuestiones interesang
que deben ser senaladas: de un lado, la interpretacion amplia del concepto de trahy
Jador para evitar la consideracion como tercero a los efectos de impugnacién o
lesividad; de otro lado, esta el tema de esa otra via procesal alternativa. E

i3

duzca un acto empresarial de aplicacion para poder demandar. Estimo que
reciacion es importante, pues facilita una defensa mas directa de los intereses
ijetos afectados. Por otra parte, con esta afirmacion queda mucho mas claro
tivo de una pretension de estas caracteristicas, pues una reclamacion contra
y de aplicacion pretende fundamentalmente que no se aplique un determi-
aspecto 0 norma del convenio'”. En todo caso, hay que senalar que lo que no

2. EXISTENCIA DE UNA VIA PROCESAL PARA LA ADECUADA DEFENSA. pretenderse desde una demanda individual seria la inaplicacion general (a
LOS INTERESES INDIVIDUALES LESIONADOS POR EL ACUERDO O CON ?:l colectivo incluido en su dmbito de aplicacién), pues atentaria al caracter

VENIO COLECTIVO 03 omnes» del convenio colectivo'®.

Tal como senala el TC parece que existe una via diversa a la impugnacién d
convenio colectivo, y que permite una tutela de los derechos de los sujetos individu
les. Esta consiste en solicitar individualmente la inaplicacion de la concreta norm
que se considera lesiva o contraria a la legalidad; ahora bien, estamos ante una ar efieren minimamente a esta cuestion, pero ya la STC 81/1990 (RTC 1990, 81)
mentacion del Tribunal Constitucional, sin que exista una regulacion procesal ex la posibilidad de acudir a un proceso ordinario. Con mas claridad la STC
presa al respecto. No existe, por tanto, una configuracion legal de esta posibilida 000 (RTC 2000, 56) al analizar las diferentes vias para actuar contra lo dispuesto
lo que redunda en la falta de delimitacion precisa de la misma'’. Parece, por ta
indispensable, analizar las principales manifestaciones de la doctrina jurisprudenei
sobre la misma, para asi intentar sefalar cudles son los elementos esenciales de s
configuracion, y constatar asi que no estamos ante una argumentacion purament
teorica; lo que se pondria en duda la razonabilidad y proporcionalidad de la interpr
tacion constitucional reductiva sobre la legitimacion activa en esta materia'*. &

partir de esta STC 56/2000 comienzan a delinearse los elementos basicos que
an esta alternativa procesal. En primer lugar, cual ha de ser la via procesal

nental del articulo 24.1 CE (RCL 1978, 2836) impone interpretar las normas
ales de manera que, por el cauce del proceso ordinario, pueda solicitar no la nuli-
lel convenio colectivo sino la inaplicacion»'’; doctrina que ha sido seguida por
SSTC 89/2001 (RTC 2001, 89) y 90/2001 (RTC 2001, 90)*. Mas recientemente
( 7/2002 (RTC 2002, 157) afirma en esta misma direccion que se considera
e y contrario al derecho a la tutela judicial efectiva, «la denegacion de la
Cion a un tercero (...) cuando lo que plantea no es una pretension de control
K)f de normas laborales pactadas, sino una accion, a través de un proceso ordinario,
defensa de los derechos o intereses propios o particulares presuntamente lesiona-
lailegalidad de un convenio», afirmando «la disponibilidad del proceso ordina-
la defensa singular e individualizada de los derechos e intereses del trabaja-
se vean lesionados por la aplicacion del convenio»®',

Podemos remontarnos hacia atrds en el tiempo para constatar que esta opinié
de la jurisprudencia constitucional no es precisamente nueva; si bien las Sentencia
iniciales se limitaron simplemente a senalar la existencia de esta posibilidad, asi com
el objeto de esta pretension: los trabajadores no podrin pretender la nulidad, anul
bilidad o inaplicabilidad del convenio colectivo, sino que simplemente podran acu
al ejercicio de acciones indirectas frente a los actos del empresario que supongan |
aplicacion del convenio o acuerdo. Hay que subrayar que lo que se reconoce es:
posibilidad de reclamar contra el acto de aplicacion, pero no se esta admitiendo qu

se demande la inaplicacion del convenio'”. oW

Trespuesta es logica si tenemos en cuenta que el ambito de aplicacion de
dalidades procesales tiene caracter limitado, que se especifica por la propia
lacion legal de las mismas, y es evidente que en ninguna de las modalidades
es se regula de manera expresa la posibilidad de articular una cuestion con
cteristicas de las que estamos analizando. Por contra, el proceso ordinario no
‘con una delimitacion como las modalidades procesales, o dicho de otra ma-
proceso ordinario pueden ir todas aquellas cuestiones que no se encuadren
modalidad especial. De otro lado, el proceso ordinario se caracteriza por su

Desde mi punto de vista un adelanto importante fue introducido por la STC 56
2000 (RTC 2000, 56), al reconocer admisible la reclamacién individual sefiala com
a través de ésta se puede «solicitar no la nulidad del convenio colectivo sino la inapl
cacion de una clausula del mismo por ser lesiva para sus derechos e intereses legit
mos»'®. A tenor de esta afirmacion, se admite que puede impugnarse la aplicaciol

de la norma convencional en si y no del acto; es decir, no habria que esperar a qu

como senalan Bavios, A., CRuz, ]. y FirnAnpiz, M. F., la inaplicacion descansa sobre presupuestos

diversos respecto de la nulidad, pues con la primera «se pretende que una norma sea inaplicada

una relacion juridica cualquiera, la pretension que la parte ejercita tiende a satisfacer un interés
ado; el interés de la parte en obtener un determinado beneficio o en liberarse de una determi-

4 carga impuestos en una norma, sobre la base de cuestionar la legitimidad de la norma que los
one». Instituciones de Devecho Procesal Laboral, Trotta. Madrid, 1995, pgs. 260 y 261.

te sentido la STS] de Murcia de 26 de marzo de 2001 (AS 2001, 1238).

um. 3.

nim. 4 de ambas Sentencias manifiestan que «(...) si la parte recurrente consideraba que el

erdo suscrito entre sindicatos y empresa resultaba lesivo para sus intereses, deberia haber utilizado

Proceso ordinario con cl objeto de instar la implicacion de las clausulas concretas del mismo que le

lasen perjudiciales».

C157/2002 (RTC 2002, 157), F. nam. 3.

13, Esta via ya habia sido sefalada por la doctrina laboral con anterioridad a la jurisprudencia; asi, "‘“,
VALVERDE, A. 'y Garcia MURcIA, ]2 op. cit., pg. 500; también Pirez per Rio, T.: Op. cit., pg. 481. -

14.  Sobre esta cuestion vid. CEBRIAN Bapia, F. J.+ «LLla impugnacion del convenio colectivo yla tutela jud
cial», en AL, nam. 26, pg. 1414.

15. En este sentido la STC 47/1988 (RTC 1988, 47), F. nam. 4: «La cuestion pasa a ser —como oc
en este caso— si es acorde con las exigencias del art. 24.1 de la Constitucion (RCL 1978, 2
una resolucion que a trabajadores individualmente considerados niega, en tal proceso ordinari
legitimacion para instar la nulidad, anulabilidad o inaplicabilidad de un convenio colectivo, preté
sion con la que aspiran a defender sus derechos o intereses lesionados por clausulas del conveni
remitiéndoles al ejercicio de acciones “indirectas” frente a los actos empresariales que supongat
aplicacion del convenio». También la STC 124/1988 (RTC 1988, 124). A

16.  STC 56,/2000 (RTC 2000, 56), F. nam. 3. 54

636 637



JuaN GORELLI HERNANDEZ LA IMPUGNACION DE CONVENIOS COLECTIVOS POR PENSIONISTAS

facil adaptacion a cualquier pretension que se plantee en el ambito laboral®.
mente la LPL (RCL 1995, 1144, 1563) no hace referencia expresa a que por esta
procesal pueda sostenerse este tipo de pretension, pero es evidente que aunque j
esté expresamente recogida en la normativa procesal laboral, de modo implicito
de entenderse viable por las propias exigencias del derecho a la tutela judicial efeg la conformidad de la norma a la ley o si supone una vulneracion del legitimo
va®, B del demandante®. De ahi que la doctrina laboral suela hablar de «impugna-
fn directa» cuando se refiere a esta posibilidad procesal”. Este elemento puede
perar desconcierto, pues puede ocurrir que los 6rganos judiciales, dada esta simili-
onfundan la pretension de impugnacion indirecta o inaplicacion particular con
erdadera impugnacion que busca la nulidad del precepto colectivo, optando por
1odidad de declarar la falta de legitimacion para resolver la cuestion. No es nada
, por lo tanto, que se produzca la confusiéon de un mecanismo con otro™.

nandante ha de basar necesariamente su pretension sobre el hecho de que la
ma colectiva vulnera la ley o los legitimos derechos del demandante. A partir de
if, pese a que no se impugne en todo o en parte el convenio, es evidente que el
o previo que debe realizar el 6rgano judicial a la hora de resolver la cuestion es

No obstante, pese a que la jurisprudencia constitucional se haya inclinado py

mencionar solo la via procesal ordinaria, podriamos plantearnos la posibilidad g
acudir a alguna de las modalidades procesales para articular la defensa de interes
individuales. En todo caso, y como es logico, al tratarse de un interés particular, y
seria posible el uso de aquellas modalidades procesales de caracter colectivo. En e
sentido podemos senalar opiniones doctrinales favorables a estimar viable que,
pueda acudir al proceso ordinario o a las modalidades especiales, dependiendo.
la pretension deducida (por ejemplo, a través de demanda de despido o violacién ¢
la libertad sindical u otro derecho fundamental®'), para defender un interés indi
dual afectado por un convenio colectivo™.

de quedar claro en el «petitum» de la demanda que la pretension del deman-
es la simple inaplicacién del convenio colectivo™. Si el 6rgano judicial llega a
sion de que el demandante tiene razén, no se pronuncia sobre la validez
de la norma, lo que procedera sera declarar que dicha norma convencional,
ha sido impugnada, no es aplicable al concreto trabajador o sujeto que de-
es decir, se decide sobre la aplicacion o inaplicacion concreta al demandante,
norma general, en virtud de que la misma pueda resultar contraria a la legali-
nte o ocasione un perjuicio injusto™.

En cuanto a los legitimados para actuar procesalmente, si estamos ante una y
alternativa que justifica la carencia de legitimacion de los sujetos individuales pa
impugnar un convenio colectivo, lo 16gico es entender que los legitimados han des
justamente tales sujetos individuales afectados por el convenio colectivo: trabajadore
empresarios, o terceros sujetos incluidos en su ambito de aplicacion. Se excluiria
a los sujetos colectivos, ya que ellos tienen la posibilidad de acudir a la modalid
especial de impugnacién de convenios, al igual que los terceros ajenos al conv
que hayan sido lesionados por el mismo (art. 163.1 letras a y b LPL). No obstani
también en este tema podriamos plantearnos la posibilidad de que los sujetos cole
vos estén legitimados para actuar a través de este procedimiento. En principio i
vemos razon alguna para impedir que si tales sujetos tienen un interés concrete
particular, no colectivo, puedan acudir al procedimiento ordinario con el animo
solicitar la inaplicacion de una norma colectiva. De otro lado, también podriam
plantearnos si los terceros sujetos individuales, ajenos al convenio, pueden tam
acudir a este procedimiento ademas de a la via de impugnacién por lesividad. D
mi punto de vista sera dificil admitir esta posibilidad, pues lo que se pretend
la inaplicacion de un precepto del convenio, luego se esta presuponiendo que
demandante estara afectado por el mismo y no es ajeno a la aplicacion del conven

El objeto de la pretension que se sigue en proceso no puede ser otro que la

ion particular al trabajador concreto de la clausula o clausulas que supongan
. . . 3 .

n o perjuicio para el demandante™; aunque para ello sea necesario que el

como senala la STC 157/2002 (RTC 2002, 157) (F. nim. 3) recordando la literalidad de la STC
/1990, «que la reparacion de la lesion puede llevar aparejada, en su caso, la valoracion de la
idad de alguna clausula del convenio, no es obstaculo para que haya de reconocerse legitimado
abajador interesado para ejercitar su accién por vias jurisdiccionales de defensa». En este sentido
VALVERDE, A. y GARCIA MURCIA, .2 La impugnacion de los convenios ..., op. cit., pg. 501; también
GUINETI Ravwonn, W.: Op. cit., pg. 139.
STSJ de Valladolid de 27 de marzo de 2001 (AS 2001, 2204), a tenor de la cual los sujetos
al§§ «pueden ser afectados en sus derechos o intereses por el acto concreto y singularizado
lcacion, frente al que pueden impetrar la tutela judicial «ex» art. 24 de la Constitucion (RCL
8, 2836), decision que sin afectar directamente a la pervivencia y eficacia normativa del convenio,
lede implicar su ineficacia particular, en relacion con quienes se sintieron agraviados, por cualquier
acion en que la norma colectiva haya podido incurrir respecto del ordenamiento positivo, dere-
de Impugnacion indirecta». Doctrinalmente vid. CaBeza PEREIRO, ].: «La impugnacion por lesividad
0s convenios colectivos», en REDT, nam. 69, pg. 46; ALoNsO OLEA, M. y Gasas Baamonne, M. E.: Op.
P8- 1591; Garate Castro, J.: «Crénicas de jurisprudencia. VIII Negociacion colectiva», en Justicia
b, num. 8 (2001), pg. 183.
ste sentido vid. las SSTS] de Murcia de 26 de marzo de 2001 (AS 2001, 1238, 1239, 1363) y 2 de
abril de 2001 (AS 2001, 1990).
AST SANGUINETI Ravwonp, W.: Op. cit., pg. 139.

: NS(? Orra, M. y Casas Baamonpe, M. E.: Op. cit., pg. 1592. Tal como manifiestan Bavi.os, A., Cruz, J.
ANDEZ M. F.: «(...) el Juez debe realizar una confrontacion entre la norma cuya inaplicacion se
ta y el resto de ordenamiento juridico, pero esta labor no es el nicleo del proceso; se realiza
0 desde una perspectiva instrumental, porque tras esa confrontacion sera posible saber si es
ng gglconceder lo pedido por la parte». Instituciones de Derecho Procesal Laboral, Trotta. Madrid
il . .
Rk .
ste sentido la STC 157/2002 (RTC 2002, 157) rechaza el recurso de amparo de los trabajadores,
acudir al proceso ordinario, pues suplicaban «la declaracion de nulidad» de una determinada
sula del convenio; es decir, se pretendia un control abstracto de la norma convencional: «aunque
“auce procedimental utilizado fue el propio de las acciones individuales la peticion sustentada era

u - . . . . 1 L
. 'ﬁgetﬁo) caracter colectivo, de lo que derivaba una manifiesta inadecuacion del procedimiento»

La cuestion mas polémica en la configuracién de esta alternativa procesal €8
relativa a la pretension perseguida: ha de quedar claro que lo tinico que puede P!
tenderse es la inaplicaciéon de una norma colectiva. Logicamente, entiendo qué

@
22. En este sentido Bavios Grau, A., CRUZ VILLALON, ]. y FERNANDEZ Lopez, M. F.: Instituciones de Dere
Procesal Laboral, Trotta. Madrid 1991, pg. 183. i '

23.  En este sentido la STC 81/1990 (RTC 1990, 81), F. num. 3. Desde el punto de vista doctri{l‘al‘
ALonso OLEA, M. y Casas BaaMonDE, M. E.: «Validez, impugnacion, aplicacion e interpretacion
convenio colectivo. (En torno a los articulos 90 y 91)», en REDT, nam. 100, pgs. 1591 y 159 '

24, Puede verse como Ojipa AviLEs, planteaba la posibilidad de control cuando las normas cole
supongan la violacion de un derecho fundamental, incluso a través del propio Tribunal Consttt
nal. Derecho Sindical, Tecnos. Madrid 1995, pg. 727. i
25.  En este sentido se manifestaron MARTIN VALVERDE, A. y Garcia MURCIA, ].: Op. cit., pg. 500. En el miS
sentido Bavi.os GraU, CRUZ VILLALON y FERNANDEZ LopEz, M. F.: Instituciones de Derecho Procesal Labo
Trotta. Madrid 1991, pg. 250; ALoNso OLEA, M. y Casas Baamonpe, M. E.: Op. cit., pg. 1591.
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6rgano judicial valore la legalidad o no de la regulacion convencional o si lesiop;
no un interés legitimo digno de tutela. En este sentido hemos de recordar comg
la STC 81/1990 (RTC 1990, 81), al admitir la posibilidad de que el proceso ording
pudiera servir para instrumentalizar la defensa individualizada de los derechos de
trabajador, que se veia lesionado por la aplicacion de la norma colectiva, acept
que la actuacion judicial «pueda llevar aparejada, en su caso, la valoracion de

nulidad de alguna clausula del convenio, como ha sucedido en el presente cason

Justamente la literalidad de esta Sentencia ha sido reiterada por jurisprudencia pog
rior; concretamente por las SSTC 56/2000, que repite la literalidad que acabam
de mencionar, y las SSTC 89/2001 y 90,/2001%.

Ahora bien, ;qué ocurre si en la misma demanda se pretende la declaracion

nulidad de la norma convencional y en su defecto, subsidiariamente, la inaplic
de la norma? Desde mi punto de vista entiendo que respecto de la primera preten
habria que sefalar la falta de legitimacion, declaracion que no afectaria a la segu 5
pretension; de manera que podria pasarse al analisis de la misma, y en su caso a
tarla o rechazarla™. i
En cuanto a los efectos, la sentencia so6lo los producira para el demandante, pe
no para el resto de sujetos que pueden estar afectados por el convenio colectivo.!
eficacia no se extiende a estos otros sujetos, que si lo desean podran demandar'
bién la inaplicacion. Hay que tener en cuenta que si se produce un conjunto m
de demandas se podria llegar a una situacién de inaplicacion generalizada del con
nio colectivo; es decir, estariamos ante algo parecido a la nulidad del convenio,
sioniandose su eficacia®. A este efecto se podria llegar en caso de acumulacion
autos (arts. 29 y 30 LPL). En todo caso, si se siguen diferentes procesos individual
puede ser que no todos terminen con Sentencia favorable a los demandantes,
diendo tener unos resultados diferentes, en unos casos a favor de la inaplica 101
otros en contra. :

De otro lado, si la reclamacién individual instrumentalizada por esta via coir;l’\
con una impugnacion a través de las vias procesales de control abstracto admiti
legalmente, parece que la reclamacion individual deberd suspenderse hasta la
cion del proceso de efectos generales™. A partir de aqui deberiamos plante

168

i@
i

32,

F. num. 3. ;58
Tal como afirma SANGUINETI RaymonD, W., estas Sentencias ratifican el camino esbozado por la
56,2000 (RTC 2000, 56). «La defensa de los jubilados y pensionistas frente a las clausulas con en
nales lesivas o ilegales. A proposito de las SSTC 88, 89 y 90/2001, de 3 de abril)», en Revista deDer
Social, nam. 14, pg. 144. ks
Justamente éste seria el supuesto de hecho sobre el que se pronuncié la STC 81/1990 (RTC
81), en cuyo F. nim. 4 seialaba que no era merecedora de reproche constitucional alguno la res
cion que estimaba la falta de legitimacion del trabajador individualmente considerado, «§
correcta la premisa de que la tnica peticion formulada por el trabajador interesado en el pro
ordinario fue la de instar la nulidad del convenio (...) No es asi, sin embargo, pues el demands
pedia también segin se ha dicho, la anulacion de actos concretos de aplicacion del convenio
que perjudicaban sus derechos ¢ intereses y para este tipo de pretension no existe fundamento !
que permita negar legitimacion». IS
Sobre esta cuestion, vid. MaARTIN VALVERDE, A. y GARCiA MURCIA, |.: La impugnacion de los convenios «»
cit.,, pg. 501; también ALEmAN PAez F.: «Las vias de impugnacion de los convenios colectivos: probe
tica actual (IT)», en RL, nam. 12 de 1990, pg. 334; Cabkza PrRreIRO, J.: «La impugnacion por lesiV
(...)», en REDT, nim. 69, pg. 50; ALONsO OLEA, M. y Casas Baamonpe, M. E.: Op. cit., pg. 1592. (a8
En este sentido se manifiestan ALoNsO OLEA, M. y Casas Baamonpe, M. E.: op. cit., 1592. Sobre.
cuestion vid. la STS de 24 de diciembre de 1997 (R] 1998, 445). E

34.

35,
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a reclamaciéon individual tiene dicha Sentencia.
ue el proceso de reclamacion individual s6lo seguiria adelante en el caso de
acion de la pretension ejercida de oficio o por la modalidad procesal de
acion de convenio: si se estima la ilegalidad del convenio y se resue}ve su
4 no tendria sentido seguir adelante. Ahora bien, si se declara la ‘v.ahdez y
del convenio colectivo, su legalidad o que no lesiona intereses legitimos de
< pareceria que carece de sentido mantener la pretensi()r} individual, pues ya
1o una simple presuncion de licitud de la norma colectiva, sino una d_eclaraaon
No obstante, puede ocurrir que la pretension del proceso individual y del
y de impugnacion se basen en argumentaciones difer?ntes, en cuyo caso po-
tearse que aun tendria sentido mantener viva la accion.

son los efectos que sobre 1

y

1o la cuestion anterior nos descubre la principal debilidad de esta via procesal
iva que estamos estudiando, pues serfa posible que ante una o varias impugna-
dividuales de actos de aplicacion del convenio, el empresario (o los sindica-
han negociado el convenio) demande, no ya por la via de impugr}a.ci(’)n'fle
nio (en este caso los sujetos antes mencionados solo pueden tener leglqr’naaon
), ;sjno por la de conflicto colectivo, pues estariamos ante una cuestuon que
ntereses generales de un colectivo y que versa sobre la interpretacion de
orma colectiva. En este caso se demandara frente a la contraparte que ha nego-
“convenio colectivo (los sindicatos firmantes o en su caso los 6rganos de
ntacién unitaria o sindicales)®’; que légicamente se mostrarda bastante de
o con la pretension del demandante (interpretar las normas convencionales a

e las cuales el convenio ha reducido o suprimido las pensiones complementa-
econocidas en convenios anteriores, y que los antiguos perceptores ya no tienen
10 a las mismas). Desde este punto de vista hay que tener en cuenta que €n
proceso no podrian comparecer los sujetos individuales como codemandados,
pueden ser legitimados activos ni pasivos™. A tenor del articulo 158'.3 LPL,
cia de un proceso de estas caracteristicas, «produciri efectos de cosa juzgada
0s procesos individuales pendientes de resoluciéon o que puedan plantearse,
sen sobre idéntico objeto». Es decir, que si se admite esta posibilidad a través

dimiento de conflicto colectivo, parece que no puede seguir adelante una
i6n de inaplicacion de los actos derivados del convenio. Dicho de otra ma-
ece que existe un mecanismo a disposicion de los sujetos colectivos a ﬁ:} de
s impugnaciones individuales de los actos de aplicacion del convenio™, lo
aria gravemente las posibilidades de defensa de los jubilados.

k.

le mi punto de vista esto supondria que la apreciacion del TC que entiende
ta de legitimacion de tales sujetos para impugnar el convenio, no es incqnsti-
sino proporcionada y razonable, al existir esta via alternativa que permite la
de los intereses individuales, no es correcta y entraria en crisis en estos su-
de modo que no habria una garantia adecuada para permitir la defensa de
eses de estos sujetos. En definitiva, que podriamos estar ante una lesion del
‘a'la tutela judicial efectiva.

0 PiRrez, J. L.: Comentario a la Ley de Procedimiento Laboral, en AA VV, dirigidos por MONEREO
2,J. L., MORENO Vipa. M. N. y GALLEGO MORaLEs, A. J. Comares. Granada 2001, pgs. 940 y 941.

1a SAN de 15 de junio de 1998 (AS 1998, 2659).

Te esta posibilidad vid. los antecedentes de la STC 171/2002 (RTC 2002, 171), que son muy
Astrativos a estos efectos.
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3. LA IMPUGNACION DE NORMAS COLECTIVAS POR PERCEPTORES |

Sentencias €s imprescindible analizar la juris-
PRESTACIONES COMPLEMENTARIAS

a itico de estas %
o ceta damentalmente los argumentos utilizados son

cia del TS en esta materia. Fun

b}

3.1. Posicié 1 o |
| P . En primer lugar, que
mentarias al recibir ta

1 S
los antiguos trabajadores perceptores de Prestz;cuzir\l:)
les complementos estipulados en convenio 1Co ecuedé

io y no se les
afectados por dicha regulacion, luego4 450}2 parte der:ec%r;\éerelioe}l/ememo esanial
; j al mismo™". Esto supo e _
i P cOmoO terceros ajenos . g ol clmeiiy St
: T:eir;r(lill)filngizggi : Izirderar o no como tercero lesionado a lc()is efecE(r)Ii l;iifolrgg agm e i ropet
: . . : : . 7 incluido dentro de su a : (
ilegalidad, pues no son sujetos colectivos; pero, ;pueden Impugnar por lesividadp: s el hecho de estar 0 no o el anticulo Sepiied ﬁne». oo (<N0 p
decir, ;pueden entenderse que tales sujetos son terceros a los efectos del artiey a encajar con lo men[f;'(;doresy T s neluidos on €l dnil e apiiarion
163.1 b) LPL (RCL 1995, 1144, 1563)> por tercero a los trabaj Rl e i i A det?rmlrllé_
i 1 i6n laboral implica
. bajadores que tenian una relacion la ‘
lacién juridica con la empresa, de modq que1 rclle
a evolucién de la regulacion convenciona

il
Cuando una norma colectiva establece una reduccién drastica de prestacj
complementarias establecidas en convenios u otros mecanismos negociales ang
res, los afectados pueden acudir a la «impugnacién indirecta»
tension individual. No sera posible, por contra, que acudan

Cr

Tal como hemos visto al analizar la STC 88,2001 (RTC 2001, 88), tal pretensj ‘joras patrimoniales para tra
no es aceptable, estimando el TC que estos sujetos no estan legitimados para el ej _siguen manteniendo una vincu
cio de la accion procesal de impugnacién del convenio por lesividad. El artj

entenderse que sean ajenos a la e etacion del articulo 163.1 b) LPL no
163.1 b) LPL establece que podran impugnar el convenio por lesividad los terc ypia empresa’’. Lo importante en la interpr ta de sujetos «incluidos en el ambito
cuyos intereses resulten gravemente lesionados por el convenio; si bien no tendr to el término «trabajadOr'eS», sino que sle tra realméﬂte otorga la condicion de
consideracion de terceros los trabajadores ni los empresarios incluidos en el con slicacion», «pues este ultimo dato es el que
nio. Es decir, parece que este precepto no excluye expresamente a estos sujetos

i ' i g p .Vidad. e en el mismo 1 rcero

| € ese alllhlt() 2 I‘S (1( (56 Y S€E IIata (:1(k una (:()Ilflglll acion (iel C()Il(ieptO d.e ter-
ase a la aff:;ta(:l()ll (16 . q que esta lllCluld()
b
{ 1(:()][\/(”“() no sera tercero l()doa uel t

A este respecto hay que senalar cémo la STC estima que es de aplicaci B bito de aplicacion del convenio.

doctrina jurisprudencial del TS al respecto; de hecho, se limita a repetir literalm er
la STS de 20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9812), a tenor de la cual estan exclui

p Y q Ss
I or otra arte lla ue tener e€n Cuenta que la JurlSprudenCla d(:l I ante
del ac1on de l() ICCUIIeIltCtS €En alllpal() (16 que 105 sujetos (lue llall ne ()Clad()

{§ 14 1 Iepresell t €S del C()leCthO de CXISI()IllSt S,

indi ismos adecua-
ustamente lo contrario. Para el TS los sindicatos son los mecan

ioni ear sindicatos
s representacion de este colectivo: los pensionistas no pued,ir)l aclrenoS -y
"'eIr)ldan en exclusiva sus intereses y los represente tan so

RCL 1985, 1980]), pudiendo tan s6lo afiliarse a los sindicatos de caracter

, sino también cualquier otro sujeto incluido dentr
ambito de aplicacién del mismo, y es evidente que un sujeto que percibe prestac
reguladas en el convenio colectivo esti afectado por €l aunque ya no sea trabajad
en activo". Ciertamente se trata de una interpretacion que limitan atn mas la le
macion activa contenida en el articulo 163.1 b) LPL. Desde luego ésta no es preci

mente una postura extrana a la jurisprudencia laboral, pues podemos encontrar ves
: : = 41
gios de la misma a lo largo de los anos 90*' AT it., pgs. 132 y 133;
i3 ! i6 den verse los trabajos de SANGUINETI RAYM()M).’W.. (()l?)s tlol,egigvos poryparte
i‘e-‘cst,a cu’~?§,t1([;§l pl.l? D.: «lLas dificultades de impugnacion de }os ’acuc;rl irs e peibllcado,
B ALVAREZ :():I{Si(st‘as;' en XIII Congreso Nacional de la AEDTSS, mdten;()q)- T eerte, DO
bllados.y penszio mos vér la STS de 11 de marzo de 1997 (R] 19?7’ . resa. Pero no es menos
Epentido POCe ¢ va no son en sentido estricto empleados de la emp ue son destinatarios
zen b rec‘tJ’rsoi’nqclllui(}ios en el ambito personal del Cogvgn(lio Cotl.eﬂg/sofr;]b(;jadores de RENFE».
i 1ue s1 estan 1nc. : el mismo en calidad de antig | 1096, 9812);
e ST i d. 105 (R 1995, 300 0 e dicembre de 199 (K] 1996, 9612

EI'TC adopta idéntica opinion que el TS sobre la materia, pero sin ni tan siq
entrar a valorar su adecuacién constitucional, lo cual merece nuestro rechazo, pu
no es solo una cuestion de interés que merecia la pena ser valorada por el prop!
TC, ademas, es la primera vez que resuelve la cuestion de si los pensionistas han d
ser entendidos como terceros ajenos al convenio a los efectos de e
dos para la impugnacién del mismo™.

€]
15

¥

ntenderlos legitim

. ich r la STS de 14 de
a STS 20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9812), que recordando lo dicho po plemen-

3 jonistas perceptores de una prestacion com !
de 1995 (RJ 1995, 62?5) senzligrlleli;i?;n?eigfilggrgﬁsngemep:/inculad.qs a las c(;ta(:larsl :rmé)r;“ecsiz,nstl:’
Bones e 12 empress (l)a Sevoluci(')n normativa de la misma, deblendosed,’e utni[) S silony
R e, por e su origen en el contrato de trabajo que, en sul hld(’:ho el
B o alene’ s pensiones tiene como Unica causa y razon €l e Sk o gl

ik L gt t(:‘lcs‘f: ge tal empleadora. Incluso es usual aplicar a 6'35(303 A 1
Kgla}::gf)ﬁc}se;)aar;i\t/gibaj%ar(r)lr}:i‘én las SSTS 6 de junio de 2001 (R] 2001, 5494); 9 de

ra K S».

ici > 996, 9812).
TS v g o (000 218 20 d s e G QL0
20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9812); en si

001, 5494).

40.  STS de 20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9812), cuya literalidad reitera el F. num. 4 de la STC
2001 (RTC 2001, 88): «Cuando en un convenio o pacto colectivo se establece una modificacion:
las pensiones complementarias que viene abonando la empresa o empresas afectadas, los pensionist
0 prejubilados a quienes alcanza tal medida son, sin duda alguna, parte en dicho convenio, yne
les puede aplicar el calificativo de terceros en lo que respecta al mismo; pues se trata de persomk
comprendidas en el ambito de aplicacion del convenio, no siendo en absoluto, ajenas o extranas
tal ambito». i

41. Vid. las SSTS de 6 de junio de 2001 (R] 2001, 5494); 9 de febrero de 1999 (R] 1999, 2483); 11
marzo de 1997 (R] 1997, 2309), o de 20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9812).

42. También en sentido critico SANGUINETT Rawon, W.: Op. cit., pgs. 141 y 142.
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[RCL 1995, 997]), sino como sujetos cuyos derechos o de]oeres de una u otra
_estan regulados por el convenio colectivo. La consecuenqa de esta conf}gurai
‘clara: si se exige que para Ser tercero sean personas ajenas o .extrallnas. a
enio, sera muy dificil en contra un supuesto en el que un convenfo co ectflvo
ona los legitimos derechos de un sujeto que no se ve, de ninguna manera, afec-
or el mismo; con lo que cabe concluir que el tercero lesionado es practica-

g‘”una rareza juridica, un auténtico mirlo blanco.

general™, lpego tales sindicatos representan los intereses de este colectivo. PO":
tanto, los sindicatos que han negociado el convenio colectivo, al tener legitima 3
para ello, no sélo han representado a los trabajadores, sino a dichos pensiorl'
pruebz.i de ello es que esa misma representacion es la que negocié con anteriOrli
las mejoras que se pretenden suprimir®. Desde este punto de vista también pode 1
decir que la consideracién de tercero se construye sobre la representacion: es ey, .
aquel que no esta representado por los negociadores. i

4
jay que resaltar c6mo esta interpretacion no se deduce de la literalidad del

lo 163.1 b) LPL (RCL 1995, 1144, 1563), pues este precepto solo ofrece un

 para delimitar que es un tercero: no lo seran «los trabajadores y empresarios

Twidos en el ambito de aplicacion del convenio». A 1?1 luz de esta 1iteral.idad' es
Como argumento subsidiario hay que tener en cuenta que la jurisprude’ que si seria}rl Lereeros wnto 1os K —— t}r;'lbaj?ldlores i Eirgpf)e?irelr(l) ’ostlli)(;
tampoco gdmite como tercero lesionado a las asociaciones de pensionistas y u i tjctos dl§tlptos i mcl’uld(_)s o G otto el comemos

dos, al estimar que en este caso si bien las Asociaciones podrian ostentar la coani e 10 csten s

de tercero por no estar incluido en el convenio, es necesario que este tercero alegy

~ En definitiva, lo que sefiala la Jurisprudencia del TS es que no son terce
ajenos al convenio colectivo, y que sus intereses estaban legitimamente represen d
por los sindicatos que negocian colectivamente. Dicho de otra manera, hay una &
y plena equiparacion de estos pensionistas con los trabajadores en activo™.

; r otra parte, la respuesta que da el TC supone asimilar al Rensionista (trabaja—
i c i i L i )t pasivo) con el trabajador activo. Tal como ha destacadq algin sector doctrinal,

presunto interes lesionado son los asociados y no la asociacion; y los asociados 1 hecho de que el convenio establezca determinados beneficios a favor de un tercero
. o0 es trabajador, no supone que se produzca necesariamente .una asimil;%ci()n
- tales sujetos y los trabajadores™. Volvamos de nuevo a la hter.ahc'iad_(‘iel articulo
| b) LPL, precepto del que no se deduce directamente esta asimilacion. A tenor
e precepto se excluye solo a trabajadores y empresarios afectados por el conve-
sero a nadie mas; y recordemos que cuando en Derecho del Trabajo se utiliza
mino trabajador, se esta haciendo alusion a un concepto legal concreto y deter-
o (art. 1.1 ET), donde no encaja desde luego la figura d? sujetos que ya han
ido su relacion laboral con la empresa. Mas atin, podria plantearse alguna
n interesante: si los pensionistas perceptores de complementos no son terce-

estan afectados por el convenio que regula un complemento para ellos,
‘suceder que si el convenio decide suprimirla totalmente, en este caso ya no
an afectados por el mismo, y al suprimirse el complemento han .rec1b1(.i€) una
a sus intereses, por lo que entrarian perfectamente en la coqmderaaon d?

s a'los efectos de la impugnacion del convenio colectl\{o. Es decir, no se consi-
fia tercero a los pensionistas cuyos derechos son re:duc1dos en buena medida,
serian terceros aquellos que ven eliminado rgdlcalmente el complerqento.
acion seria paradojica, pues la unica diferencia entre unos y otros seria tan
uantia de la reduccion de la prestacion complementaria.

Clert.aynent_e, hay un conjunto argumental importante para negar a los pensi
tas la legitimacion activa en caso de impugnacion de una norma colectiva. A
bien, me parece que tales argumentos pueden cuestionarse. :

3.2. Critica 4
‘.}

De. entrada hemos visto como se entienden que tales sujetos no son ajend
convenio, no son terceros; es decir, se nos esta diciendo que el tercero solo pU
serlo aquel sujeto que es ajeno al ambito del convenio. Esta interpretacién supoi
que no puede ser considerado tercero ningun sujeto afectado por el convenio cole
tivo. Desde mi punto de vista esto supone ciertamente una interpretacion reduc i
co.n'lCldente con la nocion de tercero en sentido restrictivo que con caracter gen;‘
ut{hza la jurisprudencia en esta materia™. Por lo tanto, s6lo seran terceros aque
sujetos, individuales o colectivos, que no estan incluidos en el ambito de aplica "
dfe un convenio colectivo. Desde este punto de vista habria que entender qué- '
«ambito de aplicacion» hemos de realizar una interpretacion en sentido ampli -
flexible; no en el sentido técnico de ambito personal del convenio (arts. 83.1 y‘8
: or otra parte, la asimilacion entre trabajador vy pensionista supone, (.ie.s (%e .
0 de vista, una interpretacién que limita la posibilidad de defender en juicio los
de }?99 (R] 1999, 2183). ™ a este colectivo; es decir, estamos ante una interpretacion restrictiva. Ta}les
49. ?geign(tl:us;cll??&rilnfc;ci\?g? (ul:\é]nl 996, 9812): «kn estos casos no cabe duda que la capacida Ler] etaciones restrictivas deben manejarse con extremo cuidad.o. En este seqtldp

‘ s que negocian el convenio, se cxucnde. a 1}()).51 pensionistas que resull mos analizar el segundo de los argumentos utilizados, el relativo a que los sindi-
R A e 08 que negocian el convenio colectivo representan también a los que fgeron tral?a—
s y hoy son beneficiarios de las prestaciones reguladas por el propio convenio,
do que sus intereses estan perfectamente defendidos por ellos. Desde mi punto
esta afirmacion es dudosa. Ciertamente no puede ser tercero quien este

;|

48. SSTS de 14 de julio de 1995 (R] 1995, 6255); 20 de diciembre de 1996 (R] 1996, 9812) v 9 de febrer

50. Arvarez Atonso, D.: Op. cit. 4

L.~ Sobre esta cuestion vid. las SSTS 11 de marzo de 1997 (R] 1997 > juni i
. las | 7 9¢ 997, 2309); 0 6 de junio de 2001

2001, 5494). Desde el punto de vista doctrinal, Sara FK!\N({). T.: «De la impugnaJci(')riodeeconve‘ i

colec.uvos», en Comentario a la Ley de Procedimiento Laboral, en AA VV, dirigidos por MonEereo, J. L

. MoRreNo, M..N. y GALLEGO, A. ]., Comares. Granada 2001, pg. 996. { 3

52, Sobre la misma Pirez YiNez R, M.: «El control judicial de los pactos colectivos», en CES, Madrt

1907, pas. 9985 40 ‘este sentido se manifiesta SANGUINETI Raymonn, W.: Op. cit., pg. 145.
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se la interpretacion jurispru-

tear
pitiva, no encuentro descabellado replan I efectos

. . a
deracion de los pensionistas como tercereoSe o
; ita demostrar qu
lectivo, y se les perm ; P fo
res. Solo en es
4 debia haber sido tenido en cuenta por los negoaat?;vés e T memmtar
3 queible articular un mecanismo que impediria %uedzl: i
fa pos : " :
L nau'}\)/Z se comentan auténticos supuestos de abuso
ec

Pero la realidad de los hechos demuestra que normalmente estas organizacig
sindicales optan por una defensa de los intereses de los colectivos en activo mas
por la de los pasivos™. Al no estar integrados ya en una plantilla y no participa
elecciones sindicales, suele ser éste un colectivo descuidado, por no decir maltrg
por la acci6n sindical. Puede observarse como tales 6rganos de representacion g
den a sacrificar los intereses econémicos de los «trabajadores pasivos» para favore
la obtencién de los que son trabajadores en activo. Normalmente se procede a
tar la decision de reducir las prestaciones complementarias para bajar los costes.
rales de la empresa en situacion de necesidad, pero con frecuencia se observa ¢
tales reducciones se aplican fundamentalmente a este colectivo de pensionistas, o
afecta a ellos en mayor grado que a los trabajadores en activo. Es decir, desde
punto de vista de estrategia sindical es frecuente observar c6mo se cede en los i
ses de los pensionistas, para mantener las posiciones de los activos. 3

defi

que rechaza la consi
onacion del convenio co

obligatoriamente representado por los negociadores™, épero realmente los su
colectivos estin representando a los pensionistas y defendiendo sus intereseg
cierto que a tenor del articulo 3 LOLS (RCL 1985, 1980) estos colectivos tan |
pueden afiliarse a sindicatos ya constituidos, sin que puedan constituir organizacjq
sindicales que defiendan sus especificos y singulares intereses.

En definitiva, podemos constatar como debido a que los intereses de los ac
y los pasivos frecuentemente son contrapuestos y que los 6rganos de representa
suelen apoyar a los primeros, no es nada infrecuente encontrar como los pensionis
optan por mecanismos de caricter asociativo y no sindicales para intentar def:
sus intereses juridicos™, 1

De otro lado, si el sujeto que negocia el convenio colectivo no tiene caracl
sindical, sino que es unitario, el razonamiento Jurisprudencial quiebra, pues esta
ante un organo electivo. Puede suceder que los hoy pensionistas no hayan
pado en absoluto en las elecciones: no son trabajadores, luego no han podido
ninguna manera votar a dicho organo de representacion con legitimacion para ne
ciar. Si dicho érgano negocia y en dicha regulacién colectiva se establece una redi
cion de los derechos de los pensionistas, nos vamos a encontrar que el sujeto le
mado para negociar no representa realmente los intereses de este colectivo.

Tanto en un caso como en otro vamos a encontrarnos que la jurisprudent
analizada supone aceptar que la organizacion o el organo unitario que tienen u
absoluta capacidad de disposicion respecto de los derechos de unos pensionistas, qt
estan afectados por lo dispuesto en el convenio colectivo, pero que dificilmente e
representados por dichos negociadores; y sin embargo, tal colectivo carece de U
mecanismo juridico efectivo que garantice el control judicial del respeto a sus inter
ses”. Puede ser que estén incluidos en el convenio colectivo, pero dudosamente esfz
representados por tales sujetos negociadores™. Desde este punto de vista bien p
defenderse que estamos ante auténticos terceros a los efectos de impugnacion.

i

54.  Asi Sacarpoy BENGOECHEA, J. A.: «La lesion a terceros en la contratacion colectiva (El control de lesi

dad en los convenios colectivos)», en REDT, ntim. 18, pgs. 211 V212, Lg
55.  ALvAREZ ALONSO, D.: Op: cit. il
56.  Asi SANGUINETI RAYMOND, W.: Op. cit., pg. 146; también Arvarez Aronso, D.: Op. cit. §
57.  SANGUINETI RAYMOND, W.: Op. cit., pg. 146. '
58.  Sobre la consideracion de terceros como aquéllos excluidos de la unidad de contratacién y afectad

directamente por la misma, y ademas aquéllos incluidos pero no representados por los sujetos nege

«Las vias de impugnacion de 1

dores, vid. ALeMAN PAkz, F.: 310'y 311; Captza Pk

ctual (I)», en RL, nam. 11 de 1990, pgs.
- Op. cit,, pgs. 33 a 35. )
bre eslt)eg cuestion vid. Pirez Yanez, R.: Op. cit., pg. 233.
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