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intellettuale e bilancio critico (Turin, Bollati Boringhieri, 2002, 1167 p.)

Esta monumental biograffa intelectual de Friedrich Nietzsche publicada
en Italia hace tres afios y que acaba de ser reimpresa es decididamente una
obra intempestiva. Desde el titulo el lector puede apreciar que esta frente a un
texto polémico: en oposicién al macizo predominio de la interpretacién onto-
16gica de Nietzsche, Domenico Losurdo, profesor de la universidad de Urbi-
no, autor de numerosas obras de historia de la filosoffa y las ideas politicas e
intelectual de fuerte compromiso politico, se propone establecer un balance
critico de la obra del filésofo, que serd esencialmente politico-ideolégico.
Podria objetarse que ello no implica ninguna novedad. Si recordamos el ba-
lance que Gianni Vattimo hace sobre la recepcion de Nietzsche en Italia desde
los afios sesenta, el filésofo turinés encontraba que el “Nietzsche italiano”
tenia una relacion mas estrecha con la actualidad politica que el “Nietzsche
francés”!. De todos modos, estas afirmaciones de Vattimo también podrian
ser vistas como paraddjicas ;De qué modo podria relacionarse con la politica
una obra cuya interpretacion dominante se convirtié principalmente en onto-
16gica y estética? ;Qué tendria de llamativo que la obra nietzscheana fuera
interpretada en relacion estrecha con la politica? ;Acaso ello no era ya usual
incluso durante la propia vida del fildsofo? ; No fue Nietzsche reconocido por
el nazismo como su fuente inspiradora? Hoy en dia, todas estas preguntas
sufren una refraccién por el impacto producido por la publicacién de los
cursos de Martin Heidegger sobre Nietzsche. Si bien esos cursos se remon-
taban a la segunda mitad de la década del treinta y a la primera mitad de la del
cuarenta, es a partir de su reunién en dos volimenes y su publicacién en
1961 que se genera un verdadero renacimiento de la filosofia nietzscheana.

En 1968, cuando la ola todavia no habia alcanzado su altura méaxima y,
ciertamente estaba bastante alejada de las playas alemanas, Jiirgen Habermas
todavia podia afirmar que tanto los usos politicos como de critica cultural de
la obra nietzscheana estaban concluidos y que el filésofo habia perdido por
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completo su “capacidad de contagio”. Con ello no hacia mas que expresar
un humor particular alemén hacia quien era visto como la mas molesta entre
las herencias molestas de la filosoffa y el pensamiento alemanes y de la que
habia que tomar distancia, si se queria hacer de Alemania una democracia al
estilo occidental, siguiendo las mismas lineas de juicio critico a la cultura
alemana anterior a 1945, a la que se vefa como radicalmente ajena a los
valores democréaticos®. En cambio, serd en los dmbitos filoséficos franceses
e italianos, en los que el uso de Nietzsche no debfa pasar previamente por
ninguna aduana politico-ideolégica, donde se observen los frutos de ese re-
nacimiento, cuyas consecuencias, y no sélo las filoséficas, hacen que una
frase como la de Habermas suene hoy extrafia. Y esos frutos también ten-
drian su expresién incluso en el campo de la investigacién erudita, ya que
actualmente la edicién de referencia de las obras de Nietzsche es la que rea-
lizaron dos italianos: Giorgio Colli y Mazzino Montinari. Con ello queremos
sefialar que, como se desprende del articulo de Vattimo antes citado, si habla-
mos de “renacimiento” de la filosoffa nietzscheana, no debe entenderse que la
ocupacién académica con las obras del filésofo hubiera cesado luego del
paroxismo politico al que el nazismo la habia llevado, sino que, mas alld de la
continuidad de los estudios académicos y filolégicos sobre esa obra, a partir
de la publicacién del texto heideggeriano Nietzsche se convierte sin mas en
un autor contemporaneo y la discusién filoséfica se centrard paulatinamente
sobre su obra. Todo ello es historia conocida y no necesitamos detenernos a
explicar el impacto de la obra nietzschena en la cultura de los tltimos cuaren-
ta afios. Por el contrario, si debe sefialarse un aspecto particular de este
renacimiento nietzscheano, el cual concierne directamente al tema de nuestro
interés: la interpretacion que Heidegger desplegé en sus textos sobre Nietzs-
che implicé su despolitizacién?; esto es, al hacer de Nietzsche la figura que
cierra la tradicién metaffsica occidental, los usos politicos de esa obra, esen-
cialmente ligados a una consideracion critica de la cultura y que maés alla de
su eventual orientacién debian sobrellevar el pesado lastre que implicaba el

2 “Nietzsche configuré y robustecid [...] una mentalidad que, ciertamente, no ha quedado
delimitada en modo alguno alos «revolucionarios de derecha». Todo esto nos queda atras y nos
es casi incomprensible. Nietzsche ha perdido por completo su capacidad de contagio”, Jiirgen
Habermas, “La critica nihilista del conocimiento en Nietzsche”, en, id., Sobre Nietzsche y
otros ensayos, Buenos Aires, Rei argentina, 1986, p. 31.

* Sin embargo, esta reconstruccion histérica, que correspondia en el plano de las ideas a la
tesis del Sonderweg alemén, tuvo su piedra fundacional en el libro de Gyorgy Lukécs publicado
en 1953, Die Zerstorung der Vernunft (trad. cast. El asalto a la razon, México, Grijalbo,
1983%), el cual estaba escrito desde una perspectiva rigurosamente marxista y ajeno por
completo a las finalidades antes mencionadas.

+Lo mismo puede decirse de la interpretacién de Nietzsche sostenida por Gilles Deleuze en
su célebre Nietzsche et la philosophie (trad. cast. Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama,
1971) nnhlicado en 1962 anenas un afio nosterior al Nietzsche heidegeeriano.
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uso politico de Nietzsche por parte del nazismo, pasan a un segundo plano
frente al didlogo entre Nietzsche y los clasicos de la filosofia establecido por
Heidegger. El fil6sofo queda asf sustraido a la utilizacién politica que se habia
venido haciendo de su obra desde principios del siglo XX en Alemania. Pero
lo notable es que esta despolitizacién fue el predmbulo de la apropiacién de
esa obra, una década después y con propésitos absolutamente diversos, por
parte de autores que se reivindicaban de izquierda, tanto en Francia como en
Italia. Por supuesto que esta operacién no lograba convencer a todos: en el
epilogo que en 1986 agregd a su Perfil ideologico del siglo XX en Italia,
Norberto Bobbio sefialaba su incomodidad frente a “[...] un Nietzsche al que
le han puesto un gorro frigio que no le queda bien, muy distinto del que
invocaba a las aristocracias guerreras y entonaba himnos a la voluntad de
poder™. El libro del que nos ocupamos puede muy bien ser considerado una
réplica a este consenso sobre Nietzsche, el cual oscila desde la interpretacion
de su obra a partir de la apoliticidad completa hasta su exégesis como inspi-
rador de una nueva filosoffa de la emancipacién y la diferencia®.

Domenico Losurdo, que es un destacado intérprete de Hegel, paraddji-
camente ha suscitado mayor atencién fuera de Italia con una obra, al igual
que ésta que comentamos, dedicada a otra figura, si se permite la expresion,
del “bando enemigo”’. El evidente objetivo de critica ideolGgica, que se mani-
fiesta tanto en su libro sobre Heidegger como en éste que comentamos, es lo
que ha provocado mayores reparos respecto de Nietzsche, il ribelle aristo-
cratico en el amplio debate que tuvo lugar en Italia luego de su publicacién®.
Algunos comentaristas, la mayoria en tono critico y otros como elogio, han
asociado el tipo de critica ideoldgica presentado por Losurdo en esta obra
como continuador de la critica lukacsiana a los “destructores de la razén”.

> Norberto Bobbio, Perfil ideoldgico del siglo XX en Italia, México, Fondo de Cultura
Econémica, 19932, p. 286. Como muestra de ese cambio en el espiritu de la época y de las
referencias politico-culturales de la izquierda, que desagradaba tanto a Habermas como a
Bobbio, no estd de més recordar que la edicién Colli-Montinari iba a ser publicada originalmen-
te por Einaudi, la editorial italiana a la que mds se identificaba con el ambito cultural del
progresismo y la izquierda, y que finalmente, a mediados de los aflos sesenta, ese proyecto fue
dejado de lado por la editorial turinesa, precisamente por el dictamen negativo de Bobbio,
quien formaba parte del consejo editorial. Como es sabido, el proyecto fue encarado por la
editorial Adelphi, la cual publicé la traduccién italiana.

¢ Este conjunto de perspectivas presenta hoy un dltimo giro, que encuentra en Cristo un
icono del Ubermensch nietzscheano y que es paralelo al llamado “retorno de lo sagrado”. No
deja de ser sorprendente que sea el filésofo que anuncié la muerte de Dios quien sea esgrimido
como uno de los inspiradores de esta posicién.

7 Domenico Losurdo, La comunita, la morte, I’Occidente. Heidegger e I’ ”ideologia della
guerra”, Turin, Bollati Boringhieri, 1991 (trad. cast.: La comunidad, la muerte, Occidente.
Heidegger y la “ ideologia de la guerra”, Buenos Aires, Losada, 2003).

8 El lector interesado puede encontrar la mayor parte de las intervenciones en este debate
en el citin www filaenfia it (httn-/howw filnenfin itlnnaino/avenm onti/l noiedall novieda lidos)
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Sin embargo, creemos que en la estructura del Nietzsche... es mds importan-
te la filiacién gramsciana del planteo basico del texto a partir de los cuales el
autor reconstruye el recorrido politico-ideolégico del filésofo que las even-
tuales coincidencias con las valoraciones de Lukacs sobre Nietzsche (incluso
Losurdo reconoce que las acusaciones de maniqueismo dirigida al filésofo
hingaro respecto de El asalto a la razon estaban justificadas). Insistimos
sobre este punto porque a nuestro juicio el objetivo central del libro de Losur-
do no es demostrar, como algunos criticos le atribuyeron y como intenté
infructuosamente Lukdcs, el cardcter reaccionario e irracionalista de todas
las figuras de la filosoffa alemana desde Schelling a Heidegger, sino sacar a la
luz la esencial politicidad de la filosofia de Nietzsche y su profunda relacién
con los debates politicos de su tiempo a partir de la consideracién del filésofo
como una especie de intelectual orgénico del “partido de la contrarrevolu-
cién”. A primera vista, pareceria que no hay muchas diferencias con la posi-
cién lukacsiana, pero el examen de la obra rapidamente nos permite com-
prender que frente a la construccién teleoldgica del concepto “irracionalis-
mo” por parte de Lukécs, el cual desemboca directamente en el nazismo,
Losurdo intenta comprender a Nietzsche en su tiempo, sin convertirlo en el
maestro inspirador de los nazis avant la lettre. El autor italiano sefiala irénica-
mente que el filésofo fue contempordneo del II° Reich y no del III°, y un
Reich de diferencia no es poco.

A través de sus distintas formulaciones, el radicalismo aristocratico nie-
tzscheano se presenta siempre como una voluntad organizadora (mejor di-
cho, reorganizadora) de la cultura de su tiempo. Si en la filosofia nietzschea-
na pueden reconocerse diferentes periodos y, por tanto, un pensamiento que
no puede ser reducido a un sistema y paralizado mediante la disolucién de las
contradicciones que en él se encuentran, sin embargo, Losurdo demuestra
que algunos aborrecimientos de Nietzsche fueron constantes a lo largo de
toda su vida. Nietzsche, il ribelle aristocratico estd planteado a partir de la
dicotomia revolucién-contrarrevolucién, especialmente durante la segunda
mitad del siglo XIX. El libro estd construido a partir del impacto sobre la
cultura y la sociedad que ejercen tanto las ideas revolucionartas como las
actividades politicas que ellas impulsan. Este impacto debe ser entendido en
el marco de lo que el autor, tomando una expresiéon de Giovanni Gentile,
denomina la “circulacién del pensamiento europeo™. Frente a la reduccién de
las filosofias a estereotipos nacionales, hecho que con el ascenso de los na-
cionalismos fue agudizandose paulatinamente desde fines del siglo XIX hasta
llegar a su maxima exacerbacién durante el siglo XX (en particular en lo que
se refiere a las consideraciones sobre la filosofia alemana), Losurdo recons-

® Domenico Losurdo, “«Circulation de la pensée» et stéréotypes nationaux. Sur I'image de
I’ Allemagne au vingtieme siecle”, Archives de Philosophie, 61, p. 463.
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truye el cardcter europeo de las ideas que mueven las reflexiones de Nietzs-
che. Laradicalizacién de la critica a la revolucién no es exclusiva del filésofo
alemdn, sino que ella nos envia a motivos que estdn ampliamente presentes en
la cultura y la publicistica europea de la segunda mitad del siglo XIX.
Losurdo presenta al Nietzsche de los inicios como un joven profesor que
interviene en el debate intelectual alemdn mostrando fuertes coincidencias
con la visién sobre la nacionalidad que tenia el partido nacional-liberal. El
recorrido politico de Nietzsche comienza con una experiencia sobrecogedo-
ra: la noticia de que durante los acontecimientos de la Comuna en Paris los
revolucionarios habfan incendiado el museo del Louvre. Por mas que pocos
dias después la noticia se revel falsa, ella revelaba la verdad profunda de la
revuelta de las masas. En los afios posteriores, Nietzsche se alejard cada vez
mds de sus iniciales posiciones nacional-liberales, pero su abominacién de las
ideas revolucionarias lo acompaifiard durante toda su vida. El hilo conductor
de la interpretacion de Losurdo es seguir las vicisitudes que va adquiriendo la
ideologia contrarrevolucionaria en el pensamiento de Nietzsche, quien es re-
tratado por este libro como un atento intérprete de los cambios sociales y
politicos de su tiempo, es decir, todo lo contrario de un filésofo inactual. No
obstante, este enfoque tiene también otra consecuencia: el pensamiento de
Nietzsche se presenta en el texto como una serie de réplicas a 1os motivos
ideol6gicos revolucionarios, que actian como la fuerza impulsora de los de-
bates politicos en los que Nietzsche voluntariamente intervendria con sus
obras. Este planteo es el que acerca, en una primera aproximacién, la indaga-
cién de Losurdo con la interpretacion de Lukécs. Pero, como ya sefialamos,
los objetivos de la reconstruccién realizada por el filésofo italiano son otros:
sefialar el carater esencialmente politico del recorrido intelectual de Nietzsche
a través de la inclusién de sus textos en una densa red formada por textos
“altos” y “bajos” de su época. En un andlisis comparado de los procesos
ideoldgicos (en el sentido amplio del término), el libro reconstruye minucio-
samente el didlogo de la obra nietzscheana con los textos de Burckhardt,
Schopenhauer, Wagner, Carlyle y Taine, pero también con los de Treitschke,
Gobineau, Diihring, Galton, etc. Obviamente, ello no implica afirmar que
Nietzsche concordara con las posiciones de estos autores, sino que si quere-
mos comprender qué significan las intervenciones politicas nietzscheanas,
estos autores son imprescindibles al momento de establecer los pardmetros
para interpretarlas. Desde esta perspectiva, dirfamos que el libro de Losurdo
es un ejemplo de la observacién de Carl Schmitt acerca del cardcter polémico
de los conceptos politicos (por mas que el filésofo alemdn no se encuentre
entre los autores de referencia de Losurdo). El abordaje utilizado en esta obra
no difiere mucho del que, desde una perspectiva no marxista, utilizarfa un
historiador de las ideas como Quentin Skinner: se explican los sentidos de los



Politico, no metafisico 209

conceptos y textos nietzscheanos reconstruyendo los contextos de significa-
cién que eran propios de la época. Sélo a partir de la explicacion de la inten-
cion significante de los protagonistas y de la forma en que en ese contexto
podian ser entendidas, se interpretan los textos; lo cual no significa entender-
los exclusivamente en los términos de su contexto social'®. Especialmente
ilustrativa de esta metodologia es la forma en que Losurdo explica las criticas
de Nietzsche al antisemitismo: frente al afan de las exégesis contemporaneas
por aceptarlas rdpidamente como prueba de la ajenidad del fil6sofo a los usos
que de su obra hicieron los nazis, Losurdo expone detalladamente con qué
estereotipos culturales era identificado el judaismo en ese momento y con
qué otras ideas estaba asociado el antisemitismo en el debate politico alemén,
siendo una posicion recurrente de muchos “cristianos sociales”. La critica a
los antisemitas (el “anti-antisemitismo” de Nietzsche) tiene un significado
diferente si se atiende al hecho de que se dirige especificamente contra los
antisemitas alemanes, los cuales, ademas, tienen un discurso fuertemente
populista y anticapitalista. Por el contrario, en la obra del fildsofo se encon-
traran numerosos elogios a la nobleza y a la dirigencia politica rusas, las
cuales, en esos afios, eran en Europa las fuerzas propagadoras del antisemi-
tismo mas violento, no sélo en las ideas, sino sobre todo en los hechos. De
este modo, el rechazo de Nietzsche al antisemitismo recupera el valor polémi-
co que tenfa dentro del debate politico alemén, sin transformarlo incautamen-
te en una posicién de principio del filésofo. A partir de este tipo de asimetrias
nietzscheanas, Losurdo restituye al pensamiento politico de Nietzsche una
coherencia que no se encuentra en su caricter sistemético (que no tiene),
sino en la permanente radicalizacién de sus posturas originarias. De alli que
las preguntas que Losurdo hace a la obra de Nietzsche no parecerfan propia-
mente “filoséficas”, es decir, que remitan a las usuales consideraciones onto-
l6gicas, sino culturales, de modo que se reconstruye el pensamiento politico
de Nietzsche a partir de sus tomas de posicién sobre temas tan diversos
como el pesimismo, la discusién del mito, 1a critica al chauvinismo, el peligro
revolucionario, la cultura moderna, el antisemitismo, etc.

A ello se debe agregar otra importante decision hermenéutica y es el
rechazo del fildsofo italiano a aceptar las estrategias contemporaneas para la
interpretacion de los textos nietzscheanos. Losurdo se rehtsa a dar cuenta de
temas como la esclavitud o la “cria” (Zuchtung)'' en forma metaférica o

1Por ello, como afirma Skinner, es que el contexto no puede entenderse como determinan-
te de lo que se dice, sino como “un marco Gltimo que colabora en la tarea de decidir qué
significados convencionalmente reconocibles [...] podria haber sido posible que alguien pre-
tendiera comunicar en una sociedad de ese tipo”, cf. “Significado y comprensién en la historia
de las ideas”, Prismas. Revista de historia intelectual, 4, 2000, p. 188 (énfasis del original).

' Cf. Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dammerung oder wie man mit dem Hammer philoso-
phiert (trad. cast.: Crepiisculo de los idolos, Madrid, Alianza, 1993%, pp. 72-75).
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alegoérica. Este es uno de los puntos criticos méas sélidos de la obra respecto
de las interpretaciones hoy vigentes: se evaden los problemas histéricos con-
cretos que se desprenden de los textos nietzscheanos imaginando que se trata
de metéforas. De ese modo se produce la remocién de los significados des-
agradables que evocan hoy en dia esos textos, imaginando alegorfas o senti-
dos de autodisciplina moral, sin por ello renunciar a darle a esa interpretacion
un sentido de explicacién hist6rica de la obra del fil6sofo. Losurdo sefiala que
estas lecturas se basan en un presupuesto inaceptable: se admite como meta-
forico el sentido de un término sin examinar el sentido de ese mismo término
en los debates de la época. El resultado es una asimetria permanente: en la
cultura y en la publicistica de la época las presuntas metaforas estdn amplia-
mente presentes, sobre todo en “cientificos” que no recurren a figuras ret6-
ricas, pero ese mismo término, si aparece en un texto nietzscheano coetaneo,
adquiere automdticamente un sentido metaférico. Por ello, aunque Losurdo no
acepte los planteos lukacsianos, concede que el filésofo hingaro estaba en lo
cierto al negarse a interpretar los textos de Nietzsche de manera metaférica.

La obra de Losurdo da prueba de una erudicién asombrosa y de un
profundo conocimiento tanto de los textos nietzscheanos como de los deba-
tes politicos del siglo XIX (lo cual no constituye ninguna novedad para quie-
nes conozcan sus obras anteriores). Desde nuestra perspectiva, la originali-
dad de la obra esté en el planteo utilizado como hilo conductor interpretativo
del pensamiento de Nietzsche: verlo como un “intelectual orgénico” del “par-
tido de la contrarrevolucién” (el cual serfa la forma en que el autor reinterpre-
ta el “nuevo partido de la vida” mencionado por Nietzsche en uno de sus
Gltimos textos) que, por supuesto, nunca existié como una organizacién con-
creta, pero que expresa de manera fecunda un principio heuristico para re-
construir la historia filoséfico-politica del siglo XIX en Europa. En La comu-
nidad, la muerte, Occidente Losurdo analizaba la filosofia heideggeriana den-
tro del horizonte de sentido brindado por la “ideologia de la guerra”, motivo
cultural cuya peculiar configuracién en el debate politico-intelectual aleméan
desde el estallido de la guerra en 1914 permitia establecerlo como principio
hermenéutico para realizar una lectura, por as{ decirlo, “en diagonal” de la
obra heideggeriana, brindando inevitablemente una interpretacién externa, pero
que revela sentidos subyacentes de esa misma obra. En Nietzsche, il ribelle
aristocratico el eje revolucion-contrarrevolucion se especifica a partir de la
deteccién de dos grandes motivos ideoldgico-culturales que le permiten a
Losurdo hacer dialogar a Nietzsche con la cultura de su tiempo: el primero es
el uso politico de la idea de felicidad (entendida como aspiracién a la felicidad
terrena de todos) a partir de la Revolucién francesa y el segundo es el signi-
ficado de la discusién acerca de la esclavitud y el trabajo servil en la segunda
mitad del siglo XIX. Si bien ellos no son los dnicos de los que el texto da
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cuenta, ambos tienen un lugar central en la argumentacion, ya que los moti-
vos ideolégicos contrarrevolucionarios relevados por Losurdo vuelven una y
otra vez a la discusién acerca de si la felicidad puede ser un fin politico y cudl
es el significado de que ella se traduzca en la aspiracién al bienestar material
por parte de las masas, y, por otra parte, a la discusién acerca de los limites
de la igualdad propiciada por las fuerzas democréticas y socialistas, lo que
implicaria la desaparicion de cualquier forma de trabajo servil. Son muy inte-
resantes las perspectivas que abre Losurdo cuando hace dialogar a los textos
con estos grandes motivos ideolégicos, ya que la filosofia nietzscheana pone
en discusion ambos motivos, impugndndolos no sélo directamente, sino tam-
bién intentando mostrar la carga mistificadora que se esconderia detras de
esas aspiraciones, en una especie de metacritica de la critica revolucionaria a
la sociedad, lo que segtin el autor serfa uno de los rasgos caracteristicos de
las intervenciones politicas del Nietzsche maduro. Es en este sentido en que
puede comprendérselo como un “intelectual orgénico”; mas que una hipdte-
sis sobre las fuerzas sociales existentes en la Alemania de la época, el texto
nos presenta a un Nietzsche que intenta formular una critica radical al deve-
nir revolucionario que a su juicio adquiere la sociedad frente a lo que ve como
fuerzas disgregadoras tanto de la sociedad como de la cultura de su tiempo.
Esta disolucién, ademds, estarfa favorecida por instituciones como el nuevo
estado alemdn, que en lugar de brindar una muralla de contencién frente al
creciente descontento de los sectores subalternos, intenta integrarlos me-
diante una legislacién social. De all{ la necesidad de una critica cada vez mas
radical: las esperanzas iniciales de Nietzsche en el II° Reich y en Bismarck (tal
como se las puede interpretar a partir de algunas de las dicotomias de El
nacimiento de la tragedia) se desvanecen rdpidamente. La critica radical
tiene que desenmascarar las raices del mal hasta sus estratos mas profundos:
es alli donde el libro encuentra la originalidad de Nietzsche, ya que frente al
tradicionalismo o populismo de los criticos antirrevolucionarios, que se limi-
tan a una critica romantica o timorata de las ideas revolucionarias, el filésofo
s6lo se plantea alternativas tajantes, que desembocan en sus planteos sobre la
inocencia del devenir (como rechazo a la visién moral del mundo, propia del
pensamiento revolucionario desde Rousseau en adelante), sobre el eterno re-
torno, que se presenta como la refutacion de la idea de un tiempo lineal (el
cual es el supuesto de la teleologia revolucionaria), y finalmente, acerca del
nihilismo, al que Losurdo pone en relacién estrecha con los proyectos euge-
nésicos que tendrdn una importancia cada vez mayor en la dltima etapa de la
vida del fil6sofo.

Por todo ello, frente a los intentos que a su juicio estdn condenados de
antemano porque minan sus propias bases, Nietzsche busca construir una
nueva hegemonia cultural, para la cual, por supuesto, no posee instituciones
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ni agentes que la pongan en préctica, pero si un diagndstico que se radicaliza
en su nihilismo y en su naturalismo. El radicalismo aristocrético de Nietzsche
es interpretado por Losurdo como un intento de legitimacién del bloque so-
cial dominante en el II° Reich, pero con una salvedad importante: Nietzsche
reconoce la profundidad de los cambios sociales y econémicos que tiene ante
sus ojos (la “plebeyizacién” del parlamento por parte de los partidos de ma-
sas, un mundo politico dominado por el sufragio universal y el advenimiento
de las masas en la escena politica y social, asi como el rdpido desarrollo
industrial y comercial en Alemania y Europa), por eso espera que de ese
bloque dominante también forme parte el gran capital, pero a condicién de
que reconozca la hegemonia politica y cultural de la nobleza. De todos mo-
dos, el resultado no es la reduccién del pensamiento de Nietzsche a ideologia
en sentido lato (las ideas que hemos mencionado més arriba dificilmente
podrian ser atribuidas a los idedlogos vulgares de la época), sino que sus
temas centrales encuentran una interpretacion posible que no puede prescin-
dir del mundo politico-cultural en el que se vio inmerso. La reinsercién de la
filosoffa nietzscheana en el horizonte politico de su tiempo la muestra inevita-
blemente como ligada de manera profunda con un mundo fenecido, el mundo
de la “persistencia del Antiguo Régimen” en la Europa del siglo XIX, de
acuerdo a como la describe Arno Mayer, en quien se apoya Losurdo.

El énfasis de Losurdo en el caracter “fotus politicus” de Nietzsche es lo
que se presenta como fuertemente disonante respecto de las interpretaciones
vigentes hoy en dia: este Nietzsche es todo lo contrario de un pensador in-
tempestivo, mds bien estd completamente inmerso en su tiempo, expresando
en forma cada vez més radical tendencias ideolégicas presentes en la cultura
europea desde la critica de Burke a la Revolucién francesa. Si el libro se abre
con un epigrafe tomado de Kurt Tucholsky, quien ironizaba sobre Nietzsche
sefialando que en su obra podian encontrarse aforismos para lo que se nece-
sitara, tanto a favor como en contra, el desarrollo de la obra, por el contrario,
nos muestra que tanto esas contradicciones como los evidentes cambios de
orientacidn tienen siempre una misma meta: desde El nacimiento de la trage-
dia hasta el final de su vida consciente Nietzsche es un decidido contrincante
de la sociedad que se va formando a partir de la modernizacién y la revolu-
cion politica. Sin embargo, ello debe matizarse, pues la originalidad de Nie-
tzsche como critico de las ideas revolucionarias y la diversidad de caminos
que emprende para lograr ese objetivo es ampliamente documentado por este
libro. M4s bien habria que atender a las transformaciones del modelo intelec-
tual que Nietzsche ofrece a lo largo de su biograffa para comprender el sen-
tido subyacente que la orienta y su estrecha relacién con la realidad politica
de su tiempo. Losurdo justifica la importancia que atribuye a la perspectiva
politica para interpretar el pensamiento nietzscheano porque a su iuicio ella
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posibilita detectar un hilo conductor, el elitismo y el radicalismo aristocratico,
que permite establecer la continuidad entre sus diversas fases. De otro modo,
se cae en lo que el autor juzga como el problema de la periodizacién usual: las
etapas del pensamiento de Nietzsche se presentan descoyuntadas entre si, se
pasa de una a la otra sin poder comprender las razones del cambio. De ello se
desprende que no se rechazan las discontinuidades del pensamiento nietzs-
cheano en busca de una sistematicidad inexistente, sino comprender las dis-
continuidades como tales y no como saltos. Al examinar retrospectivamente
el desarrollo de su pensamiento, Nietzsche encontré tres etapas. Losurdo, en
cambio, presenta cuatro figuras intelectuales que considera como caracterfs-
ticas de cada etapa del desarrollo del filésofo. Cada una de ellas discute el
peligro revolucionario en una forma diferente y el resultado es una divisién de
la biograffa intelectual nietzscheana que modifica en parte la periodizacién del
propio filédsofo. La denuncia del peligro revolucionario, que se materializa en
Francia y que continta en el movimiento socialista y anarquista contempora-
neo a Nietzsche, es extendida por el fil6sofo a denuncia del “socratismo”,
estableciendo asi una proyeccion del problema que se remontaba hasta los
inicios mismos de la filosoffa. Si esa denuncia era realizada por el “miembro
de la comunidad popular”, que serfa el modelo intelectual al que Nietzsche
aspira en sus afios juveniles, el posterior rechazo de las concepciones wagne-
rianas, asi como del romanticismo y de la critica antirrevolucionaria predo-
minante en Alemania, que tenfa sus raices en la obra de Burke, dan origen al
“rebelde solitario” que despunta ya en la Segunda consideracién intempesti-
va. La tercera figura es la que se encuentra en el periodo “intermedio” del
desarrollo intelectual de Nietzsche: el “iluminista aristocratico”, quien se mofa
de las pretensiones de razén y justicia de los revolucionarios, descubriendo
su verdadero cardcter. La cuarta y dltima figura es la del “inmoralista aristo-
critico”, el pensador del “nuevo partido de la vida” que deberia fundarse para
que la oposicién a la marea revolucionaria adquiera una forma organizada y
no la mera critica de “rebeldes solitarios” o de “iluministas aristocraticos”.
Respecto de la originaria triparticion nietzscheana, el cambio aparece en la
primera etapa, que Nietzsche habfa denomiando como “metafisica” y que
Losurdo divide en dos, atendiendo al progresivo abandono de los ideales
wagnerianos. Ninguna de estas cuatro figuras podria corresponder a un pen-
sador solitario, sino que todas tienen una relacién inmediata con la discusién
politica del momento. De la exposicién de Losurdo se desprende que la acti-
vidad de Nietzsche como pensador posee una fuerte tendencia programaética,
que se hard evidente en la dltima etapa de su vida, pero que estd presente
desde sus inicios wagnerianos: para el filésofo es un verdadero problema
comprender mediante qué mecanismos es posible contrarrestar el peligro
revolucionario creciente y ello implica postular, aunque mas no sea en el
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plano de las ideas, formas de accién que se opongan a él y no meramente de
diagnéstico.

La restitucién de un caracter central a la perspectiva politica para inter-
pretar a Nietzsche tiene el resultado inesperado de recuperar la imagen de
Nietzsche predominante a fines del siglo XIX y, en parte, acercarnos a la
interpretacion de Nietzsche postulada por Alfred Baeumler durante las déca-
das del veinte y treinta. Habfamos sefialado més arriba que el renacimiento de
la filosofia nietzscheana estuvo en relacion directa con su capacidad de des-
politizarlo y dejar de lado en la interpretacion todas las cuestiones ligadas al
“radicalismo aristocratico” o que cuando lo acercaba a la politica, lo trans-
portaba a pardmetros “anarcodeseantes”’, mas que a la politica que Nietzsche
pudo tener en mente. El corresponsal de Nietzsche, Georg Brandes, fue quien
le propuso la férmula del “radicalismo aristocratico” para caracterizar su
filosofia, interpretdndola a partir de su critica de la moral. Unos cuarenta
aflos mas tarde, Baeumler realiz6 el intento mas sistematico de adaptar la
filosofia de Nietzsche a las demandas ideoldgicas del nazismo y puso en el
centro de la filosoffa nietzscheana la “voluntad de poder”, dejando de lado la
doctrina del eterno retorno como una conviccién religiosa puramente perso-
nal de Nietzsche. En la obra de Losurdo, por el contrario, el radicalismo
aristocratico, mds que un concepto es la Stimmung con que Nietzsche abor-
da sus objetos de estudio y le permite distanciarse de la visién moral del
mundo. Por lo demas, el autor italiano mantiene a Nietzsche a distancia del III
Reich y rechaza como anacrénicos los intentos de amalgamar uno y otro, por
tanto, demostrar el caracter politico de la filosofia nietzscheana no nos lleva
a dar prioridad a alguno de los temas caracteristicos de esa filosoffa, sino a
indicar que ese caricter politico es el que se presenta como dador de sentido
de las diversas formaciones conceptuales construidas por Nietzsche a lo lar-
go de sus obras. Ello revela un aspecto importante de los andlisis de este libro:
los conceptos no son analizados como tales, sino en funcién de su politici-
dad, por tanto, no se encontrard en la obra, con excepcion del “radicalismo
aristocratico”, ningin concepto que actiie como pivote sobre el cual gire la
interpretacién. ;Se deduce que esta interpretacion es sesgada? Mds bien po-
driamos decir que son los Iimites que impone la metodologia adoptada: frente
a la despolitizacion usual de los textos de Nietzsche y su fragmentacién de-
constructiva, Losurdo ofrece una interpretacion unitaria, que no estd centra-
da en la interpretacion de alguno de los conceptos de Nietzsche, sino en el
hecho mismo de su caracter politico y en su estrecha relacién con el momen-
to histérico. Es aqui donde esa metodologia presenta sus limites, ya que al
lector no le pasa inadvertido el contraste permanente que el texto ofrece entre
la fineza con que se interpretan las alusiones politicas de los textos o el signi-
ficado politico que suponen las ideas metafisicas nietzscheanas v la narane-
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dad de la exégesis de esas mismas ideas en cuanto tal, es decir, més alld de
sus implicaciones politicas. En otros términos: no se encontrardn en Nietzs-
che, il ribelle aristocratico exégesis del sentido del nihilismo o del eterno
retorno independientes de su posible significacién politica. Por ello, de las
siete partes que componen el libro, las dos dltimas, que son aquellas en las
que la reconstruccién histérica cede el lugar al balance critico, a nuestro
juicio no tienen la misma fuerza que el resto de la obra. La politicidad oculta
se convierte en una clave de lectura exclusiva, lo cual no hace mds que
debilitarla, ya que simultdneamente se reconoce la originalidad de Nietzsche
en su capacidad de planteamientos radicales. Mds arriba afirmdbamos que el
texto nos proponia una lectura “en diagonal” de Nietzsche: al desentrafiar la
perspectiva politica de la obra nietzscheana utilizando los medios de la histo-
ria intelectual, la asimetria antes mencionada es inevitable. Uno de los criticos
de Losurdo concluyé de ello la enormidad de que en el libro se hablaba de
Nietzsche, pero que Nietzsche no estaba en el libro. Més bien se podria decir
que el Nietzsche que estd en este libro no es el que usualmente encontramos
en la filosoffa contemporanea, lo que no deja de ser paraddjico si recordamos
que ella afirma haber aprendido de este filésofo la epistemologia de la sospe-
cha. Losurdo lo sefiala en la obra: en los ltimos veinte afios, mientras los
historiadores ven en Nietzsche al campedn de la reaccidn aristocrética de
fines del siglo XIX, la historiograffa filoséfica, en cambio, parece no preocu-
parse mds que de distribuir culpas entre Elisabeth Nietzsche, la hermana del
filésofo y G. Lukédcs como supuestos responsables de la manipulacién poli-
tica a la que la obra del filésofo se vio sometida. La apropiacién de la obra de
Nietzsche por la filosoffa contempordnea creé un clima cultural que obturé
cualquier intento de comprensién de la obra nietzscheana en relacién con las
corrientes intelectuales de su tiempo, de modo que se cortara definitivamente
cualquier asociacion entre la filosofia de Nietzsche y el extendido naturalismo
finisecular'?. Este libro intenta restituir a ese pensamiento su historicidad pro-
pia y lo logra en gran medida. En suma, una gran obra, imprescindible para
quien se interese por el pensamiento politico de Nietzsche y el contexto his-
térico en que se desarrolld.

12 Losurdo, con una denominacién polémica, llama a esta disposicién “hermenéutica de la
inocencia”. Un ejemplo, entre tantos, serfa la ligereza con que Eugen Fink en su célebre La
filosofta de Nietzsche, afirma sin mas que “las cosas que [Nietzsche] saca de Darwin no
debemos tomarlas en serio”. Cf. E. Fink, Nietzsches Philosophie (1960) , trad. cast., La
filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza, 19897, p. 23.



