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Resumen: Este articulo busca mostrar como ha arraigado en la tradicion literaria internacional la
reelaboracion hipertextual de Don Quijote de la Mancha, especialmente entre los cultivadores de
la minificcion. Se plantea que esto se debe a la profundidad simbdlica de la novela, que incita a
los autores a apropiarselay a expresar, a partir de una profunda comprension del universo en ella
establecido —es decir, de una relectura—, sus preocupaciones, asi como las posibilidades que los
intersticios de la obra dejan para la accion de los lectores. Esto se da por la fusién de horizontes
de sentido: la fusion estética entre las posibilidades semanticas del texto cervantino y las de cada
intérprete mas cercano a nuestro tiempo.
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Abstrac: This article shows how ingrained is in the international literary tradition the hipertextual
remake of Don Quijote de la Mancha, especially among the minifiction creators. It is argued that
this is due to the symbolic depth of the novel wich encourages the autors to appropiate it and to
express, from a deep understanding of universe established in it (that is, arereading), their concerns
and the possihilities that the interstices of the work allow to readers to have their own action. This
occurs by the fusion of horizons of meaning: the aesthetic merger between the semantic possibilities
of the Cervantine text and and those of every nearest interpreter to our time.
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1. Don QuiJOTE DE LA MANCHA EN LA TRADICION HIPERTEXTUAL
DE LOS MICRORRELATOS

En este trabajo se estudiardn minificciones de literatos para quienes la lectu-
ra de Don Quijote de la Mancha significa una poderosa influencia creativa, cuya
interpretacion da origen a hipertextos que buscan expresar otras posibilidades de
relacion entre |os personajes, pero siempre atendiendo a las pautas trazadas por la
novela. Dichos hipertextos no son copias serviles sino emulaciones.

Por ‘emulaciones’ se entiende, segun la explicacion de Pedro Javier Pardo
Garcia, no meras reproducciones de los hallazgos cervantinos, sino la creacion
de textos que utilizan el proceso descubierto por Cervantes: la discrepancia entre
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imaginacion romanticay realidad. La emulacion desarrollay enriquece este mode-
lo cervantino (Pardo Garcia, 2006: 75-76).

Las minificciones seleccionadas sondean el vasto simbolismo de Don Quijo-
te dela Manchay expresan una profundainterpretacion de lanovelacervanting; la
emulan habiendo descubierto el principio del quijotismo, comprendiéndolo como
el “quijotismo del libro” que, planteado por José Ortega y Gasset, implica: “una
nocion mas ampliay clara del estilo cervantino [...] € verdadero quijotismo [es] €
de Cervantes, no el de don Quijote. Y no el de Cervantes en los barios de Argel, no
en su vida, sino en su libro” (Ortegay Gasset, 1914: 56).

Esto es muy diferente, por no decir opuesto, a andlisis que realiza Jorge
Moreno Pinaud, quien estudialos hiperdiscursos politicos y educativos en |os cua-
les la novela cervantina configura formas de entender las maneras:

en que el poder, lahistoria, lavidacotidiana, lalectura, la culturade masas entran en
unarelacién social, en lacual se posicionan discursivamente en las diferentes condi-

ciones materiales por las cuales han recibido y se han apropiado del texto. En estas
apropiaciones quijotescas, poco importa la adecuacion textual que pueda observarse

entre las interpretacionesy el texto cervantino (Moreno Pinaud, 2006).

Celebramos el |V Centenario dela Publicacién de la Segunda Parte del Inge-
nioso caballero don Quijote de la Mancha, titulo con el cual se muestra la rela-
cion de estanovelacon laque publicarasu autor en 1605, alavez que se diferencia
de la aparecida con la firma de Alonso Ferndndez de Avellaneda, la cual: “influ-
y0 en la segunda parte, que acaso Cervantes no hubiera terminado nunca de no ser
por el atraco a pluma armada y €l golpe bajo de 1614” (Goémez Canseco, 2014).
Estamos en los inicios de la tradicion hipertextual de esta obra cervantina, tradi-
cion continua desde entonces que da cuenta de las intensas lecturas que | os escrito-
res de todos los idiomas hacen de ella. Esta es una buena ocasion para reflexionar
acerca de los hipertextos que ha generado.

En este trabaj o retomamos | os planteamientos de Gerard Genette a propdsito
de la hipertextualidad: los hipertextos son reelaboraciones literarias de textos ante-
riores, estos Ultimos referidos como hipotextos (Genette, 1962: 14-15).

Este estudio quiere inscribirse en la tradicion seguida por Elena Barroso
(2011-2012: 49-68) en su trabajo “Francisco Ayala y Cervantes: saturacion litera-
riay humanismo en clave de parodia grotesca’, en €l cual estatedrica anadizalos
procedimientos —a saturacion literaria, la intertextualidad, la interdiscursividad y
la recreacion en clave de parodia grotesca— a través de los cuales se expresa la
relectura que Francisco Ayala hace de la obra de Miguel de Cervantes.
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Las recreaciones gque Jorge Luis Borges hizo de la novela cervantina han
sido suficientemente abordadas en el articulo “Cervantes suefia a Borges y Bor-
ges a Cervantes. Las minificciones borgeanas con intertexto cervantino”, de Diego
Rodriguez Maurici (2007: 36-47), parael temaremito a esa disertacion.

Basilio Pujante Cascales expone un rapido panorama de los microrrelatos
quijotescos en la literatura hispanica (2011: 759-768). Rosa Pellicer también nos
da un recorrido por las recreaciones minificcionales que se han hecho del Quijote
(2013: 81-95); pese alo anterior, me atrevo a proponer unainterpretacion de ocho
microtextos apegados a quijotismo anteriormente expuesto, pues considero que
haré una aproximacion mas amplia que la realizada por los autores mencionados,
aparte de que incluyo a Franz Kafka, autor no estudiado por Pujante Cascales ni
por Rosa Pellicer.

Yaen € capitulo |11 de lamencionada segunda parte de lanovela de Cervantes
se hablade cuén leido es &l primer tomo del Quijote; Sanson Carrasco dicedelahis-
toria de don Quijote que: “los nifios la manosean, los mozos la leen, los hombres la
entiendeny losvigoslacelebran; [...]1 Y los que méas se han dado a su lectura son los
pajes. no hay antecamara de sefior donde no se halle un Don Quijote, unos le toman
s otros le dgan, éstos le embisten y aquellos le piden” (Cervantes, 1615: 572). La
metatextualidad que & propio Miguel de Cervantes hace en esta segunda parte, anali-
zada por Felipe Pedraza Jiménez en sus “Notas para una lectura del Quijote” (Pedra-
za Jmeénez, 2005:; 26-28), conecta ala novela con latradicion hipertextual que ella
genera: |os protagoni stas se topan con persongjes que han leido sus aventuras einclu-
so conocen la segunda parte publicada bajo la firma de Alonso de Avellaneda; ya el
propio Sancho se admira de como pudo saber Cide Hamete Benengeli tantos deta-
lles (Cervantes, 1615: 565, 567, 999-1004). Las fronteras entre los planos de la rea-
lidad textual y la extratextual, desde esos tiempos quedaron desdibujadas. Escritores
de épocas diversas, alo ancho del orbe, ceden alatentacidn de entrar aladiégese de
Don Quijote de la Mancha, y relatar nuevos hechos ahi acontecidos.

2. DON QUIJOTE Y SANCHO EN PRAGA: UNA VERSION KAFKIANA

Para Arnold Hauser, el arte postimpresionista acentta lo grotesco y mendaz
de la cultura estética de inicios del siglo XX, de ello deriva en parte “la oscuridad,
depresion y carécter atormentado de Picasso, Kafkay Joyce” (1951: 270). Segin
este critico, las obras de Kafka y Joyce expresan € dualismo entre la realidad
ordinaria 'y una segunda, y aungue no practicaron el surrealismo como doctrina,
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los considera surrealistas en el sentido méas amplio del concepto, ya que paraellos:
“realidad e irrealidad, 16gica y fantasia, trivialidad y sublimacidn de la existencia
forman una unidad insoluble e inexplicable” (Ibid.: 277). Hauser encuentra que en
la obra de “Kafka la psicologia estd sustituida por una especie de mitologia” (Ibid.:
279). “La verdad sobre Sancho Panza” aparecié por primera vez en Beschreibung
eines Kampfes (Descripcidon de una lucha, 1931); ese volumen de cuentos fue
publicado en espafiol con el titulo La muralla china (Lagmanovich, 2006: 142).

Conocido por el lector, Sancho Panza es el protagonista de esta minificcion,
pero, como bien consigna David Lagmanovich, su historiaesalterada, € persongjees
despersonalizado, privilegiando lareescritura por encimade latradicion (1bid.: 143).

L as caracteristicas propias de los microrrelatos de Kafka —forma impecabl e,
remates contundentes—, como también |o asienta este tedrico argentino (Ibid.: 146)
lo han llevado a ser una fuerte influencia para los cultivadores de este género en
nuestra lengua.

Respecto a la relectura que Franz Kafka hace del Quijote encuentro que en
ella metaforiza su propia experiencia creativa, la pasion escritural, realizada en su
tiempo libre, através de lacua e propio Kafka domesticaba a sus demonios; este
autor, igual que el protagonista de su microrrelato: “logrd, con el correr de los afios,
mediante la composicion de una cantidad de novelas de caballeriay de bandole-
ros, en horas del atardecer y de la noche, apartar a tal punto de si a su demonio”
(Kafka, 1931: 80).

Kafka gerce durante afos un trabajo que no le satisface, solamente porque
le permite dedicarse a la realizacion de su obra (Miralles Contijoch, 2000: 45-50,
58-59; 73). El habria querido, como Sancho, vivir tras sus persongjes, secundarlos
en sus andanzas: “alcanzando con ello un grande y util esparcimiento hasta su fin”
(Kafka, 1931: 80).

Sadl Yurkievich propone que en su microrrelato Kafka “restablece una
supuesta verdad desapercibiday contradice la version canénica’ (2005: 7).

Esta apropiacion delanovela cervantina para expresar el papel delaliteratu-
raen la vida de un escritor nos habla de cuén profundo ha calado Don Quijote de
la Mancha en el imaginario de los grandes creadores.

3. DULCINEA EN ZAPOTLAN EL GRANDE: EL QUIJOTE ARREOLIZADO

En “Teoria de Dulcinea”, de Juan José Arreola (1962: 135), la preocupacion
que expresa el narrador, la elusividad de las relaciones interpersonales, especifica-
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mente |as amorosas, |a permanente tensién entre hombres y mujeres, estema recu-
rrente en varias de sus obras. Llamativa su reinterpretacion del Quijote, vistaen el
conjunto de su obra no es discordante. Los lectores de Arreola podemos compren-
der cdmo este autor leyo la obra de Cervantesy por qué elaboré esta propuesta de
relacién entre el protagonistay su amada.

La paréfrasis del Quijote se hace presente en todas las lineas de “Teorfa de
Dulcinea’. Unavoluntad de compresion lleva a microtexto adar saltos, y retomar
diferentes partes de la extensa novela; reconocemos “Teorfa de Dulcinea” como un
fractal de ella. La fractalidad, definida por Lauro Zavala (2004: 77), es la carac-
teristica por la cual una parte de un texto expresa en si misma la totalidad; esto es
posible porque cada fragmento contiene la integralidad del texto, propiedad que
se descubre a partir de laimposibilidad de sostener escrituras y lecturas de largo
aliento. Zavalatambién explica que lafragmentariedad es sobre todo unaformade
lectura; por ello, los fragmentos ocupan un lugar central en la escritura contempo-
ranea (Ibid.: 79-80).

Guillermo Samperio explica cdmo la vertiginosidad de los hechos sociales
ha influido en la preferencia de los receptores por las lecturas fragmentarias: ahora
se eligen mds las ficciones breves que dan cuenta de una totalidad, hayan sido crea-
dos como minificciones, o entresacados de obras mayores (Samperio, 2004: 67).

La construccién sintactica de Arreola (1962: 135) remite en la primera linea
al inicio de la novela: “En un lugar solitario cuyo nombre no viene al caso...”; hay
también, como en la segunda parte del Quijote el traslape de planostextual y extra-
textual: “lejos de atrapar a la que tenia enfrente, se echd en pos a través de pagi-
nasy paginas, de un pomposo engendro de fantasia’; el penultimo parrafo remite
al final de la novela, al hacer referencia al testamento y la muerte del protagonista,
en la ultima linea estd el giro de tuerca: “un rostro de pastora se lavo con ldgrimas
verdaderasy tuvo un destello indtil ante latumba del caballero demente”.

En “Teoria de Dulcinea” encontramos los elementos internos con los que
David Lagmanovich (2005: 22-25) caracterizaa microrrelato, pues este hipertexto
logra su velocidad gracias ala presenciadel humor, y al evidente proceso de rees-
critura.

Reelaboracion de Don Quijote de la Mancha es de Arreolay de Cervantes a
lavez; esal mismo tiempo un relato en si mismo y unaversion delo recreado. Para
ser cabalmente comprendido, “Teoria de Dulcinea” cuenta con el conocimiento
que € lector tiene de su hipotexto; en la medida que €l receptor descubre con qué
partes de la novela se conecta cada uno de sus fragmentos, profundiza su entendi-
miento y disfrute.
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4. Jost EMILIO PACHECO: SANCHO, {CREADOR O CREATURA?

En 1958, bajo & cuidado de Juan José Arreola, aparece en la coleccion Cua
dernos del Unicornio el libro de minificciones La sangre de Medusa, primera publi-
cacion de José Emilio Pacheco. No es extrafio que incluyera una reel aboracion del
Quijote, pues como luego el mexicano contara en su discurso de recepcion del Pre-
mio Cervantes:

un nifio [que] una mafiana de Ciudad de México va con toda su escuela a Palacio
de Bellas Artes y asiste asombrado a una representacion del Quijote convertido en
espectéaculo.

En aquella mafiana tan remota descubro que hay otra realidad 1lamada ficcion. Me es
revelado también que mi habla de todos los dias, lalengua en que naci y constituye
mi Unicariqueza, puede ser para quien sepaemplearlaalgo semejante alamusica del
espectéculo [...] (Pacheco, 2009: 1).

José Emilio Pacheco, pues, arrib6 a la creacion literaria del brazo de don
Quijote.

El comienzo de su minificcion “‘Lo cual me recuerda’ —dijo un tercero— la
historia de aquel porquerizo...” (1958: 98) remite a la oralidad, a un ambiente
coloquial, alguien contemporaneo rememora estos hechos. Alude a arraigo popu-
lar delanovelaentre grandes sectores de pobl acion, pues aunque no lahayan leido,
los persongjes y el autor se confunden en su imaginacion en virtud de que se han
hecho adaptaciones para television, comicsy microrrelatos que la reelaboran; esto
ha contribuido a difundir algunos aspectos de su contenido. La historia de Sancho
es unametanarracion; como en el hipotexto, el consumado lector de novelas perdio
larazény se creyd caballero andante. Hay un cruce entre las fronteras de la reali-
dad intratextual de Don Quijote de la Mancha y larealidad extratextual (historica)
en la que fue escrito: el protagonista de la metanarracion conocid “a un recolector
de provisiones para la Armada Invencible’, primera alusion a Cervantes, a quien
luego se nombra sefialando que estaba preso, por lo que ese personaje: “le regald
su manuscrito. Si 1o encontraba digno de laimprentaquizaa dejar lacarcel podria
comer gracias a libro” (1bid.: 98).

El microrrelato de José Emilio Pacheco, en voz del narrador intradiegético,
revela preocupacion por la situacion economica de Miguel de Cervantes —a la cual
se refiere explicitamente el escritor mexicano en el discurso arriba citado—, a la vez
que recrea las condiciones en las cuales el autor realiza su novela: “Cervantes entre-
tuvo las horas de su prision reescribiendo los papeles de su amigo” (Ibid.: 98-99).
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El narrador intradiegético expresa que popularmente aMiguel de Cervantes seletie-
ne por buena persona: “Noble y honrado como era, la atribuyé a un inexistente his-
toriador arabe, Cide Hamete Benengdli, y dio e nombre de Sancho a escudero del
Quijote” (Ibid.: 99). Es una reelaboracién-homenaje; que a la vez refleja cudnto ha
caado esta novela de Cervantes en laimaginacion de la gente.

5. MARCO DENEVI: FEMINIZANDO LA LOCURA LITERARIA

En “El precursor de Cervantes” ocurre una parodia de segundo grado, tal
como la explica José Maria Pozuelo Yvancos: “se somete a juicio y conversacion el
propio texto parodiador” (2014 75). Dulcineano es Unicamente un personaj e paro-
diado, sino un sujeto parodiador. Ocurre la vision femenina de la historia: es Dul-
cinealaque haperdido la cordura, en razon de ello se trastoca el universo narrado.
Ellapide que le rindan pleitesia, como adama de caballero andante y seinventaun
enamorado gque ha salido a correr aventurasy volveratras conquistar lagloria. Asi
seorigina, en estaversion, e Quijote, un hidalgo imitador del caballero inventado
por Dulcinea, pues quiere conquistarla.

La semejanza con la “Teorfa de Dulcinea” de Arreola, es que tras las peripe-
cias del héroe, antes de que el amor se hiciera posible, ocurre la muerte, pero en el
caso de “El precursor de Cervantes”, dado que el punto de vista es el de la protago-
nista, ellafallece de tercianas.

De este microrrelato ha dicho David Lagmanovich que en él reaparecen
los nicleos fundamentales de la novela cervantina; que la transfiguracion del
personaje cotidiano en personaje de ficcion idealizadora surge del polo feme-
nino, luego es puesta en accion en un nivel repetitivo por un personaje mascu-
lino (2006: 230-231).

El hipertexto, igual que su hipotexto, cierra con la muerte de su protago-
nista; lo contrastante es que en la novela Alonso Quijano muere desengariado de
sus 1lusiones caballerescas; en la minificcion, Dulcinea fenece sin haber conoci-
do al caballero que en verdad la ama, sin presentir siquiera su existencia (Dene-
vi, 1966: 227).

Este texto, como lo explica David Lagmanovich, ejemplifica las técnicas
narrativas de Denevi, expresa el caracter fragmentario de la narracion mas que por
un determinado numero de pal abras, por una actitud: la comprension o €l encapsu-
lado de unalarga historiaatravés de sus caracteristicas estructural es, que le exigen
ser muy concisa (Langmanovich, 1997: 76).
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“El precursor de Cervantes”, que circula por primera vez en 1966, presen-
ta las caracteristicas inherentes a los microrrelatos contemporaneos més novedo-
sos: es un aduefiamiento de la ficcion cervantina, expresa la fragmentariedad con
la cual Marco Denevi interpreta el mundo, asi como la capacidad de empatiay la
oblicuidad que permite mirar desde nuevos angulos, desde |os ojos de otros perso-
najes, una misma historia.

6. EDUARDO GALEANO: MEMORIA Y HOMENAJE A DON QUIJOTE Y CERVANTES

Ya el titulo “En un lugar de la cdrcel” rememora la frase inicial de la pri-
mera parte El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, y también emula su
ambigledad, dado que no se ha establ ecido exactamente dénde compuso su nove-
laMiguel de Cervantes. Esta minibiografia recupera muchas de |as caracteristicas
de los microrrelatos: se enumeran ciertos hechos que detonarén en la memoria del
lector todo lo que conoce acerca de Cervantes; se centra en un momento, recrean-
do la situacion del cautiverio: “sentado en el suelo, ante la cama de piedra, duda.
Moja la pluma en el tintero y duda, los ojos fijos en la luz de la vela, la mano util
enel aire.” (Galeano, 1982: 187). Lamencion alamano util remite al hecho, cono-
cido por lamayoria de los hispanohablantes, de que Miguel de Cervantes perdio la
movilidad de unamano en labatalla de L epanto (De Riquer, 2005: XLVI). En este
sentido, “En un lugar de la cdrcel” se constituye en la conciencia del lector, pues
lo dicho en é actia remitiendo a lo que calla; poniendo en marcha el proceso de
comunicacion que tal como lo describe Wolfgang I ser, resultadel cruce del textoy
el lector (Iser, 1976: 149-150).

“¢ Valdrd la pena insistir? Todavia le duele la respuesta del rey Felipe, cuan-
do por segunda vez |e pidi6 empleo en América: Busque por aca en qué se le haga
merced” (Galeano, 1982: 187), sugiere los datos biograficos ocurridos en 1582 y
1590, cuando solicitaempleo enlasindiasy le es negado (De Riquer, 2005: XLIX-
L); con lacitatextual de larespuestarecrea el uruguayo el desencanto y la decep-
cion que viviod e espanol al tener que adaptarse a circunstancias adversasy olvidar
sus grandi 0sos proyectos, empleandose como agente de |os acopi0s en especie para
laArmada Invencible (Ayala, 2005: XXXV1).

Se percibe agui una toma de conciencia del destino individual: derrotada la
Armada Invencible del Imperio, desagradecido este con su leal soldado, Cervantes
entiende que solo tendralagloriaque puedalabrarse; estavendrade su esfuerzo, de
su creatividad individual, como lo expresa en igje del Parnaso: “Yo que siempre
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trabajo y me desvelo / por parecer que tengo de poeta/ la gracia que no quiso dar-
me el cielo” (Cervantes, 1614: 7), lo que se recrea en la microbiografia: “Miguel de
Cervantes, solo en su celda, no escribe a rey. No pide ningun cargo vacante en las
Indias. Sobre la hoja desnuda empieza a contar las malandanzas de un poeta erran-
te, hidalgo de los de lanza en astillero” (Galeano, 1982: 188).

En el microtexto “En un lugar de la carcel”, Eduardo Galeano fusiona inter-
textualidad con interdiscursividad. Al introducir lavoz de los consgjeros deindias,
tomada de la epistola con la cual le contestan al escritor (Sliwa, 2006: 472), tene-
mos la copresencia de dos textos historicos, con lo que se cumplen las condicio-
nes sefialadas por Gérard Genette para un proceso de intertextualidad (Genette,
1962: 10). Cuando mas adelante se inserta unalineadel inicio de lanovela, imbri-
candose asi la biografia del autor homenajeado con su obra mas sefiera, entran en
relacion dos tipos de discurso: el histdrico biogréfico y el literario; entonces, pre-
senciamos un proceso de interdiscursividad, tal como lo define Maria Elena Barro-
so Villar (2007: 24-25).

En la minificcion “1616, Madrid, Cervantes” (Galeano 1982: 212-213) San-
cho y don Quijote conversan acerca de la situacion de su padre y se disponen “‘a
lavar la honra de quien libres nos pari6 en lacarcd” (lbid.: 213).

Enlamejor tradicion delareescritura, el didlogo que el lector presenciaentre
Sanchoy don Quijoterecrealaformade hablar propiadelanovelacervantina, pero
se refieren a la agonia y muerte de Miguel de Cervantes: el traslape entre ficcion y
realidad se hace presente; Sancho y don Quijote irdn adonde su autor “quiso y no
pudo”; “A enderezar lo tuerto que estd en las costas de Cartagena, la hondonada
de LaPaz y los bosques del Soconusco” (1bid.: 213). Eduardo Galeano busca, con
estos microtextos, perpetuar la memoria de Miguel de Cervantesy sus personajes.

7. JAVIER TOMEO: CONTEMPORANEIDAD DE LOS MOTIVOS QUIJOTESCOS

Muchas de las novelas de Javier Tomeo han sido adaptadas al teatro e inter-
pretadas con éxito en Parisy Berlin. Tres elementos caracteristicos de su produc-
cion justifican, segun el autor, el éxito que han alcanzado sus obras en el teatro:
pocos personajes, muy dialogadas y espacios cerrados (Castilla, 1998).

Su historia minima “XXIV”, una obra de teatro ubicada camino a un cemen-
terio, con una indefinicidn temporal que la conecta con los mitos, propone una nue-
va forma de concebir larealidad. En el didlogo coloquial, un hijo le muestra a su
padre un molino, alo cual este replica que se trata de un gigante, como €l joven
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insistiera, el padre, convencido, explica: “No hay duda. Fijate bien. Ahora esta
quieto, oteando €l paisgje. Pero dentro de un momento se pondra a caminar y a
cada zancada avanzara unalegua’ (Tomeo, 1988: 176). Laimposibilidad de enten-
dimiento se expresaatravés del manejo delavoz o delaexpresion corporal, que a
lector se le hacen explicitos por medio de las acotaciones. Por gemplo, antes de la
intervencion del hijo seindica que hay un intervalo de silencio: €l lector, que ima-
gina la puesta en escena, infiere que este personaje observo para tratar de encontrar
lo que su padre quiere que él vea; esto sereitera cuando en su siguiente parlamento
se acota que su voz es “compungida” (Ibid.: 176). Entonces, tdcitamente, aunque
no lo especifica el texto, el lector infiere que cada personaje radicaliza su posicion:
el tono del padre en lo que sigue del didlogo serd firme, rayando en lo autoritario, y
al hijo, aunque no haya acotaciones que precedan a sus lineas, podemosimaginarlo
exasperado: “;Un gigante con puertas y ventanas? ;Un gigante con tejas y aspas?
—Un gigante” (lbid.: 177).

La pausa que hace € hijo antes de responder de nuevo a su padre, implicita-
mente indica que ha recobrado la calma y que es asertivo cuando expresa: “Yo solo
veo unmolino”. Enlasiguienteintervencion del padre, |o imaginamos sorprendido:
“,Cémo? ;Un molino?” y el remate de la escena hace mds evidente que estamos
ante dos formas de ver larealidad, de dos seres que tienen problemas para aceptar
la vision del otro: “PADRE.— (Volviendo lentamente la cabeza y mirando en dere-
churaalos ojosdel hijo.) Me preocupas’ (Ibid.: 177).

Mésaladelaintencion ladicade recrear el temadelaconfusion de los moli-
nos con gigantes, €l idealismo de don Quijote es la expresion metaforicade lafalta
de comunicacion intergeneracional, en la cual la subjetividad de la gente mayor se
contrapone al pragmatismo de |os jévenes; ambas partes tienen voluntad de expre-
sar el propio punto de vista, pero no se llega al entendimiento. El conflicto sin solu-
cién, queda planteado, para que |os | ectores/espectadores escojamos la posibilidad
mas apegada a nuestra forma de comprender |a realidad.

8. JosE MARiA MERINO: DON QUIJOTE EXTRATEXTUAL

En su discurso “Ficcién de verdad”, pronunciado el 19 de abril de 2009,
cuando toma posesion de la silla “m” como miembro de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, José Maria Merino habla de su papel como creador literario, de
la manera en que la ficcion debe ser construida, y da una aproximacion a ciertas
claves narrativas:
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“Los requisitos de brevedad, condensacion, concision expresiva y hasta rapi-
dez que €l cuento lleva consigo” hacen que las conductas de sus persongjes ten-
gan que sintetizarse “en aspectos especialmente significativos, desde un propdsito
de sugerencia mucho més entregado a la colaboracion del lector” (Merino, 2009:
29-30). Para él, otro espacio posible, paralelo, alternativo, es el espacio de la fic-
cion (lbid.: 47).

Su reelaboracion del Quijote da cuenta de estas propuestas: en “La cuarta
salida’ tenemos una construccién en abismo, donde las aventuras del hidalgo son
una metanarracion que nos hace el profesor Souto; la presencia de un manuscrito
proveniente del alcana de Toledo, ala vez que lo hermana con su hipotexto (Cer-
vantes, 1605: 85-87), o conecta con el plano de lanarracion del profesor Souto, en
el cual seimbrican lasrealidadesintray extratextuales. se postulalaexistenciade
una segunda parte de la novela cervantina en la que el protagonista no muere, con
ello tenemos la realidad intratextual alterada: en laversion de José Maria Merino,
hay una cuarta salida del caballero, en la que se anulan las fronteras entre realidad
y ficcion: “encontrd al mago que enredaba sus asuntos, un antiguo soldado manco
al que ayudaba un morisco instruido, y consigui6 derrotarlos’ (Merino, 2005: 89).
El Quijote, en & hipotexto igual que en € hipertexto, reline las caracteristicas del
héroe romdntico que postula Mijail Bajtin: su individualidad se manifiesta como la
encarnacion de unaidea. La vida, los sucesos, €l entorno habitual aparecen como
simbdlicos; los aspectos de su busqueda de valor y de sentido encuentran: “una
definicidn transgrediente como ciertas etapas simbdlicas del camino artistico unico
derealizacion de laidea’ (Bajtin 1925: 158) |...] “paralelamente a ello tiene lugar
la destruccion de fronteras entre éreas culturales’ (I1bid.: 159).

En este caso, se trata de las fronteras entre la realidad y la ficcidn, que en el
hipertexto y en el hipotexto son permeables; el protagonistalastransita, a derrotar
al “antiguo soldado manco” se enfrenta a su autor, de ello deriva una cambio en la
diégese, definiendo esta en el modo que lo hace Genette: el universo donde ocurre
la historia narrada (Genette, 1993: 15).

En el nuevo universo narrado: “los molinos de viento volvieron a ser gigan-
tes” (Merino, 2005: 89); lo que a su vez impacta € plano desde donde narra el
profesor Souto: “tras incontables hazafas [el Quijote] CasO con dofia Dulcinea del
Toboso y fundd un lingje de caballeros andantes que hasta la fecha han ayuda-
do a salvar al mundo de los embaidores, follones, malandrines e hideputas que
siguen pretendiendo imponernos su ominoso despotismo” (Ibid.: 89). Al expresar
el ultimo verbo en primera persona del plural, hay un brinco a plano extradiegé-
tico: e lector queda a su vez incluido en una narracion esperanzadora, donde los
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caballeros andantes |o ayudan en su lucha contralainjusticia. Con esto, €l Quijote
se hace nuestro contemporaneo.

9. CONCLUSIONES

La revisiéon de los ocho hipertextos analizados muestra un aduefiamien-
to de la ficcion cervantina, que permite expresar a cada autor su peculiar forma
de entender el mundo, en la que se incluye la asimilacion del universo quijotes-
co y la propuesta de ciertas reformulaciones: a lo ancho del orbe, desde que se
instaura en latradicion literaria, escritores de diversas épocas hemos querido ser
recreados en Don Quijote de la Mancha, de ahi la constante revisitacion que se
hace a esta novela.

La fusion de horizontes de sentido permitio a Franz Kafka encontrar en la
figura de Sancho Panza, hombre pragmatico, la metdfora que expresara su pro-
pia actitud de vida: el equilibrio entre un trabajo que proporcionara la digna satis-
facciéon de las necesidades econdmicas y la disposicion de tiempo para ejercer
la creacion literaria. Don Quijote, vigor que acomete hazafias, es el resultado de
la capacidad creativa de Sancho, su autor. Asi como Kafka mediante la creacion
literaria exorciza el sinsetido de una vida burocréticay la ansiedad producida por
hostiles relaciones, igualmente, Sancho aparta a su demonio “con la composicion
de una cantidad de novelas’ (1931: 80).

Don Quijote cabalga en Nuestra América; asi lo documenta la extensa tra-
dicion de reescrituras elaboradas por autores de este continente, adonde, a pesar
de las prohibiciones coloniales, llegaron gjemplares de su historia en e mismo
siglo XVII.

Todos los minitextos revisados evidencian la intencion de homengjear.
La referencia a Don Quijote de la Mancha se ha vuelto metéfora para expresar €l
deseo de instaurar la justicia y abolir las situaciones que generan opresion; pero
también para expresar laincapacidad de percibir larealidad tal cual es. Los micro-
rrelatos reiteran la voluntad de trasgredir las fronteras entre las realidades tex-
tual y extratextuales, e incluir en la diégése e plano extradiegético, donde nos
encontramos |os | ectores, para instaurar un nuevo orden de cosas, mas esperanza-
dor. Aunque también a través de las microficciones quijotescas se ha expresado la
imposibilidad de realizar el amor si este se idealiza demasiado —asi ocurre en “Teo-
ria de Dulcinea” y “El precursor de Cervantes”—.
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Cuando se descubre con qué partes de lanovela conecta cadauno delos frag-
mentos, se profundiza la comprension y €l disfrute de los microtextos.

El corpus analizado alude al arraigo que en la memoria colectiva tienen los
datos biograficos del autor, fusionados con las peripecias de los personajes relata-
dasen lanovela.

Patrimonio de los escritores de todo e mundo que leen profundamente e
interpretan y a partir de ello reelaboran Don Quijote de la Mancha, estas reescritu-
ras contribuyen aque el publico no tan versado en literatura conozca adon Quijote,
Sancho, Dulcineay a propio Miguel de Cervantes, y aunque tal vez no distingan
quién fue el autor y quiéneslas creaturas, forman parte de su universo ssimbdlicoy
tienen presente ciertos rasgos distintivos de cada uno de estos persongjes.
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