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El efecto estabilizador de la financiacion autondomica
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RESUMEN: El presente trabajo tiene por objetivo estimar el efecto estabilizador
de la financiacién autondmica en Espaiia sobre los ciclos econdmicos autonomi-
cos, tanto en su conjunto como considerando individualmente cada Comunidad
Auténoma y distinguiendo el efecto producido por los impuestos y por las trans-
ferencias. Ademds distinguimos entre un escenario considerando la financiacién
real proveniente de los recursos de los modelos de financiacién y otro alternativo
considerando la financiacion estandarizada. Para la estimacién agregada realiza-
mos una estimacion por Minimos Cuadrados Generalizados a un panel de datos
para el periodo total 1987-2010. Para la estimacién individualizada del efecto
estabilizador en cada Comunidad Auténoma, empleamos la técnica de Seemingly
Unrelated Regression (SUR) en el caso del periodo total. Los resultados obte-
nidos muestran que el efecto estabilizador del total de recursos para el periodo
total es del 6,9% y 5,1% segin usemos uno u otro escenario y que el efecto es
asimétrico y de mayor amplitud que a nivel agregado cuando se calcula para cada
Comunidad.

Clasificacion JEL: H71; E32.

Palabras clave: Financiacion autonémica; efecto estabilizador; ciclos econémicos
asimétricos.

The stabilization effect of the regional financing in Spain

ABSTRACT: The aim of this paper is to estimate the stabilizing effect of the
regional financing in Spain on the regional business cycles, both as a whole and
considering individually each Autonomous Community and distinguishing the ef-
fect of taxes and transfers. Furthermore, we distinguish between a scenario con-
sidering the actual financing resources from financing models and an alternative
considering the standardized financing resources. For the aggregate estimation we
implement a Generalized Least Squares estimation to a panel of data for the period
1987-2010. To estimate the individual stabilizing effect in each region, we employ
the technique of Seemingly Unrelated Regression (SUR) for the total period. The
results show that the stabilizing effect of the total resources for the whole period
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is 6.9% and 5.1% as we use one or the other scenario and that the effect is asym-
metric and wider than at the aggregate level when calculated for each Autonomous
Community.

JEL Classification: H71; E32.

Keywords: Regional financing; stabilizing effect; asymmetric economic cycles.

1. Introduccion

Dentro de la literatura especializada sobre finanzas publicas y federalismo fiscal
en Espafia son pocos los temas que no han sido tratados. Sin embargo, existe un
aspecto de la misma que no ha sido estudiado atn en nuestro pais como es analizar
si la financiacion autonémica contribuye o no a estabilizar las fluctuaciones de la
produccion a nivel autondmico.

En este trabajo nos planteamos el objetivo de estimar el efecto estabilizador de
la financiacién autondmica para el periodo 1987-2010, con el fin de dimensionar
dicho efecto y determinar si existen efectos asimétricos en las distintas Comunida-
des Auténomas (CCAA). Para nuestro andlisis vamos a considerar tnicamente los
recursos incluidos en los modelos de financiacidn, tributos cedidos y transferencias
del modelo. Ahora bien, dado que los modelos se calculan a competencias homogé-
neas (sin tener en cuenta los traspasos de competencias que se vayan produciendo
durante su aplicacion) y considerando una recaudacion estandarizada de los tributos
cedidos (sin tener en cuenta las diferencias de recaudacién por distinta evolucién
de las bases y por el ejercicio de la capacidad normativa), tenemos dos alternativas
para calcular el efecto estabilizador: estimar dicho efecto para la financiacién real
procedente de las fuentes de financiacién incluidas en el modelo (efecto estabiliza-
dor real) o estimarlo para el modelo (efecto estabilizador estandarizado). Dado que
las diferencias entre los recursos reales y estandarizados pueden ser importantes y
por tanto también lo pueden ser sus efectos, incluimos un escenario representativo
de cada una de ellas.

Nuestro trabajo toma como base la metodologia de los estudios que estiman los
efectos redistributivos y estabilizadores territoriales del presupuesto del Gobierno
central. Dichos trabajos pretenden analizar la distribucién territorial del presupuesto
central y si los flujos fiscales interterritoriales que generan los impuestos y transfe-
rencias pueden corregir las diferencias interterritoriales en la evolucidn de la produc-
cidn, de forma que aquellos territorios con mayor caida relativa de la produccion se
vean compensados por un menor pago de impuestos y, sobre todo, de mayor volumen
de transferencias desde el centro.

Aunque podemos considerar al Informe MacDougall (1977) como el trabajo pio-
nero en este tipo de estudios, la literatura empirica sobre la misma tiene su principal
desarrollo a partir de los afios noventa. El proceso de Unién Monetaria Europea y las
dudas sobre si la misma gozaba de las caracteristicas de un drea monetaria 6ptima al
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modo planteado por Mundell (1961) estuvieron en el origen de los principales traba-
jos. La posibilidad de shocks asimétricos entre paises con economias tan diferencia-
das como las de la UME gener6 mucho interés en estudiar el poder de estabilizacién
de los flujos fiscales entre los paises europeos, dado que al perder su propia moneda,
perdian el control de la politica monetaria y la capacidad de ajuste a través del tipo de
cambio. El trabajo de mayor trascendencia en la materia corresponde a Sala-i-Martin
y Sachs (1991)1, en el que intentan determinar el efecto estabilizador del presupuesto
de la Administracién Federal Norteamericana para el periodo 1970-1988. Para ello
dividen el territorio en nueve regiones y para cada una de ellas calculan la elastici-
dad-renta de los impuestos y transferencias centrales respecto a la renta personal
territorial. El resultado que obtienen es que el presupuesto federal absorbe entre un
tercio y la mitad de un shock macroeconémico. Un afio mds tarde Von Hagen (1992)
introduce una variacién metodoldgica y calcula las elasticidades-renta pero toman-
do primeras diferencias en los logaritmos con el fin de distinguir entre variaciones
permanentes y transitorias de la renta. Aplica el andlisis también a Estados Unidos
utilizando un modelo de datos de panel.

Posteriormente Bayoumi y Mason (1995), analizan los casos de Estados Unidos,
Canadd y la Comunidad Econémica Europea, e introducen dos novedades metodo-
l6gicas importantes. En primer lugar, distinguen, mediante especificaciones econo-
métricas diferentes, entre el efecto redistributivo y el estabilizador de los impuestos
y transferencias centrales. Para estimar el efecto redistributivo utilizan datos medios
del periodo considerado y para el efecto estabilizador las primeras diferencias inter-
temporales de las variables. En segundo lugar abandonan el enfoque de célculo de
elasticidades-renta y regresionan de forma directa la renta disponible regional con
renta primaria, calculadas en términos relativos. Obstfeld y Peri (1998) siguen esa
misma innovacién pero utilizando un método estadistico diferente basado en vec-
tores autorregresivos bivariantes. Finalmente Mélitz y Zumer (2002), en un trabajo
de sintesis, definen un marco tedrico general para el problema que permite aclarar
las divergencias entre los resultados de los distintos estudios y fijan unos principios
contables para la eleccion de las variables. Podemos encontrar multiples estudios
empiricos que aplican la metodologia citada al dmbito regional como los de De la
Fuente (1999), Lago (2001), Bosch, Espasa y Sorribas (2002), Capé y Oliver (2002a
y 2002b) y Cap6 (2008) para Espaia; Hepp y Von Hagen (2012) para Alemania;
Arachi, Ferrario y Zanardi (2010) y Decressin (2002) para Italia; o Van Hecke (2010)
para Bélgica.

Una innovacién conceptual interesante es la que realizan Asdrubali, Sorensen
y Yosha (1996). Estos autores consideran no sélo la funcién estabilizadora del pre-
supuesto central sino también la del mercado, via mercados de capital y de crédito.
Realizan una estimacién al caso de Estados Unidos utilizando datos de panel y
obtienen como conclusiéon fundamental que el 39% de los shocks es suavizado por
los mercados de capitales, el 13% por el gobierno federal y el 23% por los merca-

' La metodologia utilizada Sala-i-Martin y Sachs es aplicada al caso de Espaifia por Ciscar (1992),
pero utilizando datos de panel e introduciendo efectos fijos individuales y temporales.
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dos de crédito. Esta metodologia también la aplican trabajos como los de Alberola
y Asdrubali (1997) y Capd y Oliver (2002a) para Espaiia; Buettner (2002) y Hepp
y Von Hagen (2013) para Alemania; Fujiki y Nakakuki (2005) para Japon; Afon-
so y Furceri (2008) para paises de la UE; Andersson (2008) para Suecia; Furceri
(2009) para una muestra de paises de la OCDE; o Balli, Basher y Rosmy (2012)
para Canada.

Dentro del conjunto de trabajos que analizan el efecto estabilizador existe una
pequefia parte de la literatura empirica que se dedica a analizar el efecto estabiliza-
dor de los sistemas de financiacidn regional. En efecto, si bien la mayor parte de los
flujos fiscales del presupuesto central inciden directamente sobre la renta de los ciu-
dadanos, hay otra parte, las transferencias del gobierno central a los gobiernos sub-
centrales, que constituyen unos flujos fiscales interregionales especificos que inciden
indirectamente sobre los ciudadanos a través de la intermediacion de los gobiernos
subcentrales. Con este argumento, y siguiendo la metodologia de Mélitz y Zumer
(2002), Van Hecke (2010) estima para Bélgica, por una parte, el efecto estabilizador
de los flujos fiscales que inciden directamente en las familias (impuestos sobre renta
y propiedad y cotizaciones sociales pagados y transferencias sociales recibidas) y por
otra el de los flujos a los gobiernos regionales provenientes del sistema de financia-
cion federal belga.

Hepp y von Hagen (2012), siguiendo la misma metodologia, analizan el po-
tencial estabilizador del sistema de financiacién federal alemén sobre la renta de
los Ldnder. Para ello aplican un enfoque acumulativo en el que, partiendo de los
impuestos compartidos entre el gobierno federal y los Lénder, se van afadiendo
los recursos provenientes de las tres etapas de la nivelacion alemana. Por su parte,
Buettner (2002) estima en términos acumulativos el poder estabilizador del siste-
ma de nivelacién alemdn, pero utilizando la metodologia de Asdrubali, Sorensen y
Yosha (1996).

En nuestro trabajo, siguiendo la linea de los trabajos de Van Hecke (2010) y Hepp
y von Hagen (2012), analizamos el efecto estabilizador del sistema de financiacién
autonémica en Espafia, segtin la metodologia de Mélitz y Zumer (2002), para todo
el periodo para el que existe modelo de financiacion, 1987-2010. Ahora bien, en
nuestro caso, y volviendo al planteamiento original de Sala-i-Martin y Sachs (1991),
nos interesa conocer el efecto estabilizador estimado de forma singular para cada Co-
munidad Auténoma. La razén de este interés se debe a que si bien es previsible que
el efecto estabilizador y por tanto el comportamiento anticiclico de la financiacion
autondémica no sea muy importante para el conjunto de Espafia, puede ocurrir que
en determinadas CCAA la financiacion autonémica si tenga un efecto estabilizador
importante y ademas puede ocurrir que en unas CCAA el comportamiento sea anti-
ciclico y en otras prociclico.

Para estimar el efecto estabilizador individual para cada Comunidad Auténoma,
y dado que todas forman parte de una misma economia y que por tanto es altamen-
te probable que existan factores exdgenos que afecten simultineamente a todas las
CCAA, de forma que aparezca correlacion contempordnea entre los residuos, reali-
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zamos la estimacion individualizadamente por Comunidad Auténoma aplicando la
técnica de Seemingly Unrelated Regression (SUR).

Los principales resultados que obtenemos son que el efecto estabilizador del
sistema de financiacién durante toda su vigencia, en términos de financiacién
real, ronda el 6,9%, es decir, el sistema de financiacion reduce las variaciones de
renta respecto a la media del periodo en ese porcentaje, manteniéndose el mismo
a partir de 2002 cuando todas las CCAA asumieron competencias similares. La
diferencia fundamental de los modelos vigentes a partir de 2002 consiste en que
los tributos cuadruplican su efecto estabilizador, manteniéndose el de las transfe-
rencias, haciendo que ahora tanto tributos como transferencias compartan el peso
del efecto estabilizador del sistema, mientras que en el periodo total ese peso
recae fundamentalmente en las transferencias. Esto se debe a que aumenta con-
siderablemente el porcentaje que suponen los tributos respecto al total de finan-
ciacion, al descentralizarse a partir de 2002 los impuestos indirectos y ampliarse
la cesién parcial del IRPFE. En términos del escenario alternativo de financiacién
estandarizada, el sistema de financiacion en el periodo total sigue manteniendo
un poder estabilizador apreciable, del 5,1%, manteniendo los tributos y transfe-
rencias el mismo poder estabilizador que en términos de financiacién real. En
el periodo 2002-2010, en comparacién con el periodo completo, el sistema en
su conjunto pierde impacto estabilizador, debido sobre todo a la pérdida casi
completa del mismo de las transferencias. En cuanto al efecto estabilizador indi-
vidualizado por CCAA éste es asimétrico entre las mismas y de mayor cuantia,
lo que aumenta la importancia de la financiacién autonémica en la estabilizacion
de las economias regionales.

El trabajo se organiza como sigue: en el siguiente apartado exponemos la meto-
dologia y las fuentes de los datos, en el apartado 3 presentamos los resultados y para
finalizar incluimos un apartado de exposicién de las principales conclusiones y de
discusién.

2. Metodologia y datos

Partimos de la especificacién de Mélitz y Zumer (2002) donde se desarrolla un
modelo econométrico general en el que se incluyen los efectos redistributivo y esta-
bilizador, tal como se expresan en la siguiente ecuacion:

Y., =0, +Bd Xi+Ps-(X,, ~Yi)+e, M

) Renta final. Renta inicial.
Siendo ¥, = ——+— = !

it

iy y representando los subindi-

Renta finalm’ " Renta inicial |
ces i, m a los datos del territorio i y a la media nacional respectivamente para el
afo z. Por su parte X, denota la renta inicial relativa media de todo el periodo para el
territorio i y los subindices d y s denotan los efectos redistributivo y estabilizador,
respectivamente.
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La ecuacion (1) se puede descomponer en dos componentes, correspondientes a
los dos efectos mencionados, siendo el del efecto estabilizador?:

Y, _Yi= Bs-(X,, —E)"‘.Ui,r @

Para nuestra estimacién del poder estabilizador de la financiacidén autonémica de
régimen comun vamos a aplicar la ecuacidn (2), siendo la renta final la inicial mds
el o los instrumentos de financiacién (tributos autonémicos, transferencias recibidas
del Estado y total de financiacién) y la renta inicial el VAB a precios bdsicos de cada
Comunidad Auténoma.

El efecto estabilizador viene medido por 1 — f3,. Es decir, si, por ejemplo, S, = 0,9
ello quiere decir que el 90% de las variaciones de la renta permanecen una vez inclui-
do el instrumento de financiacién autonémica y que, por tanto, el 10% restante es la
capacidad de estabilizacion.

En cuanto a la resolucién de problemas de naturaleza econométrica nos enfren-
tamos a dos de ellos. En primer lugar, el panel de las series temporales puede no
ser estacionario. Para detectar este problema aplicamos los test de Levin, Lin y Chu
(2002), Im, Pesaran y Shin (2003) y los test tipo Fisher, usando Dickey-Fuller Au-
mentado (ADF) y Phillips y Perron (PP), que proponen Maddala y Wu (1999) y Choi
(2001). Para su solucién aplicamos el método de dos etapas de Engle y Granger
(1987) del modelo de correccion de errores, al modo tal como lo hace Cap6 (2008).
En consecuencia, la ecuacion a estimar en el caso de no estacionariedad de las series
seria la siguiente:

Az, =+ B Aw, +(z, 0+ B w,, )+ &, (3)

Siendo 3 = Yi,t _17,-’ Wi = Xi,t - Z

En segundo lugar, en tanto estamos interesados en calcular el poder estabilizador
del sistema de financiacién autonémica en cada Comunidad Auténoma individual-
mente y teniendo en cuenta que al integrarse las CCAA en una misma economia, es
muy probable que existan factores exdgenos incluidos en los términos de error que
afecten simultdneamente a todas ellas y que, por tanto, exista correlacion contem-
pordnea entre los residuos, para el caso general, en el que existen datos suficientes,
aplicamos la técnica de Seemingly Unrelated Regression (SUR) si en el test Breusch-
Pagan de independencia de los residuos se rechaza la hip6tesis nula de la mencionada
independencia.

En cuanto a los datos, siguiendo el argumento de Mélitz y Zumer (2002: 265)
tomamos la renta bruta regional en vez de renta personal porque, en el andlisis de la
estabilizacién, no incluimos transferencias directas a personas sino transferencias in-

2 Ademds, Mélitz y Zumer (2002) demuestran que la ecuacién (2) es una réplica a la propuesta por
Bayoumi y Mason (1995) para medir el efecto estabilizador A(Y;,) = o, + B, - A(X;,) + &, ,, con la diferencia
de que el coeficiente beta es individual en la propuesta de Bayoumi y Mason (1995) y comiin en la de
Mélitz y Zumer (2002).
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tergubernamentales. En concreto, como renta inicial o primaria regional utilizamos el
VAB a precios bésicos obtenido de la base BD-MORES del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas (2014a). La razén de elegir esta fuente de datos es que
la Contabilidad Regional de Espafia del INE no proporciona una serie homogénea lo
suficientemente larga como para cubrir el periodo de estudio, 1987-2010.

La renta final regional viene dada por agregar al VABpb regional los tributos
autondmicos, las transferencias o el total de financiacidn. Los datos de financiacién
autondmica los obtenemos de los informes anuales de financiacién autondémica y de
la pagina web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas® y los datos
de poblacién del INE*,

En lo referido a las variables a considerar, la financiacidn real por las fuentes del
modelo viene dada por:

FT.=TC,+TR, “)

Donde TC, es la recaudacién real de tributos cedidos y 7R, son las transferencias
de las CCAA.

Por su parte, la financiacién autonémica en cada modelo viene dada por:

FT,=TC,+TR, 5)

Donde TC, es la recaudacion de tributos cedidos calculada con criterios de recau-
dacién normativa y TR, son las transferencias calculadas considerando inicamente
las competencias comunes de las CCAA.

Segin consideremos unas u otras variables podemos construir dos escenarios, el
que denominamos Efecto Estabilizador Real (EER), que tiene en cuenta las variables
de la ecuacién 4 y el que denominamos Efecto Estabilizador Estandarizado (EEE)
que toma las variables de la ecuacién 5. El primero representa el efecto estabilizador
efectivo de la financiacién autonémica mientras que el segundo representa el efecto
estabilizador del modelo de financiacion. La diferencia entre ambos nos permitird
evaluar el impacto de la sobrefinanciacién que reciben las CCAA Ia cual es relevante
por dos razones: primero, porque existe un claro defecto de cdlculo en la recauda-
cion normativa que infravalora claramente su cuantia; y segundo, porque a través de
la financiacién de las competencias no homogéneas en muchos casos se incorpora
financiacion adicional por la via de sobrevalorar los costes efectivos.

Para el cdlculo del EER tomamos los valores reales de las fuentes de financiacién
contempladas en los sucesivos modelos de financiacion de régimen comun regula-
dos por los Acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera (CPFF), por las
leyes reguladoras de la financiacién autonémica en el marco de la LOFCA y por los
Acuerdos referentes a las transferencias del sistema de la Seguridad Social. Es decir,

3 Para los afios 1987 a 2001 Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2014b) y para los
afios 2002 a 2008 Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas (2014c).
4 Disponibles en http://www.ine.es/jaxi/menu.do ?type=pcaxis &path=/t20/e245/p05 &file=inebase.
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la financiacidn real obtenida por las CCAA por los instrumentos de financiacién con-
templados en los mencionados modelos.

Asf, respecto a la financiacién tributaria hemos incluido la recaudacion real de los
tributos cedidos, no los propios, ya que estos tltimos no forman parte propiamente de
los modelos de financiacidon. Aqui surge un problema de homogenizacién derivado
del Régimen Econdmico y Fiscal (REF) especial de Canarias. Hasta 2001 dicho régi-
men fiscal no incide en nuestro andlisis ya que s6lo consideramos los tributos cedidos
tradicionales y para los mismos Canarias ha ostentado las mismas competencias que
el resto de CCAA. Sin embargo a partir de 2002, dado que se descentralizaron los im-
puestos indirectos, el régimen especial canario si afecta a los resultados. Para solucio-
narlo hemos realizado el mismo ajuste realizado por De la Fuente (2011a) consistente
en afadir los recursos del REF de Canarias al modelo. Asi pues, desde 1987 a 1996
se incluyen los tributos cedidos tradicionales?. Se trata del grueso de la financiacion
tributaria, constituyendo junto con la Participacion en Ingresos del Estado (PIE) los
recursos financieros fundamentales bajo los que se disefiaron los sucesivos modelos
de financiacién autondmica. Los tributos cedidos desde el Estado suponen la cesién
del 100% de la recaudacién junto con la gestion tributaria. A partir de 1997 afiadimos
a los anteriores la cesion parcial del IRPF. En efecto, a partir de ese afio se cede a las
CCAA el 15% de la tarifa del IRPF y amplias facultades normativas de regulacion de
los tributos cedidos, tanto de los tipos impositivos como de determinadas deduccio-
nes, con limites. A partir del 2002 se amplia la cesion del IRPF al 30% y se amplia
la capacidad normativa sobre los tributos cedidos. No obstante en ese afio la novedad
fundamental la constituye la cesion parcial de la recaudacion del IVA (35%) y de
los Impuestos especiales (40%) en base a una distribucion territorial segtin indices
de consumo autonémico. En este caso no se cede capacidad normativa ni de gestién
alguna, sdlo esa recaudacion parcial indicada. Asimismo se ceden la recaudacién to-
tal y cierta capacidad normativa de dos nuevos tributos cedidos, los impuestos sobre
medios de transporte y sobre ventas minoristas de determinados hidrocarburos®.

En cuanto a las transferencias hemos incluido sélo las correspondientes a la fi-
nanciacion ordinaria e incondicionada de las competencias de gasto asumidas por las
CCAA, es decir, las contempladas por los sucesivos modelos de financiacién auto-
némica. En los modelos de 1987 a 2008 son la Participacién en Ingresos del Estado
(PIE)/Fondo de Suficiencia, la Participacion en ingresos territorializados del IRPF,
la compensacion transitoria, las transferencias del Estado para la financiacion de los
servicios sanitarios y sociales, el Fondo de Suficiencia, el Fondo de Garantia y la Ga-
rantfa de los Servicios sanitarios. Para los afios 2009 y 2010, segtn el actual modelo
vigente, hemos tomado el Fondo de Garantia de los Servicios Piblicos Fundamenta-
les, el Fondo de Suficiencia y los Fondos de Convergencia autonémica’. No hemos

> Impuesto sobre sucesiones y donaciones, sobre el patrimonio, sobre transmisiones patrimoniales y
actos juridicos documentados y tributos sobre el juego.

% El modelo de financiacién autonémico 2002-2008 se describe y evalda en De la Fuente y Gundin
(2008), Pedraja (2008), Bosch (2008).

7 Para un andlisis del actual modelo de financiacién autonémica vigente a partir de 2009, véase De
la Fuente (2011b).
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incluido otras fuentes de ingresos reguladas al margen de los modelos mencionados
como la financiacién proveniente del Fondo de Compensacién Interterritorial, de los
convenios de inversion y de los contratos-programas.

Ahora bien, hasta 2001 las CCAA han tenido tanto niveles competenciales como
tributos cedidos distintos. De hecho el sistema no es similar para todas las CCAA
hasta 2002. Efectivamente, desde el inicio del proceso autondémico hasta 2001 existi6
una clara diferencia entre las competencias asumidas por las CCAA que se constitu-
yeron al amparo del art. 151 de la Constitucion y sus asimiladas y las competencias
de las que accedieron por la via del art. 143 que consistia fundamentalmente en que
las primeras asumian las competencias de educacidn, sanidad y servicios sociales y
las segundas no. Es por ello que, ademds de una estimacion para todo el periodo para
el que se dispone de informacién, 1987-2010, se ha realizado otra estimacién para el
subperiodo 2002-2010. El problema es que no podemos utilizar la técnica SUR para
ese subperiodo, ya que el nimero de afios es inferior al de CCAA.

Por su parte, para evaluar el EEE tomamos para los tributos la recaudacion nor-
mativa, para asi estimar un efecto estabilizador a un nivel estandar de esfuerzo tribu-
tario de las CCAA. Por otra parte, dentro del mismo grupo competencial (151 o 143)
no todas las CCAA han dispuesto siempre de las mismas competencias ya que las han
ido asumiendo en distintos momentos y tampoco han asumido los tributos cedidos en
el mismo momento. Es decir, tenemos un importante problema de homogenizacién
de los datos intragrupos que hemos abordado como sigue.

Tanto para las CCAA del art. 151 como las del art. 143, hemos calculado las
transferencias a competencias homogéneas segtin el método propuesto en De la
Fuente (2011). En efecto, comoquiera que el Porcentaje en la Participacién en In-
gresos del Estado (PPIE) de cada Comunidad Auténoma podia variar a lo largo de
un modelo en la medida en que las CCAA asumieran nuevas competencias de gasto,
hemos estimado la PIE sin tener en cuenta esas nuevas competencias asumidas dentro
de un periodo quinquenal. Para ello a las cuantias correspondientes a la restriccion
financiera inicial de cada Comunidad Auténoma no se le ha sumado la valoracién
de las competencias de gasto asumidas, aunque si restado la recaudacién normativa
de los nuevos tributos cedidos asumidos. A las cantidades asi estimadas se le ha
aplicado el indice de evolucion prevalente de la PIE y asi hemos estimado una PIE a
competencias homogéneas. Tampoco hemos considerado la financiacién provisional
de las nuevas competencias de gasto asumidas realizada a través de transferencias de
la seccion 32 del presupuesto del Estado. Asimismo, a partir de 2002 hemos utilizado
los datos del Fondo de Suficiencia a competencias homogéneas estimados por De la
Fuente (2011).

En cuanto a la participacién territorializada en el IRPF, el modelo 1997-2001
preveia ir aumentando el porcentaje de participacion en el IRPF para las CCAA del
143 a medida que se iban produciendo nuevos traspasos de competencias (en concre-
to la mds voluminosa hasta la fecha: la educacién no universitaria). Dado que dichas
competencias se asumieron en la mayoria de los casos en los dos dltimos afios del
modelo, hemos imputado para todos los afios del modelo el porcentaje que suponia
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el montante de la participacion respecto al de la cesioén del IRPF el primer afio del
modelo, 1997.

Un problema adicional que nos ha surgido a la hora de homogenizar la financia-
cién por transferencias es la financiacién de la competencia sanitaria en el primer
modelo, debido a que en 1987 sélo Andalucia y Catalufia la tenfan cedida®. Para el
resto de CCAA del art. 151 y para ese modelo de financiacién hemos imputado a las
CCAA, para los afios que no la tenfan cedida, una financiacién sanitaria anual igual
a la cuantia de la financiacién del primer aflo completo después de asumir la compe-
tencia actualizada segun la tasa de evolucién del presupuesto del INSALUD-gestion
directa. En este caso el principal problema ha consistido en determinar la poblacién
protegida del sistema sanitario en todos los afios, dado que no existe ninguna serie
estadistica publicada que recoja la misma®. Para estimar la poblacién protegida en
cada afio de cada modelo hemos tomado las poblaciones protegidas publicadas mds
cercanas al afio base y suponiendo que no se ha alterado el porcentaje que representa
dicha poblacién protegida sobre la poblacién total, hemos aplicado el mismo porcen-
taje a la poblacion total de cada afo.

Aparte de todo lo anterior, existe un problema adicional que afecta tanto a ingre-
sos tributarios como a transferencias y que se debe a que hay tres CCAA, Andalucia,
Extremadura y Castilla-La Mancha, que no firmaron el acuerdo del modelo 1997-
2001 (Acuerdo 1/1996'%) y se les aplicé el modelo de 1992. Ello supuso que no se
les cediera la tarifa autonémica del IRPF y que no tuvieran acceso a la participacion
territorializada en el IRPF!!' y que, como consecuencia de ello, no se les aplicara el
mismo sistema de cédlculo de la PIE. Para solucionar esta singularidad y homoge-
neizar las cifras hemos simulado los resultados de aplicacién del modelo. Hemos
estimado una recaudacion por la cesion de IRPF para estas tres CCAA aplicandole
al afio anterior al primer afio en que tuvieron acceso a la misma (2002 para Andalu-
cia y 2000 para Extremadura y Castilla-La Mancha) la tasa de variacion del total de
recursos por la cesion del IRPF en el resto de CCAA respecto al afio anterior y asi
sucesivamente hasta estimar los ingresos por dicho concepto para todos los afios del
modelo.

Por otra parte, para la PIE tramo general, hemos procedido tal como se recoge
en la regulacion del modelo, es decir, hemos tomado la PIE general del afio base
y la hemos actualizado a cada afio del modelo segiin la tasa de crecimiento de
los ITAE.

Para la participacidn territorializada del IRPF hay que tener en cuenta que en
el mencionado modelo dicha participacion no era homogénea para todas las CCAA

8 Canarias asumi6 la competencia sanitaria en 1995, Galicia en 1992 y la Comunidad Valen-
ciana en 1989.

 La fuente disponible sobre poblacién protegida son los Acuerdos del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, sobre sanidad, sobre todo el Acuerdo 1/1997.

10" Consejo de Politica Fiscal y Financiera (1996).

" Extremadura y Castilla-La Mancha si tuvieron acceso a la participacién en el IRPF en los afios
2000y 2001.
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para evitar el efecto cupo. Asi, se cedieron porcentajes del 15, 10, 5 0 0% de forma
que se evitaba el efecto cupo en el afio inicial y esos porcentajes se iban ampliando
en tramos de cinco puntos a medida que las CCAA que no habian obtenido el 15%
en el afio inicial asumian las competencias de educacién. Para evitar la distorsion que
producen dichos cambios hemos ignorado dichas ampliaciones y hemos tomado el
porcentaje de participacion del primer afio del modelo. De la misma manera hemos
estimado un nuevo Fondo de Garantia en el tramo correspondiente al IRPF a partir
de las nuevas cuantias derivadas de esta estimacion de la participacién del IRPF a
competencias homogéneas.

3. Los resultados

Como hemos sefialado consideramos un escenario correspondiente a la finan-
ciacién real proveniente de los recursos incluidos en los modelos y un escenario
correspondiente a la financiacion tedrica a efectos de comparacion con el anterior
y determinar si los traspasos de competencias y la distinta evolucién de la recauda-
cién en cada Comunidad Auténoma altera sustancialmente los resultados. Hemos
considerado el periodo completo 1987-2010 y el subperiodo 2002-2010, en el cual
ya existe una sustancial homogeneidad competencial. Dado que los test detectan no
estacionariedad de las series en la mayoria de los casos, hemos aplicado el modelo
de correccion de errores de dos etapas de Engle y Granger (1987). Al respecto de los
resultados hay que recordar que la metodologia utilizada, que es la estindar para el
fin que se pretende, no cumple la propiedad aditiva y por tanto el efecto estabilizador
total no es igual a la suma de los efectos individuales de impuestos y transferencias.
Ademds, también hay que recordar que, obviamente, como en cualquier estudio eco-
nométrico, los coeficientes estimados incluyen los efectos de la variable indepen-
diente utilizada y los de cualquier otra relacionada con la variable explicada que esté
altamente correlacionada con la variable independiente.

En la Tabla 1 se muestran los resultados agregados para los dos escenarios. De
ella se deduce que para el periodo total 1987-2010 el efecto estabilizador, que viene
dado por 1- estimado, del total de financiacidn para el conjunto de las 15 CCAA
de régimen en EER es del 6,9% y el de las transferencias es de 3,2%. Esto significa
que la financiacién autonémica se comporta de forma anticiclica y que la mayor
parte del efecto anticiclico se debe a las transferencias, puesto que si bien los tri-
butos también tienen un cierto efecto estabilizador, €ste es mucho menor y cercano
a cero. Cuando estandarizamos y obtenemos los valores para el escenario EEE, los
resultados son muy similares aunque el efecto estabilizador de la financiacion total
se reduce.

En cuanto a los dos subperiodos considerados, las cifras ponen de manifiesto que
el efecto estabilizador ha ido creciendo. Ello se debe fundamentalmente al aumento
de la financiacidn a partir de 2002 via tributos. Recordemos al respecto que en el mo-
delo que entré en vigor en ese afio los impuestos pasaron a ser la financiacién princi-
pal de las CCAA como consecuencia del aumento del porcentaje de cesion del IRPF,
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Tabla 1. Efecto estabilizador de la financiacién autonémica de régimen comin
para el periodo 1987-2010. Estimacién por MCG de los datos del panel.
Todas las CCAA de régimen comun

Escenario EER EEE
Periodo Periodo | Subperiodo | Subperiodo |  Periodo | Subperiodo | Subperiodo
1987-2010 | 1987-2001 | 2002-2010 | 1987-2010 | 1987-2001 | 2002-2010

Efecto 0,0686 0,0562 0,0712 0,0509 0,0394 0,0368
estabilizador

Financia-

cion Total | B 0,9314%5% | 0,0438%+% | 0,9288%%% | 0,9491%+ | 0,9606%** | 0,0632%%*
Error estdndar | 0,0058 0,0008 0,0091 0,0022 0,0011 0,0236
Efecto 0,0093 0,0032 0,0424 0,0100 ~0,0004 | 0,0204
estabilizador

Tributos

Cedidos | 0,9907%%% | 0,9968%+ | 0,9576%%% | 0,9900%+* | 1,0004%%% | 0,0796%**
Error estdndar | 0,0027 0,0012 0,0076 0,0005 0,0003 0,0061
Efecto 0,0323 0,0507 0,0338 0,0371 0,0399 | 0,004
estabilizador

Trans-

ferencias | p 0,9677#%% | 0,0493%%% | 0,9662%%% | 0,9629%+* | 0,9601%%% | 0,096%**
Error estindar | 0,0043 | 0,004 0,0028 | 0,002 0,0003 | 0,0295

Nota: *** Dada la no estacionariedad de las series se ha aplicado el mecanismo de correccién de errores.

Fuente: Elaboracion propia. Errores estandar entre paréntesis. Todas las estimaciones son significativas al 1%, que es
lo que significa.

de la cesion parcial del IVA y de la de los impuestos sobre consumos especificos.
Esta conclusion, que es evidente para el EER, no lo es tanto cuando nos remitimos
al de la financiacién del modelo, EEE. En este escenario las transferencias reducen
sensiblemente su efecto en el segundo subperiodo y los impuestos lo aumentan, hasta
ahf si se mantiene la coherencia de resultados, pero cuando agregamos tributos y
transferencias el efecto estabilizador es menor que en el primer subperiodo. Es decir,
el efecto estabilizador calculado para el subperiodo 2002-2010 estaria indicando que
las transferencias a competencias homogéneas no tienen practicamente efecto estabi-
lizador y que, cuando lo tienen, viene motivado por la financiacién de competencias
singulares no homogéneas.

En la Tabla 2 aparecen los coeficientes estimados mediante la técnica SUR para
cada Comunidad Auténoma. En todos los casos las series no son estacionarias por lo
que hemos aplicado un modelo de correccion de errores, tal como se ha explicado.
Hemos testado la conveniencia de aplicar la técnica SUR mediante el test de indepen-
dencia de los residuos de Breusch-Pagan y en todos los casos se rechaza la hip6tesis
nula de independencia al 1% de significatividad, lo que corrobora la idoneidad de
aplicar esta técnica en vez de Minimos Cuadrados Ordinarios. Asimismo, en todos
los casos, la estimacion de los coeficientes es estadisticamente significativa al 1%.
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Tabla 2. Periodo 1987-2010. Estimacion individualizada del efecto estabilizador
mediante la técnica SUR

Escenario EER EEE
Period Financia- | Tributos Transfe- | Financia- | Tributos Transfe-
eroao cion Total cedidos rencias cion total cedidos rencias
Efecto 0,0897  [-0,0269 0,1034 0,1563 0,0337 0,1030
estabilizador
Andalucia | 0,9103%#% | 1,0269%#%| 0,8966%+%| 0,8437+%| 0,0663%%| 0,897+**
Error 0,0289 | 0,0185 0,0337 00248 | 0,0027 | 00179
estandar
Efecto 0,0603 0,0163 0,0755 |-0,0582  [-0,0003 |-0,0625
estabilizador
Aragén B 0,9397##% | 0,0837#%% | 09245 | 1,0582%%% | 1,0003#%%| 1,0625%%*
Error 0,0457 0,0115 0,0395 0,0280 0,0068 0,0211
estandar
Efecto 0,0240 0,0015 | -0,0364 |-0,0273 0,0016  |-0,0403
estabilizador
Asturias B 0,976+ | 0,0985%#%| 1,0364%%%| 1,0273%%%| 0,0984%+#| 1 ,0403%%*
Error 0,025 | 00184 | 0,0264 | 00194 | 00047 | 00174
estandar
Efecto 0,0902 0,0268 0,0742 0,0680 0,0094 0,0271
estabilizador
Baleares | 0,9098%#+% | 0,0732%#%| 0,0258%#%| 0,932%#% | 0,9906%+*| 0,9729%#*
Error 0,0224 0,0083 0,0225 0,0173 0,0092 0,0082
estandar
Efecto 0,0494  |-0,0224 0,1262 0,0552 | -0,0059 0,0360
estabilizador
Canarias | B 0,9506%#% | 1,0224%#% | 0, 8738%#%| 0,9448%+% | 1,0059%#% | 0,964%#*
Error 0,0560 | 0,0129 | 00384 | 00218 | 00130 | 00136
estandar
Efecto 0,0065 |-0,0145 |-0,0627 0,0359 0,0404  |-0,0230
estabilizador
Cantabria | B 0,9935%#% | 1,0145%#%| 1,0627%%%| 0,9641%%%| 0,9596%#| 1,023%%
Error 00370 | 00152 | 00134 | 00213 0,0086 | 0,0195
estandar
Efecto ~0,0057 |-0,0180 0,0026  |-0,0583 0,0013  |-0,1060
estabilizador
Cataluia | B 1,0057#%% | 1,018%%% | 0,0974%%% | 1,0583%%% | 0,9987#%| 1,106%%*
Error 0,0359 | 00111 0,0298 0,0375 0,0072 | 0,0248
estandar
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Tabla 2. (Continuacion)
Escenario EER EEE
Periodo Financia- | Tributos Transfe- | Financia- | Tributos Transfe-
cion Total cedidos rencias cion total cedidos rencias
Efecto -0,0045 0,0098 0,0211  |-0,0024 0,0084 |-0,0114
estabilizador
Castilla- }
Lot B 1,0045%#% | 0,0902%%%| 0,0789%#% | 1,0024%%%| 0,9916%#*| 1,0114%%*
Ssrtr;; dar 0,0293 0,0115 0,0163 0,0202 0,0020 0,0235
Efecto 0,0961 0,0038 0,0531 0,1524 0,0186 0,1465
estabilizador
LaMancha | 0,9039 0,99 0,9469 0,8 0,98 0,8535
Error
eatindar 0,0308 0,0234 0,0179 0,0334 0,0066 0,0214
Efecto ~0,0501  |-0,0379 0,0945 | -0,1506 0,0140  |-0,1740
estabilizador
Extremadura | 1,0501%%% | 1,0379%%%| 0,0055%*% | 1,1506%+%| 0,986+ | 1,174%%%
fggdar 0,0473 0,0139 0,0432 0,0328 0,0022 0,0308
Efecto 0,0300 0,0096 0,0191 0,1561 0,0004 0,1691
estabilizador
Galicia B 0,9700%%% | 0,0004%#% | 0,0800%%% | 0,8430%%+| (0,0996%#* | (,8309%+*
eEsrtr;rfdar 0,0657 0,0069 0,0168 0,0415 0,0047 0,0357
Efecto 02609  |-0,0074 0,0098 02926  |-0,0122 03716
estabilizador
LaRioja |f 0,7391%%% | 1,0074%#% | 0,0902%%% [ 0,7074%%%| 1,0122%%%| 0,6284%+
fsrg’rfdar 0,0429 0,0143 0,0141 0,0711 0,0067 0,0677
Efecto 0,0365  |-0,0706 0,0696 0,0915 0,0034 0,079
estabilizador
Madrid B 0,9635%+%| 1,0706%%*| 0,9304%%% | 0,9085%%%| 0,9966%#*| 0,9201%**
fsrtr;;dar 0,0295 0,0214 0,0209 0,0185 0,0149 0,0170
Efecto ~0,0163 00275 |-0,0295 |-0,0266 00143  |-0,1686
estabilizador
Murcia B 1,0163%%%| 0,9725%%%| 1,0295%% | 1,0266%+%| 0,9857+%%| 1,1686%**
fsrgdar 0,0379 0,0094 0,0346 0,0411 0,0064 0,0296
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Tabla 2. (Continuacion)

Escenario EER EEE
Peri Financia- | Tributos Transfe- | Financia- | Tributos Transfe-
eriodo . . : . . :
cion Total cedidos rencias cion total cedidos rencias
Efecto 00452 | 00233 | 00686 | 00308 | 00426 | 00265
estabilizador
Comunidad 175 0,9548%5% | 0,9767%%% | 0,9314%%% | 0,9692%% | 0,9574%%% | (,9735%++
Valenciana
Error
, 0,0427 0,0140 0,0291 0,0195 0,0078 0,0254
estandar

Nota: *** Los coeficientes son estadisticamente significativos al 1%. Nota: Dada la no estacionariedad de las series se
ha aplicado el mecanismo de correccion de errores segtin el método de Engle y Granger (1987).

Fuente: Elaboracion propia.

Ademds de la Tabla 2, y con el fin de hacer perceptible el comportamiento estabi-
lizador de la financiacién en cada Comunidad Auténoma hemos incluido los graficos
de los anexos A y B, donde representamos la evolucién de diferencia entre las dos
variables de la ecuacién estimada. El andlisis de las mismas es bien simple, el efecto
es estabilizador cuando la curva de renta final se sitia mds cerca del eje de abscisas
y viceversa. Obviamente, cuanto mayor es el acercamiento al eje de abscisas mayor
efecto estabilizador y cuanto mayor es el alejamiento mds efecto desestabilizador
existe.

En cuanto al total de financiacion se aprecia EER considerable en algunas CCAA
lo cual se debe, dado el menor impacto de la financiacién tributaria, al sistema de
transferencias. Las CCAA donde se supera un 5% de efecto anticiclico son, en un
primer lugar destacadisimo, La Rioja (26,1%), seguido a gran distancia por Castilla-
La Mancha (9,6%), Andalucia y Baleares (9%), Aragén (6%) y Canarias (5%). En
efecto, observamos, en el Anexo A, en el grafico A.1.12 relativo a La Rioja, que,
salvo en los afios 1987 a 1989 y desde 1999 a 2001, en el resto de anos el efecto
estabilizador es muy notable. En Castilla La Mancha (grafico A.1.9) los tinicos mo-
delos prociclicos han sido el de 1997-2001 y el actual vigente en los afios 2009 y
2010. En Andalucia (grifico A.1.1) los afios en que la financiacidn total ha resultado
contraciclica han sido desde 1995 a 1999 y desde 2003 a 2008, mientras que en
Baleares (gréfico A.1.4), en practicamente todos los afios ha sido estabilizadora. La
unica Comunidad Auténoma donde se produce un efecto desestabilizador notable es
Extremadura, con —-5%, como se puede ver en el grafico A.1.10, donde se observa que
en ningun afo ha sido estabilizadora. En el resto de CCAA el impacto estabilizador
del total de financiacion es mucho més reducido.

Por su parte cuando calculamos el EEE, en general se amplia el efecto tanto estabi-
lizador como desestabilizador. Asi en cuanto a las primeras, en La Rioja pasa a alcan-
zar un valor de 29,3%, en Castilla-La Mancha de 15,2%, en Andalucia de 15,6% y en
Canarias de 5,5%. El resto de CCAA que para los célculos del EER tenian un efecto
anticiclico considerable (mayor al 5%) o bien disminuye el mismo (el caso de Baleares
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que ahora alcanza un valor de 6,8%) o bien cambia de signo, el caso de Aragdn, pa-
sando de ser claramente anticiclica (6%) a prociclica (—5,8%) (efecto que se concentra
sobre todo en los afios 1997-2001 y a partir de 2007 tal como se aprecia en el grafi-
co B.1.2). En Extremadura, la tinica que para EER mantenia un comportamiento cla-
ramente prociclico, también aumenta el mismo, pasando de —=5% a —15,1%. En efecto,
en el grafico B.1.10 se observa que dicho efecto prociclico se extiende a practicamente
todos los afios. Por otra parte, en algunas CCAA en las que el EER era reducido, ahora,
para los cdlculos del EEE, si es amplio. Asi, Galicia ahora alcanza un valor de 15,6%,
que se concentra sobre todo en los afios de 1995 a 2001 y también desde 2008 en ade-
lante (véase grafico B.1.11). Por su parte en Madrid el efecto anticiclico llega a tener
un valor de 9,2% y Cataluiia, por el contrario, el efecto es prociclico (-5,8%) y segtin
el grafico B.1.7 se extiende a practicamente todos los afios considerados.

Tal como podemos apreciar los resultados de la regresion SUR son muy dispares,
de ahi que nos planteemos intentar buscar alguna explicacién a los mismos. Para ello
hemos estudiado las posibles relaciones entre el efecto estabilizador de la financiacién
autonémica de cada Comunidad Auténoma obtenido a través de la estimacién SUR y
el PIB per cépita, la poblacidn, la relacion impuestos/transferencias, la financiacién
media per cdpita y la pertenencia al grupo de CCAA del art. 151 o del art. 143. En la
Tabla 3 se presentan sélo las estimaciones donde los coeficientes son significativos.

Tabla 3. Factores que inciden en el efecto redistributivo estimado
para las CCAA mediante la técnica Sur

Escenario EER EEE
Fuente de financiacion Financiacion total Tributos cedidos
B 0,000000157%*x** —-0,0000000131%*
PIBpc
p-value 0,01 0,035
Total financiacién pc media P ~-0,00000117
periodo p-value 0,103
Porcentaje transferencias so- B 0.3846*
bre total financiacién p-value 0.012
R2 0,4988 0,1236
Estadistico F (p-value) 3,65 (0,0479) 5,54 (0,035)

Nota: Sélo presentamos las especificaciones donde las variables son estadisticamente significativas (la variable Toral
financiacion pc media periodo roza la significatividad con un p-value de 0,103 y, ademds, es la tnica donde su signifi-
catividad es inferior al 15%; por eso no la hemos excluido).

Fuente: Elaboracion propia.
Los resultados muestran, en el escenario EER, que para las CCAA con mayor
PIB per capita y mayor peso de las transferencias en su financiacion el efecto esta-

bilizador del total de financiacion es mayor. Por su parte, cuando calculamos el EEE
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sOlo es significativo el PIB per cdpita de forma que a mayor PIB menor efecto esta-
bilizador de los tributos cedidos.

Por otra parte, no queremos terminar este apartado sin hacer notar la importancia
del modelo de financiacioén puesto en marcha en 2002 sobre los efectos estabilizado-
res. Como se puede apreciar en las correspondientes figuras del anexo, tanto para las
transferencias como para el total de financiacidn, las posiciones de las curvas de renta
final y de renta inicial invierten su posicion para casi todas las CCAA. Es decir, si antes
de ese afio una curva estd por debajo de la otra, después del mismo ocurre lo contrario.

4. Conclusiones

Como se aprecia en los resultados que acabamos de exponer, para el conjunto del
periodo que va desde la puesta en marcha de los sistemas de financiacién autonémica
hasta 2010, la financiacién autonémica ha tenido un comportamiento anticiclico y,
ademds, dicho comportamiento se ha producido tanto en valores reales como estan-
darizados, aunque en este ultimo caso el efecto total ha sido algo menor dado que la
financiacion adicional produce también efecto estabilizador. La explicacion de este
efecto estabilizador se encuentra en que dado que el conjunto de la financiacion estd
asociado a las variables de reparto pactadas y su evolucién a la tasa de crecimiento de
los recursos generales del Estado en una parte importante, teniendo en cuenta que el
PIB nacional, que es el que determina los ingresos autonémicos, oscila menos que el
VAB de cada Comunidad Auténoma es razonable que la financiacién autondémica en
su conjunto se comporte como estabilizador de la renta de las CCAA.

Como hemos visto, en el subperiodo 2002-2010, cuando calculamos el EER del
sistema de transferencias y del total de recursos se mantiene practicamente igual al
correspondiente al periodo total 1987-2010, sin embargo los tributos cuadruplican su
poder estabilizador. Es decir los cambios en el sistema, asociados a la equiparacién
de competencias y al incremento de la parte financiada con impuestos no han elimi-
nado el efecto estabilizador de la financiacion autonémica aunque si se ha equiparado
el peso de las dos fuentes de ingresos en dicho efecto. Es decir la estructura del efecto
estabilizador cambia lo cual estd relacionado con que la importancia de los tributos
en el total de financiacién ha crecido sustancialmente (en el conjunto del periodo la
distribucién de ingresos fue 59,8% transferencias y 40,2% impuestos, mientras que
para el periodo 2002-2010 ha sido 32,5% transferencias y 67,5% impuestos). Este
cambio en la composicién de la financiacién ha alterado el efecto estabilizador de
cada uno, no obstante como el conjunto del sistema sigue funcionando con el mismo
esquema de reparto, muy asociado a la poblacién, y los ingresos totales siguen aso-
ciados en gran medida a los recursos generales del Estado, el resultado final es que la
financiacién autonémica sigue manteniendo el mismo nivel de estabilizacidn.

No obstante si existe un cambio importante, en el periodo 2002-2010, cuando
realizamos el cdlculo de EEE. En ese caso el impacto estabilizador del sistema de
financiacion se reduce a la mitad y las transferencias pierden practicamente todo su
impacto. No obstante, en relacion a este cambio hay que tener en cuenta dos cuestio-
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nes adicionales, una ya citada de que las CCAA cambiaron drasticamente su posicion
relativa con el modelo 2002-2008, y en segundo lugar que el periodo incluye unas
situaciones econdmicas muy especiales como fue la burbuja inmobiliaria y la crisis
financiera. Seguramente ambas singularidades debieron tener alguna influencia en la
diferencia entre datos reales y estandarizados.

Para valorar hasta qué punto el efecto estabilizador de la financiacién autondémica
es alto o bajo podemos compararlo internacionalmente. Asi, si atendemos al trabajo
de Hepp y Von Hagen (2012) la financiacién autonémica tiene un efecto estabilizador
pequeiio ya que ellos encuentran que la financiacién de los Léinder alemanes tenia
un poder estabilizador mucho mads elevado, del 46,7% para el periodo 1970-1994,
siendo mds importante la estabilizacién producida por los tributos, 34,8%, que la de
las tres etapas del sistema de nivelacion, el 11,9% restante. Ahora bien, si tenemos
en cuenta el trabajo de Buettner (2002), que aplica a Alemania la metodologia de As-
drubali, Sorensen y Yosha (1996) la diferencia ya no es tan sustancial, ya que para el
periodo 1970-1997 la nivelacién alemana estabilizaria un 6,8%, un valor mas cercano
al efecto de las transferencias que hemos calculado en nuestro caso. También son
importantes las diferencias en relacién a las estimaciones realizadas por Van Hecke
(2010) para Bélgica, que atribuye al sistema de financiacién en su conjunto un poder
estabilizador del 36%, siendo el principal responsable el IVA, ya que los ingresos
por el impuesto sobre la renta personal no estabilizan en absoluto y la denominada
transferencia de solidaridad desestabiliza en un 9%.

En cuanto a Espaia, tal como dijimos al comienzo, nuestro trabajo se justifica
en la ausencia de estudios previos similares, por lo que no podemos valorar directa-
mente nuestros resultados con otros trabajos. Ahora bien, si podemos obtener alguna
referencia de los estudios que analizan el efecto estabilizador de las balanzas fiscales
Estado-CCAA. En concreto, el trabajo de Bosch, Espasa y Sorribas (2002), que cal-
cula el efecto estabilizador del presupuesto del Estado para los afios 1991-1996, esti-
ma que las transferencias intergubernamentales de las que una parte muy importante
son las autondmicas, estabilizan un 1,89%, lo que se acerca mds a nuestros resultados
que a los que se obtienen en otros paises.

Ya entrando en los datos singularizados por Comunidad Auténoma podemos ob-
servar que las diferencias son significativas entre las distintas CCAA, tanto en un
escenario como en otro. Es decir, la financiacion autonémica produce efectos esta-
bilizadores asimétricos y existen CCAA donde se producen apreciables efectos pro-
ciclicos. Esto pone claramente de manifiesto la necesidad de estimar singularmente
el efecto estabilizador por territorios para conocer su verdadero efecto en cada caso
en situaciones de crisis asimétricas. Ademas, hay una segunda cuestion importante,
cuando calculamos el efecto estabilizador singular de cada Comunidad Auténoma se
aprecia claramente que dicho efecto es en general de mayor proporcién que a nivel
agregado. Esto significa que la relevancia de la financiacion autonémica sobre el ci-
clo econdmico puede ser muy importante segtin el territorio del que estemos hablan-
do, lo cual también debe ser tenido en cuenta a la hora de tomar decisiones politicas
sobre financiacion autondmica, en particular las referidas a las modificaciones de los
modelos de financiacion autondémica en épocas de crisis econdmica.
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Anexo A.
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Anexo A. Escenario EER. A.2.-Transferencias
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Anexo A. Escenario EER. A.3.-Tributos
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Anexo B. Escenario EEE. B.1.-Total financiacion
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Anexo B. Escenario EEE. B.2.-Transferencias
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Anexo B. Escenario EEE. B.3.-Tributos
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