LA REFLEXION TRADUCTOL.OGICA: UNA
REVISION DIACRONICA (1)

Isabel Hervas Jdvega

The paper deals with the topic of Translation Studies History from Roman Times up to the
middle of the 20th century, when Translation Studies started to be considered as an independent
field of research. It goes through Roma, Medieval Times (touching upon biblical translations and
its social, political and religious implications, as well as Arabic translations and its consequences
on the general panorama of the European culture), Renaissance, Clasicism and Romanticism. It
focuses its aftention on how the main questions of translations and translators (“whal to
translate”; “why to translate”; “how to translate”; and finally “to whom”) were answered through
the History of Translation. Across the exposition it appears clearly that those answers only led to
dead-locks like literal translations versus free translations; or translations that bear in mind the
reader versus translations that do not, leaving no possibility to jump out those useless
dichotomies.

A lo largo de la Historia de la Traduccion los traductores no sélo han desempefiado su
labor con mayor o menor fortuna, sino que también han reflexionado sobre clla. Varias son
las cuestiones que recurrentemente se han ido planteando, aunque no siempre todas ellas
han tenido igual importancia ni en todo momento se han resuelto de la misma manera. Las
preocupaciones que bdsicamente han motivado la reflexién tedrica sobre el hecho
traductoldgico son las siguientes: por qué, qué, como y para quién fraducir, En este articulo
ofreceremos una breve revisién diacrénica de cudl ha sido el foco de interés en cada época
histérica y la respuesta que en esa misma época se le dio.

1. La Roma Cléasica

Se podria afirmar que en occidente la Historia de la Traduccién comienza con Roma, al
menos en lo que respecta al papel que las traducciones jugaban y a la posicién de prestigio
que se les otorgaba'. Cicerén, y cincuenta afios mds tarde Horacio, son los mejores
exponentes de la tradicién traductoldgica latina. Para ellos la traduccin era una mds de las

! S. Bassnet-McGuire, Translation Studies (London & New York 1980), 43-45.
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funciones que un poeta debia cumplir para con su entorno, que a grandes rasgos era adqu
sabidurfa para mds tarde difundirla a través del arte de componer poesfa, Los romanos
sentian los continuadores de los modelos literarios heredados de Grecia, cuya len;
gozaba de la consideracién de ser el medio de transmisién cultural por excelencia,
manera que un romano culto podfa leer sin grandes dificultades tanto el latin como
griego. Por tanto, un texto traducido era lefdo a través del texto original, y asf
traductores romanos no se sentian constrefiidos por la limitacién de trasladar de una leng
a otra o bien un contenido textual o bien una forma textual para lectores monolingiies. |
el contrario, se sentfan con la relativa libertad de ejercitar su capacidad poética en
recreacién del modelo que estaban intentando imitar y emular en un proceso de estilist
comparada. En conexién con esta concepcidn estd la misién del traductor como introduc
de neologismos griegos con el fin de enriquecer la lengua latina, si bien Horacio advie
contra la inmoderacidn en tal hdbito.

Por todo lo dicho se entenderd que, tanto para Cicerén como para Horacio, el arte
traducir consistiera en una juiciosa inferpretacién del texto original con el fin de produ
un texto traducido basado en el principio de non verbum de verbo, sed sensum exprimere
sensu’, es decir, traducir no palabra a palabra, sino figura a figura, traducir el sentido
hacerlo asi para que los lectores del texto de llegada lo entendiesen.

2. La Biblia

Unos afios mds tarde, pero ya en un mundo cristiano, san Jerénimo se mantiene en
misma tesis, aunque haciendo una capital salvedad: la Biblia. En respuesta a la acusaci
hecha por enemigos suyos de haber traducido -del griego al latin- intencionadamente
una carta que el Papa san Epifanio habfa dirigido al obispo Juan de Jerusalén en el afio 3¢
san Jerénimo se defiende diciendo que €l no ha cambiado nada en el sentido de la carta,
afiade: “Pues yo no sélo confieso, sino que abiertamente proclamo que en la traduccién
los griegos, fuera de la Sagrada Escritura, donde hasta el orden de las palabras es
misterio, no expreso palabra por palabra, sino sentido por sentido”® De esta manera decla
sin ambages lo que de hecho ocurrirfa a lo largo de toda la Edad Media europea, a sabx
que mientras que en los textos profanos se segufan criterios estilisticos en donde primaba
sentido, en el texto religioso el literalismo es lo que prevalece. Dicho de otra manera, s
Jerénimo -que a mediados del siglo IV fue el encargado de traducir la mds conocida versis
en latin de la Biblia, la Vulgata- continda los postulados latinos mientras no se desaffe
poder establecido, el de la Iglesia, que precisamente basa su autoridad en ser la uni
capacitada para interpretar la Biblia.

2 Marco Tulio Cicerén, M, Tulli Ciceronis rethorica (Oxonii 1989)

* San Jerénimo, “LVIL. Ad Pammachium de optimo genere interpretandi”, Saint Jéréme: Lettres, ITI (Paris 1953), *
73
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En realidad, la historia de las traducciones biblicas es como una historia de la cultura
occidental en microcosmos, ¥ ha sido hasta bien entrado e} siglo XVII foco central de
discusiones metodoldgicas. A nadie le resulta desconocido que en el revuelto panorama de
la Europa del XVI la traduccién de la Biblia se usé como arma politica y dogmdtica en los
conflictos de las emergentes naciones occidentales frente al centralista poder papal -aliado
con la omnipresente dinastia espafiola de los Austrias-, y en términos lingiifsticos las luchas
de poder se reflejaron en el arrinconamiento del latin como lengua de cultura frente a las
distintas lenguas nacionales.

La primera traduccién completa de la Biblia al francés se hizo en 1235, y la primera que
se vertidé al inglés -en el 735 Beda habia traducido el Evangelio de San Juan al inglés
antiguo- la realizé John Wycliffe entre 1380 y 1384, Wycliffe era un te6logo britdnico que
propugnaba que el ser humano era directamente responsable ante Dios y ante su Ley, lo que
implicaba que debfa tener garantizada la lectura de esa Ley, es decir, la Biblia en lengua
verndcula (Bassnett-McGuire 1980, 46-47). Esta labor fue continuada por su discipulo John
Purvey, quien revis6 la edicién de su maestro y le afiadié un prélogo -compuesto alrededor
de 1395- que antes de 1408 ya estaba en circulacién. En este prélogo Purvey detalla los
pasos que se deben dar para traducir, entre los cuales el principal es hacerlo en funcién de
las frases (el sentido), y no sélo por las palabras: lo que se pretende es un texto inteligible
para un hombre normal.

Por supuesto, tanto las copias de Wycliffe como las de Purvey fueron prohibidas, a
pesar de lo cual se sabe que hasta 150 de éstas existfan en 1408. En el siglo XVI una nueva
y vigorosa variable entra en juego con la invencién de la imprenta, que multiplica la
capacidad de difusién de las obras escritas, entre ellas las distintas versiones biblicas
traducidas a las lenguas vérnaculas de los pujantes nacionalismos europeos. En 1482 se
imprime en Bolonia el Pentateuco hebreo, y en 1488 aparece la Biblia hebrea completa.
Erasmo publica en 1516 el primer Nuevo Testamento griego en Basilea, de donde saldria la
versién alemana de Martin Lutero en 1522, que en 1534 completé con una del Antiguo
Testamento también directamente traducida de la lengua original, en este caso el hebreo.
No fue la tdnica: en 1529 aparecié la danesa, y una segunda versién en 1550; en sueco
fueron igualmente dos, en los afios 1526 y 1541; la checa se publicé entre 1579 y 1593. La
siguiente versién inglesa que vio la luz fue la de William Tyndale en 1525, que tradujo
directamente del griego, y para cuando fue quemado por hereje en 1536 ya habia traducido
parte del Antiguo Testamento del hebreo. Tyndale no fue el dnico en morir torturado por
traducir las Sagradas Escrituras, ya que el peligro que esto suponfa no detenia la imparable
marea que sacudfa Europa. Espafia no fue una excepci6n y también a mediados del siglo
XVI sale a la luz la llamada Biblia del Oso, la primera traduccién al castellano de los textos
sagrados. La hizo un monje sevillano perteneciente a la Orden de los Jer6nimos de
Santiponce, Casiodoro de la Reina, bajo la influencia de los aires de renovacién que
Erasmo habia trafdo a la Iglesia cat6lica. Casiodoro pudo escapar in extremis de la hoguera,
aunque no asi sus compafieros del convento de Santiponce. Grosse modo, las intenciones de
los traductores biblicos del XVI se podrfan sintentizar en:
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- Clarificar errores de versiones previas, ya hubiesen sido producidos p
deficientes manuscritos en las lenguas originales -hebreo y griego-, ya p
incompentencia lingiiistica de los traductores.

- Producir un texto en lengua verndcula que fuese satisfactoriamente estético
asequible para el hombre normal.

- Aclarar los dogmas y asf reducir el campo de accién en el que las Sagrad:
Escrituras eran interpretadas y representadas para el hombre normal como u
metatexto.

Para Lutero el segundo punto era de capital importancia, junto con la relacién que s
establece entre estilo y significado. En su celebérrima Sendbrief vom Dolmetschen, datad
en 1530, declara contundentemente que su intencién al traducir el Nuevo Testamento :
alemén ha sido hablar alemén y no latin o griego, afiadiendo las palabras o expresione
necesarias de la lengua vernicula para la explicacién del sentido del original®, No se pued
olvidar que estos traductores renacentistas partian practicamente de la nada, en cuanto qu
estaban traduciendo de unas lenguas secularmente literarias a otras en las que apenas s
habfa produccién escrita alguna: estaban creando las lenguas poéticas de las nueva
naciones. La fluidez y la inteligibilidad de los textos era un criterio esencial para ellos, per:
igualmente lo era la precision en la trasmision del mensaje del texto original en una époc
en la que el cambio de un pronombre podfa significar la muerte. En Espafia, Fray Luis d.
Le6n traduce el Cantar de los Cantares al castellano y en el prélogo de su versién declar.
que en la medida de lo posible ha intentado traducir palabra por palabra, seguida de un:
explicacién de lo traducido en cada capitulo. De esta manera Fray Luis permanece en
esfera de la literalidad, adn haciendo la concesién de la glosa afiadida para entender e
sentido de lo traducido.

El proceso de las traducciones biblicas no se detuvo, por supuesto, en el siglo XVI -d«
hecho, uno de los grandes tedricos contempordneos de la Traductologia, E.A. Nida, es ut
traductor biblico- y sélo en inglés se podrian destacar las versiones de 1560 -conocida po
el nombre de la Biblia de Ginebra-, o la de 1611 que el rey Jacobo Estuardo de Escocia -3
que por ello se llama The King James Version- encargé a cincuenta eruditos. Hasta 187(
estuvo vigente en la Iglesia Anglicana, momento en el que se decidi6 su revisién, de dond¢
salié la English Revised Version, publicada en 1885. Con posterioridad han seguido l:
American Revised Version de 1901, y en 1957 la Revised Standard Version, que son la
traducciones norteamericanas de la Biblia,

No es éste el momento -ni €sa es mi intencién- de hacer un exhaustivo recuento de todas
las traducciones realizadas de la Biblia. Pero si quisiera remarcar que, en mi opinién
mereceria por s{ misma un estudio exclusivo desde el punto de vista de la Traductologi
moderna. Constituye el hito mds destacado en la historia de la traduccién de textos po
muchas razones: por cantidad de versiones hechas; por las implicaciones sociales, politica:

4 M. Latero, “Sendbrief vom Dolmetschen”, Ausgewihite Schriften (Frankfurt 1983)
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y dogmidticas que ha tenido; por su trascendencia lingiiistica en la formacién de las lenguas
literarias, por la extensién en el tiempo de su vigencia como objeto deseable de
traduccidn,... No creo que sea necesario ennumerar todas las razones posibles para
apuntalar esta afirmacidn, pero me gustaria citar a uno de los grandes maestros de la
Traductologia del siglo XX, Walter Benjamin, que dice:

“... Pues todas las obras literarias conservan su traduccién virtual entre lineas, cualquiera
que sea su categoria. Pero las Sagradas Escrituras lo hacen en medida muy superior. La

version interlineal de los textos sagrados es la imagen primigenia o ideal de toda traduccién™ .

3. El legado arabe y la Europa medieval

La Europa medieval y, quizds en mayor medida, la renacentista, no hubieran sido lo que
fueron de no haber recibido a través de la civilizacién drabe establecida en Al-Andalus
muchas de las obras del pensamiento y la ciencia de la antigiiedad cldsica®. Muy pronto
desde su rdpida expansién el Imperio Isldmico se preocupé por conocer, admirar y asumir
todo aquello que los recién dominados pueblos pudieran ofrecerles, que iba desde lo
administrativo hasta lo cultural, los conocimientos técnicos, cientificos, filoséficos, etc: les
llegaban de la India y a través del persa compendios cientificos derivados del griego,
tratados histérico-mitolégicos como los relatos de Kalilah e Dimnah (traducidos al drabe
por Ibn Mugqaffa’ en el s. VIII), pero sobre todo -y 2 menudo como parte del botin de sus
guerras con los bizantinos- las obras filosoficas de la Grecia Clésica.

Fue en la Bagdad del siglo VIII y bajo los auspicios del califa Harin al-Rasid (786-309)
cuando comenzd a designarse como Jizanat kutub al-hikma (Depdsito de los libros de la
sabidurfa), o simplemente Jizanat al-hikma (Depésito de la sabiduria) lo que mds tarde
serfa conocido por Bayt al-hikma, la Casa de la sabiduria. Bayt al-hikma fue en principio

una biblioteca reservada para el uso y disfrute del califa y sus allegados, y las traducciones
que en ella se hacfan -particularmente de los tratados filoséficos griegos- eran por encargo
directo del propio Hariin al-Rasid. Sin embargo bajo el califato de su hijo al-Ma’miin esta
actividad traslaticia fue paulatinamente descentralizindose, pues ya no era tan sélo el califa
el que ordenaba las traducciones, sino que hombres de Estado y notables de cualquier punto
del Imperio Isldmico hacian desde la esfera de lo privado sus propios encargos en funcién
de sus intereses particulares: Bayt al-hikma fue el punto de partida de un fenémeno que
rapidamente traspasé los limites de una sola institucién’. A este Tespecto es inleresante
resaltar que en una primera etapa muchas de estas versiones drabes no se hicieron

Sw. Benjamin, “La tarea del traductor”, Angelus Novus (Barcelona 1970) 127-144
6 v Gurcia Yebra, En tomo a la traduccidén. Teoria/Critica/Historia (Madrid 1983)
"M.G. Balty-Guesdon, “Le bayt al-hikma de Bagdad", Arabica XXXIX-2 (1992), 131-150
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directamente del griego, sino de traducciones hechas con anterioridad al sirfaco o al per
aunque mds tarde se buscarfan las obras originales griegas al tomar conciencia de

limitaciones y deficiencias que la doble traduccién conllevaba. Por lo que a occide;
respecta, es de innegable trascendencia la labor que en Bayt al—ahikma se hizo al traduci

Aristételes, Platon -a través de los neoplaténicos Proclo y Plotino-, ciertas obras de ]
estoicos, los neopitagéricos y los gndsticos. En medicina se tradujo a Hipderates y Galer
en la botdnica relacionada con la farmacopea, Dioscérides; de Euclides, Arquimedes
Ptolomeo se tradujeron sus tratados de astronomia, mecdnica, geografia, etc®. La lista se;
interminable.

La mayor parte de esa inmensa labor traductora se transmite a occidente gracias
ambiente de convivencia y tolerancia mutua entre las tres comunidades de creyent
-musulmanes, judios y cristianos- que moraban en Toledo. La tarea ya se habia inicia
bajo el dominio musulmdn, pero tras la reconquista de la ciudad por los cristianos no
detuvo, y asi a comienzos del siglo XII el arzobispo Raimundo crea una escuela de estudi
ardbigo-latinos, a la que més tarde el can6nigo Gundinsalvo darfa un definitivo impulso.
Escuela de Traductores de Toledo se empeiia en la tarea de verter al latin las obras grieg
que habian llegado a través de al-Andalus y también obras originales del drabe. En .
primera etapa la traduccién se realizaba de manera ora!: usando como lengua intermedia
castellano romance, un judio arabizado -conocedor del drabe y del castellano- lefa la ob
drabe y en romance se lo transmitfa al otro traductor, que lo ponfa por escrito en latin. Es «
justicia recordar aquf el papel desempefiado por los judios en la historia de las traduccion
en Espafia, no ya en La Escuela de Toledo sino hasta bien entrado el siglo XV, entre ell:
Maiménides, quien rechaza la traduccién palabra por palabra y defiende la claridad d
discurso en la lengua a la que se traduce.

Pero la Escuela de Traductores de Toledo no era la Gnica via de acceso a la antigiieds
cldsica (Bassnett-McGuire 1980, 50-51). La traduccidn del griego al latin se usaba comr
parte del sistema educativo heredado de los romanos, el trivium y el quadrivium, y a part
del siglo X se traducia no s6lo al latin, sino también a las lenguas verndculas, y lo que ¢
mds interesante, de una lengua verndcula a otra. Roger Bacon (1214-1292) y Dan
Alighieri (1265-1321) hablan de las cuestiones que la traduccién entre lenguas vernicul:
plantea, y mientras que el primero hace hincapié; en el problema de la pérdida de sentido
forma, el segundo resalta la importancia de poder acceder a textos de otras lenguas. F
cualquier caso, ambos coinciden en sefialar que, por una parte, traducir es algo mis que v
ejercicio de estilistica comparada, y por otra, que la precisién del traductor no reside e
subordinarse al texto original sino en ser capaz de entender y transmitir lo que en éste ¢
dice, es decir, el sentido. En Espaiia, mientras tanto, la lengua castellana romance encuents
un apoyo decisivo para su desarrollo en el impulso que Alfonso X el Sabio, a través de
Escuela de traductores de Toledo, le da a las versiones en lengua vernacula con dos clarc

! Claude Cahen, El Islam. 1. Desde los origenes hasta el comienzo del Imperio ctomano (Madrid 1986), 117-121
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propdsitos, el de ir convirtiendo la lengua romance en una lengua literaria, y en conexién
con éste, el de utilizarla como medio de trasmision diddctica,

4, Las reflexiones teoricas del Renacimiento

Una serie de cambios revolucionarios en el dmbito de las ciencias, de la técnica y del
conocimiento en general habfan transformado la percepcién que hasta ese momento el ser
humano habfa tenido de si mismo. En el mundo de la Letras esa nueva visién queda
reflejada en miiltiples aspectos, y la traduccidn no se sustraeria a este orden de cosas. Una
de las derivaciones fue la reflexi6n sobre el hecho traductolégico de manera sistemdtica, y
uno de estos tedricos fue el francés Etienne Dolet (1509-1546), condenado a la hoguera tras
haber traducido “mal” un texto de Platén, de tal manera que se dejaba entrever que el
insigne fildsofo no crefa en la inmortalidad. Pero antes, en 1540, Dolet habia escrito un
tratado enunciando los principios por los que, segin él, se debia guiar un traductor, titulado
La maniére de bien traduire d’une langue en autre’. Estos principios se podrian resumir de
la siguiente forma: el traductor

- Debe entender perfectamente el sentido y el significado del texto original.

- Debe tener un perfecto conocimiento tanto de la lengua del original como de la
lengua a la que va a traducir.

- No debe traducir palabra por palabra.

- Debe traducir a una lengua comiin y en uso, sin injerencias de la lengua del
texto original, como los calcos latinos.

- Debe mantener la armonfa discursiva en el texto traducido.

Como se podréd ver, los principios de Dolet siguen totalmente vigentes, y cualquier
traductor actual los suscribirfa sin problema alguno. Para Dolet el traductor es algo mds que
un buen lingiiista, es mds bien una persona capacitada, por formacién académica y por
sensibilidad artistica, para trasladar de un sistema lingiifstico a otro no sélo un texto, sino el
alma de ese texto, aprehendida por el traductor y por él plasmada en otro sistema lingiifstico
y la cultura que éste representa, de la que pasaria a formar parte. Los postulados del francés
serfan retomados por George Chapman (1559-1634), que en su Epistle to the reader'®
insertada en su traduccién de La lliada de Homero insiste en que un traductor no debe
traducir palabra por palabra ni cargar el texto con erudiciones académicas -lo cual irfa en
detrimento de la fluidez discursiva-, sino que su misién mds clara es la de captar el alma del
original y transmitirla.

°E. Cary, Les grands traducteurs frangais (Ginebra 1963), 7-8
106, Chapman, Homer (Londres 1875)
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En Espaiia el insigne humanista Juan Luis Vives (1492-1540) expresa sus puntos
vista sobre la traduccién en su obra -publicada en 1531- Versiones seu Interpretationes
En ésta se decanta claramente por la traduccién del sentido, no de lag palabras o de |
expresiones idiomdticas, aunque afiade que con los textos de los grandes autores
Aristoteles, Galeno, etc- se debe tener la habilidad suficiente como para poder expresar
la lengua a la que se traduce, en la medida en que ésta lo admita, la fuerza y la elegancia ¢
estilo del original. Aboga por una traduccion libre siempre y cuando el traductor sea fiel
lo que el original quiere transmitir, y afiade que una traduccién no puede ser fiel si
traductor no conoce bien la lengua del mismo o el tema del que se habla. En esta Iin
introduce un concepto importante, el del lector, pues para J.L.Vives un traductor ignoran
es un traidor a los que conffan en €l, tanto si la mala transmisién del original ha tenido lug
en el aspecto de la lengua o estilo, como si ha sido en el del contenido. En lo que respecta
éste ultimo, aconseja al traductor que en textos de dificil comprensién -por ejempl
muchas de las obras de Aristdleles- o en textos de gran importancia piiblica -las Sagrad.
Escrituras-, se cifia tanto como pueda al original, pues su interpretacién de los pasaj
oscuros no se debe interponer entre el lector de la lengua de llegada y el mismo tex
original. En el aspecto del estilo o de la lengua, defiende la introduccién de neologismos
es moderada y estd en consonancia con las costumbres y los habitos de vida del pafs. P«
otra parte, afiade que es aconsejable -si el traductor es lo suficientemente h4bil- clarificar
pulir tanto el estilo como la sustancia del original para asi ofrecerles a los lectores del tex
traducido un mejor producto. Arremete duramente contra aquellos traductores que, llevadc
“por un sentido de perversa vanidad”, desdefian la concisién y la simplicidad y emplean ur
innecesaria y engorrosa retdrica, incluyendo en el texto palabras que ellos consideran rara
exéticas o arcaicas con la creencia de que asi producirdn un mejor estilo, cuando ¢
realidad lo que estdn haciendo es no tomar en consideracién la naturaleza y la fuerza d
texto en si.

5. Siglos XVII y XVIII

En este siglo los escritores vuelven a retomar como modelo en las artes a los maestrc
clésicos, y la imitacién de los mismos se convierte en el criterio estético de prestigio que s
debe seguir, por lo que la traduccién de los cldsicos aumenta considerablemente, e
especial en Francia. Es en este pais donde surge la moda de adaptar los textos de tal maner
a las costumbres francesas que personajes de la Roma o la Grecia cldsicas acaban vistiend
corsé, compran productos de los mercados con francos, o se llaman Michael... Es lo que s
ha dado en denominar las belles infidéles. Contra esta manera de traducir escribe Gaspar
de Tende (1618-1697) su tratado Régles de la traduction publicado en 1665, en el qu
expone en nueve reglas muy precisas qué debe y qué no debe hacer un buen traductor. Pon
el énfasis en el estilo, la claridad del discurso y el conocimiento de la lengua que se traduc
-é] habla en concreto de la traduccién del latin al francés-, y es en su cuarta regla dond

1 A, Lefevere (ed.), Translation/History/Culture. A Sourcebook (Londres 1992), 50-52
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afirma que el traductor debe dejar que los personajes hablen y actien de acuerdo con su
propia naturaleza y costumbres.

En Inglaterra, Sir John Denham (1615-1669) expresa su disconformidad con la
traduccion literal en la poesia, puesto que es el espiritu de la poesia lo que se debe
transmitir, no la lengua (Bassnett-McGuire 1980, 58-59). Considera al autor y a su
traductor como artistas del mismo nivel, aunque en contextos sociales y temporales
diferentes, por lo que el traductor debe entonces extraer del texto original lo que €l perciba
que es su esencia y reproducirlo o recrearlo en su propia lengua. En esta misma direccién se
movié Abraham Cowley (1618-1667), aunque llevada hasta sus 1ltimas consecuencias. Por
su parte, John Dryden (1631-1700) aborda esta cuestién clasificando las posibles maneras
de traducir en tres:

- Metalocucién, es decir, la traduccién palabra por palabra y linea por linea.
- Paralocucidn, o la traduccién del sentido por sentido de Cicerdn.

- Imitacién, en la cual el traductor se despega del texto original.

Dryden opina que cl segundo tipo es el mds equilibrado, puesto que de esta manera se
tiene en cuenta tanto la forma como el espiritu del autor, y utiliza la metdfora -ya lo habfan
hecho con anterioridad otros, por ejemplo, G. de Tende- de que el traductor es como un
pintor de retratos cuyo deber es que el retrato se parezca al retratado, A esta visién de la
traduccion se unirfa mds adelante Alexander Pope (1688-1744)

Por detras de esta disputa intelectual entre traduccién literal vs. traduccién libre subyace
un concepto clave que aparecerd con fuerza en el siglo XVIII, a saber, el deber moral que el
traductor tiene contraido para con sus lectores contempordneos, ademds del que tiene con el
texto original (Bassnett-McGuire 1980, 62-64). En este sentido, Goethe (1749-1832) afirma
que la produccién literaria de cada lengua debe pasar por tres fases de traduccién, que, al
ser recurrentes, pueden estar presentes las tres en un mismo sistema lingiiistico. En la
primera de ellas se entra en contacto con otros paises y otras culturas segiin los modos y
maneras del pais receptor; en la segunda fase la cultura receptora se apropia del sentido de
la obra traducida y lo reproduce a su propia manera; por dltimo, en la tercera fase se
produce una perfecta identidad entre el texto original y el texto traducido a través de la
creacion de una nueva manera de expresién que fusiona la singularidad del original con una
forma y estructura distintas. Goethe plantea asi un concepto de originalidad de la traduccién
que bordea la intraducibilidad.
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En 1791 se publicé el primer estudio sistematico en mglés sobre el proceso traslati
The Principles of Translation, escrito por Alexander Tytler Los principios basicos -
los queTytler reacciona contra el concepto de paralocucién de Dryden- son tres:

- Se debe respetar las ideas del original.
- Se debe respetar el estilo del original.

- Se debe respetar la fluidez del original.

En resumen, se podria afirmar que la teorfa de la traduccién de los siglos XVII y XV
se preocupa esencialmente de la dicotomia entre estructura formal vy el sentido del alma
original, es decir, en como transmitir el alma o espiritu de la obra de arte.

6. Siglo XIX y primera mitad del XX

La evolucién de la reflexién tedrica sobre el hecho traductolégico estd {ntimame;
ligada a planteamientos mds generales que en cada perfodo histérico recorren
convulsionan las sociedades en las que nacen; planteamientos que pueden ser filoséfic.
sociales, culturales, o los relacionados con los descubrimientos técnicos y cientificos. .
este sentido la concepcién romdntica del artista, del escritor como Demiurgo de nuey
universos, tendrd consecuencias -a veces paradGjicas- en el papel que se le otorga a
traduccién y al traductor. El debate fundamental que se plantea es cémo definir
traduccidn, si como actividad creativa o como labor mecédnica. En la primera de ellas
concibe la traduccién como una categoria de pensamiento conectada en los sustratos
profundos con la chispa de genio que comparte toda actividad creadora, sea la que ses
provenga de donde provenga, y el traductor es un artista con valor propio que enriquece
literatura y la lengua a la que estd traduciendo. Por contra, con la segunda se percibe
actividad traslativa como hecho mecdnico que simplemente sirve para dar a conocer
texto 0 a un autor.

Otra derivacién de la concepcién del artista como Demiurgo genial de important
consecuencias para la traduccién es la cuestién de la traducibilidad. A menos que
traductor sea €] mismo un poeta, ;como va a poder trascender la superficie de la mates
escrita y conectar con esa chispa creadora...? La actitud de los propios escritores romantic
con respecto a los traductores y a la traduccién no deja de ser ambigua: por una parte, h
un casi frenético ir y venir de traducciones, no ya literarias, sino de critica literaria, estudi
filos6ficos, etc, que pone en contacto y transmite de un extremo a otro de Europa e
mismo ideal romdntico; de otra, lo que ese mismo ideal establece es la supremacfa ¢

'2 A, F. Tytler, The Principles of Translation, en Amsterdam Classics in Linguistics vol.13 (Amsterdam 1978)
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genio individual que impregna las palabras y las formas del sentido de lo escrito (Bassnett-
McGuire 1980, 64-73). De nuevo, se bordea la cuestién de la intraducibilidad.

Las soluciones propuestas por los tedricos decimondénicos son dos:

- El traductor debe concentrarse en la materia escrita del mensaje.

- El uso de una lengua artificial a medio camino entre la del original v la de
llegada.

La primera solucidn conducia inexorablemente a una vuelta al literalismo no sélo
lingiifstico, sino también histérico, en respuesta a las belles infidéles del siglo anterior; por
su parte, la segunda produjo una corriente de traducciones deliberadamente cargadas de
arcaismes y, de dificil o casi impenetrable lectura. Con ese extrafiamiento lingiifstico se
pretendia ademds que el lector se encontrara de Ileno inmerso en la sociedad y el momento
histérico que produjeron el texto original, que era obviamente distinto al suyo. Uno de los
més destacados defensores de esta postura fue Friedrich Schleiermacher (1768-1834),
" mientras que Dante Gabriel Rossetti (1828-1882) defendia la primera solucién y
proclamaba la sumisién a la que el traductor debia someterse con respecto a la forma y a la
lengua del original.

Pero si el traductor realiza su labor para una minoria de doctos eruditos, los tinicos
capaces de degustar el sabor de la forma y sentido del texto original a través de una
traduccién en la que el interés estd puesto sélo en ese original, se niega implicitamiente la
universalidad del genio creativo en las producciones literarias de todos los tiempos, tal y
como defienden los ideales roménticos. Por otra parte, si la traduccién es usada como un
instrumento para mover al lector hacia el texto original y no al contrario, son los propios
traductores los que finalmente infravaloran su labor, pues lo que importa no son ni su estilo
ni su personal habilidad como escritores, sino simplemente la informacién que deben
transmitir sobre lo que el autor del original dice. La consecuencia iiltima de esta postura fue
una generalizada falta de apreciacién de la literatura traducida por parte de los lectores,
reforzada por la emergencia de los nacionalismos que exaltaban los valores particulares de
cada sociedad frente a otras fordneas.

En el extremo opuesto a esta concepeién de la traduccidn se halla el curioso caso de la
versién de al-Rubdiydt del autor persa del siglo XII ‘Umar al-Jayyam que Edward

Fitzgerald (1809-1863) realizé, quien libremente adaptd el original a la lengua y cultura
anglosajona de llegada pues lo consideraba de menor valor artistico por proceder de una
cultura y una lengua “de menor rango poético”. Pero como prueba de la excepcionalidad
del caso de Fitzgerald queda la polémica que en su momento hubo en torno a la cuestién de
si se trataba de una traduccidn, una adaptacion, una libre versidn, etc. De cualquier manera,
lo que en el fondo subyace -tanto en el caso de los arcaizantes y literalistas como en el de
Fitzgerald- son formas elitistas de concebir la labor traslativa: si en los primeros el elitismo
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reside en el texto y la cultura originales, para el segundo la superioridad est4 en la cultur:
en la produccién poética de llegada.

Muchas de estas cuestiones decimonénicas -literalidad, arcaismos, pedanteria en
produccién de textos traducidos para una minoria, etc- contindan en la primera mitad ¢
siglo XX, y los principales debates tedricos que se plantean son, por una parte, el de
legitimidad de la traducci6n (traducibilidad vs. intraducibilidad) y por otra, la nocién .
fidelidad en la traducci6n, con su mds evidente consecuencia, la oposicién entre traducci
literal y traduccién libre. Ambos argumentos se implican mutuamente en las reflexion
tedricas que se publican -en general, prélogos a traducciones, critica de los mismos, el
con cardcter puntual y misceldneo- y en las que se sigue observando la carencia de w
sélida base tedrica y el predominio de la prescripcién sobre la descripcién. Autor:
importantes de esta primera mitad son Walter Benjamin, en la linea de la defensa d
literalismo, la misma por la que aboga Ortega y Gasset; Francisco de Ayala, sin embarg
critica tanto la traduccién literal como la traduccion libre, mientras que V. Larbaud :
remite a los postulados de san Jerénimo..."

A lo largo de este desarrollo diacrénico que hemos ido exponiendo se habrd podic
comprobar que, en realidad, la reflexidn tedrica sobre la labor traslativa hasta mediados d
siglo XX no se sale de los mdrgenes de las preguntas que en un principio planteamos: pe
qué, qué, como y para quién. En cualquier caso, son las preguntas bdsicas que toc
traductor debe hacerse en el momento de enfrentarse con un texto susceptible de s
traducido... Porque el circulo vicioso en el que indefectiblemente se cafa al intent:
responderlas no estaba provocado por la pertinencia o no de las preguntas en si, sino e
como se respondian: la cuestidn de “por qué se traduce” plantea la dicotomfa traducibilida
vs. intraducibilidad; la siguiente, es decir, “qué se traduce”, gira en torno a la oposici¢
-atn con las posturas intermedias tipo la iusta via media de Vives- traducir la lengua v
traducir el sentido (el non verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu de Cicerdn
Horacio); el “cémo se traduce” se responde de nuevo con una postura irreconciliable, o se:
la traduccién literal vs. la traduccién libre; por dltimo, la solucién a la cuestién “para quié
se traduce” ha fluctuado entre tener en consideracién al receptor de la traduccién, o n
tenerlo en absoluto (las elitistas y pedantes traducciones romédnticas y victorianas)... Est
claro que la decisién de elegir una alternativa u otra en cualquiera de las pregunt:
implicaba necesariamente una correlacién con, al menos, la postura que se tomase en ¢
dilema de otra respuesta distinta, es decir, si en el Renacimiento a la cuestién de “qué s
traduce” se responde con la opcién “traducir el sentido” es porque también se ha tenido e
cuenta quién va a ser el receptor del mensaje.

En cualquier caso, el problema de estas reflexiones tedricas es que sistemdticament
conducian a callejones sin salida y a polémicas improductivas que en nada ayudaban :

1 A. Hurtado Albir, “Perspectivas de los estudios sobre la traduccién”, Estudis sobre la Traduccié (Castellén 199«
25-38
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las posturas irreconciliables), sino también por cuanto el papel del traductor y de la labor
traslaticia se ha diversificado enormemente en el dindmico mundo de relaciones
internacionales y desarrollo técnico en que vivimos: surgen nuevas variedades de
traduccidn e interpretacion -consecutiva, simultdnea, automatica, etc-, y el campo de accién
se abre de forma espectacular, por lo cual se convierte en requisito indispensable la
especializacién -las ramas juridicas, cientificas, econGmicas, etc. Por todo ello
consideramos que es necesaria una cuidadosa exposicién sobre la reflexién tedrica de esta
segunda mitad del siglo XX, momento en el que, de hanera progresiva, las reflexiones
sobre la traduccién han tomado tales derroteros que, sin duda alguna, podemos hablar de la
creacién de un nuevo paradigma cientifico: la Traductologia.



