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carituLo 7

SCOMO SE ENFRENTA EL LIBERALISMO
AL DESAFID DE LA MULTICULTURALIDAD?

Mar Llera Llorente

En la Medernidad Occidente establecid las garantias del contrato social
sobre cimientos Hberales, generando modelos progresivamente refinados, que han
ido incorporando ingredientes de sus rivales -democraticos, socialistas v
comunitaristas- para sobreponerse =2 las criticas y asegurar su viabilidad
(Requejo, 1990). La hegemonia de las elites fue en parte suavizada -y
reformulada- mediante la extension del sufragio v la irnplementacion de politicas
sociales que impidieron que el sistema quebrara a causa de sus contradicciones. A
la “politica de la dignidad” se ha sumade recientemente Ia “politica del
reconocimiento” (Taylor, 1993); al igualitarismo, la afirmacién de las diferencias.
El liberalismo actual estudia formulas que posibiliten la unidad en la diversidad,
la adecuada gestion de los flujos migratorios y la acomodacion de los exiranjeros,
el respeto a los derechos de las minorias, su participacién en la vida publica, la
descentralizacién del poder... Los Estades democratico-liberales ya no pueden
considerarse de uin modo simplista Estados-nacion: se saben y son cada vez mas
muiticuliurales (Glazer, 1998). Anie este panorama, alguncs auteres (Chung,
2004) abogan por un innovador modelo de ciudadania cosmopolita, desligado del
paradigma nacionalista clasico y abierto a nuevas formas de convivencia en el
herizonte de una globalizacién reticular,

Ahora bien, gestd el paradigma liberal a la altura de semejantes retos?
Ante las actuales situaciones, los problemas y las criticas a gue se enfrenta,
Jhemos de impugnaric o cabe alguna reelaboracion que respete sus logros
histdricos, perfecclonandolos v adaptiandolos a las nuevas circunstancias? Para
responder a estas cuestiones efectuaremos un breve repasc de la historia del
liberalismo (1), mostrando que ne es una doctrina monolitica y que no deben
confundirse la tradicién clasica con el revisionismo racionalista moderno, ni el
libertarismo contemporaneo con el igualitarismo liberal o —mucho menos- con' el
culturalismo. A  continuacién, revisaremos las principales objeciones
comunitaristas al liberalismo (IIJ, para después anadir ciertos matices
deconstruccionistas, incluyendo Ias polémicas acusaciones de Glovanni Sartori a
las politicas del reconocimiento. Advertiremos asi las posibilidades y los Hmites del
liberalismo culturalista {III) en relacién con algunos casos coucretos (IV) que
flustran la problematica relacién entre democracia liberal y partlculansmos
etnoculiuraies,

1. El Liberalismo, una Filosofia Flural

Habitualmente, el liberalismo se caracteriza como una doctrina ético-
politica “individualista, en cuanto afirma la primacia moral de la persona frentea
las exigencias de cualquier colectividad social; igualitaria, porque confiere a todos
los hombres el mismo estatus moral; universalista, ya que mantiene Ja unidad
moral de la especie humana; y meliorista, por su creencia en las posibilidades de
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mejoramiento de cualguier institucién social v acuerdo politice” (Gray, 1984: 10-
11).

Sin embargo, las investigaciones mas solidas demuestran que la corriente
liberal no presenta una esencia inica y permanente: su bagaje ha sido readaptado
segiin las opciones ldeoldgicas de sus pretendidos representanies y las exigencias
sociales de cada momento; bebe de fuentes distintas e incluso contrapuestas, se
ha plasmado en diversas formas histdricas v ha adquiride un perfil especifico
segiin Jas culturas nacionales qgue le han dadeo vida.

Los antiguos entendieron la libertad séio en el marco de su particular
democracia. Tras las famosas reformas de Soldn, la lamada “Gran Generacién” -
liderada por Pericles e ilustrada por la Sofistica- establecié una serie de principios

“igualitarios”, “liberales” v parcialmente “individualistas”, fundados en una especie
de contrato social que distinguia el orden de la convencién del orden de la
naturaleza. Pero la libertad de los antiguos era -ante todo- una lbertad “positiva™
exigia participar en la toma de decisiones colectiva, en los asuntos de la polis.

En De la liberté des anciens comparée a celle des modernes (1819}
Benjamin Constant!®” advirtid que este concepto cambia radicalmente en la
Modernidad, cuando nace su version “negativa”. A partir de entonces, la libertad
se entiende como no-interferencia, como ausencia de obstaculos a la
espontaneidad del individuo, legalmente reconocida. De la libertad “para” una
finalidad politica se pasa a la libertad “de” constrenimientos (Requejo, 1920).

Sin embargo, la dicotomia senalada por Constant ne se sostiene
histéricamente en un sentido literal: sirve mas bien para expresar que la libertad
individual v la democracia popular mantienen una relacién contingente (Gray,
1994: 43). Isaiah Berlin ha reformulado lcidamente estas ideas en Two Concepts
of Liberty (1958). Por otra parte, se ha afirmade frecuentemente que las
tradiciones liberales inglesa v francesa son divergentes. La primera apela a
antiguos derechos historicos ligados a la Constitucion, leyes y tradiciones que
remiten a una época anterior a la congquista normanda ¥ que se inspiran en las
Escrituras; la segunda rompe con el pasado feudal o absolutista y concibe los
derechos naturales a partir de principios abstractos, aunque también invoca la
experiencia inglesa. Los planteamientos norteamericancs manifiestan ambas
influencias en sus variadas expresiones: desde el radicalismo de Jefferson, a la
moderacion de Madison ¢ el forisme de Hamilion.

Segun el conocido estudio de John Gray Liberalism, “los elementos
centrales de la vision liberal cristalizaron por primera vez en una tradicion
intelectual coherente, expresada en un poderoso movimiento politico” (Gray, 1994:
29) en &l gebiermoe de los whig que siguid a la Revolucion Gloriosa y en el Segundo
Tratado sobre el Goblerno Civil de Jeohn Locke {1620). Aunque para encontrar una
formulacién universal y sistematica de los principios y fundamentos del
liberalismo es precisc remitirse a los escritos de los filosofos sociales y a los
economistas politicos de la Tlustracién escocesa -liderada por David Hume, Adam
Smith, David Ricardo y Adam Ferguson {Gray, 1994: 46). Por otra parte, el
término “liberal” no se aplica a un partido politico mas gue a partir de 1812, con
las Cortes de Cadiz. Hasta entonces se habian realizade importanies
contribuciones —tanto practicas como teoréticas- para la afirmacién politica de la
libertad, pero no podia hablarse de “liberalismo” en sentido estricto.

7 Texto publicado en:
http+//scolarite. sciencespobordeaux. f/IMG/pd/Benjamin_Constant, pdf {visitado en agosto de 2007},
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Respecto a la célebre doctrina del laissez faire —habitualmente asociada al
liberalismio- son precisos ciertos matices. La escuela escocesa propone una teoria
sobre ¢l derecho a la propiedad vy ia libertad que no prohibe todas las actuaciones
del Estado en la economia, sinc sdlo las estrictamente coercitivas. Tanto Adam
Smith como sus colegas admiten la intervencion estatal tante en el terreno
educativo come en otros serviclos publicos:

“La tercera y tltima obligacidn del Soberanc y del Estado es la de
establecer y sostener aquellas instituciones y obras publicas que, aun
siendo ventajosas en sumo grade a toda la sociedad, son, no obstante,
de tal naturaleza gue la utifidad nunea podria recompensar su costo a
un individuo o a un corto numero de ellos y, por lo mismo, no debe
esperarse que ésios se aquenluren a fundarias ni a mantenerlas” {Smith,
1776/ 1958: 639). ‘

En el siglo XIX el liberalismo experimenta un importanie giro. Sus
protagonisias son Jeremy Bentham v James Mill, quienes ofrecen una nueva
version del principio de utilidad. Este no sélo sirve ~como en la escuela de A
Smith- para explicar el origen de las instituciones sociales v valorar su eficacia en
términos generales, sino que constituye un instrumento de precisién para medir €l
bienesiar cuantitativamente y orientar la politica desde la racionalidad. John
Stuart Mill —hijo del citado James Mill- retomara algunos aspectos del liberalismo
clasico, pero finalmente consumara la ruptura racionalista v revisionista gque
terminara legitimando el intervencionismo estatal.

Esta tendencia triunfa scbre todeo tras la segunda Guerra Mundial,
estimulada por las teorias econdmicas de J. M. Keynes. En Estados Unidos fragua
con el New Deal de Roosevelt; en Gran Bretafa, con el Plan Beveridge; v en toda
Europa cccidental, con el ascenso de los partides socialistas.

8in embargo, desde 1970 se percibe un notable resurgimiento de la
filosoffa liberal, que se manifiesta en algunos autores de manera radical como
libertarismo, mientras que en otros lleva una impronta soclaldemdocrata.

Una de las principales referencias tedricas del libertarismo es la obra de
Robert Nozick Anarchy, State and Utopia, de 1974. Nozick quiere saber “cuanto
espacio dejan los derechos humangs al Estado” (Nozick, 1974, ix) y cudles son sus
legitimas funciones. Se opone asi tanto a la posicién anarquista —pues defiende la
necesidad de un Estado minimo- como al igualitarismo liberal inspirado en Rawls,
gque comentaremos a continuacién. Su modelo ~llamado libertaric por su defensa
a ultranza de la libertad individual- es pluralista en un sentide exiremo, ya que
desprecia inclusc la busqueda de consenso vy funda la unidad social en la
autonocmia de sus miembres, en la defensa del derecho individual a la propiedad y
a la diferencia (Zapata-Barrero, 2001: 207-208). No o5 de exirafiar que, por ello, se
proponga como utopia, 0 mAas exactamente come meta-utopia: un espacic social
donde quepan todas las utopias, porque cada individuo puede disenar en €l su
propia y singular concepcidn de la vida buena.

Debido a este cardcter utdpico, en la practica un Estado minimo no seria
coherente con la defensa liberal de los derechos {Gray. 1994: 116-119). Y aunque
actualmente inspira la corriente equivocamente denominada “neoliberal”, 138 el

3% Bl término “neoliberal” induce a equivoco porque sus principales lesis no significan una reedicién de los
liberalismos modernos, sino una ruptura neta: ei neoliberalismo antepone los intereses corporativos a los
derechos y las libertades individuales; ademds, conjuga hipderitamente el proteccionismo de los mercados ‘més
poderosos con la liberalizacion de tos mis débiles, vetando de modo sistemaético los debates en la Orgamza{:lén
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libertarismo no ha tenido {anta importancia como el igualitarismo liberal, que
trata de adaptar este paradigma a las exigencias de la justicia social. Su principal
exponente es John Rawls, cuya Theory of Justice —publicada en 1971- ha marcado
un antss y un después en el pensamiento politico contemporaneo.

Ei primer objetivo de Rawls es “construir una concepcién moral practicable
y sisternatica” (Rawls, 1995: 9} que sustituya sl utilitarismo predominante en la
Modernidad, pues “cada persona posee una inviclabilidad fundada en la justicia
que ni siguiera el bienestar de la sociedad en conjunio puede atropellar. {...) No
cabe que los sacrificios impuestos a unos sean compensados por la mayor
cantidad de ventajas disfrutadas por muchos. En una sociedad justa las iguales
libertades de la ciudadania se dan por establecidas definitivamente; los derechos
asegurados por la justicia no {deben estar) sujetos a regateos politicos ni a caleulo
de infereses sociales” (Rawls, 1895: 17}

Desde estas premisas, 12 teoria moderna del contrato social es reelaborada
en un alto grade de abstraccién, a fin de ofrecer una concepceién pudblica de la
justicla de perfites kantianos. Se traia de una justicla entendida como
imparcialidad o equidad {faimess), no porgue establezca una equivalencia entre
estos conceptos, sino porgue afirma que los principios de la justicia han de
acordarse en una situacién imparcial o equitativa. Tal situacién no ha side nunca
real histéricamente: se trata de una hipétesis construida en pro de la racionalidad
argumental.

Los principios de la justicia asi entendida se condensan en dos: 1) Cada
persona esta igualmente legitimada para reivindicar iguales derechos y libertades
basicas, de modo compatible cort la misma reivindicacién para todos. 2) Las
desigualdades sociales y economicas deben esfar ligadas a puestos y cargos
abiertos a todos bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades. Ademas,
deben proporcionar el mayor beneficio a los miembros de la sociedad menos
aventajados {principio de diferencia). El primer principlo tiene prioridad sobre el
segundo; la libertad sélo puede restringirse en beneficio de la propia libertad. Los
derechos, libertades y oportunidades basicas deben anteponerse a las
reivindicaciones del bien general y es preciso garantizar su efectividad, no basta
su reconocimiento formal (Rawls, 1993: 5-7).

De esta manera, Rawls se adhiere a las directrices del liberalismo
igualitarista clasico, aportands matices que lo actualizan: acepta la desigualdad
siempre que se parta de una situacion de igualdad de oportunidades y se beneficie
a quienes ocupan posiciones de desventaja. Ahora bien, nada garantiza que una
sociedad asi disefiada carezea de conflictos: ;Qué hacer cuando las
reivindicaciones de unos ciudadancs no sean compafibles con las de otros?
JComo determinar cuales son las libertades que deben restringirse y cuales las
que deben asegurarse para mantener el orden soclal? Tras exponer sus tesis sobre
la justicia, descrita en términos mas procedimentales que substantivos, Rawls
aboga por un consens¢ logrado mediante el solapamiento foverlapping consensus)
de las diversas formas de entender el bien por parte de los miembros de una
socledad. Pero dos décadas después de publicar su teoria, reconocera la dificultad
de esa meta:

“¢.Como es posible que exisia vy se mantenga una sociedad estable y justa
de cindadanos libres e iguales, profundamente divididos por doctrinas religiosas,

Mundial de Comercio para obstaculizar la equidad v la tramsparencia en las politicas comerciales (cf.
WWW.WI0.01g),.
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filosoficas y meorales, razonables pero incompatibles? O dicho de otra manera:
sComo es posible gque puedan convivir doctrinas prefundamente opuestas -
aunque razonables- y que todas ellas afirmen la concepcidn politica de un régimen
constitucional?” (Rawls, 1993: xvidl).

La respuesta debe buscarse en un “pluralismo razonable”. Este se verifica
cuando las creencias y cosmovisiones que mantienen los miembros de una
sociedad no son irracionales, insensatas o agresivas, sino compatibles con los
principios de la justicia.l3® He aqui la condicién para gue los regimenes liberal-
democriticos puedan acoger en su seng la diferencia.

Ii, Los Limites de la Libertad
“La superficial retorica de nuestra cultura se complace en denominar a
esie fendmeno wpluralismo moral, pero la nocién de pluralismo es
demasiado imprecisa; puede igualmente aplicarse a un ordenado didlogo
entre puntos de vista parcialmente coincidenies y a una disarmonica
amalgama de fragmentos” {(Mchityre, 1981: 10}

La cita estd tomada de una de las obras de referencia para ¢l pensamiento
comunitarista: After Virtue: A Study in Moral Theory, publicada en 1981, Las
conclusiones de Mciniyre sobre la calidad de nuestro espacio publico son
demoledoras: aunque nos empefiemos, no podemos alcanzar ningtiin consenso,
porque nuestro lenguaje acerca de valores y principics estd vacio; sdlo
mantenemos su retdrica. Este gravisimo diagnostico se sustenta sobre un analisis
histérico que revela los variadoes crigenes de cada uno de nuesiros argumentos y
los intricados marcos culturales —teoréticos y practicos- de donde procede su
significado. Hemos descontextualizado los conceptos que utilizamos, separandolos
de las obras, los pensadores y las circunstancias que les dieron vida,
construyendo ia ficcidn de un debate comiin donde todos parecen tratar de un
mismo tema, cuande en realidad manejan interpretaciones inconmensurables. Por
£50 nos vemos enzarzados en interminables polémicas; no llegamos a un acuerdo
sobre las exigencias de la justicia y carecemos de base para constituir una sélida
comunidad politica.

En la misma linea, Sandel se pregunta: “gQué tipo de sujetos hemos de ser
para que tenga sentido nuesiro discurse acerca de la justicia y de los derechos?
(...} Muchas teorias sobre la justicia, hoy ampliamente aceptadas, se fundan en
una inferpretacion del sujeto muy poco plausible, como un agente desencarnado”
(Taylor, en la contraportada de Sandel, 1982). EI liberalismo es individualista y
atomista, entiende al sujeto como un si misme independiente, descontextualizado,
previo a tode condicionantiento ¥ carente de felos: afirma que su fin no preexiste
al ejercicic de su libertad, sino que es determinado auténomamente. Pero esta
interpretacion fragmenta a la sociedad, porgue antepone el interés propio al bien
comiin y legitima el egoismo. Ademds, asigna al Estado una funcidn arbitral y
neutral, incompatible con el sentimiento de pertenencia imprescindible para
garantizar la lealtad de sus stbditos; la justicia liberal se sittia por encima de toda
concepeion particular del bien, lo cual supone una abstraccidn ilegitima v -en
altimo términe- inconsistente.

' Lo cual significa que todas las concepciones del bien que defienden piblicamente los miembros de una
sociedad democritica deben enlazar de algin modo con la concepeifn politica que sustenta a esa sociedad
(Rawls, 1993; xix).
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El commanitarismo considera, en cambio, que lo primordial en el sujeto
humano no es la licertad. sino la identidad, v que ésta posee siempre un arraigo
comunitario. Antes de preguntar "gué guiere ser” he de saber "quién soy”, porgue
md realidad actual compromete mis posibilidades futuras. La identidad se foga en
un contexto geogréfice, histdrico, cultural... previe y condicionante de toda
eleccion. La libertad estd siempre limitada, orientada desde el ser, el poder y el
deber. El bien individual ha de definirse desde el compromiso con ¢l bien comun,
v no viceversa, porgque la lealiad al Estade nace de un sentido de pertenencia v
solidarldad comunal, no del simple monopolio de la viclencia ni de la racional
voluntariedad de un contrato.

la doctrina liberal debe ser impugnada por su elitismo y seudo-
igualitarismo. Elitismo, porque establece canones ético-politicos y o hace desde la
perspectiva de las clases mds cualificadas, que logran influir sobre los discursos
publicos garantizando su hegemonia simbolca. Seudo-igualitarismo. porgue esa
hegemonia se hace invisible ai lograr la aquiescencia de la mayoria de los
afectados mediante una retérica omnivera. Ofreclendo cauces representativos al
copjunto social en un sisterna nominalmente democratico, ¢l liberalismao asegura
su autorreproduccion; se perpetiia sobre las bases de una presunta legitimidad
gue la realidad factica desmiente.

En el terreno especificamente cultural, el régimen liberal se declara ciege
respecto de las diferencias de clase, etnia, género... Deja de lado los
particularismos y se adhiere a la nocion clasica de cultura en cuanto “cultivo” de
lo humano o ideal civilizador, fundado sobre valores universales. Ahora bien, los
criticos denuncian la equivocidad de esta acepcion: sostienen que no exisie “lo
humano” en un sentido genérico v desvinculado de todo lazo de perienencia.
Hablar de “el” hombre es una abstraccion; de hecho, el lenguaje en que se
desarrolla ese discurso es siempre un idioma concreto, forjado en un contexto
social, cultural, econémico v politico determinado. Las exigencias éticas varian en
cada persona segiin sus capacidades, necesidades y deseos; sus competencias, su
grado de responsabilidad; su educacion, habitos y conocimientos. Y no sélo eso: la
pluralidad de opciones vitales refleja la diversidad de deberes, fines y caminos
hacia la autorrealizacion que definen a la existencia humana en su calidoscdpica
complejidad.

Ei liberalismo tiene, por tante, dificultades para conciliar sus aspiraciones
universalistas con los aspectos particularistas, contingentes y convencionales que
conlleva su realizacién. Aun le es mas complicado escapar de las acusaciones de
etnocentrismo, debido al caracter cuasi tautoldgico de ese fendmend, ya que -por
definicién- no es posible ver mas que desde el propio punto de vista (Sampedro ¥
Llera, 2003). Los supuestos adalides de las libertades no parecen disponer de
argumentos frente a quienes denuncian sus estrategias de dominio, que en un
alarde de refinamiento se revisten de necesidad y se universalizan.

Bajo el peso de estas criticas, ¢ha quedado el liberalismo definitivamente
tmpugnado? Quienes lo deflenden procuran hoy flexibilizar ¥ hacer mas complejos
sus planteamientos para demostrar que siguen siendo validos.

Iii. Bl Liberalismo Culturalista
Desde 1989 “la abrumadora mayoria de los debates sobre los derechos de

las minorias no son debates entre una mayoria liberal y un conjunte de minorias
comunitaristas, sino debates entre liberales acerca del significado del liberalismo.
Son debates entre individuos y grupos gque aceptan el consenso liberal-
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democratico basico, pero que estdn en desacuerdo respecto de la interpretacién de
esos principios en las sociedades mulii€¢tnicas —en particular, disienten en cuanto
al adecuado papel de la lengua, la nacionalidad y las identidades étnicas en el
seno de las sociedades y las instituciones liberales democraticas” (Kymlicka, 2003:
34).140

El liberalismo contemporaneo ha liegado a entender que todo fendmenoc
colectivo -las sociedades y las culturas- es resultado de un conjunto de acciones
individuales, pero que éstas dependen de sujetos cuya identidad les viene
parcialmente dada en funcién de sus origenes y sus lazos de pertenencia, aungue
algunas de sus expresiones sean elegidas o construidas deliberadamente. Tales
elecciones no responden sélo a las preferencias de cada actor social, sino a la
cultura donde se ha formado; ésta le brinda un eonjunto mas o menos delimitado
de posibilidades. En otras palabras, el individuo sélo puede elegir aquello que ya
en parte le constituye, aquello que configura su identidad. Por eso, la neutralidad
del Estado liberal no debe interpretarse como inaccion, sino como la intervencion
necesaria para garantizar que todos los sujetos -individuales y colectivos- que
integran la ciudadania pueden vivir, pensar y expresarse de un modo libre, acorde
con sus preferencias, creencias o convicciones, aunque siempre dentro del marco
de la ley. Esto implica velar por aquellos dereches comunitarios que aseguran la
supervivencia y/o el desarrollo de culturas que amplian el abanico de
posibilidades de autorrealizacién y autoconstruccion identitaria. Evidentemente,
un liberalismo de este tipo es a la vez ciego a las cuestiones culturales, y sensible
a ellas (Seth, 2001: 70).

Estas reflexiones ponen de manifiesto que si la teorizacién logra un
adecuado nivel de complejidad y sutileza, si se atreve a jugar con una logica
paraconsistente (Garcia Gutiérrez, 2007) gue no trata de reducir la multiplicidad a
unidad, sino que reconoce simultineamente diversas posibilidades, el liberalismo
es capaz de defenestrar a sus rivales. Pero hemos de reconocer que para alcanzar
esta meta, la doctrina liberal se finge despojada de todo bagaje substantivo, se
presenta a si misma en un plano meramente procedimental, tan inconsistente
como falaz. Dice limitarse a establecer las reglas que permitan dirimir cuestiones
en litigio y tomar decisiones entre varias alternativas, afirmando tinicamente un
esquema formal de alcance universal —o universalizable-, capaz de trascender los
particularismos e integrar en su seno diversas opciones. Asegura no entrar en
cuestiones de contenido, no rechazar ni afirmar valor alguno; ahora bien, en la
realidad factica esto no es nunca cierto:

“La adopcién del multiculiuralismo como modelo por parte del
Estado exige un liberalismo despojado en gran medida de su contenido
sustantivo. Los inmigrantes no tienen por qué asimilarse en todo a la
sociedad de acogida; ya no hay tantos aspectos esenciales y no
negociables (...). Sin embargo, la linea de demarcacion permanece: la
diversidad puede ser pensada y posibilitada sélo dentro de un marco de
valores que dibujan una frontera gue no puede ser cuestionada ni
traspasada” (Seth, 2001: 76).

Por otra parte, algo que en el plano tedrico puede alcanzar una resolucién
cuando se emplean las herramientas adecuadas, no elimina en la practica los
nudos aparentemente gordianos gue derivan de tal complejidad. Las diferencias

10 En sus viltimos trabajos, Will Kymlicka, Joseph Raz, David Miller, Yael Tamir y Jeff Spinner —entre muchos
otros- abordan estas cuestiones.
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en una socledad democratica son  frecueniemente ifreconciliables e
inconmensurables; no constituyen un efecto accidental, sine intrinseco al gjercicio
de la libertad v la racionalidad. Ademas, jquién esta legitimado para determinar
cuales son los valores culturales gue deben ser protegidos e inclusc fomentados,
cudles han de ser sélo tolerados y cudles amenazan los fundamentos del orden
liberal procedimental? Ni siquiera esta claro gue se pucdan deslindar con nitidez
los aspectos formales de las cuestiones substantivas; el analisis critico del
concepte kantiane y poskantiano de racionalidad asi lo manifiesta.14!

“sPuede el liberalismo gue se inspira en Kant reconocer simulianeamente
la irreducible pluralidad moral del mundo, v -sin embargo- mostrar que los
valores liberales mnerecen consideracidn y pueden desempefar una funcidn
regulativa respecto de todos los demas valores? Para responder a esta cuestion es
preciso analizar ] multiculturalismo dentro de las fronteras de un Estado liberal”
{(Seth, 2001: 68).

IV, Multiculturalismos Diversos

En septiembre de 1999, Thabo Mbeki, entonces Vicepresidente de la
Republica Sudafricana, asistié —junte a otros lideres politicos, intelectuales y
juristas de reconocido prestigio- a un congreso nacional sobre brujeria, para
discutir sobre la problematica que plantean las diversas tradiciones etnoculturales
del pais en relaciém con el marco constifucional (Comaroff, 2003: 448-449). Les
multiculturalistas hablaban de “genoccidio cultural” y los hechiceros protestaban
ante el avance implacable de la ciencia médica, perc ia abundancia de muertes
relacionadas con la supersticién indigna todavia hoy a las organizacicnes de
derechos humanos. Por ello la policia sudafricana dispone de una unidad criminal
especializada en delitos relacionados con las practicas magicas tradicionales.

En muchas ciudades de este pais existen grupos de vigilancia que velan
por el respetc de la moralidad segin los codiges islamicos; el derecho
consuetudinario legitima modos “alternativos” de hacer justicia; la confrontacion
entre comunidades etnoculturales se traduce a veces en luchas cruentas;
numeroscs grupos indigenas claman por el reconoccimiento de sus tradiciones
patrilineales y las comunidades rastafari reivindican el uso de drogas prohibidas
por la ley...

En tal contexto, la Carta Magna sudafricana es frecuentemente ensalzada
como arquetipo de un Iberalismo culturalista capaz de respetar simultaneamente
los estindares del universalismo igualitario y las exigencias diferenciadas de cada
comunidad particular. Muchos hogares disponen de un ejemplar impreso del texio
constifucional, al que reservan un lugar preferente junto a la Biblia... aungque €50
no significa que lo lean o tengan siquiera capacidad para entenderlo. De hecho, su
traduccion a las lenguas nativas deja mucho gue desear, pues responde a
concepciones juridico-politicas importadas de Europa y Norteamérica. Por otra
parte, aquello que scbre el papel puede parecer mas o menos coherenie, se
enfrenta en su aplicacidén practica a obstaculos de dificll resolucion; el sujeto
politico en este sistema poscolonial se encuentra fracturade, intrinsecamente

'L F] prepio Habermas ha comenzado a asumir esta critica, reformulando su interpretacién de la Modernidad
para gue las democracias occidentales puedan dar cabida a comumnidades con tradiciones etnoculturales diversas.

En susg iltimos escritos el académico alemén se estd distanciando del ractonalismo, hasta el punto de sefialar la

necesidad de una “geneatogia de la razén” en una linea préxima al posastructuralismo (Habermas, 2006 v Llera,
2007).
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disociado en su doble cond:c;on de ciudadanc y miembro de una comumdad.
etnocuitural particular. U
El policulturalismol4? sudafricanc revela tanto el potencial como Eas'-'-'.
lnmtacumes de la doctrina liberal para gestionar la diversidad en una soc1edad}' '
altamente compleja, que amalgama fragmenios de una Modernidad cada dia mas_ '
posmodema sin haber eliminado su sustrato tribal. :
El caso de Sudafrica -como tantos oiros- pone de manifiesto que el._
denominado lhberalismo culturalista no garantiza la correcta gestion de la'
diversidad, ni dispone de un modelo tnico o predeterminadoc para este fin.

En este sentido, Yolanda Onghena (Sampedro & Llera, 2003: cap iI):
previene contra la ingenuidad de considerar neutrales, univocos u objetivos los:
términos que habitualmente se utilizan para tratar estos temas. Nuestras
categorias “normalizan” lo que queda dentro de nuestros espacies discursivos v
discriminan lo que juzgamos extrafo o ajenc; nos protegemos de la critica, la
duda o Ia incertidumbre reafirmando una y otra vez nuesiros artefactos
conceptuales, por muy endebles o miscelaneos que sean sus fundamentos. Por
otra parte, reutilizamos moeldes antiguos o elaborames moldes nuevos con una
actitud instrumentalista, que se autovalida casi tautologicamente: parece que esto
es asi simplemente porgue lo denominamos asi. Acufamoes “conceptos-maletin”
donde insertamos una gran diversidad de fenémenos y experiencias, a veces
opuestos ¢ incongruentes; es lo que sucede, por ejemplo, con "multiculturalisme”,
“identidad”, “etnocentrismo”, “diversidad”, “tolerancia”, “pluralismo”...

El multiculturalismo que denuncia Glovanni Sartori (2001) no tiene nada
que ver con €l que prepugna Will Kymlicka (2003); la identidad del sujeto en Alain
Touraine (1997} es una salvaguarda contra las identidades excluyentes; la
subsistencia de las sociedades requiere alguna dosis de etnocentrismo (Onghena,
en Sampedro & Llera, 2003); el reconocimiento de la diversidad no impide, sino
mas bien complementa las politicas {gualitaristas (Taylor, 1993} hablar de
tolerancia supone en el fondo clerta intolerancia {Onghena, en Sampedro & Llera,
2003); el pluralismo es lo contrario del multiculturalismo (Sartori, 2001) y para
ser un pluralismo liberal ha de ser también un pluralismo razonable (Rawls, 1995,
1993).

En esta controversia uno de los principales caballos de batalla es el
multiculturalismo. Para algunos autores designa una situacion de hecho; para
otros, una propuesta normativa compatibie ¢ no con el liberalismo, segtn el punto
de vista adoptado. Existen tantas variedades gque podemos revertir sobre €] el
adjetivo  “multicultural”. En paises comec Canada, caracterizados como
multiculturales o incluse multinacionales, la respuesta a la cuestion: “gqué
significa ser un cindadano canadiense?”, dista mucho de ser obvia (Stasiulis,
2002). Parece insuficiente hablar de ‘“libertad, democracia, igualdad y
bilingliismo”. 143 Aunqgue suela juzgarse un rasgo inclusivo, lo cierto es que la
existencia de sélo dos lenguas oficlales supone la exclusion de otros grupos
lingliisticos. Tampoco estdn garantizados los mecanismos de participacion
democratica, ni la igualdad en la libertad, dados los intereses particularistas que
subyacen en numerosas medidas politicas consideradas multiculturales.

LT}

142 g prefijo “poli” alude aquf tanto a la intrinseca diversidad culiural de la sociedad sudafricana como a la
]13011tlza01011 de este fendmeno (Comarcff, 2003; 456).

Citizenship and Immigraiion, Canadg, “Citizenship: Fact Sheet”, Junio de 1997, publicado en hitp://
www.cic.ge.cafenglish/newcomer/fact 09e.himl (visitado el 5 de septiernbre de 2002).
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Canadid carece de una memorla colectiva, de un sentimiento compartido
acerca de su destino histérico, de una narrativa nacional o un conjumnto de
simbolos capaces de aglutinar al conjunto de ia poblacién bajo una misma
bandera. Para paliar tales carencias, los gobiernos han procurado disenar
politicas soclales que favorezean la cohesion. Pero hoy ya no se redactan cartas de
derechos v obligaciones que comprometen al Estado con los individuos: sino que
se desarrollan procesos de negociacion -y de contestacidn- entre actores sociales
de distintos niveles: mercados y trabajadores, vecinos y familias, comunidades
€tnicas... La cludadania canadiense es una realidad cada vez mas compleja v
polisémica. e hecho, coexisten diversos modelos alternativos que compiten enire
si para lograr reccnocimiento: sorprende —sobrez todo- el contraste enire la
definicidn federal de ciudadania y la que perfilan los tratados de convivencia con
la poblacidn indigena. El caso de Québec también es peculiar. La identidad civica
en esa provincia se ha sustentado en cada momento histérico sobre bases
diversas -religidn, lengua, etnicidad, cultura...- . en funcidn de los grupos
dominantes, la estructura soclal y las tendencias culturales del momenito.

Debido a esta complejidad, es necesaric Repensar el multiculfuralismo.?*
Existen muchos multiculturalisinos distintos, algunos incluso incompatibles entre
si. El multiculturalismo esencialista fija o reifica ciertas propiedades que considera
distintivas de un grupo particular, excluyendo a guienes no pertenecen a €. En
cambio, los conservadores entienden el multicuituralisme como un fendmenc
transitorio, sobre el cual hay que intervenir hasta lograr la asimilacion o la
adaptacion de las cormunidades fordineas a la sociedad de acogida.

La insistencia del liberalismo en que iodos los individuos comparten una
igualdad natural ¥y una misma condicidn humana -aunque integren grupos
socioculturales diversos- inspira politicas multiculturales que suavizan el
potencial de la diferencia: ésta es interpretada desde codigos occidentales que
invisibilizan 1z alteridad en su sentide mas radical. Incluso los multculturalistas
mds afentos a la diferencia tratan de establecer criferios para gestionaria
racionalmente v garantizar la estabilidad social. En otras palabras, si el
liberalismo se presenta come un marco capaz de permilir la expresion de las
diferencias v la gestién del disenso es porque interpreta tales diferencias bajo la
optica de la semejanza. No las concibe como diferencias inconmensurables, sino
aptas para ser examinadas desde una comun perspectiva.

“Es decir, el reconocimients y la valoracién de la diversidad presuponen la
comprensiton de todas las diferencias bajo el signo de la Mismidad. Por el hecho
mismo de recibir “acomodo”, las diferencias son reformuladas y redefinidas.
Consiguientemente, lo que se respeta y valora es la pluralidad (que entiende todas
las cosas como variaciones de un misme tema, susceptibles por ello de ser
crdenacdas y comparadas). No se valora la diferencic en sentido estricto, pues ésta
implica la posibilidad de gue las cosas sean inconmensurables, que no
pertenezcan a un mismo espacio v no puedan ser representadas en un mismo
grafico. Esta hipétesis puede explicar ¢l fracaso del liberalismo para permitir la
posibilidad de una diferencia radical” (Seth, 2001: 74).

Existe también el multiculturalismo corporative, que examina las diferencias
socioculturales con e} objetivo de afinar sus estrategias mercantiles.

Finalmente, abunda un mulficulturalisme crifico que pretende conocer c0mo
se produce la dominacién entre grupos etnoculturales diversos, como se

¥ Kincheloe, J. L. & Steinberg, 8. R.; Repensar el multiculturalisme. Octaedro, Barcelona, 1999,
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configuran sus relaciones y sus identidades, gué papel juegan en estos procesos - "'
las categorias de clase social y de clase econdmica, las creencias religiosas o los

rasgos de género... Sin embargo, es preciso reconocer gue esta critica muchas -
veces reproduce subrepticiamente las mismas dindmicas que cuestiona,
generando bucles recursivos de indole sistémica.

Otra referencia importante en el tema que nos ocupa ¢s8 la polémica obra .
de Sartori La sociedad multiétnica. Pluralismo, culturalismo y extranjeros (2001),

interpretada por muchos criticos como una impugnacién del comunitarismo y el

multiculturalismo desde la filosofia liberal. Sartori emplea duras palabras. Llega a
afirmar que el provecto multicultural “invierie la direccion de marcha pluralista
gue sustancia a la civilizacidn liberal. Es verdaderamente singular que esta
ruptura la propugnen y legitimen filésofos que se autoproclaman liberales en el
sentido anglosajon del término.145 {...) Los liberales del multiculturalismo {...) son
liberales comunitarios que anteponen la igualdad a la libertad. ¥ asi realmente
llegan a sepultar el liberalismo en su nombre. Verdaderamente, es una extrafia
paradoia” (Sartori, 2001: 128-130).

Sartori sostiene esto porque piensa que el muliticulturalismo constituye un
obstaculo al pluralismo. Mientras el segundo significa una conquista lograda
pacientermnente por la humanidad en el curso de su maduracién, £l primero es una
construccidn voluntarista v rupturista. El proyecte pluralista aspira a alcanzar la
concordia en la diferencia y, per tanto, subraya la interculturalidad; en cambio, el
multiculturalista insiste tanto en la diferencia que llega a reificarla, balcanizando
a las sociedades. El pluralismo entlende que las culturas —sus fronteras, sus
litnites- se entrecruzan v solapan; el multiculiuralismo las demarca y refuerza.
Las socledades plurales se basan en pertenencias voluntarias; las multiculturales,
en pertenencias involuntarias —-aunque no lnmutables- a un género, un pueblo,
una raza... £n los Estados pluralistas se fomentan las politicas de integracion por
encima de las peliticas de reconocimiento diferencial. Sus socledades son abiertas
y liberales, capaces de gestionar un importante grado de heterogeneidad, porque
se asientan sobre aguelle que une a los ciudadanoes v no sobre aquello que los
separa. En coniraste, las scciedades multiculiurales poseen un conjunto de
comunidades cerradas vy reciprocamente excluyentes, cada una de ellas
caracterizada por un importante grado de homogeneidad; de ahi su fragmentacion
v desmembramiento.

Indudablemente, el tono apocaliptice de Sartori no responde a la
polisémica variedad de los sistemas multliculturales dentro de la democracia
liberal, pero no se puede negar que nuestras sociedades se hallan divididas entre
unas redes impersonales que nos instrumentalizan y unas comunidades que nos
encierran en nosotros mismeoes, 146 gbstaculizandoe la comunicacién con los “otros”
(Touraine, 1997: 26).

"3 Sartori parece referirse aquf a autores coma Taylor, Walzer o Kymlicka.

" Un claro ejemplo de comunidades autoclansuradas son log “etnofascismos”, que Alberto Spektorowski
(2003) denuncia al tratar sobre la nueva derecha francesa de Alain de Benoist. Segin este autor, lo mids
peligroso del fenémeno es su retdrica ambivalenie, que pratende eludir las categorfas tradicionales de izquierda
y derecha, describiendo a sus seguidores como “gramscianos de la derecha”, rechazando el imperialismo
colonial y el nacionalismo de Estado tipicamente conservadores, y promoviendo un nacionalismo regionalista y
un pluralisme cultural 5610 aparentemente progresistas.
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V. Lo gue la Historia Ensefa

La historiza de los desarrolios tedricos de la doctiina liberal revela una
diversidad tan amplia, que resulta dificil sefialar un area nitida de coincidencia
entre las distintas corrientes. En este sentido, cabe concluir gue las criticas
comunilaristas al liberalismo 1o yerran porgue maniengan concepciones erréneas
acerca del sujeto politico, sino porgque su blanco es una abstraccién, tan
inconsistente como la gue ellos mismos denurncian en la posicion liberal. Cada
autor v cada sistema cultural ofrecen sus propias particularidades y merecen
analisis especificos. También los discursos gue tratan sobre la diferencia, las
politicas del reconocimiento o el multiculfuralismno deben ser contextualizados, en
correspondencia con las realidades concretas a las que se refieren en cada caso.
Sglo  asi  podremos descubrir cdmo -efectivamente- los  regimenes
autodenominados “liberales” encuentran problemas a la hora de gestionar la
diversigad etnocultural; come se han visto obligados a incorporar progresivamente
muchas interpretfaciones de sus adversarios para asegurar su supervivencia; y
compo ~a pesar de todo- se enfrentan hoy a una complejidad que no puede resolver
con las herramientas disponibles.

“Los crecientes debates sobre el papel de la lengua, la cultura, la etnicidad
y la nacionalidad en las democracias liberales estan intentando resolver —en mi
opinion de forma fructifera- las verdaderas cuestiones a las que se enfrentan las
sociedades etnoculturalmente plurales de nuestros dias. Pero tener mas claras las
preguntas no nos garantiza gue vayamos a tener mas claras las respuestas y, de
hecho, no veo razén alguna para esperar que estos debates se resuelvan pronte”
(Kymlicka, 2003: 58).

Ahora bien, esto no significa que se haya de impugnar la doctrina scbre los
derechos y las libertades fundamentales, arraigadas en la dignidad invioclable de la
persona, que tantos comunitarismos excluyentes pretenden negar, amparandose
en diferencias errdneamente concebidas,
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