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CAPITULO 8
DIALECTICA DE LA EXOMEMORIA.
Antonio Garcin Gutifrrez

1. Memorias dialégicas: alternativas al universalizmo

Nuestro mundo fija unc de los pilares de su identidad en el recuerdo. Pero
los recuerdos no exisien per se sino que son generados vy resemantizados
constantemente por el poder dominante en el ambito histdrico-espacial al que
correspondan. Entre las nuevas estrategias hegeménicas operativas en la red
digital, de las cuales lugar e historizacién resultan irreversiblemente trastornados,
es posible elaborar contra-estrategias de participacion “en red” para subvertir “la
red” jerarquista mediante autenarraciones e internarraciones del pasado
ampliamente compartidas desde bases ciudadano-pepulares. Y hacerlo con las
mismas tecno-herramientas creadas por las elites del poder para perpeinarse.

Los modelgs derivados del paradigma funcional-tecnicista vigente no sirven
mas que para satisfacer una version del mundo. ¥ son estos los habituales en el
*hemisferio epistemolégico”, es decir, en el de la razén instrumental moderna gue
alcanza su mayor régimen de revoluciones v exportaciones con el motor digital de
Occidente v a finales del siglo X3{ Perc, precisamente, de reveluciones debemos
hablar como tGnica via de rehabilitar v restituir la memoria a sus legitimos
productores v depositarios. Revolucion de las memorias para dignificar el pasado
de quienes ya no estan o de los que atin no estan. De estos dltimos, justamente,
no para hipotecar -como se ha hecho hasta nuestra generacién - su derecho
inalienable a contar la historia sino, muy por el contrario, para garantizar que
puedan hacerlo ex un marco de libertades previamente establecido.

Puesto gue la epistemologia ya no es wtil para ese empeno, habremos de
elaborar provocaciones —con la mejor intencion sloterdijkiana- para transgrediria.
Con Muniz Sodré (2002), entenderemocs, entonces, por pos-epistemolégico, el
universo nuevo gue se abre al pensamiento, a los medos de conochiniento sin
negar -diria Morin- la pasta comin de la que procedemos ni la certeza de una
historia narrativamente poco justa con la especie humana. Lo pos-epistemolagico
consiste, para comenzar, en dejar de otorgar carta de naturaleza a los profundos
erTOres, sesgos e injusticias derivados de Ia teoria convencional del conocimiento
cientifico.

La igualdad de oportunidades de los discurses serfa una de las palabras
clave para comprender de qué tipo de subversién para el pensamiento estamos
hablando. Pero entiéndase blen gque iguaidad no es antéonimo de diferencia o
diversidad, como propone algon ciege igualitarismo, sino estrictamente de
desigualdad. Y en esa acepcitn, el pensamiento pos-epistemoldgice no aceptara
modo alguno de elitismo discursivo. Toda experiencia, incluse la mas iletrada,
debe ser proclamada como esirategia plausible de generar conocimniento, inchiso
conocimiento cientifico. La teoria/practica del conocimiento cientifico que
proponemos, la epistemografia interactiva {Garcia Gutiérrez, 2002, 2006) como
corporizacién o inscripcién de un conocimientc y de una memoria reales,
doloroscs, recupera entonces, en ¢l paso pos-epistemologico, téenicas de cognicién

232




pre-epistemologicas y valora por igual las posibilidades de las diversas fuentes y
discursos para propiciar, ya nunca mas la verdad, sino variados regimenes de
certidumbre, desde la firasa o la fisionémica al sentido comiin etnometodolégico o
a las probabilidades de la datacion mediante carbono 14, por ejemplo. Se
cuestiona, entonces, la verdad acabada y libre de paradojas y se remueven las
zapatas de los dogmatismos.

Con esta afirmacién no se pretende mostrar un cierto caracter relativista
de lo pos-epistemologico en el nivel de arrogancia con el que la epistemologia suele
pregonar su universalidad. Mas bien se trata de corregir un viejo complejo de
superioridad y de autoevidencia que procede del cartesianismo y propiciar la
emergencia y explicitacion de las diversas y plurales formas posibles de narrar el
pasado o de elaborar el olvido de que pueden disponer modestos individuos,
pequenios grupos, comunidades o sociedades —pero cuya suma se acerca a los dos
tercios de la poblacién mundial-, especialmente en estos tiempos de las ricas
tecnologias de lo transglobal.

Pero la innovacién provee de razones acomodaticias a quién no quiere
pensar en el derecho del otro a narrarse y extiende trampas en forma de ilusorios
espejismos de libertad. La modernizacion, que generan las redes digitales y los
dispositivos de la memoria subrogada, como afirma Garcia Canclini, “fue
configurando un tejido social envolvente que subordina las fuerzas renovadoras y
experimentales de la produccion simbélica” (Garcia Canclini, 1990: 32). Esto es, el
propio proyecto de la modernidad, previendo una clausula de caducidad, se blinda
para el futuro envolviéndonoes en una red con la apariencia de apertura y a la
altura de los tiempos.

Disponiendo de una plataforma que unifica los formatos, todas las
evidencias apuntan a que el proyecto modemo “inacabado” se prepara para un
definitivo asalto a la domesticacion y unificacién del pasado y del pensamiento
presente como manera de garantizarse el futuro pero, como suele ocurrir, el
gigantismo no cuenta con la microinsurgencia consustancial a su naturaleza
misma. La popularizacién de la red, lejos de acabar con lo popular, propicia la
subversion de los principales objetivos del proyecto moderno mutando la
alienacion suprema en una suprema posibilidad de emancipacién sin precedentes
en la historia de la dominacién. Pero, a resultas de la interaccidn, lo popular ya
nunca mas sera lo mismo.

La epistemologia no puede ser abandonada completamente por toda una
generacion instruida en su matriz cognitiva. El propio Marx, a pesar de su genio
creador, no pudo dejar de rendir tributo al positivismo y de emplear su
macrolenguaje epistemologico. Aun asi, la reflexividad nos permite realizar
algunas deserciones, para comenzar respecto al aparato conceptual-terminolégico
de base que trae de la mano polijerarquias inmutables del saber. Asi, en el area de
la memoria, la museografia, la archivistica, la documentacién o la bibliotecologia,
por citar algunas disciplinas positivistas que se ocupan de las inscripciones
humanas, ni siquiera en sus acoplamientos estructurales -parafraseando a
Maturana- a lo digital, solventan los nuevos problemas y desafios de una red que
permite narrar el pasado de otro modo. Ante la imposibilidad de articular un
pensamiento holistico, democratico y anti-imperial sobre la memoria registrada
bajo categorias estancas monoliticas, e incluso histéricamente enfrentadas,
surgen los “Estudios de exomemoria”. Tales estudios, si atendiéramos a la célebre
clasificacion de Habermas, se identificarian con el conjunto de las “ciencias
emancipatorias”. Pero la perspectiva simultaneamente global y local, integral y
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parcial que invocan nuesiros estudios, precisa, no obstante, de otva desercion
mas: el abandono radical de la feleclogia positivista.

Hemos de volver la mirada a lo anitrdpice v a Io social, a la fisicidad y a la
estesia, a la ética v a la politica como rectoras de la produccion de conocimiento
en el drea. De este modo, los Estudios de exomemoria se constituyen en lo que
Boaventura Santos denomina configuracién transdisciplinar, ciencia posmoderna
o “aplicacion edificante”, un conjunto de sabergs heterogéneos articulados para
solucionar problemas relacionados con la organizacidn de la memoria digital y
estudiar sus imbricaciones permanentes -no existe tal objeio desvinculado o
independiente- con lo antrdpico-social.

Y una ultitna huida, habida cuenta de la exisiencia de frentes culturales
diversos que ya no luchan desde o en periferia alguna, a pesar de que sean
considerados subalternos —segin la expresion de Spivak-, pues lo digital les
permite autoubicarse como ceniros efimeros, pero centros al cabo: la escapada a
la tentacidn universalisia v a la concepeidn kantiana del mundo.

En esta modernidad, en efecto, no clausurada mas que en la mentalidad
posmoderna, no habria ya lugar, enionces, para la creencla en o &l deseo del
consenso total. Pero partiendo, a mi vez, de una posicidn anti-relativista, afirmaré
la posibilidad de “grades de acuerdo” que vinculen a las comunidades en
discrepancia, por tanto, mi relativismo respecto a la inconmensurabilidad total
inclusc mi defensa de la aparente y “molesta” contradiccién Iogica. No obstante,
resulta que no todos los asuntos susceptibles de discrepancia -incluso exiremas-
entre culturas necesitan del consenso, o tan siquiera del didlogo. De hecho, el
quid del dilema no residiria sélo en cémo obtener ucuerdes sino gué asuntos los
merecen. Es mas, a la vez gque clamaremos por el consensc en determinados
temas, proclamaremos los peligros de universalizar todos los aspectos de la vida y
de las relaciones interculturales. Tal objetivo parece camuflarse al servicio del
pensamiento dnico. De esta reflexién extraers dos principios complejos:

1) 8i la inconmensurabilidad entre culturas existiera —vy tal vez fuera posible su
existencia asistemnatica al nivel de matriz cognitiva- no seria incompatible con la
adopcitn de acuerdos en los niveles de inmanencia y posiciones concreias.

2] La posibilidad de adoptar acuerdos interculturales no implica, sin embarge v
necesariamente, su adopcidn.

El acuerdo es necesario v posible en los asuntos en los que las posicicnes
débiles o marginales sucumben ante la propaganda hegemdénica global o local, por
ejemplo, o en cuestiones centrales o tangenciales al dmbito de los derechos
humanos, por clerto un acuerdo necesitade de actualizacién sobre su corazém
transcultural, Pero el universalismoo a ulivanza supondria llevar, a mltiples
autonarraciones y sensibilidades scbre el pasado, al borde de la extincién. Ante tal
autovigilancia deben urdirse las complejas estrategias de la construccién del
pasado por una teoria dialéctica de la exomemeoria. St el acuerdo es necesario s6lo
en ciertos casos, falla el universalisme como paradigma general y habremos de
acudir a ofras matrices heuristicas. En ese aspecto, es mejor llegar a un
“universalismo parcial” que respete los derechos, esto es consensuar un asunto
dentro de la universalidad interior propia de toda cultura, antes que forzar
universalismos generales que normalmente se someten al ideal regulativo de la
culiura mas dominante. Esfe principio s¢ corresponde, en parte, con lo que Ledn
Olivé ha denominade constructivismo pluralista (Olivé: 1990},
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Una via, habitualmente marginada por la epistemologia general y por las

disciplinas posifivisias al servicio exclusive de la tecnificacion de regisiros e

inscripciones, antes aludidas. es la dialéctica. La dialéctica, sin embargo, €s un

inmenso cajén en la que peneiran desde la ortodoxia al sofismo. De ahi que
dediquemos el epigrafe siguiente a discernir qué tipo de dialéctica nos seria ttil
para elaborar, scbre su vértice, una teoria de la exomernoria. Y, como veremos, no
le quedara otra salida a nuestras pretensiones gue reconocer a la dialéctica de
peor reputacién: la eristica. Solamente si logramos desentrafiar y delatar el
comportamiento eristico en tode falso didloge de consensc las fuerzas de la
solidaridad -un proyecto moderno que hay que reactivar- lograran avanzar algoe.

Antes de abordar esa cuestion, terminemos de apuntalar algunas
caracteristicas del marco més amplio desde el que se realizaran las observaciones
sobre la construccion de la memoria, el pos-episternelégico, que entrana algunocs
sintomas del obligado releva:

e Se prioriza la relacidn de hibridacion sujeto-objeto —-como cosujetos- por
encima de la dicotomia dominante sujeto/ocbjeto desprovista de las
subjetividades.

e S5e privilegian los modos relacionales comunitarios coetdnecs como fuentes
de ordenacién posible de la relaciones entre chjetos.

e Se protegen los modos de relacion dlacrénica entre sujetos (como se ven y
juzgan generacionalmente] v sujetos-objetos (qué percepceion histérica tiene
un mismo sujeto respecto a la evolucidn de un registro y qué percepcion
tienen distintos sujetos histéricos respecto a un mismo cbjeto) como 16gica
de ordenacion posible exirapolable a los sistemas relacionales de objetos
tanto sincrénica (articulacion logico-semantica entre objetos calibrados
desde un mismo c6digo socletario o comunitario) como histéricamente
{articulacion logico-semadantica, por ejemplo, de objetos medievales con
otros de funciones similares en el Neolitico).

e Se potencia un modo de organizacién basade en un indicialismo trabado
en la l6gica de la inmanencia v de las redes vivas (en el sentido de reales,
aungue sus protagonistas hayan muerto hace mil afos) por encima de la
superestructura de categorias y trascendencia producidas por una mente
tan irreal como autocomplaciente.

s Se¢ protegen todas las traducciones pogibles (entre sujetos, entre
comunidades, enire temporalidades, entre textualidades y discursos)
respecto a los objetos de la memoria, con el mismo nivel de privilegio.

¢ Se elimina toda concepclon paternalisia respecte a las llamadas memorias
subalternas en relacidon a las memorias elitistas. A partir de una
concepcién mestiza constituyente de todo procese de rememeoracion, la
digitalizacién promovera cruces ¢ influencias entre estratos y grupoes sin
precedentes verticalizando exponencialmente la tendencia de la mezcla
hacla ¢l infinito.

* Se superan las dicotomias estructuralistas y posestructuralistas mediante
una mirada compleja, retdrica, polisémica v paraconsistente, esto ¢s, gue
acepte la contradiccion o la antonimia, el pluralisme multiple, como
elementos complementarios constifuyentes de 1a percepcién y de la accién.
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2. Dinléctica transcultural

En un trabajo anterior [Garcia Gutiérrez. 2004) he establecido los
fundamentos éticos ‘de la memoria digital con referencia concreta a las
actuaciones e mstrumentos desarrollades para la elaboraciom de indices y
metadatos, esto es, de esas esiructuras intermediarias gue garantizan, a la vez
que desprotegen, la recuperacidn y participacidn de los ciudadanes en la
exomernoria. Los dos principios mds sobresalientes gque deben preceder a toda
actuacidn serian, por tanfo y en ese orden, dignidad vy democracia. Sin embargo,
ambas aspiraciones son indiscciables a la vez que simultdneamente aicanzables.
Entendemos por democracia de la memoria la presencia participativa de facto de
todas las posiciones y mundes posibles en relacion a un asunto, Este principlo
vendria a ser instrumentado por fo gue hemos denoeminado operador complejo A
La libertad de opinién en la memoria es incuestionable. Toda posicion, hasta la
“menos aceptable” v la mas execrable, tiene un derecho natural a formar parte de
los recuerdos electrénices. Oponerse a esie principlo inviolable constituiria un
colaboracionismo con la censura y €l nectotalitarismo digital. Entonces, las
preguntas son: gdeben circular con impunidad tales registros? y gdeben los
mediadores de la memoria egiercer algin tipo de intervencion -sin censura- ¢
practicar el relativismo? Adelantemos que la propussia que desarrollaremos en
este trabajo va en la direccién de una vigilancia social militante compatible con la
libertad de circulacidn de registros en la red.

Consideramos, por otra parte, la dignidad -en la perspectiva kantiana-
como la irreductible autonomia de la persona no somstible a cambio o precio. En
los casos en los que la dignidad individual ¢ colectiva esté sujeta a riesgos y
agresicnes, de procedencia extra o intracultural, se hace necesario arbitrar un
intervencionismo metaconceptual en las redes de memoria representade por un
operador transcultural, cuyos fundamentos han side esbozados con anterioridad
sobre el gue senalaré, a falta del encuadre mas especifico que abordara este
trabajo, que habra de potenciar las opiniones enmudecidas, fusionar las
posiciones discrepantes mediante consenso, criticar la vielacidn de los derechos
humanos v otras normas béasicas (medicambientales o atentatorias contra la
mujer o la infancia, por ejemplo} e, incluso, sancionar la opresidn o el
incumplimiento de los acuerdos fransculiurales previamente establecidos. Las
preguntas obligadas, atiora, y que nio podremos resolver plenamente en este texto
serian: gquién puede erigirse como autoridad legitima para arbitrar tal
intervencionismoe? v godmo operacionalizar internacionalmentie la intervencion?

A estas cuestiones complejas intentard dar respuesta la argumentacion
que sigue con la intencion basica de abrir un debate amplio sobre la necesidad de
establecer una ética transcultural -y no universai- de la memoria digital mas gque
instaurar patrones de comporfamiento que, en caso de enconirarse enire los
gjemplos y posiciones empleados, sdlo lo serian a Hiulo provocativo e indicativo.

Procede ahora, por lo tante, la profundizacidn tedrica orientada a la
consecucion de tales operadores transculturales. En ese procesc identificamos
varios polos que deben ser explorados al detalle e interrelacicnadamente en una
teoria dialéctica de la exomemoria que en el presente trabajo abordaremos
parcialmente. En primer iugar, las formas, alcance, traductibilidad y porosidad de
las categorfas en juego. En segundo, las caracteristicas. reprasentatividad y
legitimidad de los representantes en el didlogn. En tercero, las propiedades y
condiciones del didlogo mismo y. por ulimo, los asuntos en relacion a sus
anclajes espacio-temporales v contextuales dominantes y las repercusiones sobre
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- comunidades y sensibilidades inevitablemente ausentes en todo proceso
representativo. Pues la memeoria visibilizada corresponde 2 la del mas fuerte v es
mas eficaz perc enormemenie inferior a las memorias silenciadas o
desapercibidas.

Estos elementos basicos de un didlogo entre las culturas e ideologias para
el consenso en materia de cuestiones polémicas y espinosas de rechazable e
inviable solucidn uni o bilateral, sdlo pueden ser contemnplados en el marco de
garantias que precisa el conocimiento v el pensamiento futuros de la humanidad,
ambitos estratégicos que necesariamente han de ser observados desde tres
perspectivas asociables: 1) econdmico-politica, 2} etnografica y 3) tecno-logico-
Ingiistica. Por ello, los mecanismos para el consenso expuestos en este trabajo
surgen como antidotos de ia homogeneizacion v de la unificacidn de pautas, no
solo en relacién a la agendizacién temdtica sino también a los modos de
categorizar y clasificar los femas vy sus perspectivas, obligadamente plurales e
hibridos.

Por ello, considero gue las herramienias politico-semanticas propugnadas
no niegan la globalizacion come tal, en el ambito gue nos concierne en este trabajo
necesitamos Io digital-global como horizonte de referencia, sino mas bien los
intenitos de monopolizacion o neccolonizacién de los recuerdos sociales a través de
una memoria electronica mercantilizada o subyugada por el poder opresor con
independencia de su locus (estatal, regional, municipal, familiar...), en definitiva,
por cualquier poder.

Inchuso en el caso de culturas o creencias impuestas, superpuestas, por la
dominacion comercial, religiosa o0 meramente militar, el mestizaje se abre sus
propias sendas mas alld de la planificacion colonial e invasora. Se podria hablar
de un clerto “instinte irracional” colectivo de las culturas como mecanismo de
supervivencia de esta especie noolégica. Por tanto, mas alla del éxito o fracaso de
los planes que la historia de la dominacién siempre {raza para imponer su
presencia sobre culturas y pueblos subyugados surgen nuevos espacios, en partes
indiferentes o ambiguamente corrosivos, hacia aguellos proyectos. Pues ni la
materializacion transcultural es resultado directo de Ia aplicacién de una fuerza ni
responde a las supervivencias y restos intactos gque de un naufragio o una
invasidn puedan rescatarse. La transcultura es una hierba que, como decia
Shakespeare, crece esencialmente de noche pero, también, burlonamente ante la
irada siempre-inquieta de todo poder.

Ahora bien, y ése es el ferritoric sobre el que deseo operar aqui, la
transcultura puede proceder de moldes racionales cuando deliberadamente se
busca el consenso entre visiones antagonicas. Se trataria de abordar una version
racional v de laboratorio para unas practcas que debemos reconocer como
indomables. No mueren, al ser acorraladas, como la libertad; simplemente ‘se
desvanecen, interrumpen, fragmentan, escurren y rizomaticamente reaparecernl,

Negamos 0 no necesitamos, pues, la concepeién universal de la verdad o de
la razén y, por tanto, marginamos toda metodologia orientada bajo el principio de
una logica dogmatica o jerarquica. 5i solo hubiera una logica {y si la hubiera seria
poco util) no existiria la dialéctica, tal come la aplicaremos aqui a partir de
Schopenhauer, pues una razén universal haria practicamente innecesario el
debate y la propia argumentacion. La propia historia de la clencia demuestra cada
dia como se revecan feorias irrevocables {aungue, al fin ¥ al cabo, conscladoras,
utiles e inchuso suficiente en un contexto dado).
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Existe la divergencia porgue una visién del mundo siempre se sustenta
sobre una logica oponible. ¥ negar la divergencia o desacreditarla sabemos que
termina por incrementarla en beneficlo. por ejemplo, de una contundente politica
neoliberal. Perc no se trata de consensuar proposiciones ldgicas a toda costa para
demostrar, en el fonde, que la universalidad como ontologia pura existe sino, mas
bien, construir dialdgicamente proposiciones complejas gue acojan todos los
intereses, contradicciones y oposiciones enire las l6gicas en litigio a partir de
concesiones y cambios por parte de las posiciones.

Adoptaremos lo transculfural como motie del didlogo ético y tecnopolitico
propuesto, cuyo control es utépice e innecesario pues en realidad va nos rinde
servicio como mero principic dtico dialdégico. Seria, la transcultura, como esa
“buena voluntad” kantiana que es lo Gnico necesariamente bueno en si mismo.
Sin embargo, los objetivos que establecemos para el didlogo transcultural
persiguen unos resultados gque nunca aceptaria el fildsofo prusiano y ciertamente
si los promotores del utilitarismo, como Bentham o John Stuart Mill, de los que,
simmplemente, habria que aislar sus pronunciamientos individualistas para
considerar el elevado grado de humanidad de su filosofia. Pues en la exomemoria,
la democracia, la lbertad, la diversidad y la dignidad de los registros v la
participacion directa y safisfactoria de los ciudadanos justifican los medios
dialégicos para obtenerlas.

Y en ese sentido acudiremos a la dialéctica. La dialéctica transcultural
serla una herramienta de la inferaccidn racional en procura de un acuerds
satisfactorio para tedas las partes concernidas en un asunto, bien para
homogeneizar una cuestion éticamenie homogeneizable, bien para introducir
mayor presencia colectiva en la red mediante "acuerdos de coalicién”. En puridad
se trataria de usar el control del dialogo entre culturas o ideologias -para
generalizar ambos conceptos emplearé el archisemema “posicion” - que por
motivos elementales debe ocurrir mediante mecanismos y en foros en los que los
interlocutores “se suman” a una discusién scbre un asunio. Le gque haya de salir
de esa discusién podria ser una categoria consensuada, lamaremos a esto
categoria transcultural, gue definitivamente no esta urdida en la transcultura
misma sino a partir de las inferaceiones racionales interculturales. He ahi cémo
de la multiculturalidad decente (la de focto v no la normatival ¢ conjunto de
culturas ilusoriamente definidas y, especlalmente, abiertas al cambio, puede
nacer un sentido de lo mestizo no considerado come necesariamente hostil contra
sus progenitores sino, por el contrario, una resistencia racional de la mentalidad
democrética activa contra los procesos de homogeneizacién o de sustitucion que
sobre las memorias sociales digitalizadas pretenden imponer el autoritarismo y el
neoliberalismeo bajo su estética amable v sus tierras prometidas.

Los autonarradorss de la exomemoria v sus tutores, los epistemdgrafos.
politicamente comprometidos mediante un codigo ético transcultural obtendrian
recursos legitimados por la ciudadania para proceder a una vigilancia que
garantizase la presencia digital, no solamenie de cualquier opinion digna o
democratiea, sino incluso de aguellos registros de contenido vejatorio o liberticida
que pretenderian  hacer dafos irreparables a la  propia “democracia
mnemografica”, a nuestra libertad de retrospeccién. Tal es el caso de las politicas
de la memoria de las dictaduras oficiales, de las asoclaciones antidemocraticas,
del neocapitalisme o de aguellos sutiles y diploméaticos modoes de enmudecer o
etiminar, mediante mil estratagemas impunes, las mayoritarias posiciones
fragmentadas en minorias o simplemente, la diversidad o el derecho a discrepar.
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La plataforma sobre la que se desarrolla una metodologia dirigida a la
construccion de acuerdos parciales v abiertos, en todo caso, a la revision en foros
de mayor participacién y a la fmiplacable accitn resemantizadora de los tiempos,
es ¢l diadloge planificado técnicamente. Por ello, no podemos soslayar una
incursidn obligatoria en los fundamentos histéricos y cleniificos del didlogo, esto
es, en la dialéctica y las disciplinas con las gue ha venide manteniendo un
forcejeo ontolégico desde la Antigtiedad: la logica, la retdrica, la eristica o la
sofistica. Hagamos una breve revisién cuyo obietive es clarificar los sentidos que
utilizaremos en este trabajo.

2.1 Itinerarios dialécticos

En la magistral obra De nuptiis Mercurii { Philologiae, del fildsofo
bajomedieval Marco Capella, se realiza una presentacién de las siete damas de
honor que acompanan a la novia en sus bodas con Mercuric ante la presencia de
Jupiter ¥ otras divinidades. Cada una de las damas representa a una de las artes
liberales organizadas en el trvium {relativas a lo discursivo) y el guadrvium
{vinculadas a lo numeérico). Cada una de ellas debe exponer, ante la celestial corte,
sus saberes. La segunda de ellas se llama, precisamente, Dialéctica.

Franco Volpi recoge el fragmento del libro IV en el que Capella describe al
inquietante personaje: “su tez es palida, su mirada huidiza v penetrante; su
cabello, espeso perc bien trenzado, adorna por completo v esmeradamente su
cabeza: lleva las vestiduras v el palio de Atenea vy, en la mano, porta los simbolos
de su poder: en la izquierda, una serpiente enroscada en enormes espirales; en la
derecha, unas tablillas con representaciones espléndidas y variopintas, unidas por
un gancho coculto, v mientras que la mano izquierda esconde bajo el palio sus
insidias viperinas, la derecha, por el contrario, se muestra a todos” {Volpi, 2002:
81}. No cabe duda sobre el caricter peyoralivo de la representacién de la dialéctica
para Capella a quien se le atribuye nada menos gue el papel de correa de
transmisién entre la filosofia romana y "pagana” v 1a hegemonia cristianizante de
mediados del primer milenio.

Inmediatamente, debemos comparar esta concepeién negativa de la
dialéctica con otras posiciones que precedieron a la de Capella en ¢l tiempo para
darnos cuenta de la polémica e, incluse, del régimen de contradicciones por el que
ha fluctuado el concepto. Para ello, me basaré en algunos hitos recogidos en el
sinéptico y clarificador texto de Volpi. En ocasiones se ha identificado la dialéctica
con la logica, o ciencia de los modos del razonamiento, llegando a constituirse
como la propia fuente del saber. Concretamente, Sécrates la configura al servicio
de la ciencia aungue en un sentide abierto y critico pues el procedimiento debe
intentar refutar todas las posiciones que intentan monopolizar la posesion de la
verdad. Sin embargo, en la perspectiva mas dogmatica, Platén se desprende de
todos los artilugios que contaminen al método dialéctico en su itinerario hacia la
forma verdadera, hacia la verdad vnica. Por ello, 1a dialéctica platonica ya aparece
liberada de retdrica, cuye objetive es la persuasion del otro independientemente
de la obtencidon de la verdad; de la psicagogla, que comparte finalidad con la
retérica aunque utilizando recursos emotivos v poco racionales que persuadan
apelando a la emotividad v al corazén y, desde luego, de la eristica, cuye
desvergonzado objetivo es triunfar en el didlogo mediante argucias de la
interlocucién que no muestran escrupulos con la mentira y 1a perversidad con las
que se deleita, ya en el extremo, la sofistica. Esto no impide que el método
platénico de refutacion de hipdtesis se asemeje al procedimiento de Zendn, si bien
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la diferencia estriba en la busgueda de la verdad universal platonica frente a los
devaneos v burlas del brillante scfista de Elea.

Ahora  bhien, un elements fundamental para nuesiros Intereses
argumentales, gque puedo anticipar ya, v sefiala Volpl respecto a la dialéctica
socratica, es gue para el maestro de la anamnesis “aungue el método dialéctico se
ejerza ciertamente con miras a la verdad, a la definicién del universal, lo
determinante es lograr un acuerdoe con el interlocutor {Volpi, 2002: 90}, Si en
nuestra propuesta naturalmente no podremos rechazar la obtencion de esa
ilusoria y wuniversal verdad, insiancia en consiniceidn, reconstruccién vy
deconstruccién incesantes, de ningin modo haremos rehén de la verdad al
principlal objetivo del dialogo, esto es, la obtencién del acuerdo. Liberamos el
dialogo del yugo de la verdad, de una tan precaria como peligrosa concepcion de la
verdad tnica, inmutable y eterna gue jamas estaria al alcance de una humanidad
embarrada v en cuyo nombre se han cometido las mavores atrocidades conira ella
misma. '

La filosofia aristoiglica representa una via intermedia entre la posicién de
los sofistas, como el maesitro de la contradiccidn -Zendn- y el fundador del
relativismo -Protdgoras, v el dogmatismo parnnenideo, platénico v neoplaténico y
ya hasia el universallsmo de ese sigtematico escultor del desapasionamientc que
fuera Kant. Aunque Aristételes no excluye la opinion como formante de la
construccion de la ciencia, la considera un procedimiento no cientifico del que, sin
embargo, se pueden obtener importantes frutos para el conocimiento sl es
debidamente canalizada vy filtvada. En tanto que para Platén la dialéctica
constituye el eje del discurso epistemolégico para su discipulo, Aristoteles, forma
parte del discurso doxolégico ¢ de la mera opinidn.

No obstante, seria necssario distinguir entre las opiniones meramente
arbitrarias y protagonicas vy las procedentes de una experiencia y de una
inteligencia heuristica v azarosa que pueden incorporar perspectivas esenclales en
la construccion de! saber. Respecto & la opinidn explicitada en el dialogo,
Aristételes, como otros muchos filésofos, reconoce la capacidad humana para
ejercitar la dialéctica incluso sin haber recibido instruccién por lo que debe
diferenciarse esta dialéctica, tedricamente innata y consustancial al lenguaje, de
aquella otra considerada como técnica discursiva.

Contamos hasta ahora, por tanto, con un abanico de posiciones dialogicas:
1) la de aguéllos que creen en la verdad finica y sdlo se afanan en su obtencion;

2} la de los gue solo quieren asegurar que los modos y la pureza del raciocinio
sean correctos, “verdaderes”, independientemente de las realidades fisicas o
noolégicas;

3} la de esos otros cuyo fin es convencer o persuadir utilizando recursos retéricos
¥ psicagogicos para conseguir sus fines y, por altimo,

4) 1a de esos otros cuyo objetive es, simplemente, salir victoriosos del debate para
lo que practican todo tipe de artimafias mediante el engaio deliberado.

Dejariamos fuera, de esia apresurada clasificacion de partida, los
paralogismos que proceden del error y, en consecuencia, de un planteamiento
eguivocado y no consciente de los cimientos sustentantes de toda argumentacion.

Kant rechaza radicalmente la dialéctica como procedimiento para oblener
conocimiento clentifico v la atribuye a la accién de sofistas y charlatanes
argumentando que, puesto que es una légica que se mezela con los contenidos y
la auténtica logica so6lo puede ocuparse de los modos de razonmar con
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independencia de los objetes del mundo, la dialéctica se convierte en una logica de
la apariencia, destituyendo, de este mods, la concepcidn aristotélica e influyendo
netamente en las filosofias divergentes gue tanto Hegel como Schopenhauer
manterifan sobre el procedimiento. Sin embargo, como  dice Volpi (2002: 112),
mientras Hegel hace de la dialéctlca una logica de Ia contradiceion y el alma de su
filosofia, Schopenhauer aporta una dialéctica modesta, a nivel humano vy
vinculada a la facultad del lenguaje. Es esta concepcién, rabiosamente sensible
con las astucias cotidianas e inmediatas, la gque mas nos interesa descifrar
respecto al didlogo transcultural, al ras humane y de la inmanencia, objetivo con
vistas al establecimiento de una memoria digital digna v democratica cuyas bases
pretendemeos perfilar.

Para Schopenhauer, la dialéctica no tiene por qué entrar en Ia verdad de
los asuntos sino atender a los deseos de un ser humano gue s6lo se mueve por
intereses egoistas e inconfesables, por la mala fe, y para conseguir sus fines
utiliza todas las estratagemas a su alcance. En el terreno del debate, cada
interlocutor no lucharia por el esclarecimiento de esos asuntos y la cbtencion de
la verdad sino por derrotar a su oponente. Con ello, este irénico pesimista declara
que la dialéctica es la técnica que utilizamos para llevarnos, al precio que sea, la
razdn y por tanto, toda dialéctica es eristica. De hecho, y para evitar confusiones,
utiliza el sintagma dialéctica eristica al referirse a las fécnicas dialécticas
{Schopenhauer, 2002: 73).

El método dialogico decurrente de la erisiica, en consonancia con nuestros
fines, seria precisamente el gue persigue el efecto contrario: una normativa
negativa, un conjunto de disposifivos de alerta que denuncien el comportamiento
eristico ajeno o proplo, un “generador de conflanza” que propicie y garantice la
“buena fe” en el debate intercultural.

3. La verdad comeo acuerdo

Sobre el concepio de verdad se ha vertide ya demasiada tinta como para
aceptar una Gnica opinidn convincente que no parta del relativismo moderado.
Nos conformaremos con utilizar una perspectiva practica, y probablemente
chocante, perezosa pero tan parcial como utll, de lo verdadero. Para la
exomernoria plural y global, propugnamos una concepcion de verdad equivalente
al acuerdo. Esta condicién parece merecer una buena explicacion.

San Agustin ya utilizé una demoledora l6gica para definir la verdad en un
pasaje sin desperdicio que reproduzco por su malabarismo excepcional: “pues si
me engano, existe, ya que, quien no existe, no puede engafiarse; y si me engano,
por ello mismo existo. Y puesto que existo si me engafio, Jcémo puedo enganarme
al creer que existo?, ya que es algo totalmente cierto que existc st me engarfio. For
o tanto, puesto que vo, la persona que se engana, habria forzosamente de existir
incluso si me enganara, en verdad no me engafio en el conocimiento de que existo.
Y, por consiguiente, tampoco me engano en que s¢ que lo sé, pues, del mismo
modo en que sé gue cxisto, é también eslo otro: que lo s€°.

La vida de Descartes, por su parte, transcurrié entre huidas —velados auto-
exilios- v buscadas scledades para conseguir el clima reflexivo en el cual poder
erradicar la duda y el engafne. Su duda metddica emerge como el bastion del
pensamiento moderno empefniado en una verdad Unica desprendida de cualquier
error ¢ falsedad. Toda la tradicidn cientifica y tecnologica occidental gqueda
sometida al rigor de los principlos cartesianos pero fambién igualmente
sometidos, al ser relegados y negados por esos mismos principios, el pensamiento
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fllosofico, el sentido coman o el arte. Descartes, en su ingeniose universo de
fantasias, contrario a toda realidad plural, Hega a inventar —a fingir, dice- un "ser
burlén y perverso” gue en tocdo momento procura enganarle. Y afirma
agustinianamente: “un genio maligne peodria engafiarme sobre lo que me parece
evidente, por tanto, siempre seria valida, al menos, la evidencia del cogito porque
“gl me engafnan, soy”. Y prosigue ei sabic francés: “sdlo Dios puede garantizar que
mis evidencias ne se vean enganadas”. Con tal finalidad, Descartes configura un
método que tiene por objeto rio aceptar nada que sea dudoeso o probable, ir a los
principios sustentantes para partir de una posicién pura € iniciar el proceso de la
verdad: “No serd necesaric gue demuesire gue todas mis opinjones son falsas (...).
Bastard que rechace aquéllas en las que encuentre razones para ponerlas en duda
(...}J. Puesto gue la ruina de los climientos arrastrard necesariamente consigo la del
edificlo todo, bastara que dirija primero mis ataques conira los principios sobre
los que descansaban todas mis opinicnes antiguas® {(Descartes: Meditaciones
metafisicas, 2002: 148).

Pocos fllésofos han desarrollade de una manera tan influyente —salvo
Aristételes “segin” la Escolastica, a ia vez que entrafiablemente ingenua, una
concepcion de la verdad como Descartes. Pues su purificacion ontoldgica no
lograba librarse del principal sesgo, o en términos mas practicos, no pudo zafarse
del terror a una Inguisicion ya cebada con Bruno y Galileo, hechos conocidos por
Descartes, para expresarse libremente. De hecho, para demoler todas sus
opiniones, Descartes argumenta que ha de mantener necesariamente una “moral
provisional” a partir de la cuzl sea posible olvidar los prejuicios y construir una
mente renovada. Tal moral irfa presidida por una miaxima: “seguir las leyes y las
costumbres de mi pais, conservando la religién {catolica) en que la gracia de Dios
hizo que me instruyeran desde nifio” {Descartes: Discurso del método, 2002: 86).
Descartes procede a argumentar esta y otras méaximas, mas laicas y sensatas para
la busqueda de la objetividad, con una serie de silogismos que dudo que
convencieran mucho a su propia inteligencia aungue lograron no enernistarle con
el amenazador Tribunal. No obstante, él mismo pidié a sus allegados la
publicacién péstuma de algunas de sus obras, por ejemplo “El mundo” y, como
sabemos, a su muerte la Inquisicidén se aplicé en la persecucién del pensamiento
cartesiano v de los cartesianistas, considerados filo-ateos o herejes. gNo
deberiarnos dudar, por tanto, scbre la sinceridad de su pensamienfo, un
pensamiento auto-reprimido y sumiso respecto al statu quo? Necesariamente el
miedo también determina el nivel de reflexividad v autofrangqueza.

Si traigo a colacion nuevamente 2 Descartes, s porque no solamente se
inaugura con €l toda una légica de la verdad y, por tanto, del conocimiento
cientifico cierto, sino especialmente porque parece que estamos viviendo un
auténtico neocartesianismo en lo gue se refiere a la construccién de una mecanica
y una metafisica de la memoria sccial. Y probablemente, entonces, desmontando
los principios cartesianos, dualistas, universalistas, logremos abordar los
problemas de la exomemoria de un modo mas nitidamente democratico, plural v
abierto. Posteriormente, incluso, retomaré los principios del método cartesiano
procurando operar con sus antitesis como procedimiento que no se obceca con
una verdad calculada y sobria, poco presente en las memorias vivas, sino con la
dignidad y la felicidad de las personas.

Por ello, de haber alguna, la méaxima de este trabajo consistiria en la
traslacion de todo concepto de una verdad slempre provisional hacia la chtencion
de acuerdos. O, en cualquier caso, aceptar como condicion previa que la verdad es




el acuerdo. Vincularé la organizacion de la memoria no a la pseudoconcepcion de
verdad de confesionario o de acadernia narcicista, sino a la necesidad mas terrenal
v palpitante de dignidad, libertad vy justicia. Esto hace también que el pluralismo y
la democracia puedan sustituir, eventualmente, a la objetividad v a la buena
voluntad que no lleven a un consensc practico toda verdad abstracta.

Tal redireccionamiento practico de lo verdadero, faverecido por una
racionalidad moral dialogada gue desamma los presupuesios dominantes en las
culturas y personalidades autorilarias, potencia la presencia de posiciones
divergentes v contrarias en el seno de la exomemoria digital apostando poer una
evolucidn armonica orientada al consensc pero, si me permiten el aparente
oximoron, a una estabilidad dinamica, desprendida de cualquier intencionalidad
de pureza. Todo acuerde, o verdad asi concebida, nace con los dias contados,
convive con la transformacion constante v necesaria, se sabe precaric y efimero,
perc presentaria una solidez —envidiada por un pensamiento finico sin arraigo real
o corpfrec- con la legitimidad del respeto a todas las posiciones y a los acuerdos
suscritos entre ellas.

Esta via inutilizaria también el universalismo kantiano y las restricciones
del imperative categbrico pues nada se establece a priori én un universo que soélo
puede sobrevivir mediante la interaccién, la aleatoriedad y la incertidumbre. Las
méaximas kantianas, netamente implantadas a beneficio del poder en la tecno-red,
pero con escasas resonancia en muchas comunidades vivas, inconformistas y
contestatarias, vendrian a ser sustituidas por una légica de la transcultura, por el
dialogo horizontal y, al tiempo, tan abierto al patrocinio de la racionalidad plural
como de su hermana slamesa, la emotividad. Asi, el universalismo devendria neo-
universalismo condicionado de la mano del operador transcultural. Pues si bien
mantendria la vocacion planetaria en cuanto a su aplicacion, la diferencia central
respecto al kantismo estribaria en que:

- Nada es dado a priori: la categoria transcultural { y no universal) es producto de
Ia construccién dialdgica, a posteriori. No hay formulas estables ni mundiales de lo
verdadero.

- Ningtn principio es eterno o inmutable: se someten a las fluctuaciones de los
debates y a las nuevas resoluciones obtenidas.

~ No pretende eliminar ni sustituir opiniones sino advertir y criticar a aqué¢llas gue
contravengan los acuerdoes v principios adoptados.

- La estructura de los “imperativos ético-dialégicos” es compositiva, esto es, se
alimenta de sucesivas capas que provienen de la suma o resta de posiciones
nuevas susceptibles de modificar el acuerdo. No debe entenderse aqui una resta
como involucidn sine en el sentido de flexibilidad para restaurar posiciones
transculturales previas que puedan acoger a nuevas posiciones. Pues es mas
importante la obtencién de mayor legitimidad y representatividad de una categoria
transcultural, reconocidamente inestable, que el forzamiento de una ilusoria
verdad por unos pocos.

Quedaria un sdlo principic universalista, en su acepcidn afieja, que la
libertad debe aprovechar para si y en aras de su supervivencia: el pensamiento
pluralista como posicién éptlma (universal) para tedos. Pero un pequenc matiz
autoriza esta debilidad: sdle ese pensamiento plural garantiza la existencia del
pensamiento autoritaric 1 opuesto a sus fines en tante gque no se daria lo
contrario.

Los procedimientos dialégicos han de encontrar su “concurrencia de
horizontes”, como dirfa Gadamer, en la transcultura. La transcultura, antitesis de
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la estabilidad y de la pureza aun menieniende un rminimo constitutive de
estabilidad ¥ pureza pars permitir que nuesiro cerebro las capte, es un espacio de
interaccion volatil v espontinea entre culturas o, mas precisamente, entre rasgos
culturales, valores y creencias con una orientacion, imprecisa y no deliberada
habitualmente, hacia la mezela v la mutacidn de instancias, £s la transcultura el
factor esencial de la transformacién cultural, un viaje necesariamente con destino
al mestizaje. Por meslizaje entenderemos la eclosidn de nuevos culturemas
previsios ¢ imprevistoe en log chocues de proyectos culturales. Puede
comprobarse esto en textos como los de Garcia Canclind (1990), Clifford (1999) 0
Gruzinski {2000} cuando ilustran los procescs de hibridacion, con ejemplos sobre
como tanto de la romanizacion de Iberia como de la iberizacidon americana surgen
estilos, visiones, discursos gue. sin negar la filiacidn, adquieren sus prepias
derivas filogénicas.

Reemplazando el objetivo de la certeza por el del acuerdo (no obligatorie,
no inmediato] evitamos ir mas lejos en una disputa estéril, cemo la definicion de
la verdad o la adjudicacidn metonimica y exclusiva del sentido a una parte. La
orlentacién de nuestra reflexién, a parllr de este moemento, debe ir, por tanto,
dirigida a la mayor obtencidn de respaldo posible en cuanto a temas
controvertides que colisionen con lo que va mas alla de Io soportable para la razén
0 la emocidn de los ciudadanos, de todes los ciudadanos del mundo. Pero en la
mezcla de ambas, pues no debemos considerar “desequilibradas” a las perscnas o
acciones que utilizan poce la racionalidad sine, por el contrario, a quienes la usan
en demasia ¢ conira la irracionalidad.

Al final serdn estos ciudadancs, en el ejerciclo de su mds plena
sensibilidad, bien a partir de sus representantes legitimos, si nc ellos mismos con
la directa participacién en los asuntos de la red, tal y como serfa deseabls,
quienes deben establecer unos “lugares comunes” (foped en los que los procesos
dialégicos y sus resultados sean canalizados. Pues sélo aceptaremos la verdad o la
certeza coIno un fopes en desplazamiento.

En definitiva, iratamos aqui de dar carta de naturaleza civil a la
construccidon de la memeoria; civll en toda su dbmnensionalidad de cives ¥y
civiizacién. Aungue lo civilizado no equivale a lo occidental, pues civilizacion es
un concepto gue entrafia concordia, no violencia vy armonia social, elementos
e5cas508 en la construcclén del mismo Qccldente v en la proyeccidn occidental
hacia ultramar. Los nuevos ferritorios de la memoria digital emergen en otros
tiempos. En tlempos en los gue, al mencs en Gecidente, existen poderoses y
masivos movimientos cludadanos dispuestos a tomar el conirol de sus recuerdos,
a que ia construccidén digital de la historia pase por todas las voces, a buscar una
buena parte de las claves del futuro y de la existencia en los rastros mds
modestos, en la solidaridad no caritativa que rescate las memorias desapercibidas
si quiera en nuestro propio beneficio {en un altruismeo egoista).

Una teoria dialéctica de la exomemoria habra de partir de las siguientes
precondiciones;

1} Para ser plenamente democratica, estc es, para constifuirse mediante un
régimen transcultural y participative, la construccion de la memoria necesita la
consecucion de consensos a partir de procesps dialdgicos, supervisados y
controlados, entre posiciones.

2} Toda posicion se manifiesta en beneficio propio, calculado o no e incluso de
. mala fe, como el peor de los casos de inconsciencia, insensibitidad, autodefensa o
mero supremacismo, en tales procesos orientadoes al acuerdo,
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3) En consecuencia, solamenie mediante la auloconcienciaclon eristica de cada
una de las posiciones serd posible “wmadminizar” {Elster: 1989) los riesgos de un
acuerdo favorable al hegemonisme. En ese sentido uno de los primeros campos de
exploracion ineludible es {a dialéctica restringida a la concepcion de
Schopenhauer, 1a eristica, al intuirse el desvelamiento vy, entonces neuiralizacién,
de algunes de sus recursos estratégicos de dominacion en el debate. De ese modo,
seria posible establecer dispositivos de alerta eristica en el desarrolio de
discusicnes en relacion al establecimiente de categorias vy descriptores de la
memoria en el Ambito intercultiirsl, internacional v global.

3.1 Un mares de precondicionss

La dialéctica que necesitamos va orieniada al acuerdo y o a la ebtencion
de adhesion a toda costa del interlocuior, aungue se  utllice como arma para
exponer razones y habitos culturales. Excluye, por tanto, otros destinos
dialécticos habituales como la mera persuasion, el engafic o la derrota del
oponente. Respecto a esta dialéctica del consenso, podriamos decir sin temor a
equivocarnos, que la consecucién de un acuerdo democratico tiene prioridad
sobre la obtencion de 1z verdad. o bien, que el concepto de verdad que cuenta
seria la instauracion v el significado del acuerdo mismoe. Pero un acuerdo sujeto a
un principlo de cambio necesario, una vigilancia sin cuartel para que el acuerdo
no devenga dogmatismo o tradicionalismo Intocables. De hecho, con mayor fuerza
que en la basqueda del consenso, en un trabajo en curse me afanaré en la
proinocion dej disensoc.

JHay algin otro mode, mejor que éste, para eviiar la barbarie de ia
mermoria, la impesicién de un Gnico pensamiente giobal o local, el silenciamiento,
el extrafamiente, la desvinculacion v la desorganizacion de los ciudadanos? Esto
ne implica la ilusién de creer en un didloge natural exento de retbrica v
psicagogla, o, incluse, de eristica, en las interacciones raclonales gue
propugnamos. Muy por el contrario, se traia de alcanzar plena conciencia de la
contribucién emocional en la construccién dialégica de una memoria 1o
meramente racienal y permnitir que 12 emoecién también forme parte de los métodos
y contenidos del recuerdo v del acuerdo.

Del Jado irracional de cada “trans-accién” emana un preducto nuevo,
independiente de la fusién ¢ de la imposicién buscadas. Pero, también, de cada
accion racional es posible obtener acuerdos gue redireccionen los acuerdos
indeseables cuando contravengan los principlos establecidos. Por elio, es
necesario que el didlogo orientado al acuerdo no fluctie exclusivamente sobre €l
azar y la emotividad de la conversacidn, como algin relativista metodologico
pudiera proponer, sino gue se atenga a una senalizacion, siempre revisable, cuyo
objetive es la construccion de transcategorias operativas de cierta estabilidad,
aungue ne una ecstabilidad prelongada o a cualguier precic como solemos
encontrar en los sistemas clasificatorios v organizativos convencionales de las
constantes musealizaciones y monumentalizaciones de o social.

No se trata, con una regulacién dialéctica, de aniguilar los “intereses”
personales o colectivos de los interlocutores culturales: sus asuntos y posiciones.
Anular tales intereses, en una ceguera positivista hacia el sujeto como condicién
previa al dialogo, significaria, precisamente, negar el dialogo, ne reconoccer la
existencia de posiciones diferentes o de un conflicto sobre el que es preciso tomar
decisiones democraticas. Por ello, lejos de acallar los intereses, debe realizarse un
esfuerzo de explicitaciéon de los mismos en forma de proposiciones de partida.
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Ahora bien, lo que ia regulacidn dialéctica debe arbitvar es un mecanismo
que denuncie la Intencionalidad meramente retdrica o eristica de los
interlocuttores, esto es, la desvirtuacidn y sustitucion de la finalidad del proceso,
cual es obtener una transcategoria, por la loposicidén de una posicidn mediante
recursos retdricos cuya finalidad es la hegeraonia. Asi pues, la sinceridad y el
compreniso, esa buena voluntad que tolera el error, ia tozudez y el egoismo, es
incompatible con la mezquindad mercantilista o individualista v la bisqueda de
un control autoritario de la memaoria. Por ello, €5 necesarie un instrumento
dialéctico regulador que garantice la buena fe de los interlocutores mediante
técnicas de cuestionamiento, desvelamiento y neutralizacién de las intenciones
inconfesables de modo que la categoria transcultural se obtiene sobre una
“preparada” confianza en ¢l procedimientc o no se obtiene.

Ya decia Schopenhauer gue necesitamos una disciplina como “la dialéctica
cientifica que tiene como tarea establecer y analizar aguellas estratagemas de la
mala fe en la discusién para reconoccerlas v aniquilarlas en los debates”
(Schopenhauer, 2002: 28). Asi pues, necesitamos “un itinerario”. Pero no un
camino gue nos asegure la verdad, con la que vive cobsesionado el
neocartesianismo, v ni siquiera ya el consense a cualquier precio sino,
esencialmente, un acercamiento mediante el didloge que simultdneamente
garantice la generaciéon de mds gramaticas de la singularidad y del pluralismo.

Por tanto, como ya anticipaba anteriormente, una antitesis del método de
Ia duda cartesianc puede ser un buen comienzo pare establecer las bases de
nuestro procedimiento dialogico. Exponge las bases inconformistas del método
dialéctico tramscultural sobre las cuatro reglas “incontestables” formuladas por
Descartes en su célebre Discurse del método {2002: 35, 82] pero mediante
parafraseo -ya invertido- en forma de antonimias Gtiles para nuesiros intereses:

1) Admitir todas las verdades/ posiciones como necesarias y posibles. La duda e
incerteza no constitulrdn censura. Las verificaciones de una posicién sobre el
error o engafno de otras no otorgaran a priori mayor peso en la decision. En el
debate se partird de un grado cero, estableciéndose por consenso los principios
sustenfantes de la verdad efimera que habra de operar entre los mediadores gue
la suscriban voluntariamente. El mecanismo de persuasion sera la argumentacion
no eristica y la educacién dialégica emmarcadas en los principios supremos de
dignidad, libertad y justicia.

2) No fragmentar sisteméaticamente las posiciones para la solucién de un
problerna o la obtencion de un acuerdo como via normal. La fragmentacion
cartesiana favorece la proliferacion de intencicnalidades eristicas o sofisticas y la
territorializacién hegemdnica v exclusivista de las parcelas del saber como ocurre
en la cienciz moderna,

3) No aplicar orden a priori alguno en el procedimiento dialégico y, especialmente,
evitar, a tenor de la regla anterior, el abordaje de los asuntos desde partes y
fragmentos de las posiciones. Imponer el orden de la complejidad (orden
anarquista, diria Feyerabend; caos determinista, irfa mas alla Prigogine) sobre
“todo aquello que no se preceda (o si lo haga} naturalmente” como seilala
Descartes.

4} Tener conciencia y aceptar, al contraric de {o que nos alienta a hacer el ilustre
filosofo francés, de estar omitiendo siempre algo antes de dar el siguiente paso.
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Sobre esta plataforma va podemos establecer varios principios
sustentantes, inspirados tanto en la hermenéutica critica de Santos como en la
saludable desconflanza schopenhaueriana, analizada y readaptada con el mismo
empefo, necesarios para que pueda haber didlogo y sea posible acceder a un
acuerdo sin perversidades ni {rlunfalismos respecto a ia verdad:

Al Principlo de homologacidn de principios: para hacer posible el debate es
conditio sine qua non que sus objetlvos coincldan en unos minimos éticos: la
dignidad v la libertad. Si no son acordadas estas precondiciones y otras
imprescindibles en funcién de cada obieto de negociacion, el didlogo se convierte
en parodia o pasatiempo. Pues, como sefiala Schopenhauer, “para poder discutir
es preciso estar de acuerde en alguna cosa: contra negantemn principia non est
disputandum {no cabe discusién con quien niega los principios)” (Schopenhauer,
2002: 52). Al menos, estar de acuerde en la necesidad de dialogar y querer hacerlo
limmpilamente.

B Principio de flexibilidad: es necesario gue todas las partes se muestren
dispuestas con la misma snergia para defender sus posiciones comoe para aceptar
el cambio slempre que la modificacién no contravenga el principio anterior.

C} Principio de la duda metédica: se sigue del principio anterior que los
interlocutores deben expresar publicamente el reconocimiento de la posibilidad de
estar equivocados o de representar una posicidn equivocada, o muy sesgada, 0
dificilmente sostenible o generalizable como categoria.

D) Principio de homologacién de representantes: los interlocutores en el
debate sobre un asunto deben estar homwologades educativamente. Aunque no
coincidamos con los objetivos de la dialéctica de Schopenbauer (el convencimiento
o derrota del contraric vy no, come queremos, el acuerdo transcultural) hemos de
tener en cuenta su premisa: “discutir es de provecho mutuo para la rectificacion
de los propics pensamientos, Pero los contendientes deben ser bastante similares
en cuanto a erudicion e inteligencia” {Schopenhauer, 2002: 68) dentro de los
limites de los asuntos gue vayan a tratar. A esto hay que afadir algo mas, pues no
vemos factible un debate entre representantes de las tradiciones mas arcalicas,
aislacionistas o purificacionistas de una cultura con oponentes de la misma
tozudez: los interlocutores iddoneos han de proceder, al menos en primera
instamnicia, de la cultura de frontera, una ubicacién abierta v permeable en la que
se forja la pasia del mestizaje v la transculiura habitualmente negados por el
atavismo. Pero la “fronteridad” no implica permisividad o pusilanimidad en el
debate sino, efectivamente, disposicion al cambio cuando sea ventajoso para la
dignidad y la libertad. En efecto, sl ya advertia Maalouf {(2001) que un ciudadano
de Paris tlene mis en coman con alguien de Tokio o San Francisco gue com su
propio abuelo, debo afiadir que un académico andaluz se entendera mejor con su
alter-ego africano que con su propio vecine labrador o comerciante. Y ¢n este
punto no estoy propugnando un clasismo o elitismo encubierto pues un debate en
igualdad soélo se dard cuande los oponentes tengan la misma competencia
argumentativa. El labrador nunca confiaria en un académico de finas manos. El
académice nunca conflaria en un comercianie que sélo pilensa en el lucro. Pero si
no es posible conseguir una homologacion de la competencia dialogica entre
labradores, comerciantes y universitarios, habrd que buscar para cada asunto
representantes que si dispongan de ella. En el caso de la memoria registrada que
aqui nos ocupa, por ejemplo, los propios mediadores de las colecciones digitales,
esto es, bibliotecarios, archiverocs, documentalistas, conservadores y cualquier
otro profesional involucrado en la gestion de la exomemoria —epistemdgrafos, en
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suma- desde una posicién cultural concreta podria superar este primer contrel de
commpetencia v formar a los pacdticipanies “no especializados” para gue vaya
asumiendo ia autogestidén de sus memerias v los acuerdos que sobre ellas se
alcancen. Recuérdese también gqus muchas veces no se trata de posiciones
inconmensurables sino de incompatibilidad. entre sus representantes en el
diadlogo. Cambiar a los sujetos puede significar desbloquear una negociacion.

£ Principio de homeologacién de asunios y lenguaje: en todo debate se fijara
un asunto y un lenguaje. Ambos elementos habran de ser previamenie
homologados, pero rio unificados, en un marco de traduccién cultural compleja en
el gque se vislumbren los malentendidos v circulos viclosos. En ese aspecto habra
que buscar homologacion a los proplos sistemas de homologacién, esto es
metatraduccion. Cuestionar, entonces, no solo las posibilidades de éxito de la
interpretacion inmediata sino las mismas “pretensiones de validez” -por usar la
afortunada expresién habermasiana- de los propios mecanismoes de
interpretacion. Toda traduccion radicarda en tres impoderables: el peso
autohiografico en la lectura, la existencia cierta de margenes de intraductibilidad
{de irreductible “diferendo™ v la comision de errores inevitables. El resultado de la
traduccién estara, entonces, a la altura del grado de fiabilidad que gueramos
atribuirle.

O Principio de co-contextualidad: derivado del! anterior, este principio
dictamina la solidez de los marcos de interpretacidon en funcién de la
concienciacién de un sistema respecio a la matriz cognitive-cultural del otro. Los
contextos no son traducibles, mueren en el intento al ser visibilizados por otro
sisterna. Todo lo mas, habremos de conformarnos con una descripcion de esos
universos en “nuestras proplas palabras” usadas metaforicamente. Curiosamerite,
lo que suele escaparse a la traduccién literal es de vital importancia para el ojo
autoctono. Pero el contexto no reside s6lo en el nivel de macroestructura sino de
detalles menores y desapercibides, especialmente estos nltimos, en los que la
cultura recobra toda su idiosincrasia. La dnica forma posible de recuperar los
contextos €s en una combinatoria sensible o “estésica” de lo simbolico, entre
traduccidn e indicialismo.

G) Principio de utilidad: para hacer posible el didlogo, es necesario que
previamente al acuerde e, Incluso. si ésie no se obiuviera, los representantes
estén convencidos de la “utilidad” del consenso v del propio didlogo en el sentido
de aportar un cambio positivo para la comunidad hurmnana o para el entorno, esto
es, una “maxi-minizacion” en el sentido de que lo gque se pierde siempre seria
menor en relacion a lo gue se ganaria de legarse a acuerdo aun cambiando
antiguos e intimos hdbitos por otros exirafios y nuevos; recuérdese, en este
sentido, el célebre "dilema del prisionero” [Elster: 1989},

Hj Principic de igualdad: lgualdad de oportunidad dialégica dentro de la
diferencia de cada posicién pero, adernas, sensacion de igualdad. La sensacion de
igualdad es fundamental -v no sélo la experiencia visible des-desigualatoria-
entre los interlocutores, especialmente, la sensacion de una continuidad de la
iguaidad tras el acuerde. Lo contrario es la impresion de haber perdido terrenoc en
tanto que el oponente ha ganade, es decir, la sensacién de fraude o sumision tan
humiliante en el embate erisiico.

4} Principio de aplicacién: las posiciones deben comprometerse a introducir y
aplicar los acuerdos voluntariamente suscritos en todas las esferas de mediacidn e
influencia en la exomemoria.
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J) Principio de precariedad: los acuerdos habran de ser revisados en el
momento en que aiguna posicién cuestione su vigencia, accedan al foro posiciones
nuevas o, al menos, obligatoriamente en cada cambio generacional.

%, Categorias trapscnlturales

Toda categoria va precedida de un valor. Tal relacién jerarquica establece
el alcance y la operatividad de la categoria, siempre subalterna al contexic
cultural. La Inmersion categerial en lo axiolégico es tan intensa que podriamos
afirmar gue son lo mismo, al cabo. Mi forma de aprehender v ordenar el mundo -
la categorizacion- no es otra cosa que el codigo de valores que me determina. El
asunto del valor {también como valentia) va lo traté ampliamente Nietszche en su
superhombre, producto de una transvaloracidn.

Compresion-cxpansion, necesidad-satisfaccion, evelucidon-invelucion,
existencia-extineién, sistole-didsiols: tal es la magquina relacional pendular y
dicotémica gue mueve la logica dominante en el mundo. Nuestros sentidos, ya lo
decia Nietzsche, son demaslade rudos para percibir el cambio menor, perc el
cambio es constante, es una constante ¥ una condicién de la estabilidad. Sin
embargo, nuestros érganos cognitivos, en esta etapa de la evolucién neuronal, se
afanan en la fidelidad a una estructura categorial obstinadamente inmutable a
través de la cual un mundo exterior se nos presenta inteligible si bien una de las
claves de su comprension -no sabemos bien si por pereza o torpeza evolutivas- es,
precisamente, su aparenie Inmutabilidad. La mds elemental observacién del
munde 110s suministra evidencias de justamente lo contrario.

La estructura categorial de la mente como mecanismo para comprender el
mundo es, antes que esc, un mecanismo de supervivencia humana para dialogar
con el exterior agresor. Los hitinanos, seres dotados del programa de optimizacion
de recursos mas sofisticado que se conozea a pesar de estar ubicado mas alla de
su control, tendrian precarias y efimeras bases para la supervivencia en un
mundoe no entendible. Por ello, probablemente la estructuracién categorial de la
mente es paraiela a los distintos estados fisicos por los que ha atravesadoe nuesiro
neocortex y consecuencia del permanente re-acoplamients de ésie con el enfornio.
Acoplamiento que, desde luego, produce cambios irreversibles tanto en el cerebro
v sus procesos comoe en el entorno mismo.

Esta afirmacién, avalada por la tltima neurociencia {(Mora, Sacks,
Edelmann), vendria a desmentir la confianza kantiana en unas categorias a priori
de las que el humano se sirve para sus relaciones con el mundo y ratificaria, mas
bien, que nuestras categorias son producte de una capacidad adaptativa
incansable v, por tanto, ellas también, consecuencia de la evolucion y en
constante cambic vistas desde escalas de Hempoe mas amplias, geologicas y
cosmicas. A la cuestidn de la exstencla de categbrias mi intuicidn, en
consecuencia, me escora hacia la respuesta afirmativa. Lo que parece producto
obsoclete de otra época es la propuesia de una estructura innata e igual para todos
los seres humanocs cuando cbservamos gue, nl siquiera en ¢l mismo régimen
educative, dos gemelos tienen las mismeas respuesias y concepceiones del mundo,
Por ello, el apriorismo universal es otro suefio ilustrado, segurarents genial si no
fuera por los expolios ¥ genocidios con los gue culmind el colonialismo.

Muche mas endeble por no decir ilusoria, por tanto, seria la pretensién de
cubrir con los cuadros categoriales especificos y unilaterales cualquier matriz de
comprensién humana, esto es, dotarlos de un rango de universalidad. i hay aigo
comun universalmente es el Instinto de supervivencia {e, immediatamente, de
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placer} y, probablemente, no haya nada completamente comin, mas alla de ese
instinto salve un desigual comunitarisme (desde el individualismo anglosajon que
critica el filésofo catdlico canadiense Charles Taylor a la molécula familiar islamica
que apasionadamente defiende el escritor keniano musulman AH Mazrui). La
primera aseveracién nos acercaria a todos los seres vivientes v la segunda
probablemente mas a aguélios marcados por una irracienalidad compartida con
nosotros gue a nuestros congéneres racionales con guienes verificamos a diario
diferencias de criterios tan abismales como sucede con los que llegan a justificar
el asesinato socialmente premeditado como #a pena de muerte ¢ los bombardeos
con porcentaje —-va calculado- de victimas inocenies.

En suma, el apriorismo categdrico no parece dar una explicacion
satisfactoria, salvo para los individuos adocirinades en una misma cultura, ¥
tampoco para todos ellos, ¥ se muesira, en todo case, come una herramienta
inservible para comprender céme comprenden los demas. Sin embargo, a partir
del instinto de supervivencia -y, a pesar del mismo, vemos que £] valor de la vida
ne tiene igual significado para un suicida por la causa gque para un devoto
cristiano- si podriamos comenzar a consbruir patrones categoriales lo
suficienfermente amplios como para ir cubriende conjuntos de mentalidades y
mundos a sabiendas de lo gue necesariamente dejaremos fuera o dentro como
caja de pandora, como tabu o corpusculo jibarizade e indiferenie para lo
mayoritario: lc permanentemente inadapiado, lo no demestcable, lo no
textualizable.

Liegamos a una inquietante encrucijada:

1) las categorias s6io son universales para guienes las imponen; las categorias del

poder nunca coincldiran con las de los dominados —s! provisonalmente aceptamos
esta vieja dicotomia- no importa el ambito territorial (estado, ciudad, comunidad,
grupo, hogar, pareja); en tanto no haya un debate en equilibrio y, para eso, los
interlocuitores deben estar en pie de igualdad v ser distintos exclusivamente por la
representacion  de posiciones divergentes, no podemos pensar en una
homologacion de premisas basicas para la categorizacidn intercomunitaria. Pero,
ademds, habrd que ser generosos en el use del concepio de igualdad, porque ya
sabemos que no hay dos entidades iguales en el universo: ni siquiera es cierta la
tautologia a=a cuando la proposicién se somete a dos sujetos observadores o dos
tiempos distintos de observacion {vid Einstein y Heisenberg). Mas bien, tendremos
que construir un significado parz lo igualable, establecer pautas minimas en lo
comparable y para las propiedades de los cbjetos comparados.
2) cualquisr categorizacion deja fuers un mundo tan inmenso como el que
pretende abarcar; no sdle realidades noologicas distinias, no intuidas, sino
tambi€n las propias relaciones intercategoriales con las mentalidades de nuestros
antepasados o las nuestras propias de cuarenta afos atrds; aunque arrastremos
€l mismo caparazén desde la ninez, a pesar del cambio celular, nuestro cerebro
habra sufrido tan diversas y dramaticas convulsiones gue nc sabemos encontrar
nada mejor para reconocernos gue aflrmar una v otra vez que somos los mismos,
sablendo que no o somos en absoluto.

Y el dilema, entonces, es: Jno es posible la categorizacion y habremos de
conformarnos con categorias comunitarias incornmnensurables en un sistema
meramente técnice que ofrece el espejismo de la intercomunicabilidad?, el
caminoe acertade sera la imposicidn categorial dogmatica por parte del
intelectualmente mas fuerte, lo que actualments no es disoclable de poseer los
mecanismos de difusién cultural mdas vociferantes y redundantes? Y, finalmente,
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2qué podemos hacer en materia de categorizacion en una red digital que permite -
de momento- la intercomunicacién y la organizacién ciudadana para subvertir
cualquier orden de dominacién categorial?

Ya hemos respondido negativamente a la oportunidad de esguemas a priori
o universales parz un mundg necesariamente diverso v cambiante. Esperemos
gue afirmar la necesidad de algiin tipo de categorias no implique la afirmacion de
algo universal en el sentido perverso del concepio. Pero, en efecte, no podemos
operar sin categorias. Lo que habremos de hacer es reinventarias, refundarlas y
adecuarias a modos flexibies de exdstencia y de experiencia.

Nos gqueda, pues, como unica szlida la posibilidad de explorar en
categorias que representen “otra universalidad”, una universalidad respetuosa con
las diferencias y con el cambio configurante del régimen autopolético de los
sistemas abiertos. Pienso que en la transculfura se vence la inconmensurabilidad
de las realidades partiendo de los principios basicos de la existencia humana y del
respeto al enforno, sea “el otro” o, simplemente, “lo otro” que, como sabemos,
desde Hegel o Ricoeur, formaa parte de la paradoja sobre la que nos erigimos. De
una lado estaria la supervivencia de toda instancia racional o Irracional, organica
o inorganica, material o simbolica, no ya como mero derecho sino esencialmente
como alge “de hecho” y, de otro, la dignidad que los seres racionales debemos
prever en la realizacién de acclones y preservar como derecho inalienable del otro,
incluyendo el otro vivo irracional -animales vy vegetales- o inorganico -rocas,
atmésfera, universo.

El respeto a la dignidad es la piedra angular de toda una filosofia de la
transcultura que ha importado tales valores al dominio de lo simbélice. En ese
sentido, légicamente cuaiguier regulacién o movimiento contrario a los principios
establecidos contraviene la lev elemental de la transcultura y quiebra su delicado
estatus. La transculiura busca la otra universalidad, esto es, la ruptura con los
topicos y prejuicios de la inconmensurabilidad pero no para afirmar que, en el
fondo, todo es lo mismo, sino para resaltar los itinerarios de comunicacidén y
enlace de mundos que deliberadamente no gqueremos gque terminen siendo lo
mismo.

La historia de la clasificacién ha tomado el rumbo contrario al propugnado
desde aqui. Y no sélo ha elaborado férreos y s6lidos corsés categoriales que no
soportarian ni sus propios sastres un siglo después sino que nunca han lograde
contentar mas que al colonizado pseudoadaptado ¢ al dominador convencido de
que la ignorancia o la indiferencia del dominado era una respuesta suficiente.
Ademas, las medidas de acompafiamiento de las clasificaciones han preducido
peores secuelas que las propias clasificaciones: todo un sistema de medidas
pedagégicas, soclales, culturales, comerciales o estéticas destinadas a imponer ¢
convencer al dominade, en unas ocasiones mediante una politica de marketing y
edulcoradas formas graduales y, en otras, mediante el genocidio y la sustitucion
sin contemplaciones.

A pesar de ello, como hemos manienido, emergen dos acontecimientos que
terminan superando ia imposicién: bien el movimiento de signo contrario que toda
acclén (reaccion) comperta v esto conduce a rebeliones, revoluciones o
imposiciones radicales atn mas duras, bien la fusidn imprevisible a partir del
chogue de codigos en niveles imperceptibles en los que se da, sin traumas, una
auténtica explosion de terceras vias de mutacién y mestizaje no planificadas e
irresistibles en las que fermina residiendo un poder total sustentado. en la
promulgacion del cambio incesante v en el aprovechamniento de la porosidad, los
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burladeros y alcantarillados de los mundos: in-befweenness {Bhabha, Mignolo,
Silva & Brown) por donde se explica la construccién del mundo.

La légica de la transcultura aplicada a la elaboracidn de categorias va en
pos de nuevos angulos que sometan {vocablo consustancial a toda accidn} al
mundo a una visidn menos lesiva, transversal y pluralista a pesar de, come hace
toda lectura, someter al mundo a una transformacién a escala perceptiva humana
de la fque tampoco debemos huir ¢ inttilmente negar. Buscar la confluencia entre
categorizacién vy iranscultura en ¢l marce de la organizscion de la memorla
exenta, con la ayuda sin precedentes de la herramienta digital, se constituye en el
centro de operaclones de este trabajo en particular v de los estudios de
exomemoria en general.

$Si hemos insistido suficientemente en gue el principio de la dignidad
doblemente causal y finalista debe ser cormatural a la construceidn de una
categoria -de las gque ya hemos rechazade su procedencia innatista y su
presuncién universalista en relacidn a la osadia de Kant o de Filimore para
defender un denominador demasiado comin para la especie comoe para ser clerto
a la par de afirmar la diversidad de mentalidades o, al menes operativo,-, esto no
es desvinculable del concepto de igualdad que hemos mencionade de pasada en
su acepcidn mas generalizada. La igualdad debe ser consitruida no solo
socialmente sino, también v desde lo social, pos-epistemologicamente.

Pues, en efecto, cuando hablamos de dignidad, libertad o derechos, no lo
estamos nunca haciendo, por méas que parezea evidente en la proposicidn
abstracta, fuera de marcos de referevicla o concepluales que inevitablemente
operan tanto en la mente del enunciador como del enunciatario. Asi, el poder en
manos enunciadoras se autoconvence y trata de persuadir de una realidad buena
que no solamente esta establecida en términos de interés (del poder en més poder)
sing, sobre todo, en términos de comparacion y copia. Del mismo modoe, 1a mente
del enunciatario no es una mera receptora pasiva de la estructura obligada por
mas que se doblegue a simple vista por ofro tipo de interés {conseguir sus proplos
fines gracias a o al margen del poder). sumisién o temor. Pero, en cualquier caso,
la estructura recibida es comparada con un marco de referencia distinto al del
emisor. Por tanto. aunque la competencia lighistica de unos y otros les permita
comunicarse y comprender el mensaje, los marcos de referencia pre-linghistica
haran que la comunicacion quede supedidata a los bajos fondos y los intereses no
explicitados de los interlocutores. Asi, la comparacion de toda estructura entrante
con la estructura establecida, y establecida en continuc proceso de
transformacion, determina el éxito de la imposicion gue todo codige implica. Y el
acoplamiento y adaptacién verdaderos vy, por tanio, no necesariamente
confesados, dependeran de la adecuacién con las estiucturas receptoras de las
propuesias,

La verificacion de la adecuacidn opera mediante una comparacién cuyo
operader fundamental es "igual a”, como hemos insinuado, operador 1nas
cualitativo que cuantitativo. ¥ en la medida en gue se satisface la condicidn
igualitaria, esto es, el sentimiento de recibir un mensaje desde un planc similar,
tanio mas facil sera la asimilacién —muchas veces inconsciente- de 12 posicién del
otro. Una asimilacién que se da como fusién incruenta de la realidad interior con
la nueva realidad para obtener la categoria mestiza en toda su pureza.

Y es justamente en ese punto, en e esmero igualitario de un didlogo donde
debemos centrar un esfuerzo suplementario de la {eoria. Esto significa buscar
instrumentos que gdarantcen la lgualdad de los interlocutores de modo que la
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“sensacion de iguaidad” genmere un clima de confianza que permita la buena
voluntad en el debate y una fusion sigilosa de las pesiciones mucho mas indeleble
y rapida de lo gue pueda parecer en el nivel enunclative v en el establecimiento de
categorias.

Claro esta que la bliisqueda de esa sensacién no puede venir del engafio o
por el placer de imponerse en e! debate, como tan culdadosamente desentrana
Schopenhauer con su “esgrima intelectual”, pues introducir el impulso eristico en
un momento dado arriesgaria el acorazamiento de las otras posiciones cuando no
la emergencia de la “hermenéutica de la sospecha”, que Foucault adfudicara al
trinomio Nietszche-Freud-Marx, cuyas armas debieran haberse depositado en el
guardarropas de la sala de debaies.

Debe investirse de una igualdad explicifa tanto la presentacion de la
propuesta como los modos de abordarla. Sin embargo, mas importante todavia es
gue experimenten la sensacion de igualdad, insisto que sin elia no hay confianza
y. por tanto, el didlogo es Inviable, los proplos interlocutores. A la edificacién de
cuestionarios en los que los representantes de posiciones habran de esculpir una
imagen de inferlocucién con la que seran acepiados por sus contrarios,
independientemente de sl coincide con su personalidad real, deberd dirigirse otro
campo de trabajo esencial de lvs estudics de exomemoria. Pues no hay que
dialogar sobre intereses individuales sino sobre posiciones colectivas que debe
‘asumir un interlocutor individual del que, en primer lugar, se sientan
representados los miembres de su comunidad. Recordemos que estamos
hablande, nada menos, de cfimo identificar billones de registros de distinta
procedencia en una red digital global normalizando el lenguaje de organizacion y
acceso.

La expresién material de un acuerdo de recomendado cumplimiento para
los mediadores de la exomemoria se denomina categoria transcultural. Dos
requisitos dehen marcar la oblencidn, materializacidn y aplicacién de esias
categorias: 1) el respeto a los principlios irrenunciables de dignidad, libertad de
elecciéon cultural, incluyendo las opciones hipoculturales e hiperculturales,
andémicas, hiponacionales e hipernacionales, v la garantia de libre expresion y, por
tanto, de lbertad de exomemoria sn esos sentidos. 2) el favorecimiento de la
integracién cultural, no en pos de un sometimiento de lo minoritario a lo
mayoritario sino del acoplamiento compiejo orientado al mestizaje.

Ahora bien, debemos ser consclentes de que el esfuerzo racionalizador
construido para la consecucion de un acuerdo no slempre conseguira el efecto
perseguido por sus promeotores pues el mestizaje conlleva sus propies itinerarios
imprevisibles derivas y acoplamientos. La rigidez no debiera existir como baluarte
de los procesos dialogicos ni de las categorias consensuadas lo que no obsta para
intentar considerar la mayor estabilidad y aplicacion posibles de las categorias asi
como la necesidad de una revisién casi permanente de las mismas y del estado de
cosas que se deriva de su aplicacidn.

4.1 Propiedades v tipologia de los operadores transculturales

Entendemos por operador iranscultural un dipo de mecanismo 1l6gico-
semantico utilizado como lenguaje de organizacidn colectiva y recuperacion de
registros de la exomemoria. A diferencia de lo gue convenimos en Hamar categoria,
esto es, proplamente la perspectiva o expresion de una posicion, operador seria el
mecanismo formal que configura ia categoria en ¢l sistema l6gico-semantico en el
que obligadamente ha de conflgurarse la memoria registrada. Este rasgo distintivo
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no se ¢bice para la utilizacion de ambos términes como sindnimos en algunos
enunciados por su eqguivalencia general. Sus caracteristicas somn:
s  Proceden del consenso sebre un asunio.
s Su aplicacidn es obligatoria para los mediadores comprometidos con las
normas de un Consejo mundial éHco para la memoria digital.
= No sustituyen, modifican o eliminan los metadatos cuestionades en un
registro —esto es, respetan las posiciones originales explicitadas como
metadatos en un registro- sino gque les complementan, cuando es
necesario, en tres posibles direcciones: 1) fusionandc posiciones

originariamente divergentes medianie acuerdo, 2} potenciando la difusion y

uso del registro mediante el prestigio v la conflanza en una eliqueta

respaldada y certificada transculturalmente, 3) criticando vy alertando del
interés o peligrosidad del registro en relacidn a otras directivas
internacional o mundialmente adoptadas.

En funcién de esas caracteristicas, la teoria dialéctica de la exomemoria
manejara, al menos, tres tipos de operadores transculturales: a) sintéticos; b)
complementarios vy ¢} criticos. La forma de expresion que adoptaran estos
operadores transculturales se asemejard a la morfosintaxis propia de los
descriptores e hipereniaces si bien incluyendo las categorias Iéxicas menos
convencionales como adjetivos y formas verbales {(Garcia Gutiiérrez. 1998) de
acuerde al tipo de documento descrito {texio, audiovisual, holograma, ete.}. Los
operadoeres transculturales pueden ser considerados, de acuerdo al principio de
mestizaje, como mezcla de instancias de partida cuyo resultado seria una entidad
hibrida, diferente, novedosa y conveniente para todas las posiciones. En funcion
de su grado de diferencia o alejamienio respecto a ias posiciones de origen,
estariamos ante categorias netamente mestizas si su expresiénn apunta a una
radicalmente nueva proposicién respecto a las posiciones iniciales por 16 que éstas
deben hacer un esfuerzo de conversion y actualizacidn, variante de las mas arriba
denominadas categorias sintéticas, si tanto en el concepto gue cubren como en la
expresion mantienen vestigios morfolégicos de las instancias matrices.

4.2 Categorizacidn ¥ mestizaje

Para ilustrar esta tipologia acudiré a ejemplos de la antropologia historica
de Gruzinski {2000] v de la semantica estructural: en el cine de Wong Kar-Wai y
de otros directores de Hong Kong se aprecia Ia perfeccién de la mezcla cuando en
el argumento se combina Ja tradicién y la posmodernidad, lo colonial o
poscolonial, la cultura china y la britanica, el capitalismo v el comunismo. Del
mismo modo, de la cristianizacion de mesoamérica surgié una estética mestiza en
el arte y, probablemente, genuina en la concepcién del mundo tanto por
amerindios hispanizados como por los hispancs indianizados que terminarian
engendrando un criollismo que no se reconocia vastago ni deudor de una
meirdpolis cada vez mas distante, extrana y en distintc proceso de mestizaje.

Como demuestra Gruzinski, tanto en las bdovedas de conventos mexicanos
como italianos, tanto en la poesia de uno vy oiro lado, como en la cartografia
encargada por la administracién colonial a dibujantes indios y en todos los demas
terrenos (gastrondmico, relaciones familiares, sociales y con el entorno ambiental)
la mezcla material y simbélica {santos cristianos y dioses monos, cruces y glifos,
referencias evangélicas y prehispanicas) era la principal caracteristica e identidad
y esto se debia tantc a una planificacién como a la aparicion de muchos
resultados imprevisibles: “el mestizaje parece movil, inestable y rapidamente

254




incontrolable. Su compiejidad esta ligada a los umbrales gue la mezcla franguea
en un determinado momenio de su historia bien porgque se transforma en una
nueva realidad o porque adquiere una autonomda imprevista” (Gruzinski, 2000:
320). Por eso, pretender definir una identidad en un contexto cambiante no tiene
muicho sentide. Tampoco lo tiene petrificar una realidad euyas caracteristicas son
el cambio, la transformacion v la “desaparicidn” continuas {Gruzinski, 2000: 331).
Los mestizajes expresan combates gue no tienen ganador v que slempre vuelven a
empezar. Pero otorgan el privilegio de pertenecer a varios mundos en una sola
vida” (Gruzinski, 2000: 334). Con estos casos describimos el espiritu y el sentido
gue gueremos dar a las calegorias transculturales mestizas producto de un
didlogo que no rehuye la confrontacidn entre posiciones, gque reconoce la
irreversibilidad de la flecha del Hempo v el destino incontrolado de las decisiones.
Y, también, de un diilogo -reflejo de lo social- que no se funda en la armonia sino
en €l conflicto mismo.

Ahora bien, el tallado ejemplar de Gruzinski para detectar lo mestizo en la
creacién no deja de evocarnos un clerie exotismo, esa gran debilidad de la
Antropologia, al centrar sus observaciones en el arte amerindio o renacentista, en
los filmes de Von Trier, Kar-Wal o Greenaway. El exotismo no es parte de las
instancias pues lo aporta el observador. Los indigenas americanos no hacian nada
exOtico, ni siguiera eran consclentes de fabricar "arte” en muchos de sus
artefactns (su funcionalidad primaria era otra, el arte es un "valor” afiadido por el
neocolonizador desnaturalizando su teleologia original). En cambio, el esnobismo
si es parte de la produccidn, y de su proceso deliberadamente exdtico. Desde
luego, los ejemplos de Gruzinski en absoluto desvirtian la excelencia de su obra,
y tienen ademas la excusa de su especializacién, perc creo que es importante
constatar el mestizaje de lo cotidiano, un elemento ordinario configurante de la
naturaleza que sélo la mirada dogmatica o miope puede negar. Somos seis mil
millones de mestizos con caracteristicas del padre, de la madre e
intransferiblemente propias. La filogenia se expande a golpe de mutacién, mezcla,
ruptura. Las categorias agustinianas del tlempo sugleren mestizaje. Nuestro
presenle es una mezcla de memoria v prevision. Nuestra identidad se construye
en la alteridad (Ricoeur), v la contradiccion es nuclear a la ccherencia. En
definitiva, toda accion fisica o metafisica genera un cambio. Todo cambioc es una
copia Irreproductible ¥y nunca idéntica dentro de un procese espiral ¥y nunca
circular, Todo es mestizo, cambiante, diferente y cualquier teoria de lo social debe
asimilarlo.

Las derivas que adepien las categorias transcuiturales, por tanto, escapan,
y escapan felizmente, al control de los negociadores transculturales. Esios si
deben tomar cartas en el asunto cuando algunas derivas terminen contraviniendo
los principios de dignidad y libertad, esto es, censura, tergiversacion, represion
para cuya denuncia piiblica habrian de crearse nuevas categorias de intervencion
o insistir en la aplicacién de las vigentes si el tiempo o la participacion de mas
representantes no las hubiera hecho obsoletas.

En cuanto a algunos ejemplos procedentes de la morfologia y la semantica
para clarificar el alcance del operador transcultural sintético podriamos citar
aguellas aplicaciones a los lenguajes documentales en los que se realizan fusiones
parciales o totales de términos para obtener nuevas etiquetas clasificadoras que
mantienen distintc grado de reconocimiento de las posiciones terminolégicas de
partida: esto sucede, por ejemplo, al intentar expresar conceptos tradicionales
hibridados a nueves conceptos en un mismo trazo: domoética, en la gue se procede
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a fundir el hogar con su informatizacidn, v otros similares como telematica,
burdtica o telequinesia {transporte a distancial, psicodrama, etc. Vemos que el
lenguaje no sdio tHene capacidad para la expresion hibrida sino que decididamente
contribuye a la propagacién y aparicién de nuevas hibridaciones. Probablemente
en el lenguaje radique uno de ios maximos exponentes del mestizaje en todos los
ambitos humanos.

Las categorias transculturales se nos presentan, asi, como resultados de
un procesc dialdgico intercultural presidido per la instauracion de la dignidad en
el ambifo de la memoria elecirdnica, dotadas de disposifivos autodestructivos v
autopoiéticos que no significan mas que estar en conscnancia con el mundo: por
un lado, estas categorias son necesariamente ablertas v estan dispuestas al
cambio. Apenas son configuradas, dirfamos que comienzan la andadura hacia la
disclucidon. Por ofro, v como consecuencia de aguel sspiritu de hibridacién, su
cbligacién es procurar el continuoc aparcamiento paradéiicarnente para que la
especie cambie. Pero la paradoja no es fal: sabe la categoria que tnicamente en el
cambio radica la supervivencia de su especie.

El ansia de sobrevivir hace que la categoria despliegue sus arles, abra sus
poros. Pues, en efecto, las interacciones no solo se dan en las superficies e
“Interficies” sino, fundamentalmente, en la porosidad, en ese tejido reticular del
que estan hechas las categorias a pesar de que no sepamos verlo. La categdoria
flusoriamente pura es, en si misma, pura mezcla, un entramade de hilos y huecos
gue la configuran como una red hologramatica en la que la energia temporal
constituye una propulsion ontogénica sin limites vy determina, a cada poco, la
apariencia de la categoria a partir de su experiencia v negociaciones con el
entorno.

Hemos visto como el ambiente modela la categorizacion —facultad propia
del cerebro Inteligente- a su antojo. 3in embargo, la galopante deriva ambiental
determiné mutaciones ¥ evolucionses neurales que terminaron por desencadenar
procesos mentales que podrian {rascender y tomar el conirol de los propios
procesos fisicos que los sostienen. Asi es como el racionalismo que separaba el
alma de la materia Uegaba a proclamar el imperio dei espiritu vy la pedredumbre de
la carne, no cbstante, chabola en la gue han de morar tanto emperadores como
pontifices. Es, asimismo, come la vanguardia ilustrada exacerbé una igualdad
universal de los seres humanes también en su relacion con €l universo simbélico.
Y el mejor camino para demostrar la igualdad era conqguistar los terriiorios
salvajes, dablegar a los hosiiles o eliminarles si no se mostraban agradecidos con
el esfuerzo. Aungue esto también se hace, y de manera cruenta, en nuestros
tiempos —basta mirar cualquier periédico al azar- lo curfoso es que st bien la
téenica se ha sofisticado a finales del siglo XX, incluse en las sociedades
democraticas e industrializadas sigue imperando la conviccién de gue nuestra
razdn es la Unica y, por tanto, es preciso rectificar €] camino de los equivocados:
boicoteando, silenciando o generando tal cantidad de material propagandistico
que efectivamente se consigue el silenciamiento v hasta “Hevarse la razén”, por
pura eristica, ante un enemige al gque nunca habremos convencido por ese
procedimiento. Pero, gse trata de convencer? En absoluto. La mejor posicion de
buena voluntad para el didlogo con nuestro oponente seria aquélla que partiera de
la profunda conviccion de aceptar ¢l cambio ¥y no de hacer cambiar al otro. Esta
es una méxima y un requisito que deberian sey verificados en los interlocutores en
los que no parece confiar demasiado Schopenhauer: “cuando A se da cuenta de
que los pensamientos de B sobre el mismo cbieto difieren de los suyos propios, no




empleza por revisar su propio pensamientto para @ncontrar €l error, sino que
presupone éste en el pensamiento ajeno” (Schopenhauer, 2002: 73). A pesar de
revelar aqui Schopenhauer su pesimismo en cuanto a la naturaleza humana, y no
sin razén, su pensamienio ne invalida up procedimiento externo que,
precisamente por no conflar en las debilidades, esiablece mecanismos de
rectificacion y eliminacién de la eristica. Con ello, abordamos ia necesidad de
establecer mecanismos de vigilancia y autovigllancia de los representantes de
posicicnes en cuyas manos esta la responsabilidad de representar, mas alla de lo
local, los intereses de una ubicua memoria humana.

Hemos derribado ia falacia de categorias estancas, aprioristicas y
universales. Y lo hemos hecho con relativa facilidad. Ahora bien, geual es la
alternativa? 5i, como hemos afirmado, las categorias existen, entonces sera
necesarlo explorar nuevas construcciones y expresicnes categoriales cuyo objetivo
organizador de las realidades, idéntico al de sus matrices dogmaticas, sea
cumplide bajo un clima no agresivo ni impositivo y, seguramente, una apariencia
diferente. Las transcategorias son los modestos estandartes de la rebelion
tectonica en las profundidades del raciocinio positivista. La verdad, la
inmutabilidad, el determinismo y Ia pureza son decapifados por la interaccién, la
inestabilidad v ¢! azar. He ahi los {res ejes del nuevo paradigma.

4.3 Propledades de la representacidn v programa de investigecidn

El mecanismo dlaléctico, del que hablamos, imaginémoslo en primera
instancia como un cuestionario multidimensional y complejo, deberia ir provisto
de zonas orientadas al autodesvelamiento reflexdvo interrogando al interlocutor, en
el sentido del “examen de identidad” del gque habla Maalouf, respecto a las
posiciones que representa para autodelatarlo en finalidades distintas al
acercamiento y el consenso. Las fliaciones y trayectorias del interlocutor pueden
invalidarlc para la representacidn de su comunidad en una negociacion
transcudtural,

La zona de autocuestionamiento debiera recoger respuestas de los posibles
representantes respecto a varias categorias hipotéticas kantianas (toda vez que
negamos la posibilidad v ia necesidad de un imperativo categdrico de la moral que
otorgaria a muchas acciones una legitimacion para la perversidad y la
delincuencia: obrar por deber y no por inierés, como lo Unico que tlene valor
moral, Unplica aceptar que el capitalismo explote ain mas o que cualquiera segin
sus dogmaticas convicciones realice tropelias sl su accién no estd contaminada
por el interés o la finalidad sino tan sélo basadas en el cumplimiento del deber}.
Por ellc, el imperativo categérico: “obra segin aquella maxima por la cual puedas
querer que al mismo tiempo se convierta en una ley universal” (Kant, 2002: 104),
busca una pureza y una aplicacién universal contrarias a la mas elemental vision
constructivista, socialmente comprometida y pluralista de la realidad.

La representacién de posiciones habrd de conformarse con una €tica
transcultural basada en Imperativos hipotéticos: el propic Kant, al definir el
imperativo categérico establece tales imperativos, categorias mucho mas préoximas
a las defectuosas y balbuceantes acciones humanas: “si la accién fuese
simplemente buena como medic para otra cosa, entonces ¢l imperativo es
hipotético” {(Kant, 2002: 84). Llegar a un acuerdo sobre una categoria que respete
los principios de dignidad v libertad y trabaje en funcién de la integracion
beneficia la democratizacion de la memoria por cuanto no deja impune la
persecucion de la presencia de las mincrias en la red y dota a éstas de
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Instrumentos de expresidn amplificados por los altavoces de las etiquetas
transculturales refrendadas por la generalidad. Asi, el rol de las categorias es
deblemente de advertencia sobre desmanes ¢ Incumplimientos y de potenciacion
de las voces silenciadas o solapadas por la redundancia de los mensajes,
lenguajes y registros de los colectivos podernsoes,

La elaboracién de transcategorias, urdidas a nivel metadiscursivo, es el
desafio de una teoria epistemografica que ha de remover los cimientos de como
somos narrados por la Historia. Tal tecria podria restringirse, en principio, al
siguiente programa de investigacién:

1) La “desclasificacién” como técnica de insercion de pluralismo logico en las
categorias de organizacion del conocimiento v de 1a memoria,

- Posiciones v transcalegorias. Desvelamientios y autodesvelamientos de prejuicios
y topicos.

~  Posicion instintiva, pesicion cognitiva v posiclén metacognitiva.

- Prejuicios: de raza, cultura, nacionalidad, religién, clase y género. Otros
prejulicios y tdpicos.

- Precondiciones y cesiones. Consenso sobre objetivos del didlogo. Aplicacion de
precondiciones.

- Propiedades vy tipos de operadores transculturales V  (operadores
tranaculturales: sintéticos  {sincréticos, generales), c¢riticos  (valoratives,
incriminatorios)...)

- Elaboracién de categorias transculturales.

- Reflexividad y competencia de representantes. Arbitros y observadores.

- Estrategias anti-eristicas. Formulacion de alertas antiargumentales.

2) Regulaciones y cuestionarios dialégicos: formulacidn tedrica

- Maximinizacitn e imperativos hipotéticos.

- Area de reflexividad sujeto-cosujeto, intrasujeto, sujeto-obijeto.

- Area temitica: homologacion del lenguaje y traducciones culturales y
contextuales de los asuntos. Mds aca del “diferendo”.

- Area de posiciones: explicitacién de sesgos primarios v secundarios. Rasgos
identitarios. Posiciones relacionales y compartidas.

- Area de objeciones y observaciones remitidas a segmentos especificos del
didlego.

- Area de homologacion respecto a olros COnsSensos

- Area de resultados. Acuerdos undnimes, mayoritarios amplios, mayoritarios
simples, aproximaciones, derivaciones y votos particulares, Estudio de caso y
aplicacion de resulfados en comunidades reales,
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