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Resumen: Los experimentos “tipo Libet” llevados a cabo por el neurdlogo
norteamericano B. Libet a partir de la década de los afios sesenta del siglo
pasado, que median el potencial eléctrico cerebral preparatorio previo a una
accion simple previamente ordenada por el experimentador, han generado
una amplia literatura filoséfico-neurolégica, especialmente en Alemania, que
postula el caracter determinista de las acciones humanas. Se analizan diversas
criticas a que ha sido sometida dicha interpretacién determinista de los
experimentos “tipo Libet”.
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Abstract: Experiments of “Libet’s paradigm”, carried out by the American
neurologist B. Libet from the sixties of the last century onwards, which
measured the electrical cerebral readiness-potential previous to a simple
action previously ordered by the researcher, have generated an extensive
neurological-philosophical literature (specially in Germany), that claims for
the deterministic character of human actions. Different criticisms, to which the
aforementioned deterministic interpretation of “Libet’s paradigm” experiments
has been subjected, are examined.
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1. Introduccion

En el seno de las interpretaciones monistas (o quizas fuera mas exacto
decir, monistas emergentistas), del problema de la relacién mente-cerebro, se
ha desarrollado en los Gltimos veinte afios una nueva variante, en Estados Uni-
dos y Alemania especialmente (donde ha generado ademéas un amplio debate

Thémata. Revista de Filosofia N° 46 (2012 - Segundo semestre) pp.: 259-269.

— 259 —



Francisco T. Baciero Ruiz

en los medios de comunicacién), que suele denominarse “determinismo neuro-
l6gico” o “neurobiolégico”. Se trata de un grupo de neurofisiélogos y psicologos,
cientificos de profesién en su mayoria, que a partir de los conocimientos cada
vez mas precisos de las ciencias del cerebro desarrollados sobre todo en los ul-
timos cuarenta afos, afirman que tanto la libertad, considerada en la cultura
occidental durante milenios (probablemente en todas las culturas), como un
atributo esencial de la conducta humana, asi como la conciencia en que aquella
tradicionalmente se ha fundado, no son propiedades reales de la voluntad o de
la mente, sino que consisten mas bien en “ilusiones” del sujeto, fundadas en
los procesos cerebrales que les sirven de soporte fisiologico!. El determinismo
neuroldgico se concibe a si mismo como un “fisicalismo no reduccionista™, en la
medida en que a diferencia del materialismo eliminativista de los Churchland,
considera imposible la reduccién de los estados psiquicos subjetivamente vivi-
dos a los procesos neuronales?.

El determinismo neurolégico mantiene que todos los fenémenos psiqui-
cos no sblo correlacionan con sus sustratos fisiolégicos cerebrales, lo que recono-
ceria cualquier investigador en la materia, sino que afirma, ademas, que todos
los estados mentales (sensacién, atencién, percepcién, emociones, etc.), estan
causados de forma determinista por dichos correlatos, incluyendo los mas com-
plejos o “sofisticados” de entre ellos: la autoconciencia y la libertad. Para dichos
neurobidlogos, una y otra poseen el caracter “ilusorio” a que nos acabamos de
referir, pues aunque sean percibidas por el sujeto como cualidades reales de

[1] Asi por ejemplo para el aleman G. Roth: “Die Freiheit des Wiinschens, Planens und Wollens
ist ein ... Grundpfeiler unseres traditionellen Menschenbildes. ... . Diese starke Form der Willens-
freiheit ist, auch wenn sie von uns in dieser Form subjektiv erlebt wird, eine Illusion” (G. Roth,
Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert, Frankfurt a. M., Suhrkamp
Verlag, 2003, p. 553; la obra sucede al volumen Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive
Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1997, que se
ocupaba de las bases neurobiolégicas de los procesos cognitivos, y ha sido continuada en Aus Si-
cht des Gehirns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2003. El otro gran representante del determinismo
neurolégico en Alemania es Wolf Singer, de quien pueden mencionarse sus obras Der Beobachter
im Gehirn. Essays zur Hirnforschung, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2002, Ein neues Menschenbild?
Gesprdche tiber Hirnforschung, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2003, y Vom Gehirn zum Bewusst-
sein, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2006. Un volumen recopilatorio de las principales aportaciones
de neurélogos y filosofos sobre la cuestién en la prensa periddica alemana de los primeros afios
del dltimo decenio es el de Ch. Geyer (ed.), Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der
neuesten Experimente, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2004 (cfr. M. Alvarez Gémez, El problema de la
libertad ante la nueva escision de la cultura, Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Poli-
ticas, Madrid, 2007, pp. 121-3, uno de los mejores estudios en espafiol sobre el tema que seguimos
en buena medida).

[2] Roth, Fiihlen, Denken ..., p. 562.

[3] Ib., pp. 561-2. Con todo, se trata de un verdadero determinismo naturalista, en la medida en
que “espiritu, conciencia, voluntad, se aceptan como estados fisicos particulares que no trascienden
el acontecer natural” (ib., p. 562).
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su vida psiquica, estan sin embargo determinadas de forma necesaria por los
procesos neuronales que les sirven de soporte.

En realidad, la autoatribucién de nuestros actos conscientes a una con-
ducta supuestamente “libre” del “yo” (otra de las categorias fundamentales de
la tradicién metafisico-antropolégica occidental que estos autores se proponen
debelar), no se deberia sino a necesidades adaptativas del individuo ante la
realidad natural y social que le rodea®.

En Espafia, un decidido partidario del determinismo neurolégico es el
profesor emérito de Fisiologia Humana de la Universidad Complutense F. J.
Rubia, que ejerci6 mas de veinte afios de su carrera académica en Alemania,
llegando a ocupar la catedra de fisiologia de la universidad de Munich. Su obra
mas reciente en ese sentido es El fantasma de la libertad. Datos de la revolu-
cion neurocientifica®.

2. Los experimentos “tipo Libet” y el determinismo neurolégico

La mayoria de los neurobidlogos mencionados®, basan sus afirmaciones
en los resultados de una serie de experimentos iniciados a finales de los afos
cincuenta y desarrollados ampliamente en los afios ochenta y noventa del si-
glo pasado por el investigador californiano B. Libet (1916-2007), experimentos
que, supuestamente, demostrarian de manera inequivoca que el sujeto, a pesar
de creerse libre, no lo es en realidad, o lo es sélo de un modo muy limitado, pues
su libertad consistiria Ginicamente en la capacidad de vetar o no la realizacion
de una accién que los dispositivos neuronales cerebrales ya habrian iniciado o
“disparado” por si mismos inconscientemente, antes de que el sujeto sea cons-

[4] Vid. Alvarez Goémez, pp. 33-37, y Roth, Fiihlen, Denken ... , pp. 396-7, donde distingue tres
“yoes” o funciones del “yo”: una funcién de “atribucién” (Zuschreibung-Ich), a través de la cual se
llega a la formacién del sentimiento de identidad personal, una funcién “activa” o “voluntaria”
(Handlungs-Ich, Willens-Ich), que permite al sujeto autoatribuirse intenciones voluntarias, y una
funcién de “legitimacion” (Interpretations- und Legitimations-Ich), cuya finalidad seria justificar
moral y socialmente las propias acciones ante uno mismo y ante el medio social. Paraddjicamente,
al tiempo que Roth parece considerar las actividades de estos tres “yoes” como neurofisioldgica-
mente determinadas, concede que el yo no es un mero epifendémeno (p. 397), y que desempenia un
papel fundamental en la elaboracién de informaciones complejas, dominio de situaciones descono-
cidas y planificacién de la conducta a largo plazo (ib.).

[6] Francisco J. Rubia, El fantasma de la libertad. Datos de la revolucién neurocientifica, Barcelo-
na, Critica, 2009. Otras obras del autor sobre cuestiones neurocientificas y sus implicaciones filosé-
ficas son: La conexion divina: la experiencia mistica y la neurobiologia, Barcelona, Critica, 2002, El
cerebro nos engana, Madrid, Temas de Hoy, 2002, o ;Qué sabes de tu cerebro?, Madrid, Temas de Hoy,
2006. Una buena presentacién de las tesis y el “espiritu general” del determinismo neurolégico,
puede leerse en las “Introductory Remarks” del propio Rubia al volumen conjunto: F.J. Rubia (ed.),
The brain: Recent advances in neuroscience, Madrid, Universidad Complutense, Madrid, 2009, pp.
15-20, que incluye una colaboracién de Roth: “The Relationship between Reason and Emotion and
its Impact for the Concept of Free Will” (ib., pp. 25-36).

[6] Roth, Fiihlen, denken ..., pp. 518-524, Rubia, El fantasma ... , pp. 59-67.
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ciente de desear llevar a cabo una accién “libremente”, hablando en términos
de su experiencia subjetiva’. No seria por tanto el sujeto el responsable de sus
acciones en el ejercicio de su libertad, sino méas bien su “cerebro”, que “decidi-
ria” por él, maxime teniendo en cuenta que, como es sabido por la neurociencia,
una gran parte de la actividad cerebral tiene lugar sin que el sujeto intervenga
conscientemente en ella®.

Por todo lo anterior, vamos a analizar con algin detenimiento la es-
tructura general de los experimentos “tipo Libet” (o de “paradigma de Libet”,
como también se han denominado), y las diversas criticas a que se han visto
sometidos, en relacién con su pretendida capacidad para probar la inexistencia
o el caracter extraordinariamente limitado de la libertad humana®.

En sus experimentos, frecuentemente descritos'?, Libet daba a los suje-
tos de experimentacién la orden de realizar una tarea sencilla (la flexién rapi-
da de una murieca), de forma completamente aleatoria, al tiempo que sobre su
cuero cabelludo, aproximadamente sobre el Area motora o premotora cortical
que controla el movimiento, se colocaba un electrodo conectado a una compu-
tadora digital que recogia la activacion eléctrica en los momentos previos a
la realizacién de la accién. Se requeria del sujeto que informase del momento
preciso en que habia decidido mover la mufieca, para medir con la mayor pre-

[7] El articulo clasico al que suele remitirse es el de B. Libet, C.A.Gleason, E.-W. Wright, D.K.
Pearl, “Time of conscious Intention to Act in relation to Onset of Cerebral Activity (readiness-po-
tential)”, Brain, 106 (1983), 623-642, si bien Libet reelaboré la cuestion en varios articulos posteri-
ores, entre ellos B. Libet, “Unconscious cerebral initiative and the role of the conscious will in vol-
untary action”, The Behavioral and Brain Sciences, 8 (1985), 529-566. Libet expuso los resultados
altimos de sus investigaciones en “Do We Have Free Will?”, en B. Libet, A. Freeman, K. Sutherland,
The volitional brain: towards a neuroscience of free will, Thorverton, Imprint Academia, 1999,
pp. 47-57 (edicién como libro del Journal of Consciouness Studies, 6, N. 8-9, 1999), y finalmente
en B. Libet, Mind Time. The Temporal Factor in Consciousness, Cambrige, Massachussets, 2004,
especialmente en el cap. 4: “Intention to Act: Do We Have Free Will?”, pp. 123-156, seguiremos por
ello las explicaciones de estas dos ultimas obras, que recogen los experimentos previos (cfr. una
exhaustiva lista de articulos de Libet de 1964 a 1992 relacionados en G. Marchetti, “Commentary
on Benjamin Libet’s Mind Time. The Temporal Factor in Consiousness”, en www.mind-conscious-
ness-language.com (2005), pp. 1-14, consulta de 23-VII-2010).

[8] Circunstancia que estos autores suelen aducir como una prueba més del caracter ilusorio de la
conciencia: “Cada vez es méas evidente que el cerebro se compone de cientos de mddulos ... . Estos
modulos suelen funcionar en la mayoria de los casos de forma inconsciente, por lo que el médulo
que corresponde a lo que entendemos por mismidad o yo, .., se equivoca palmariamente” (Rubia,
El cerebro nos engana, secc. 5.4., cit. en M. Lépez Corredoira, “Algunas respuestas a las criticas
al materialismo en el problema mente-cerebro”, en C. Diosdado, F. Rodriguez Valls, J. Arana,
Neurofilosofia. Perspectivas contempordaneas, Thémata/Plaza y Valdés, Madrid-Sevilla, 2010, pp.
129-141, p. 138).

[9] En cuanto a la relacién mente-cerebro, Libet, que comenz6 siendo dualista, se adscribia al final
de su vida al emergentismo (cfr. Libet, Mind Time ... p. 86).

[10] En Rubia, El fantasma de la libertad, pp. 60-65, Roth, Fiihlen, Denken ..., pp. 518-524, M.
Gazzaniga, El cerebro ético, Barcelona, Paidés, 2006, pp. 103-4.
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cisién posible el tiempo transcurrido desde la percepcion subjetiva del deseo
de ejecutar la accién hasta su realizacién efectiva, en primer lugar, y el tiempo
transcurrido desde la activacion eléctrica de la corteza cerebral (activacion de-
nominada “potencial preparatorio” o “dispositivo preparatorio”), hasta el mo-
mento de la percepcion subjetiva de la volicién'!,

De acuerdo con los resultados de sus experimentos, Libet establecid
que el “potencial preparatorio” se activaria unos 350 a 400 milisegundos antes
de que el sujeto fuese consciente de su deseo de ejecutar la accién, deseo que
antecederia a su vez unos 150 milisegundos a la ejecucion de la accién, medida
por un electromiograma mediante un electrodo aplicado al mtsculo encargado
de ejecutarla?, Dada la dificultad para medir con exactitud la distancia temporal
entre unos acontecimientos y otros (pues activacién del potencial preparatorio,
conciencia subjetiva de haber tomado la decisién de actuar, y realizacién de
la accidn, tendrian todos lugar en poco méas de medio segundo), Libet disend
un dispositivo de medida que consistia en situar al sujeto de experimentaciéon
frente a una esfera de reloj alrededor de la cual giraba un punto luminoso
generado en un osciloscopio de rayos catddicos, punto de luz que daba una
vuelta completa a la esfera en el sentido de las manecillas del reloj en sélo 2,56
segundos (unas 25 veces méas rapido por tanto de lo que lo hace la manecilla
de los segundos de un reloj convencional, que tarda los correspondientes 60
segundos en completar el recorrido). Los sujetos informaban (después de cada
intento), del lugar en que se encontraba la luz del osciloscopio en el momento
preciso en que habian experimentado el deseo de ejecutar la accién'®. Ello, unido
a la medida del momento del inicio muscular de la accién arrojé los resultados
que acabamos de mencionar.

Pareceria por tanto que la acciéon “libre” del sujeto se iniciaria en reali-
dad de modo inconsciente en su cerebro (exactamente los 350 a 400 milisegun-
dos de “potencial preparatorio” previos a que el sujeto experimente consciente-
mente el deseo de realizar la accién). Con ello se habria logrado aparentemente
(asi para la mayoria de los representantes del determinismo neurolégico, ex-
cepto el propio Libet), una “refutacion cientifica” practicamente incontestable
de la creencia intuitiva universal en la libertad de la voluntad, por mucho
que Libet nunca llegase a negarla, si bien entendida como mera posibilidad

[11] El término “potencial preparatorio” (Bereitschaftspotential, Readiness Potencial en su traduc-
cién inglesa), fue acuniado por Kornhuber y Deecke en H. Korhhuber, L. Deecke, “Hirnpotential4an-
derungen bei Willkiirbewegungen und passiven Bewegungen des Menschen: Bereitschaftspoten-
tial und reafferente Potentiale”, Pfluegers Archiv fiir die Gesamte Physiologie des Menschen und
der Tiere, 284 (1965), pp. 1-17, quienes demostraron que a todo acto voluntario precedia siempre
un ligero aumento de la actividad eléctrica negativa que se podia verificar en el “vertex” (parte
superior del 16bulo frontal, cfr. Libet, 2004, p. 124, p. 232).

[12] Libet, 1999, pp. 48-49

[13] Ib., pp. 50-51. Segun Libet, este procedimiento aplicado sobre los nueve individuos que parti-
ciparon en el experimento, conseguia una fiabilidad de +- 20 milisegundos (cfr. ibid., p. 49, p. 51).
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de vetar la accién incoada previamente de modo inconsciente por el cerebro's.
Libet no rechazaba por tanto la libertad, sino que considerando indemostrables
cientificamente tanto el determinismo como el indeterminismo de la voluntad,
los datos fenomenolégicos aportados por la experiencia del sujeto que “quie-
re” (datos no refutados de hecho por ningtin experimento), harian mucho mas
plausible la hipétesis de la libertad®®.

Los experimentos llevados a cabo por Libet han sido reevaluados por
neurobidlogos y psicolégos como P. Haggard y M. Eimer'®, o por J.D. Haynes!",
introduciendo o midiendo nuevas variables, experimentos que no han hecho
sino confirmar el sentido general de las afirmaciones de Libet. En el experi-
mento de Haggard y Eimer, sus autores midieron el potencial preparatorio
lateralizado (es decir, el de aquel hemisferio del cerebro opuesto a la parte
del cuerpo que realiza la accién), ademaés del potencial preparatorio simétrico
(que afecta por igual a ambos hemisferios, y que se sitia en el cortex de las
areas premotora y suplementaria-motora del 16bulo frontal, estudiado por Kor-
nhuber y Libet). Haggard y Eimer establecieron que el potencial preparatorio
lateralizado se iniciaba bastante después del simétrico, unos 350 milisegundos
de media antes de la conciencia subjetiva de la toma de una decisién. Llamati-
vamente, en las “decisiones tempranas” (tomadas unos 530 milisegundos antes
de la realizacién de la accion), el potencial preparatorio lateralizado aparecia
también antes (906 milisegundos antes de la accién), frente a las “decisiones
tardias” (tomadas por el sujeto 179 milisegundos de media antes de la realiza-
cién de la accién), en las que el potencial preparatorio lateralizado apareceria

[14] Libet se basaba para ello en los testimonios de algunos de los sujetos participantes en sus
experimentos, segun los cuales, después de aparecer el deseo consciente o la “necesidad” de ejecu-
tar la accién, decidian en ocasiones suprimir o “vetar” inmediatamente dicho deseo (como sucede
en la vida cotidiana cuando vetamos deseos moral o socialmente inadmisibles, Libet, 1999, p. 52,
y Libet, 2004, pp. 140-156). Ese veto consciente no necesitaria estar precedido de una actividad
cerebral inconsciente previa, como la exigida para las acciones evaluadas en sus experimentos
(Libet, 1999 pp. 52-53, 2004, pp. 146-7), lo que seria posible gracias a la posibilidad de disociar la
conciencia como fenémeno psiquico especifico de sus contenidos (por ejemplo: un mismo contenido
—la deteccién correcta de una sefal- puede ser objeto de un proceso mental inconsciente y de una
deteccion consciente, pero el acceso a la conciencia de la sefial requeriria un incremento de la du-
racion del estimulo de unos 400 milisegundos, Libet, 2004, p. 147). Por eso, aunque el surgimiento
del estado consciente que incluye la decision de vetar pudiese exigir procesos inconscientes previos,
el contenido de la misma (la decisién actual de vetar), no tendria por qué hacerlo. Roth, de modo
injustificado, rechaza la posibilidad de semejantes vetos, en la medida en que Libet no habria sido
capaz de explicarlos, ni se ha “encontrado” una actividad neuronal correspondiente (Roth, p. 520 y
p. 488, actividad que justamente Libet considera innecesaria, como acabamos de ver).

[15] Libet, Mind Time, pp. 154-6.

[16] P. Haggard, M. Eimer, “On the relation between brain potentials and conscious awareness”,
Experimental Brain Research, 126 (1999), 128-133.

[17] C.S. Soon, M. Brass, H.J. Heinze, J.D. Haynes, “Unconscious determinants of free decisions
in the human brain”, Nature Neuroscience, 11 (2008), 543-545.
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posteriormente (unos 713 milisegundos antes de la accién), lo que vendria a
corroborar el caracter neurolégicamente determinado de la toma de decisiones
del sujeto, que guardarian una estrecha proporcién temporal con el inicio in-
consciente del potencial lateralizado, el que en tGltima instancia desencadena
las acciones segun Roth!'®,

Haynes y colaboradores habrian demostrado por su parte que el “poten-
cial preparatorio” previo a la accién en la corteza prefrontal y parietal (distinto
del potencial preparatorio de la corteza suplementaria-motora y del lateraliza-
do), precederia a la accién, no medio, sino hasta siete o incluso diez segundos*®.

3. Algunas objeciones a los experimentos “tipo Libet”

Por mucho que Libet no considerase que sus experimentos implicasen
la anulacién de la libertad, los neurdlogos y psicélogos deterministas han lle-
gado facilmente a esa conclusion®. Sin embargo, negar la existencia del libre
albedrio basandose en los experimentos tipo Libet, ademas de traicionar la
Iinterpretacién de los mismos dada por el propio Libet, es ir mas alla de lo que
autorizaria una consideracién detenida de los mismos. De hecho, han sido ob-
jeto de diversos géneros de criticas, entre ellas las principales serian las tres
siguientes:

El primer grupo de criticas es de indole estrictamente cientifica, y tie-
ne que ver con las condiciones experimentales y los parametros empleados en
la realizacién de los experimentos, que para algunos autores, o bien estarian
mal disefiados, o bien no aportarian pruebas suficientes de lo que pretenden
demostrar?!. Algunos autores han subrayado que medir el “potencial eléctrico
preparatorio” de una determinada parte del cerebro previo a la realizacion de
una accién, no es un criterio determinante para asignar una relacién de causa
y efecto entre el area del cerebro activada y la accién correspondiente, puesto

[18] Cfr. Roth, Fiihlen, Denken, ..., pp. 521-4, asi como J.I. Murillo, J.M. Jiménez Amaya, “Tiem-
po, conciencia y libertad: consideraciones en torno a los experimentos de B. Libet y colaboradores”,
Acta Philosophica, 11, 17 (2008), pp. 291-306, pp. 302-3.

[19] Rubia, El fantasma ... , p. 65. Una exposicién detallada del experimento en J. Soler Gil, “Re-
levancia de los experimentos de Benjamin Libet y de John-Dylan Haynes para el debate en torno
a la libertad humana en los procesos de decision”, Thémata. Revista de Filosofia, 41 (2009), pp.
540-7, pp. 543-4.

[20] Por ejemplo Roth, que sélo acepta la libertad como ausencia de coaccién externa (Fiihlen,
Denken ..., pp. 5563-4 y passim), de igual modo W. Singer o W. Prinz en Alemania (cfr. Geyer, pp.
30-65, y pp. 20-26), o el psicologo social estadounidense D. M. Wegner en The Illusion of Conscious
Will, Cambridge, Mass., MIT Press, 2002 (cuyas conclusiones, por lo dem4s, fueron desautorizadas
expresamente por Libet en Mind Time, pp. 144 y 152).

[21] Cfr. en este sentido los articulos recogidos por Murillo, Giménez Amaya en p. 295, nota 9.
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que muchas partes del cerebro se activan previamente a la realizacién de cual-
quier accion?.

El segundo tipo de criticas, en el que coinciden muchos autores, tiene
que ver con la clase de acciones que Libet o0 Haggard y Eimer sometieron a
observacién experimental, acciones que no coinciden precisamente con lo que
suele entenderse por una accién voluntaria (y en ese sentido, “deliberada”),
sino mas bien con su opuesto, es decir: con acciones mas o menos “espontianeas”
o automatizadas realizadas bajo una presién de tiempo, y por ello sin excesiva
deliberacién consciente?.

Pero probablemente la critica méas pertinente a los experimentos de
Libet sea la formulada por G. Marchetti, y que tiene que ver con el hecho (que,
por lo demas, deberia resultar bastante obvio), de que antes de que el poten-
cial preparatorio se active (o al menos de que sea recogido por los aparatos
de medida), el sujeto ya sabe la acciéon que debe ejecutar, de acuerdo con las
instrucciones recibidas, por lo que es légico que las areas del cerebro de algiin
modo implicadas en la realizacién de dicha accién se encuentren ya activadas
(de lo que daria testimonio el potencial eléctrico preparatorio), en previsién
de la accidén que se debe ejecutar. Es posible que esas areas del cerebro se
encuentren efectivamente activadas, y que en cierto modo estén operativas o
“trabajando ya” de algiin modo sin la intervencion consciente del sujeto, pero
la razén por la que precisamente ellas estan activas es porque el sujeto cons-
cientemente “se ha dado la orden”, por asi decir (después de haberla recibido de
los experimentadores), de realizar la acciéon. Marchetti ilustra su explicacién
con un ejemplo muy habitual tomado de la vida cotidiana: la busqueda por el
sujeto de un nombre olvidado en la memoria, que el sujeto no es capaz de recu-
perar con su esfuerzo deliberado y que sin embargo, tras un periodo de tiempo
indeterminado (unos minutos, horas en ocasiones), “le viene” a la memoria de
forma involuntaria, sin haberlo buscado consciente o deliberadamente en ese
preciso instante. Ello probaria que los procesos de bisqueda de la palabra han
seguido funcionando en el cerebro de forma més o menos inconsciente, y que
una vez “encontrada” la palabra, ésta ha accedido facilmente a la conciencia.
Pero dichos procesos inconscientes no se habrian activado si el sujeto previa-

[22] El articulo de I. Keller y H. Heckhausen, “Readiness potentials preceding spontaneous motor
acts: voluntary vs. invonluntary control”, Electroencephalography and clinical neurophysiology, 76
(1990), pp. 351-361 (cit. en Soler Gil, p. 545 y nota 5), mostraria que “realizamos continuamente
movimientos inconscientes, precedidos por un potencial de disposicién en el cerebro, con las carac-
teristicas del potencial medido por Libet” (ib.).

[23] En esto coinciden Soler Gil, pp. 545-7, Murillo, Giménez Amaya, p. 304, o Alvarez Gémez, p.
93. A. Damasio (autor que Roth suele aducir a su favor), en su reciente Y el cerebro creé al hombre.
;Como pudo el cerebro generar emociones, sentimientos, ideas y el yo?, traduc. de F. Melar Orti,
Barcelona, Destino, 2010, insiste en este punto (pp. 402-406), en relacién precisamente con los
experimentos de Libet, Haggard y Eimer (p. 402).
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mente no se hubiese conscientemente dado la orden de “btusqueda”. Por ello
podria afirmarse sencillamente que al “potencial preparatorio” precederia en
este caso y en los anteriores la instruccién o decisién voluntaria dada por el
“yo” previa y “libremente”?.

Para terminar, podriamos afnadir que, si es claro que existen condicio-
namientos del cerebro y sus procesos biolégicos sobre la mente (es decir, sobre
las decisiones conscientes del sujeto), también es evidente, y es un hecho reco-
nocido por los neurdlogos desde Ramén y Cajal al menos, que se da una causali-
dad en sentido contrario: de la mente (de las decisiones conscientes del sujeto),
sobre la estructura y fisiologia del cerebro o de algunos de sus componentes.
Es sabido que la realizacién deliberada de una determinada actividad de modo
habitual (tocar un instrumento musical, por ejemplo), hace que las partes del
cerebro implicadas en ella se desarrollen, experimentando los circuitos neuro-
nales y las neuronas implicadas un desarrollo y perfeccionamiento (en forma,
por ejemplo, de aumento de las conexiones sinapticas), mejorando de este modo
la “herramienta” biolégica de que se “servira” la mente en el futuro, y facilitan-
do de este modo la ejecucién de la tarea en futuras ocasiones. Una explicacion
de esta causalidad “en sentido contrario” (de la mente -decisién consciente- so-
bre la base biolégica del cerebro), seria muy dificil de lograr segiin las premisas
del determinismo neurol6gico.

4. Conclusion

Resulta muy dificil prescindir de la conciencia y de la accién libre ligada
a ella a la hora de explicar gran parte de la conducta humana, como ya sugirié
Platén bellamente en un pasaje del Fedon en el que distinguia claramente
entre la causalidad fisica y la causalidad moral o libre?".

[24] Cfr. Marchetti, p. 7.

[25] A nivel de la experiencia subjetiva (desde el punto de vista de “la primera persona”), observa-
mos algo parecido: si nos dan la orden de flexionar la munieca de modo aleatorio (o cualquier orden
en general), inmediatamente nos encontramos en un estado psicolégico de “alerta”, estamos “en
tensidén” para ejecutar la accién requerida. Ese estado de “alerta” emocional ha de tener necesaria-
mente también algun reflejo a nivel cerebral, pero el estado de “alerta” psicolégico no ha surgido
desde si mismo (desde alguna instancia “inconsciente” del cerebro previa a la decisién tomada por
la conciencia), sino que ha sido activado deliberadamente por nosotros, y eso seria lo relevante.

.

[26] Supondria algo asi como que “el cerebro” “toma” una decisién (tocar el piano), que se haria
consciente en el sujeto (que por lo demads, en realidad no es més que el cerebro), para reobrar sobre
si mismo. Cabria preguntarse por qué el cerebro deberia realizar ese curioso “rodeo” a través de la
conciencia, y en cualquier caso, por qué no se puede prescindir nunca de ella.

[27] “Pues, jpor el perro!, tiempo ha, segtin creo, que estos tendones y estos huesos estarian en
Mégara o en Beocia, llevados por la apariencia de lo mejor, de no haber creido yo que lo més justo
y lo més bello era, en vez de escapar y huir, el someterme, en acatamiento a la ciudad, a la pena
que me impusiera. Llamar causas a cosas de aquel tipo es excesivamente extrano. Pero si alguno
dijera que sin tener tales cosas, huesos, tendones y todo lo demés ..., no seria capaz de llevar a la
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Se podria decir que el determinismo neuroldgico es una nueva versién
del combativo materialismo naturalista aleman de finales del XIX de los Haec-
kel, Vogt y Moleschott, si bien en una forma mas refinada, cientificamente mas
rigurosa y sin duda més cortés?. Las deficiencias epistemoldgicas y ontologi-
cas de que adolece este monismo son muchas y han sido diversamente seniala-
das?. Coincide sin embargo el determinismo neurolégico en cierto modo con el
espiritu del determinismo naturalista del XIX por cierto caracter proselitista
de que hace gala, y la autoconciencia que parece exhibir de haber llegado al
conocimiento de unas verdades cientificas destinadas a provocar una “revolu-
cién copernicana” (sic) en la autocomprensién del hombre occidental, basada
justamente hasta la fecha en la aceptacién (explicita hasta hace poco tiempo,
y en cualquier caso implicita en las costumbres y las leyes), de la libertad o del
caracter autodeterminado de la conducta. Ese espiritu “revolucionario” queda
reflejado en el “Manifiesto” (elocuente titulo, por lo demas), firmado por once
eminentes neurobidlogos alemanes (entre ellos Roth y Singer) en 2004 en la
revista alemana Gehirn und Geist®. En dicho manifiesto se alude mas o menos
veladamente a las “consecuencias” morales y juridicas que para la compren-
si6n tradicional del hombre occidental tendria el determinismo neuroldgico.
Por lo demas, se trata de una actitud extendida entre sus defensores?®..

El mejor conocimiento de las bases biolégicas del cerebro y su
funcionamiento permitiréd con el paso del tiempo llegar a conocer con precision

practica mi decisién, diria la verdad. Sin embargo, el decir que por ellas hago lo que hago, y eso
obrando con la mente, en vez de decir que es por la elecciéon de lo mejor, podria ser una grande y
grave ligereza de expresion. Pues, en efecto, lo es el no ser capaz de distinguir que una cosa es la
causa real de algo y otra aquello sin lo cual la causa nunca podria ser causa” (Fedoén, 98c-d, Obras
Completas, traducc. de L. Gil, Aguilar, Madrid, 19692, p. 640, Leibniz alude a este pasaje en el § 20
de su Discurso de Metafisica).

[28] Taly como sugiere Alvarez Gémez, p. 83.

[29] Nos hemos limitado a la critica a los experimentos tipo Libet, pero el determinismo neurolé-
gico puede ser criticado desde otros puntos de vista (cfr. un anélisis detallado de sus muchas de-
ficiencias en ib., especialmente en el apartado 5: “Incoherencias y contradicciones significativas”,
pp. 105-123).

[30] Reproducido como anexo por Rubia al final de El fantasma ..., pp. 151-160.

[31] Cfr. a modo de ejemplo las declaraciones de W. Singer y el filésofo T. Metzinger en su entrevis-
ta con C. Konnecker, “La visién materialista de la neuroética”, Mente y cerebro, 4 (2008), pp. 56-59:
“ahora se va estrechando el espacio de lo que el ciudadano medio puede creer sin que los demaés se
le mofen. En mi opinién, quien esté abierto al progreso cientifico no puede seguir creyendo en una
supervivencia personal después de la muerte” (Metzinger, p. 56), “Tendremos que replantearnos
ante todo algunos aspectos de nuestras leyes penales. Seria conveniente que quienes hoy dia se
cuestionan la culpabilidad, recurrieran a los ultimos avances de la investigacién neurolégica” (Sin-
ger, p. 57). Rubia esta convencido de la “revolucién neurocientifica” que estd en marcha y que “cam-
biara la imagen que tenemos del mundo y de nosotros mismos, después de rebajar una vez mas el
orgullo [déjd vu?] que nos ha hecho creer tantas falsedades” (El fantasma ..., p. 149). Hay que decir
que el “Manifiesto” de Gehirn und Geist, al menos no anula la perspectiva de la “primera persona”
o “perspectiva interna”, como él la llama, evitando caer en un eliminativismo grosero (ib., p. 160).
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creciente hasta qué punto y en qué sentido se puede decir que el hombre es
realmente libre y cudles son los posibles limites que la biologia impone a la
libertad. Para ello sera necesario, en cualquier caso, como ha sefialado Soler
Gil, disefiar experimentos méds sofisticados que los experimentos “tipo Libet”,
i.e., experimentos que tengan en cuenta los sesgos deformantes presentes
en los experimentos que se han llevado a cabo hasta la fecha, y que podrian
concretarse en las siguientes modificaciones: 1) que las actividades realizadas
por los sujetos de experimentacion sean actividades complejas no repetitivas
(en las que por tanto la conciencia, libre de automatismos, juegue un papel mas
relevante), 2) que las actividades evaluadas sean existencialmente significativas
para el sujeto (actividades que exijan, por consiguiente, una deliberacion
seria y detenida y no una respuesta automatizada), 3) que las actividades
evaluadas no sean ejecutadas bajo una presiéon temporal impuesta, presion
que obliga al sujeto a tomar decisiones mas o menos maquinales®?. Mientras
tanto, convendria estar alerta desde la filosofia ante la invasién injustificada
de una antropologia (y una moral) reduccionistas que pretenderian imponerse
a partir de unos presupuestos cientificos discutibles en si mismos (més atn
en sus supuestas implicaciones filos6ficas), y que responderian a una vision
simplificada de la realidad que podria ser en la practica mucho mas intolerante
que cualquier posible o soniada “dictadura violenta de la metafisica”, por decirlo
en expresion postmoderna, tal y como K.O. Apel ha subrayado con acierto®.

[82] Soler Gil, pp. 545-7.

[33] Cfr. sus reflexines sobre las implicaciones “ontoldgicas” de determinados programas supues-
tamente “exclusivamente” cientificos ya caducados (positivimo y marxismo), frente a las pretensio-
nes siempre mas modestas y autocriticas de la metafisica tradicional, en K.O. Apel, “;Es posible ac-
tualmente un paradigma posmetafisico de filosofia primera?”’, K.O. Apel, Semiética trascendental
y filosofia primera, Sintesis, Madrid, 2002, pp. 21-49 (original alemén: “Kann es in der Gegenwart
ein postmetaphysisches Paradigma der Ersten Philosophie geben?”, en H. Schnéddelbach, G. Kell,
Philosophie der Gegenwart-Gegenwart der Philosophie, Hamburgo, Junius Verlag, 1993), donde
Apel mantiene con razén que: “aunque la ciencia empirica no haya dejado de echar en cara a la
metafisica su dogmatismo y su autoinmunizacion contra la critica, éstos nunca alcanzaron en la
metafisica tradicional, ni con mucho, las proporciones que llegaron a adquirir en el intento, ahora
ya histérico [se refiere al positivismo del XIX], de una teoria cientifica de su sustitucién por medio
de la ciencia” (p. 24), “estas concepciones de un reduccionismo naturalista-cientificista me atrevo a
afirmar que, bien mirado, representan formas de un pensamiento metafisico-posmetafisico mucho
mas dogmadticas y peligrosas que las de la metafisica tradicional” (ib., p. 25). Sobre el caracter
ciertamente “dogmatico” de algunas posturas naturalistas reduccionistas contemporaneas, valgan
como botén de muestra las siguientes palabras de un cientifico en activo adscrito al determinismo
neurolégico: “Cuando los pensadores sobrepongan la racionalidad a la sensibleria, cuando deje-
mos de ser mujercitas preocupadas por los sentimientos, cuando los hombres se armen de coraje
suficiente ... , cuando sepan coger al toro por los cuernos y no huirle, ... ; cuando todo esto ocurra,
quizds no tengamos que discutir mas estos temas [libertad-conciencia-pluralismo/monismo]” (?)
(Lépez Corredoira, p. 141).
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