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El problema de lo mental, que da titulo a esta conferencia, es en rea-
lidad un conjunto de problemas entrelazados de tal forma que una propuesta
de solucién a uno de ellos tiene consecuencias, normalmente negativas, para
la solucién de los demas. Si, por ejemplo, a fin hacer inteligible la influencia
reciproca entre la mente y el cuerpo, que, como sabemos, fue el talon de Aqui-
les del dualismo antropoldgico de Descartes, concebimos la mente, de un modo
u otro, como parte del mundo fisico, tendremos entonces serias dificultades
para entender como es posible que cada persona tenga normalmente un ac-
ceso cognoscitivo especial a grandes zonas de su propia mente, una forma de
acceso directo, no basado en la inferencia deductiva o inductiva, y dotado de
especial presunciéon de verdad y resistencia al error, que esta en la base del
Cogito cartesiano. Cabria pensar, sin embargo, que al menos el problema de la
interaccién psicofisica ha sido ya resuelto en la filosofia de la mente actual, al
adoptar alguna versiéon del materialismo sobre lo mental, aun cuando hayan
quedado abiertos, o incluso acentuados, otros problemas. En efecto, no parece
haber dificultad alguna en comprender la influencia causal reciproca entre la
mente y el mundo fisico si se concibe aquélla como parte de éste. Pero lo real-
mente curioso del caso es que, bajo la forma de la llamada “causalidad mental”,
la interaccién psicofisica sigue siendo un problema abierto para las actuales
concepciones materialistas de lo mental. Algunos autores, como Jaegwon Kim,
se han referido justificadamente a esta situacién como “la venganza de Descar-
tes” (Kim 2000, p. 46). Y el propio Kim escribe:

Uno de los desarrollos sorprendentes en la filosofia de la mente durante las dos Gltimas
décadas aproximadamente ha sido el retorno del problema mente-cuerpo — no como un
problema para los dualistas substanciales, una raza que practicamente ha desaparecido
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de la escena, sino como una amenaza para los fisicalistas que aspiran a tomar en serio lo
mental (Kim 2000, p. 56)

En esta conferencia nos ocuparemos de un aspecto central del problema
de la relacién entre la mente y el cuerpo, a saber, el problema de la causalidad
mental y, mas concretamente, de un aspecto de ésta que llamaremos “causali-
dad intencional”.

Comenzaremos caracterizando algunas nociones basicas, como las de
propiedad mental, causalidad mental y causalidad intencional; a continuaciéon
presentaremos algunas tesis metafisicas inspiradas en las ciencias naturales,
mostrando cémo parecen entrar en conflicto con la aceptacién de la causalidad
intencional. Este conflicto es el ntcleo del problema de la causalidad mental.
Presentaremos luego brevemente algunos intentos de abordar este problema,
comentando sus dificultades. Finalmente, propondremos, tentativamente, al-
gunas sugerencias que tal vez nos permitirian acercarnos a una soluciéon del
problema de la causalidad intencional.

1. El problema de la causalidad mental e intencional.

Comenzaremos, en primer lugar, con la nocién de propiedad mental,
que emplearemos luego para caracterizar la causalidad mental. Con Dretske y
otros pensadores, supondremos que propiedades semdanticas tales como el con-
tenido intencional o el significado se cuentan entre las propiedades mentales.
Tener contenido o significado es una condicién suficiente para que un estado,
suceso 0 accién tenga caracter mental. En este sentido, un acto de habla sig-
nificativo es mental, como también lo son las creencias, las esperanzas, los
propositos o los deseos, en virtud de su contenido, de lo que es creido, esperado,
pretendido o deseado. Sin embargo, tener contenido o significado no es necesa-
rio para que un estado o suceso sea mental, ya que las puras sensaciones, tales
como una punzada de dolor o un sabor amargo, son, intuitivamente, estados o
sucesos mentales, aun cuando no posean contenido o significado.

Entenderemos por “causalidad mental” el proceso por el que ciertos es-
tados o sucesos, en virtud de su cardcter mental, de sus propiedades mentales,
dan lugar a cambios en las propiedades fisicas del mundo al dar lugar a estados
y sucesos fisicos tales como cambios neurolégicos, contracciones musculares
y movimientos corporales. La restriccion “en virtud de sus propiedades men-
tales” pretende excluir casos en los que ciertos sucesos que de hecho tienen
propiedades mentales causan sucesos fisicos sin que esas propiedades men-
tales tengan relevancia alguna para la produccién de ese efecto. Fred Dretske
expresa esta idea claramente:

Algo que tenga contenido, o que tenga significado, puede ser causa sin
que la posesion de ese contenido o ese significado sea relevante en absoluto
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para sus poderes causales. Las suplicas de una soprano, en sus registros mas
agudos, pueden romper una copa, pero su significado es irrelevante para este
efecto. Su efecto sobre la copa seria el mismo si no tuvieran significado alguno
o0 si tuvieran un significado completamente distinto. (Dretske 1988, p. 79)

Intuitivamente, el hecho de que el canto de la soprano rompa la copa
es un caso de causalidad puramente fisica, no mental, aun cuando el canto, en
virtud de su letra, tenga una propiedad mental como es el significado.

La causalidad mental es un aspecto de la interaccién psicofisica. Como
hemos anticipado, en esta conferencia nos ocuparemos sobre todo de una espe-
cie particular de causalidad mental, que llamaremos causalidad intencional.
En la causalidad intencional, las propiedades mentales de los estados o sucesos
causantes son propiedades semanticas, especialmente significados y conteni-
dos. La causalidad intencional es un fenémeno familiar para todos nosotros.
Asi, nuestra presencia en este congreso es el resultado de un proceso de causa-
lidad intencional en el sentido indicado, suponiendo, como parece correcto, que
hayamos venido a Teruel en virtud de tener estados con contenido intencional,
tales como deseos, creencias, propésitos, preferencias y otros por el estilo.

Algunos filésofos han sostenido, y algunos aun sostienen, que, aun
cuando los estados intencionales explican la accién al mostrar las razones que
el agente tenia para llevarla a cabo, esta clase de explicacién no es causal, y
esos estados intencionales no son causas de la accién. Puede parecer entonces
que, al suponer que hay un problema en relacién con la causalidad intencional,
estamos prejuzgando la cuestién contra estos autores no causalistas, ya que
ellos negarian que haya causalidad intencional y, con ello, problema alguno al
respecto. Sin embargo, al aceptar la verdad de enunciados de la forma “S llevé
a cabo la accién A por la razén R”, los no causalistas estan aceptando implici-
tamente que era mas probable que S hiciera A teniendo esa razén que sin ella.
Si no aceptan esto, es dificil ver como esa explicacién podria ser verdadera.
Asi, pues, los no causalistas han de admitir al menos que las razones, conce-
bidas como estados intencionales, influyen en el mundo fisico aumentando la
probabilidad de ciertos cambios. Resulta entonces legitimo preguntarles cémo
es posible esa influencia. Por ello, la causalidad intencional, quiza bajo otro
nombre, es también un problema para los no causalistas.

Sin embargo, a pesar de su importancia central en la vida humana y
de nuestra aparente familiaridad con ella, la causalidad intencional parece en-
trar en conflicto con algunas concepciones generales inspiradas en las ciencias
naturales, tales como: 1) el principio de la clausura causal del ambito fisico;
2) una concepcién estratificada y jerarquica del universo, en la que el estrato
o nivel fisico es metafisicamente basico; y 3) la tesis segun la cual el cerebro,
que controla nuestra conducta intencional, es un ingenio puramente mecanico
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o sint4ctico, no semantico, de modo que no puede ser sensible a contenidos o
significados.

El principio de la clausura causal del ambito fisico afirma, en palabras
de Lynne Baker, que “toda ejemplificacion de una propiedad fisica que tiene
una causa en el momento ¢ tiene una causa fisica completa en ¢’ (Baker 1993,
p. 78). Con trazos algo méas gruesos, podemos decir que el principio afirma que
todo suceso fisico tiene una causa fisica completa. El ambito fisico, pues, es
causalmente cerrado: no es necesario salir de él para hallar causas (y explica-
ciones causales) completas, suficientes en si mismas, de todo lo que ocurre en
su seno. La clausura causal no se aplica a fenémenos de otros Ambitos, como el
bioldgico o el psicologico. Asi, las causas de algunos fenémenos biolégicos pue-
den ser de orden quimico o microfisico. Y lo mismo cabe decir del ambito psi-
colégico: ciertos cambios psicolégicos pueden ser debidos a cambios fisico-qui-
micos en la sangre o el cerebro. De ahi que algunas substancias se denominen
“psicoactivas”. Y no es necesario ir tan lejos: la formacién de creencias basadas
en la percepcién, en cuyo origen hay sin duda fenémenos fisicos, muestra la
apertura causal del Ambito psicoldgico a factores causales no psicolégicos. Pues
bien, al menos en apariencia, la causalidad intencional entra en conflicto con
la clausura causal del ambito fisico. Si, en ocasiones, actuamos intencional-
mente debido a lo que creemos, deseamos o pretendemos lograr, entonces, dado
que esas acciones incluyen diversos cambios fisicos, por ejemplo movimientos
corporales, estos cambios ocurren, al menos en parte, debido a esos estados
psicolégicos y su contenido. Y esto parece constituir una violacién del principio
de clausura. De hecho, ni siquiera es necesario que llevemos efectivamente a
cabo esas acciones; basta, para esa violacién del principio, que la probabilidad
de esas acciones, y de los cambios fisicos correspondientes, aumente debido al
contenido de estados psicolégicos. Esto seria ya, en si mismo, una intrusién de
causas no fisicas en el ambito fisico. Pero, ;por qué es tan importante respetar
la clausura causal de lo fisico? Kim responde como sigue:

Abandonar este principio es admitir que no puede haber en principio
ninguna teoria fisica completa de los fendmenos fisicos; que la fisica tedrica,
en la medida en que aspire a ser una teoria completa, ha de dejar de ser
fisica pura e invocar poderes causales irreductiblemente no fisicos (Kim
1993, p. 209).

En estrecha conexidén con este principio encontramos una concepcion
del mundo como una estructura jerarquica de niveles o estratos ontolégicos, de
los cuales unos son mas basicos o fundamentales que otros en el sentido de que
pueden existir sin ellos, pero no a la inversa. Grosso modo, el nivel de las enti-
dades, procesos y propiedades fisicas seria el mas basico, seguido de los niveles
quimico, biolégico y psicolégico, en este orden. Esta jerarquia descansa sobre
un orden que es a la vez cronoldgico y causal: el estrato fisico, o tal vez fisico-
quimico, constituido por las entidades, procesos y propiedades fisico-quimicas,
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existi6 mucho antes que el bioldgico y dio lugar a él; éste, a su vez, existi6 antes
que el estrato o nivel psicolégico y dio lugar a él. Segun esta visién jerarquica
del mundo, hay relaciones causales entre distintos estratos, pero la causalidad
procede siempre en sentido ascendente. Sucesos y procesos de estratos inferio-
res o mas béasicos afectan causalmente los de estratos superiores, pero no son
afectados por ellos. Podemos caracterizar las relaciones entre los estratos o
niveles en términos de superveniencia, entendida como una relaciéon de depen-
dencia metafisica. Las entidades, propiedades y procesos causales de un estra-
to dado son supervenientes a los de estratos inferiores, dependen de éstos en su
existencia y naturaleza. En este contexto, el estrato fisico es el mas basico: no
depende de ningun otro, mientras que los demas dependen en dltimo término
de él. Pues bien, la causalidad intencional parece contravenir estas relaciones
jerarquicas, ya que implica que ciertos sucesos mentales, en virtud de sus pro-
piedades mentales, dan lugar a cambios en estratos inferiores, incluyendo los
procesos microfisicas mas bdasicos. A este respecto, la causalidad intencional
parece implicar una forma misteriosa y objetable de causalidad descendente.

Finalmente, de acuerdo con una posicién que puede denominarse “sin-
tacticismo”, los procesos y estructuras cerebrales sb6lo pueden ser sensibles a
las propiedades fisicas, o a lo sumo sintacticas, de signos o sucesos, pero no a
sus propiedades semdanticas, como el contenido o el significado. Daniel Dennett
presenta esta posicién como sigue:

El cerebro es, ante todo y sobre todo, un ingenio sintactico, que se puede considerar
fructiferamente como un remedo de un ingenio seméantico, pero en el cual los significados
mismos nunca anulan, predominan o influyen siquiera sobre el flujo bruto, mecanicista o
sintdctico de la causalidad local en el sistema nervioso. (Un ingenio semantico, sostengo, es
una imposibilidad mecanica — como lo es una maquina de movimiento perpetuo...) (Dennett
1991, p. 119)

De acuerdo con esto, si el cerebro es el sistema que controla y genera
el comportamiento voluntario, sélo las propiedades fisicas y sintacticas seran
causalmente relevantes para dicho comportamiento. Asi, la causalidad inten-
cional, que implica la relevancia causal de propiedades semdnticas como el
contenido y el significado, parece incompatible con el sintacticismo.

El problema filoséfico de la causalidad intencional, y de la causalidad
mental en general, consiste, en parte, en como abordar estos conflictos, que
amenazan nuestra aspiracion a una vision unitaria y coherente de la realidad.
Una buena solucién seria disolver esos conflictos, mostrando como reconciliar
concepciones de la realidad inspiradas en la ciencia, como las que hemos indi-
cado, con nuestra firme fe en la eficacia causal del contenido y el significado,
con nuestra conviccién inconmovible segin la cual, en ocasiones, hacemos lo
que hacemos debido a lo que creemos, deseamos o pretendemos lograr, una
conviccién que es parte integrante de la imagen de nosotros mismos como seres
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racionales. Sin embargo, llevar a cabo esta reconciliacién se ha mostrado como
una tarea realmente complicada.

2. Algunas propuestas sobre el problema de la causalidad intencional.

De hecho, las propuestas existentes para abordar el problema de la cau-
salidad intencional no son, en nuestra opinién, plenamente satisfactorias.

Una posibilidad, asociada con algunos no causalistas y algunos segui-
dores de Wittgenstein, es sostener que las razones, entendidas como estados
mentales con contenido, explican acciones intencionales, no movimientos cor-
porales, mientras que los estados y sucesos cerebrales explican movimientos
corporales, no acciones intencionales. De este modo se podria evitar el con-
flicto entre la ciencia natural y la imagen cotidiana de los seres humanos. Sin
embargo, en nuestra opinién, esta “estrategia del doble explanandum”, como
cabria llamarla, no esta exenta de problemas. Aunque sea verdad que esta-
dos mentales con contenido (razones) explican la conducta concebida o descri-
ta como accién intencional, esos estados mentales son también causalmente
responsables, en cada ocasién en que un agente actia intencionalmente, de
los movimientos corporales particulares implicados en esa accién intencional,
pues presumiblemente esos movimientos no habrian tenido lugar si el agente
no hubiese llevado a cabo la accién intencional en cuestion; y, al menos en mu-
chos casos, no la habria llevado a cabo si no hubiera tenido esas razones, esos
estados mentales con los contenidos que de hecho poseian. Asi, el problema de
la causalidad intencional sigue en pie.

Otra posibilidad es el reduccionismo, en sus multiples variedades. Pen-
semos por ejemplo en la llamada teoria de la identidad de propiedades menta-
les y fisicas. Segun esta teoria, cada propiedad mental, como el dolor o la creen-
cia de que la Tierra es esférica, no esta simplemente correlacionada con una
determinada propiedad neurofisiolégica, sino que es idéntica a ella; no son dos
propiedades relacionadas, sino una sola, concebida o descrita desde dos puntos
de vista. Asi, las propiedades mentales son causalmente relevantes porque las
propiedades neurofisiolégicas son causalmente relevantes y las propiedades
mentales son propiedades neurofisiolégicas. De este modo, la causalidad in-
tencional no conlleva ningiin misterio, ni rompe la clausura causal del ambito
fisico, porque ella misma es causalidad fisica; no conlleva tampoco causalidad
descendente, ya que el nivel mental no es distinto del nivel fisico.

La teoria de la identidad de propiedades se enfrenta al menos con dos
dificultades muy importantes. En primer lugar, una condicién necesaria de
su verdad es que existan correlaciones némicas estrictas entre propiedades
mentales y propiedades neurofisiolégicas. Pero hay muchas razones para pen-
sar que no hay tales correlaciones; una determinada propiedad mental puede
tener bases o realizaciones fisicas muy diversas. En segundo lugar, de acuer-
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do con las llamadas teorias externistas del significado y el contenido, estas
propiedades mentales no dependen inicamente de propiedades neurofisiologi-
cas, sino también del entorno en que se hallan y se desarrollan los individuos.
Asi, dos individuos fisicamente idénticos pueden diferir en el contenido de sus
creencias o deseos y en el significado de sus palabras debido a diferencias en
sus respectivos entornos, naturales o sociales, aun cuando estas diferencias no
tengan ningun reflejo en sus cerebros. Si el externismo semantico e intencio-
nal es verdadero, la teoria de la identidad, al menos por lo que respecta a las
propiedades mentales de caracter semantico, como el contenido o el significado,
es falsa: estas propiedades no pueden ser propiedades neurofisiolégicas. En
términos epistemoldgicos, la psicologia no se puede reducir a neurofisiologia.

Otras propuestas de orientaciéon reductiva, como la de Jaegwon Kim,
presentan también dificultades. Kim acepta la realizacion multiple de las pro-
piedades mentales, pero considera que esta caracteristica es compatible con
su reduccidn a lo fisico. Para Kim, las propiedades mentales han de concebirse
como propiedades funcionales, caracterizadas por su papel causal en la econo-
mia de los organismos que las poseen; las propiedades mentales son realiza-
das, en distintos organismos, por diversas propiedades fisicas, presumiblemen-
te neurofisioldgicas, que desempenian de hecho los papeles causales asociados
a las propiedades mentales. Asi, los poderes causales de las propiedades men-
tales son idénticos a los poderes causales de las propiedades fisicas que las
realizan y de las que dependen. Como Kim lo expresa:

En una posicién reduccionista de esta clase (...) los poderes causales de las propiedades
mentales resultan ser precisamente los de sus realizadores fisicos, y las propiedades men-
tales no aportan al mundo poderes causales nuevos (Kim 2000, p. 118).

Pero, seguin esto, en la propuesta de Kim, las propiedades mentales
tienden a aparecer como puramente epifenoménicas, causalmente prescindi-
bles. De este modo, la propuesta de Kim parece eliminar la causalidad mental
e intencional méas que dar cuenta de ella. El respeto a la clausura causal del
ambito fisico conduce a Kim a devaluar la importancia causal de las propieda-
des mentales, como el contenido o el significado. Adema4s, como sucede en el
caso de la teoria de la identidad, el externismo seméntico e intencional, si es
verdadero, pone también en cuestiéon la propuesta de Kim. Sin embargo, por
razones de tiempo, dejaremos esta objecién sélo indicada.

Daniel Dennett (1991) pretende mostrar que, aunque el trabajo causal
efectivo en la generacién del comportamiento lo llevan a cabo las propiedades
fisicas del cerebro, y no los contenidos o significados, hay una armonia confia-
ble entre las propiedades fisicas y las semanticas, una armonia establecida por
la evolucién, asi como por procesos de condicionamiento. Sin embargo, en la
perspectiva de Dennett, no menos que en la de Kim, la causalidad intencional
se convierte en una mera apariencia: somos buenas imitaciones de sistemas
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semanticos, actuamos como si fuésemos sensibles a significados y contenidos,
pero no lo somos y no podemos serlo, porque nuestro cerebro es un ingenio pu-
ramente sintactico, sensible s6lo a las propiedades fisicas de los signos, no a su
significado. Como en el caso de Kim, esta propuesta no da cuenta realmente de
la causalidad intencional, sino que niega su realidad.

Por lo que respecta a las propuestas materialistas no reductivas, el
monismo andémalo propuesto por Donald Davidson, como se reconoce hoy de
manera practicamente unanime, no concede a las propiedades mentales como
tales suficiente relevancia causal, tropezando asi con el escollo del epifenome-
nismo. En cuanto al emergentismo, parece tener problemas con algunas de las
concepciones inspiradas en la ciencia natural, como el principio de clausura
causal del mundo fisico.

Fred Dretske ha llevado a cabo un interesante intento de ofrecer una
concepcién naturalizada del significado y el contenido (cf. Dretske 1988, 2009),
que representa un avance en la tarea de reconciliar la causalidad intencional
con las concepciones inspiradas en la ciencia. Una concepcion naturalizada de
propiedades seméanticas como el significado y el contenido pretende explicar
la presencia de esas propiedades a partir de nociones no semanticas, como la
de correlacién ndémica entre propiedades. Hay, por ejemplo, una correlacién
ndémica entre el nimero de anillos del tronco de un arbol y 1la edad de éste, y en
virtud de ello esos anillos indican o contienen informacién sobre la edad del ar-
bol. Los anillos, cabria decir, son signos de la edad del arbol, “significan” dicha
edad. A partir de una semantica centrada en la nociéon de informacién asi en-
tendida, que elaboré en sus primeros escritos, Dretske pretende dar cuenta de
la causalidad intencional, de la relevancia causal del contenido y el significado
para la conducta humana. Segtin Dretske, las causas mentales son lo que él de-
nomina “causas estructurantes” de la conducta. La conducta, a su vez, “no son
los movimientos corporales causados por sucesos internos, sino el proceso por
el que estos sucesos internos causan esos movimientos” (Dretske 2009, p. 21).
Los movimientos corporales son causados y explicados por las propiedades fisi-
cas de sucesos fisioldgicos internos, pero para entender por qué determinados
sucesos internos causan esos movimientos hemos de apelar a las propiedades
semanticas de tales sucesos: algunos de ellos son reclutados como causas de
ciertos movimientos corporales en virtud de lo que indican, de la informacién
que portan sobre el entorno del organismo, y no sélo debido a sus propiedades
fisicas intrinsecas. Tendriamos aqui el germen del proceso por el cual llegamos
a actuar en virtud de lo que creemos sobre el mundo y deseamos lograr en él,
en virtud, pues, del contenido de nuestros estados mentales.

Sin embargo, la distancia que media entre la informacién o la indica-
cién, por un lado, y el significado simbdlico o el contenido intencional, por otro,
se ha revelado mucho mayor de lo que esperaban los partidarios del programa
de naturalizaciéon. Determinadas caracteristicas esenciales al contenido de los

Thémata. Revista de Filosofia N° 46 (2012 - Segundo semestre) pp.: 43-55.

— 50—



El problema de lo mental

estados mentales, como la posibilidad del error (que se actualiza en las creen-
cias falsas) o la intensionalidad (caracterizada sobre todo por el hecho de que,
en la descripcién de dicho contenido, expresiones con la misma referencia no
son siempre sustituibles entre si salva veritate) o la posibilidad del error, se
han mostrado resistentes a un andlisis en términos de leyes naturales o de
relaciones némicas entre propiedades.

Otro problema de la propuesta de Dretske consiste en que los estados
intencionales parecen normalmente figurar, en las explicaciones cotidianas de
la accién intencional, no como causas estructurantes en el sentido de Dretske,
sino, por usar la terminologia aristotélica, como causas eficientes de la accidn.
Normalmente no queremos saber por qué ciertos deseos o creencias llevaron a
alguien a actuar de cierto modo, sino por qué actué de ese modo, y recurrimos
a determinados deseos o creencias del sujeto para responder a esta pregunta;
y estos deseos y creencias parecen funcionar como causas eficientes de su com-
portamiento.

Robert Van Gulick (1993) ha planteado también una valiosa propuesta
para entender la causalidad descendente de un modo que no resulte ofensivo
a la concepcién estratificada de la realidad, inspirada en la ciencia, a la que
anteriormente nos hemos referido. Asi, escribe:

Las pautas de orden superior pueden tener cierto grado de independencia respecto de
sus realizaciones fisicas subyacentes y ejercer lo que cabria llamar influencias causales
descendentes sin necesidad de una forma objetable de emergentismo por el cual las propie-
dades de orden superior alterarian las leyes fisicas subyacentes. Las propiedades de orden
superior actian activando selectivamente los poderes causales fisicos, no alterdndolos (Van
Gulick 1993, p. 252).

La propuesta de Van Gulick se aplica especialmente bien a casos en
los que, por ejemplo, determinadas pautas biolégicas, como los procesos repro-
ductivos, activan factores fisicos subyacentes, pero atin necesitamos entender
como actia este proceso de activacion selectiva en el caso de pautas intencio-
nales. Pero la aproximacién de Van Gulick al problema de la causalidad inten-
cional es sin duda prometedora.

3. Algunas sugerencias sobre la causalidad intencional.

Seria insoportablemente pretencioso pensar que disponemos de una
solucién al problema de la causalidad intencional. Pero ofreceremos, al menos
tentativamente, algunas sugerencias acerca de como podriamos comenzar a
entender la relevancia causal del contenido y el significado para los procesos
cerebrales y la conducta manifiesta, y con ello la causalidad descendente, man-
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teniendo sin embargo un respeto razonable hacia las ciencias y las concepcio-
nes de la realidad inspiradas en ellas.

Un primer paso en esa direccién seria una reflexion sobre el proceso a
través del cual los seres humanos son introducidos en sistemas seméanticos ta-
les como la notacién musical y su interpretacién con la propia voz o con un ins-
trumento musical o, por apelar a un caso mas general, el lenguaje comtn. Cada
sonido o palabra emitida por el aprendiz requiere antecedentes causales neuro-
fisiolégicos; tenemos, en este caso, causalidad ascendente; el perfeccionamiento
progresivo del aprendiz como intérprete musical o como hablante requiere, al
parecer, el establecimiento de conexiones neuroldgicas cada vez mas comple-
jas, que sustentan causalmente tales logros; tenemos aqui de nuevo causa-
lidad fisica ascendente; sin embargo, cuales son las conexiones neuroldogicas
seleccionadas entre la miriada de las posibles depende del contenido seméantico
objetivo de los signos musicales o linguisticos; aquellas conexiones que dan
lugar a sonidos o emisiones linglisticas correctas son reforzadas, mientras que
aquellas que generan resultados erréneos no lo son; y la diferencia entre unasy
otras viene determinada, en parte, por las reglas seméanticas que gobiernan los
sistemas en cuestién; en este sentido, ciertas conexiones en el seno del cerebro,
y de éste con nervios y musculos, son seleccionadas y establecidas a través de
un proceso de causalidad descendente: desde los contenidos y significados de
los signos musicales y lingiiisticos, de acuerdo con las normas seméanticas de
la notacién musical y los signos lingiiisticos, hasta las conexiones neuronales
y neurofisiolégicas. En esta medida, el contenido y el significado, que, como
sostiene el externismo, van més alla de los cerebros individuales y poseen una
objetividad propia, son causalmente responsables de la configuracién efectiva
de las conexiones y redes neuronales que se requieren para la interpretacion
correcta de una partitura musical o para un empleo competente del lenguaje.

A nuestro modo de ver, una fuente importante de resistencia contra la
realidad de la causalidad intencional la constituye una determinada concep-
cién de los seres humanos que subyace, y a veces aflora claramente, en amplias
zonas del pensamiento filoséfico y antropolégico actual y que cabria conside-
rar, de modo un tanto paradojico, como una especie de dualismo materialista.
Mientras que, segun las antiguas formas de dualismo, un ser humano es esen-
cialmente un alma o una mente, una cosa pensante que habita contingente-
mente un cuerpo, para este nuevo dualismo un ser humano es esencialmente
un cerebro que habita contingentemente el resto del cuerpo. En la filosofia
de la mente actual, asi como en la teoria del conocimiento, la importancia del
cerebro, que no pretendemos negar, ha sido sin embargo magnificada en detri-
mento de la de otras partes del cuerpo, como la lengua o las manos, que tienden
a aparecer como meros apéndices periféricos al servicio del cerebro y, en ulti-
mo término, prescindibles; cualquier tipo de actividad o movimiento corporal
se concibe siempre como un mero efecto de procesos cerebrales, y nunca como
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causa de lo que sucede o existe en el cerebro. Esta concepcién antropolégica
hace ininteligible cémo propiedades que pertenecen a estratos ontolégicos su-
periores, y en especial el contenido y el significado, podrian ejercer algun tipo
de influencia sobre la estructura y los procesos del cerebro. Y esa concepcién
constituye también un sustento notable del sintacticismo, segin lo hemos ca-
racterizado anteriormente. Sin embargo, sobre la base de las consideraciones
precedentes, podemos apreciar que las manos de los agentes, sus lenguas, ojos
y musculos vocales desempefian un papel decisivo e imprescindible en la confi-
guraciéon progresiva de las conexiones neuronales que requiere un desemperio
competente de diversas tareas, como el habla o la interpretacién musical: s6lo
a través de estos movimientos y actos fisicos manifiestos puede tener lugar
el proceso de educacién y correccién, asi como el proceso correspondiente de
seleccién y refuerzo de redes y conexiones neuronales; s6lo de esta forma pue-
de un aprendiz llegar a ser un intérprete y hablante competente. Un cerebro
aislado, separado del cuerpo, no podria, por si mismo, adquirir la compleja
configuracién interna que sirve de base a la ejecucién musical o la actividad
linglistica; es a través de la seleccién de determinados movimientos fisicos
manifiestos de entre aquellos que emite o realiza el agente como se seleccionan
y refuerzan las conexiones neuronales adecuadas. Asi, aun cuando cada uno
de esos movimientos viene precedido y causado por un suceso neurofisioldgico,
hay también un proceso causal retroactivo que, a partir de contenidos y sig-
nificados objetivos, y a través de ciertos movimientos fisicos de los miembros
y 6rganos vocales del agente, seleccionados de acuerdo con esas propiedades
semanticas objetivas, llega hasta la estructura del cerebro y sus conexiones
internas, reforzandolas y configurandolas. Un cerebro separado del cuerpo, sin
la ayuda de las extremidades y otras partes del cuerpo, no podria aprender
significados y contenidos y, si pensar requiere el dominio de estas propiedades
semanticas, tampoco podria pensar. Los sujetos de pensamiento, de creencias,
deseos, propdsitos y significados, son seres humanos plenamente corpéreos, no
cerebros por si mismos.

Podemos conceder a Dennett que los cerebros son sistemas sintacti-
cos. Pero un ser humano no es sélo un cerebro, y es sensible al significado. De
hecho, en el proceso por el que un sujeto aprende, digamos, a interpretar una
partitura, los maestros han de ser sensibles a los sonidos que corresponden a
los signos y a la relacién entre signos y sonidos, que son los significados de los
signos; de otro modo, no serian capaces de corregir la ejecucion del aprendiz.
Y, a medida que su competencia aumenta, el aprendiz se torna cada vez més
sensible a tales relaciones y, con ellas, a los significados. Y esta sensibilidad
contribuye a explicar que los seres humanos puedan responder a los signos a
tenor de su significado, y no sélo de su forma o su sintaxis. El significado es,
asi, causalmente relevante para la generacién del comportamiento, como lo
requiere la causalidad intencional. Una vez que una red altamente compleja de

Thémata. Revista de Filosofia N° 46 (2012 - Segundo semestre) pp.: 43-55.

_ 53—



Carlos J. Moya

conexiones neuronales ha sido establecida sobre la base de la socializacién y el
aprendizaje, los seres humanos pueden entender y responder al significado de
las palabras y de otros signos emitidos por otros y también por ellos mismos,
incluso de manera puramente interior e inaudible. Y los significados van sien-
do progresivamente “transparentes” para nosotros: en la experiencia que tene-
mos de nuestra lengua materna, “oimos” los significados directamente, mien-
tras que los signos, como meros instrumentos, retroceden hacia el trasfondo.

Lejos de ser ajena a la ilustracion cientifica, la aceptacion de la realidad
de la causalidad mental e intencional parece un requisito para comprender y
explicar ciertos fenémenos importantes. Pensemos, por ejemplo, en relacién
con nuestras observaciones anteriores sobre musica, en la asombrosa sincroni-
zacién de movimientos de los violinistas de una buena orquesta. Ha de haber
importantes pautas comunes en sus respectivas redes y conexiones neuronales
y neurofisiolégicas que den cuenta de esa sincronia. Y estas pautas comunes no
existirian si determinados procesos de causalidad descendente, que parten del
significado objetivo de los signos musicales, no hubieran afectado los cerebros,
nervios y musculos de cada uno de estos intérpretes cuando aprendieron a leer
la notacién musical y a interpretarla con sus violines. Un “flujo bruto, mecani-
cista o sintactico de causalidad local en el sistema nervioso”, por emplear las
palabras de Dennett, un proceso de causalidad puramente ascendente, no afec-
tada por significados y contenidos, sélo podria haber dado origen a esa impre-
sionante coordinacién de movimientos por un milagro, en virtud de coinciden-
cias de un grado de probabilidad absolutamente infimo. Asi, pues, es en parte
la aspiracién a una explicacién racional de comunidades culturales y sociales
y de fenémenos comunales lo que nos deberia llevar a aceptar la influencia de
significados y contenidos sobre determinados procesos neurobiolégicos en el
cerebro y a tratar de entender como es posible esa influencia sin recurrir a la
oscuridad o el misterio.
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