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CAPITULO 1
ASPECTOS INICIALES

1.1. INTRODUCCION

Las economias familiares han experimentado diversos cambios debido a la recesién
econdmica actual. Dichos cambios se deben principalmente a dos factores: el ahorro,
y el consumo.

Cuando la crisis financiera estalld, en 2.008, los hogares espafioles reaccionaron
con un significativo aumento de la tasa de ahorro y contraccion del consumo. La renta
disponible en la primera fase de la crisis (hasta 2.010) se mantuvo relativamente
estable, por lo que la caida del consumo se debid, casi por completo, a la tasa de
ahorro que paso6 del 10% al 18% de la renta disponible como se observa en la figura
1.1., segun datos obtenidos del diario Expansion. Es a partir del afio 2.010 cuando la
renta disponible entra en un continuo descenso, aunque el consumo se mantiene mas
0 menos estable, por lo que la tasa de ahorro se reduce a niveles parecidos a la tasa
existente antes de comenzar la crisis actual.

Hogares: Renta Disponible vs Tasa de Ahorro

20% 800000
—+—Tasa de Ahorro (% s/
18% Renta Dispomble) ..___-__-___.T._'!_f:r.:_'::!;lg—;-*;,‘i;;_; __________ L 700000
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Figural.l. Hogares: Renta Disponible vs Tasa de Ahorro
Fuente: http://www.expansion.com/blogs/el-inversor-consciente/2014/02/20/salir-de-la-crisis-
ahorrar-o-invertir.html

El analisis no va a realizarse desde un punto de vista macroeconémico sino
microecondémico, y se centrara en el consumo de alimentos de las familias espafiolas
durante la crisis.

1.2. OBJETIVOS DEL TRABAJO.

El Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente realiza desde el afio 1.987
diversos estudios mensuales cuyo objetivo principal es conocer la demanda directa de
alimentos en Espafia. Consiste en investigar como ha variado el consumo alimentario
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en los hogares espafioles, tanto en términos de valor gastado en alimentacion
(millones de euros) como en cantidades compradas (Kg/L).

El objetivo primordial del trabajo, es realizar un analisis sobre la evolucion que ha
tenido el consumo de bienes alimentarios en los hogares en Espafia durante la crisis
actual. Para poder obtener conclusiones, el andlisis se basa en las cantidades
compradas (Kg/L) totales y per cépita en los hogares espafoles. Ademas es necesario
conocer si los precios se han mantenido constantes. En esta investigacion, se
considera que la renta disponible de los individuos en el periodo 2.008-2.013 ha
disminuido, y los demés factores que inciden en la cantidad consumida de un bien se
han mantenido constantes. Toda esta informacion permitira clasificar los alimentos en
bienes normales o inferiores.

Por ultimo, se examinaran los lugares donde compran los hogares en los afios
correspondientes a la crisis actual.
1.3. JUSTIFICACION DE LA RELEVANCIA DEL TEMA ELEGIDO.

La crisis actual, que comenzé6 en 2.008, ha originado muchos cambios en el consumo
de los hogares, por lo que el tema elegido esta presente en las familias. Es interesante
realizar un estudio sobre como dicha recesion ha repercutido en los consumidores.
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CAPITULO 2

TEORIA DE LA CONDUCTA DE LOS CONSUMIDORES.
FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1. INTRODUCCION

En este capitulo se va a estudiar la teoria del consumidor desde el punto de vista
microecondmico.

La teoria de la conducta de los consumidores se encarga de explicar cémo
asignan éstos la renta disponible a la compra de los diferentes bienes y servicios,
maximizando su bienestar. Es necesario comprender los siguientes pasos:

1. Las preferencias de los consumidores: describe las razones por las que las
personas prefieren un bien a otro.

2. Las restricciones presupuestarias: los consumidores disponen de una renta
limitada para el consumo de los distintos bienes y servicios.

3. Las elecciones de los consumidores: se trata de la eleccion que realizan los
consumidores, teniendo en cuenta los dos pasos anteriores, con el fin de
maximizar su satisfaccion.

2.2. LAS PREFERENCIAS DE LOS CONSUMIDORES
2.2.1. Cestas de mercado

En primer lugar, es necesario hacer referencia al concepto de cesta de mercado: “Lista
de cantidades especificas de uno o mas bienes” Pindyck y Rubinfeld (2.013). Para la
eleccién de una u otra cesta de mercado hay que atender al estudio de tres supuestos
bésicos:

1. Completitud: se supone que las preferencias son completas, es decir, los
consumidores pueden comparar y ordenar todas las cestas posibles.

2. Transitividad: la transitividad significa que si un consumidor prefiere la cesta A
alaBylaBalacC,también prefierela Aala C.

3. Cuanto mas, mejor: se supone que los bienes son deseables, por lo que los
consumidores siempre prefieren una cantidad mayor de cualquier bien a una
menor. Nunca estan satisfechos, es decir, cuanto mas mejor.

2.2.2. Las curvas de indiferencia

Se puede definir la curva de indiferencia como aquella que “representa todas las
combinaciones de cestas de mercado que reportan al consumidor el mismo nivel de
satisfaccion” Pindyck y Rubinfeld (2.013). En este modelo no se trata de cuantificar
utilidades, hay que establecer preferencias.
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Figura 2.1. Curva de indiferencia
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 2.1. se encuentra la representacion de distintas cestas de mercado de un
individuo. Las cestas de mercado B, C y D, reportan al consumidor el mismo nivel de
satisfaccion, las cuales se sitan en la curva de indiferencia Uq; por lo tanto, todas
aguellas cestas que se encuentren en dicha curva, ofrecen al consumidor el mismo
nivel de satisfaccién. En otras palabras, “un individuo es indiferente entre las cestas de
mercado representadas por los puntos situados en la curva” Pindyck y Rubinfeld
(2.013). El consumidor, en este caso, prefiere la cesta de mercado E, que se
encuentra mas alejada del eje de coordenadas. En definitiva, preferira cualquier cesta
que se encuentre por encima y a la derecha de la curva de indiferencia U,

Con el fin de describir las preferencias de una persona, es conveniente representar
un mapa de curvas de indiferencia. “Cada una de las curvas del mapa muestra las
cestas de mercado entre las que es indiferente una persona” Pindyck y Rubinfeld
(2.013).

En la siguiente figura 2.2. se observan tres curvas de indiferencia que forman parte
de un mapa de curvas de indiferencia, ya que dicho mapa esta formado por infinitas
curvas de indiferencia. El consumidor maximiza su nivel de satisfaccién en U;, seguido
por U, y U,.
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Figura 2.2. Mapa de curvas de indiferencia
Fuente: Elaboracion propia

Las caracteristicas de este modelo son las siguientes:

1. Los individuos tienen un mapa infinito de curvas de indiferencia, por lo tanto,
hay infinitas curvas de indiferencia.

2. Son preferibles las curvas de indiferencia que se encuentran mas alejadas del
eje de coordenadas, ya que se debe tener en cuenta que los consumidores
prefieren una cantidad mayor de un bien a una menor.

3. Las curvas de indiferencia no se cortan nunca, ya que cada cesta de consumo
corresponde a un Unico nivel de utilidad total.

4. Las curvas de indiferencia tienen pendiente negativa, ya que una curva de
indiferencia con pendiente positiva significaria que el consumidor es indiferente
entre distintas cestas de mercado, aunque una de ellas tuviera mas cantidad
de los dos productos, lo cual no tiene sentido, ya que como anteriormente se
ha citado los consumidores prefieren una cantidad mayor de un bien a una
menor. Las curvas de indiferencia muestran que la utilidad marginal es
decreciente, es decir, cuando se consumen unidades adicionales de un bien la
utilidad adicional es menor. Por lo tanto, las curvas de indiferencia son
convexas.

La pendiente de una curva de indiferencia mide la relacion marginal de
sustitucion (RMS) del consumidor entre dos bienes, es decir, mide la cantidad de un
bien a la que ésta dispuesto a renunciar un consumidor por adquirir una unidad
adicional del otro bien.
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Figura 2.3. Relacién Marginal de Sustitucion
Fuente: Elaboracion propia

La figura 2.3. se refiere a la cantidad de bien Y a la que el consumidor esté dispuesto a
renunciar para obtener una unidad adicional del bien X. Se puede observar que la
RMS disminuye a medida que descendemos por la curva de indiferencia, es decir, a
medida que un individuo consume unidades adicionales de un bien, se supone que
preferira renunciar a una cantidad cada vez menor del otro bien.

La relacién marginal de sustitucion (RMS) es diferente en funcién de si se trata de
bienes sustitutivos perfectos o bienes complementarios perfectos.

e Bienes sustitutivos perfectos, “son dos bienes cuya relacion marginal de
sustitucion es una constante. Los bienes son sustitutivos cuando la subida del
precio de uno de ellos provoca un aumento de la cantidad demandada del
otro”. Pindyck y Rubinfeld (2.013).

e Bienes complementarios perfectos, “son dos bienes cuya relacién marginal
de sustitucién es infinita, las curvas de indiferencia tienen forma de angulo
recto. Los bienes son complementarios cuando la subida del precio de uno de
ellos provoca una disminucion de la cantidad demandada del otro” Pindyck y
Rubinfeld (2.013).

En la figura 2.4. se observa la representacion gréfica de dos bienes sustitutivos
perfectos.
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Figura 2.4. Sustitutivos perfectos
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 2.5. se observa la representacion grafica de dos bienes complementarios
perfectos.

Y
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semanales) =
Complementarios
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2
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Figura 2.5. Complementarios perfectos
Fuente: Elaboracion propia

2.3. LAS RESTRICCIONES PRESUPUESTARIAS

2.3.1. La recta presupuestaria y los efectos de las variaciones de sus
componentes

Es el segundo paso en la teoria de los consumidores, y se define como “las

restricciones a las que se enfrentan los consumidores como consecuencia de su renta
limitada” Pindyck y Rubinfeld (2.013). Para representar dichas restricciones se emplea
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la recta presupuestaria o recta de balance, la cual comprende “todas las
combinaciones de bienes con las que la cantidad total de dinero gastada es igual a la
renta” Pindyck y Rubinfeld (2.013). Por ejemplo, si un individuo dispone de dos bienes
X e Y, la cantidad de dinero que gastan sera la multiplicacién de las unidades por el
precio de dichos bienes. La suma de las anteriores multiplicaciones, debe ser igual a la
renta disponible. Por lo tanto se puede concluir, que la recta presupuestaria depende
de los precios de los bienes (Px, Py) y de la renta (R).

R = Y*Py + X*Px
X = (R/Px) — (Py/Px)*Y

La figura 2.6. representa una recta presupuestaria que describe las combinaciones
de bienes que pueden comprarse, dada la renta del consumidor y los precios de los
bienes. Se supone que toda la renta se destina al consumo y no hay ahorro.

Y B0
(unidades
semanales) .,

40
\ Recta de balance

) \

: \

; \

o T T T T ' |
o 20 40 a0 a0 100 120

X
(unidades
semanales)

Figura 2.6. Recta de balance
Fuente: Elaboracion propia

En relacion a la recta de balance se pueden plantear las siguientes cuestiones:

» ¢Qué efecto ocasiona en la recta presupuestaria una variacion de la
renta?

La figura 2.7. muestra como ante un aumento de la renta manteniéndose
constantes los demas factores, la recta presupuestaria se desplazaré hacia la derecha
(a); sin embargo, ante una disminucién de la renta manteniéndose constantes los
demas factores, la recta presupuestaria se desplazara a la izquierda (b). Se altera la
ordenada en el origen de la recta presupuestaria, pero no la pendiente.
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Figura 2.7. Efectos de una variacion de la renta en larecta presupuestaria
Fuente: Elaboracion propia

» ¢Qué efecto ocasiona en larecta presupuestaria una variacion del precio?

La figura 2.8. muestra como ante un aumento del precio de uno de los bienes, se
producira un aumento en la pendiente de la recta presupuestaria (a), y ante una
disminucién del precio de uno de los bienes, se producird una disminucion en la

pendiente de la recta presupuestaria (b). Se altera la pendiente.

Si se produce una disminucién o un aumento del precio en la misma proporcién en

los dos bienes, se altera el origen en la recta presupuestaria, pero no la pendiente.

Y
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semanales)

X

. \\\ Recta de balance
) \ {b}.\

w0 \ . w’\ \

T r T 1 1

o 20 40 &0 80 100 120

X
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Figura 2.8. Efectos de una variacion del precio en la recta presupuestaria
Fuente: Elaboracién propia
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2.4. LA ELECCION DE LOS CONSUMIDORES

El dltimo paso, una vez realizados los pasos anteriores, consiste en investigar como
un consumidor elige la cantidad de cada bien que va a comprar, teniendo en cuenta la
restriccion presupuestaria. Se supone que la decision la realiza el consumidor de
forma racional, de forma que elegird aquellos que le reporten mayor satisfaccion.
Aquella cesta que maximice la satisfaccion del consumidor tiene que cumplir dos
condiciones:

1. Debe encontrarse en la recta presupuestaria, ya que cualquier cesta de
mercado situada a la izquierda y por debajo de la recta presupuestaria dejaria
sin asignar una parte de la renta que, si se gastara, podria aumentar la
satisfaccion del consumidor. Para simplificar el analisis suponemos que el
individuo dedica toda la renta al consumo y no ahorra nada, como
anteriormente se ha comentado.

2. Debe suministrar al consumidor la combinacién de bienes y servicios por la que
muestra una preferencia mayor.

Por lo tanto, el equilibrio del consumidor hace referencia a la combinacion de
unidades de bien X y unidades de bien Y que maximiza la utilidad o la satisfaccion del
consumidor, teniendo en cuenta su restriccion presupuestaria.

':ades 50 v\
Lemanales} Ly \ \\
ENRAN
HERARAN

\ D

20
10
U, ,
i Recta presupuestaria
o 20 a0 60 a0 100 120
X

(unidades
semanales)

Figura 2.9. El equilibrio del consumidor
Fuente: Elaboracion propia

La figura 2.9. contiene cuatro curvas de indiferencias que describen las preferencias
de un consumidor por el bien X e Y. Como se comentd anteriormente las curvas de
indiferencia mas alejadas del eje de coordenadas reportan al consumidor la maxima
cantidad de satisfaccion, por lo tanto, U, proporciona al consumidor la cantidad
méxima de satisfaccion. El equilibrio del consumidor se consigue cuando la curva de
indiferencia es tangente a la recta de balance. El punto F es inalcanzable para el
consumidor, teniendo en cuenta su restriccion presupuestaria. Dedicando toda la renta
al consumo, en el punto D se consigue el equilibrio del consumidor, es decir, en dicho
punto el consumidor maximiza su utilidad. Como se puede observar el punto A de la
curva de indiferencia U; no es la opcion que se prefiere, ya que con la renta disponible
el consumidor no estaria maximizando la cantidad de satisfaccion.
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Mateméticamente la pendiente de la curva de indiferencia, RMS, coincide con la
pendiente de la recta de balance. En otras palabras, la satisfaccion del consumidor se
maximiza cuando la relacion marginal de sustitucion es igual a la relacion de precios.

RMS = Px /Py

2.5.  VARIACIONES EN EL PRECIO Y EN LA RENTA. EFECTO SUSTITUCION Y
EFECTO RENTA

2.5.1. Variaciones en el precio

En este apartado se muestra cdmo obtener la curva de demanda de un consumidor a
partir de las decisiones de consumo tomadas, teniendo en cuenta una restriccion
presupuestaria. Se supone que hay dos bienes, X eY.

La maxima utilidad que proporciona la combinacién de dos bienes X e Y a un
individuo se puede ver alterada cuando varia Px, Py o R.

En primer lugar, se observa la representacion gréfica de como varia el consumo de
bien X y bien Y, cuando varia el precio por unidad del bien X.

La figura 2.10. muestra las decisiones de consumo que toma un individuo cuando
asigna una cantidad fija de renta a dos bienes (X e Y).

En la figura 2.10. b) se observa cémo se obtiene la curva de demanda de un
consumidor si se produce una disminucién en el precio por unidad de X (de Px; a Pxy),
o bien un aumento en el precio por unidad de X (de Px; a Px;) manteniendo
constantes las demas variables. En la figura 2.10. a) se contempla que ante una
disminucion del precio por unidad del bien X, se producira una disminucion de la
pendiente de la recta de balance o recta presupuestaria; sin embargo, ante un
aumento del precio por unidad del bien X, se producird un aumento de la pendiente de
la recta de balance. Ademas el punto de equilibrio del consumidor, en el cual la curva
de indiferencia es tangente a la recta de balance, expresados graficamente en la figura
2.10. a), pasa de E a F ante una disminucién del precio por unidad del bien X; y de E
a G ante un aumento del precio por unidad del bien X. En definitiva, una disminucién
en el precio por unidad del bien X, provoca un aumento de la cantidad demandada de
dicho bien; por el contrario, un aumento en el precio por unidad del bien X, provoca
una disminucion de la cantidad demandada de dicho bien.

La curva de precio-consumo, es aquella “que muestra las combinaciones de dos
bienes que maximizan la utilidad cuando varia el precio de uno” Pindyck y Rubinfeld
(2.013). En la figura 2.10. a), la curva de precio consumo representa las
combinaciones de bien X y bien Y maximizadoras de la utilidad correspondientes a
todos y cada uno de los precios posibles del bien X.

La curva de demanda de un individuo, es aquella “que relaciona la cantidad que
comprara un consumidor de un bien con su precio” Pindyck y Rubinfeld (2.013). En la
figura 2.10. b), la curva de demanda del individuo relaciona la cantidad de bien X que
compra el consumidor en funcion de su precio. Dicha curva de demanda tiene dos
propiedades:

e “El nivel de utilidad que puede alcanzarse varia a medida que nos desplazamos
a lo largo de la curva. Cuanto mas bajo es el precio del producto, més alto es el
nivel de utilidad” Pindyck y Rubinfeld (2.013).

e “En todos los puntos de la curva de demanda, el consumidor maximiza la
utilidad satisfaciendo la condiciébn segun la cual la relacibn marginal de
sustitucion (RMS) del bien X por bien Y debe ser igual a la relacion de precios
del bien X y bien Y. Cuando baja el precio del bien X, la relacion de precios y la
RMS también disminuyen” Pindyck y Rubinfeld (2.013).
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Figura 2.10. Obtencién de la curva de demanda ante variaciones en el precio por unidad
del bien X
Fuente: Elaboracién propia

2.5.2. Variaciones en larenta

A continuacion, se observa la representacion gréfica de cémo varia el consumo de
bien X y bien Y, cuando varia la renta de un individuo.

La figura 2.11. muestra las decisiones de consumo que tomaria un individuo cuando
asigna una renta fija a dos bienes (X e Y), fijando el precio de dichos bienes.
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Figura 2.11. Obtencion de la curva de demanda ante variaciones en la renta.
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 2.11. b) se observa cémo se obtiene la curva de demanda de un
consumidor si se produce una disminucién en la renta del consumidor, o bien un
aumento en la renta del mismo, manteniendo constantes las demas variables. En la
figura 2.11. a) se contempla que ante una disminucion de la renta, se producird un
desplazamiento de la recta de balance hacia dentro en paralelo a la recta de balance o
recta presupuestaria inicial; sin embargo, ante un aumento de la renta, se producird un
desplazamiento de la recta de balance hacia fuera en paralelo a la recta de balance
inicial. Ademéas el punto de equilibrio del consumidor, en el cual la curva de
indiferencia es tangente a la recta de balance, expresados graficamente en la figura
2.11. a), pasa de H a | ante una disminucion de la renta; y de H a J ante un aumento
de la renta. En definitiva, una disminucién en la renta, provoca una disminucién en la
cantidad demandada de los bienes X e Y; por el contrario, un aumento en la renta,
provoca un aumento de la cantidad demandada de los bienes X e Y.
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La curva de renta-consumo es aquella “que comprende las combinaciones de dos
bienes maximizadoras de la utilidad cuando varia la renta del consumidor” Pindyck y
Rubinfeld (2.013). En la figura 2.11. a), la curva de renta consumo muestra las
combinaciones de bien X y bien Y maximizadoras de la utilidad correspondientes a
todos y cada uno de los niveles de renta.

La curva de renta consumo de la figura 2.11. tiene pendiente positiva ya que
cuando se incrementa la renta, tanto el consumo del bien X como el del bien Y
aumentan.

Como anteriormente se ha explicado, cuando la renta consumo tiene pendiente
positiva, la cantidad demandada aumenta conforme aumenta la renta y como
consecuencia, la elasticidad-renta de la demanda es positiva, es decir, es superior a
cero. “Cuanto mayores son los desplazamientos de la curva de demanda hacia la
derecha, mayor es la elasticidad-renta. Este seria el caso de los bienes normales,
cuando los consumidores desean comprar una cantidad mayor de ellos al aumentar la
renta” Pindyck y Rubinfeld (2.013).

“La elasticidad-renta de la demanda es el grado en que la cantidad demandada
responde a variaciones de la renta” Wikipedia (2.014).

La elasticidad-renta de la demanda permite clasificar los bienes normales en
articulos de primera necesidad y bienes de lujo:

e Una elasticidad-renta de la demanda entre cero y uno, significa que el bien es
normal de primera necesidad: la renta aumenta en mayor proporcion que el
crecimiento del consumo.

e Una elasticidad-renta de la demanda mayor que uno, significa que el bien es
normal de lujo: el consumo aumenta en mayor proporcion que el crecimiento de
la renta.

En otros casos, la cantidad demandada disminuye cuando aumenta la renta; la
elasticidad-renta de la demanda es negativa, es decir, es inferior a cero. En ese caso,
el bien se denomina inferior, significa que el consumo disminuye cuando aumenta la
renta.

Y. 60
(unidades
Curva de renta-consumo
semanales)
50 -
40 -
30

TS G

0 20 40 60 80 100 X 120

(unidades
semanales)

Figura 2.12. Curva de renta-consumo de un bien inferior.
Fuente: Elaboracion propia
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La figura 2.12. muestra que en niveles bajos de renta, los bienes X e Y se consideran
normales (del punto A al B). Sin embargo, cuando aumenta la renta, la curva de renta-
consumo se vuelve hacia atras (del punto B al C), ya que el bien X se convierte en un
bien inferior, es decir, su consumo ha disminuido al aumentar la renta.

“Las curvas de renta-consumo se pueden utilizar para construir curvas de Engel,
gue relacionan la cantidad consumida de un bien con la renta del individuo” Pindyck y
Rubinfeld (2.013).

La figura 2.13. muestra una curva de Engel de pendiente positiva, que se puede
obtener a través de la figura 2.11: al aumentar la renta, aumenta el consumo del bien
X, es un bien normal.
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semanales) 50

40
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de Engel
30 /
20 /
10

”
D T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120
X
(unidades
semanales)

Figura 2.13. Curva de Engel de un bien normal.
Fuente: Elaboracion propia

La figura 2.14. muestra en un primer momento una curva de pendiente positiva, al
aumentar la renta, aumenta el consumo del bien X: se trata de un bien normal. Sin
embargo, se observa que cuando la renta aumenta en mayores niveles, el consumo
del bien X disminuye, y la curva tiene pendiente negativa: se trata de un bien inferior.
Esta figura se obtiene a través de la figura 2.12.
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Figura 2.14. Curva de Engel de un bien normal y bien inferior.
Fuente: Elaboracion propia

2.5.3. Efecto sustitucion y efecto renta

Tanto el aumento como la disminucion en la cantidad del bien X, como consecuencia
de las variaciones en el precio por unidad del bien X, se debe a dos efectos: efecto
sustitucion y efecto renta.

“El efecto-sustitucion es la variacion que experimenta el consumo de un bien
cuando varia su precio y el nivel de utilidad se mantiene constante” Pindyck y
Rubinfeld (2.013).

“El efecto-renta es la variacion que experimenta el consumo de un bien cuando
aumenta el poder adquisitivo y el precio de bien se mantiene constante” Pindyck y
Rubinfeld (2.013).

El descenso del precio de un bien produce dos efectos:

“Los consumidores tienden a comprar una cantidad mayor del bien que se ha
abaratado y una menor de los bienes que ahora son relativamente mas caros”
Pindyck y Rubinfeld (2.013). A esto se le denomina efecto-sustitucion.

“‘Dado que uno de los bienes ahora es mas barato, los consumidores disfrutan
de un aumento de su poder adquisitivo real. La variacién de la demanda
provocada por esta variacion del poder adquisitivo real se denomina efecto-
renta” Pindyck y Rubinfeld (2.013).

-16-



TFG-FICO. Evolucion del consumo de las familias espafiolas durante la crisis: andlisis microeconémico

X 60
(unidades
semanales) S

40
30
Y2
Y20
|
10 |
I
|
0 i I 1
5 Loap | 120
\ | 1
i ! : (unidades
: : : semanales)
p 60 e :
X | I 1
(Precio por unidad : ! !
del bien X) 50 : : :
o
40 by ;
PX1 ——————— N\l :
30 i ' "
| i !
PXo  bovosspss o e j]\
20 } + |
| | '
) [ d \
I | !
10 } t |
! | |
| 1 | \DX
I | 1
0 T x T ! T T + 1
0 20 40 60 80 100 120
X
A X2 (unidades
les)
s R : semana
ES ER
ET

Figura 2.15. Efecto sustitucion y efecto renta: un bien normal
Fuente: Elaboracion propia

La figura 2.15. muestra la recta presupuestaria inicial, en la cual el consumidor
maximiza la utilidad eligiendo la cesta de mercado situada en el punto E, en el cual la
curva de indiferencia U; es tangente a la recta de balance. Si baja el precio del bien X,
manteniéndose constante las demas variables, la recta presupuestaria se gira hacia
fuera, disminuyendo su pendiente. Ahora el consumidor, elige la cesta de mercado F
situada en la curva de indiferencia U,. La variacién total del consumo del bien X
provocada por la reduccion del precio viene dada por X;X,. En un primer momento, el
consumidor compraba OX; unidades de bien X, pero tras la variacion del precio, el
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consumo de dicho bien ha aumentado a OX,. Por lo tanto, el segmento X;X,
representa el aumento de las compras deseadas del bien X.

El efecto-sustitucion se obtiene trazando una recta presupuestaria paralela a la
segunda recta presupuestaria (que refleja la reduccién del precio del bien X), pero que
es tangente a la curva de indiferencia inicial (U,). Dada esa recta presupuestaria
imaginaria, el consumidor elige la cesta de mercado G y consume OX; unidades del
bien X. Por tanto, el segmento X1X; representa el efecto-sustitucion. La figura 2.15.
muestra que cuando baja el precio del bien X, el efecto-sustituciéon provoca siempre un
aumento de la cantidad demandada de bien X.

El efecto-renta se puede observar desplazdndose de la recta presupuestaria
imaginaria que pasa por el punto G a la recta presupuestaria paralela, que pasa por el
punto F. El consumidor elige la cesta de mercado F de la curva de indiferencia U,, ya
que la reduccién del precio del bien X ha aumentado su nivel de utilidad. El aumento
del consumo del bien X de OX; a OX, es la medida del efecto-renta, que es positivo,
porque el bien X es un bien normal.

El efecto total de una variacion del precio se obtiene sumando el efecto-sustitucion
y el efecto-renta:

Efecto total (X1X,) = Efecto-sustitucion (X,Xz) + Efecto-renta (XsX,)

El efecto sustitucion siempre es el mismo: un descenso del precio provoca un
aumento del consumo del bien. Sin embargo, el efecto-renta puede alterar la
demanda, dependiendo de que el bien sea normal o inferior. Como se ha mostrado
anteriormente, cuando un bien es normal, el efecto- renta es positivo, es decir, cuando
aumenta la renta el consumo aumenta. Por el contrario, cuando un bien es inferior, el
efecto-renta es negativo, es decir, cuando aumenta la renta, el consumo disminuye.
Sin embargo, incluso cuando los bienes son inferiores, el efecto-renta raras veces es
lo suficientemente grande para contrarrestar el efecto-sustituciéon. Por tanto, cuando
baja el precio de un bien inferior, su consumo casi siempre aumenta.

La figura 2.16. muestra el efecto-sustitucién y efecto-renta cuando se trata de un
bien inferior. Inicialmente el consumidor se encuentra en el punto H. Cuando baja el
precio del bien X, el consumidor se traslada al punto |. La variacién obtenida de la
compra de unidades del bien X se divide en un efecto-sustitucion X;X; y un efecto-
renta XsX,. El efecto total (X;X,) se obtiene sumando los dos efectos anteriores. El
bien X, en este caso, se trata de un bien inferior, ya que el efecto-renta es negativo. A
pesar de ello, al ser el efecto-sustitucion superior al efecto-renta, el descenso del
precio del bien X provoca un aumento de la cantidad demandada del bien X.
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Figura 2.16. Efecto sustitucion y efecto renta: un bien inferior
Fuente: Elaboracién propia

Cuando, el efecto-renta es suficientemente grande para hacer que la curva de
demanda de un bien tenga pendiente positiva, nos encontramos ante el bien Giffen. Es
decir, la curva de demanda tiene pendiente positiva porque el efecto-renta (negativo)
es mayor que el efecto sustitucion.
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Figura 2.17. Efecto sustitucion y efecto renta: el bien Giffen
Fuente: Elaboracion propia

La figura 2.17. muestra el efecto-sustitucion y efecto-renta cuando se trata del bien
Giffen. El consumidor se encuentra inicialmente en el punto K. Cuando baja el precio
del bien X, el consumidor se desplaza al punto L. Como consecuencia, el individuo
consume menos cantidad del bien X. Como el efecto-renta X3X, es superior al efecto-
sustitucion X;Xz, el descenso del precio del bien X provoca una disminucion en la
cantidad demandada de dicho bien. EIl efecto total (X;X,) se obtiene sumando los dos
efectos anteriores. El bien X, en este caso, se trata de un bien inferior y el efecto-renta
es mayor que el efecto-sustitucion, por lo que la curva de demanda tiene pendiente

positiva.
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CAPITULO 3

DATOS DEL CONSUMO ALIMENTARIO EN EL HOGAR Y
FUERA DEL HOGAR

3.1. INTRODUCCION

La actual crisis econdmica, que comenzé a finales de 2.007 ha ocasionado una
disminucion de la renta disponible en muchos hogares. Sera objeto de estudio en este
capitulo, la evolucién que ha sufrido el consumo alimentario en los hogares espafioles
en el periodo 2.008-2.013. Ademas, se analizaran los lugares donde compran los
hogares en Espaa.

El Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente lleva desarrollando un
estudio desde el afio 87, sobre el Panel de Consumo Alimentario, cuyo objetivo
principal es conocer como ha ido variando la demanda directa de alimentos en
Espafa. Dicho estudio distingue entre:

» Consumo alimentario en el hogar
» Consumo alimentario fuera del hogar, es decir, extra-hogar.

La metodologia utilizada en el primer caso, corresponde al andlisis de todos los
hogares de la peninsula, Baleares y Canarias, sin incluir Ceuta y Melilla. La muestra
utilizada es de 8.000 hogares al azar, los cuales apuntan diariamente sus compras con
un lector 6ptico. A partir de 2.010 la muestra pasa a ser de 12.000 hogares al azar.

Para el estudio del consumo alimentario extra-hogar, se tienen en cuenta dos
puntos de vista: desde el de la Hosteleria/Restauracion Comercial y Social, cuya
muestra es de 1.500 y 300 sucesivamente; y desde el del consumidor, la muestra esta
formada por 7.000 personas/trimestre comprendidas entre 10 afios y mayores de 65
afios. Durante una semana al trimestre proporcionaran todas las comidas realizadas
fuera del hogar, lugar donde acudieron, precio de las mismas, razones por las que
comieron fueran del hogar, etc.

3.2. EVOLL~JCIC’)N DATOS CONSUMO ALIMENTARIO EN LOS HOGARES EN
ESPANA

En este apartado se muestra un analisis realizado con los datos obtenidos del
Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente, cuyo objetivo serd conseguir
dar respuestas a diversas preguntas relacionadas con el consumo en los hogares
espafoles en el periodo 2.008-2.013. Si atendemos a la actual crisis econémica en la
que se encuentra inmersa Espafia y nos centramos en la renta disponible de las
familias, seria légico pensar que en general el consumo ha disminuido; sin embargo,
intervienen otros factores como el precio de los productos que puede influir
positivamente en el consumo. Por ello, se estudiara el consumo alimentario total (Kg/L)
y el consumo alimentario per Céapita en los hogares espafioles durante el periodo
2.008-2.0013. Ademas se observara la tendencia que han seguido los precios de los
diferentes productos alimenticios consumidos, para posteriormente analizar los datos y
clasificar los bienes, en normales o inferiores.
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3.2.1. Consumo alimentario total en Kg/L en los hogares espafioles entre 2.008-

2.013

Cantidad (Millones de Kgs/L)

Y%Variacion Y%Variacion Y%Variacion Y%Variacion Y%Variacion
PRODUCTOS 2008 2009 08/09 2010 09/10 2011 10/11 2012 11/12 2013 12/13

HUEVOS KGS 395,00 391,8 -0,8% 378,4 -3,4% 376,9 -0,4% 380,7 1,0% 393,5 3,4%
CARNE POLLO FRESCA 581,6 669,8 15,2% 667,7 -0,3% 679,8 1,8% 671,5 -1,2%
CARNE CERDO FRESCA 518,3 512,8 -1,1% 493,5 -3,8% 491,8 -0,3% 495,6 0,8%
CARNE VACUNO FRESCA 302,2 309,4 2,4% 301,8 -2,5% 293,9 -2,6% 280,8 -4,5%
CARNE OVINO/CAPRINO FRESCA 99,9 102,5 2,6% 95,9 -6,4% 87,1 -9,2% 85,7 -1,6%
CARNE TRANSFORMADA 543,1 561,4 3,4% 560,4 -0,2% 573,3 2,3% 578,3 0,9%
RESTO CARNE 231,9 276 19,0% 297 7,6% 309,1 4,1% 319,5 3,4%
TOTAL CARNE 2.275,04 2.277,00 0,1% 2431,9 6,8% 2416,3 -0,6% 2435 0,8% 2431,4 -0,1%
PESCADOS 699,5! 706,3 1,0% 694,7/ -1,6% 685,6 -1,3% 685,4/ 0,0%
MARISCO/MOLUSCO/CRUS 378,9] 359,1 -5,2% 343,5] -4,3% 340,4 -0,9% 340,8] 0,1%
CONS.PESCADO/MOLUSCO 183,4 188,6 2,8% 191,9 1,7% 189 -1,5% 192,7 2,0%
TOTAL PESCA 1.250,48 1261,8 0,9% 1254 -0,6% 1230,1 -1,9% 1215 -1,2% 1218,9. 0,3%
TOTAL LECHE LIQUIDA 3.511,37 3536,9 0,7% 3527,5 -0,3% 3418,9 -3,1% 3404,1 -0,4% 3441,3 1,1%
TOTAL OTRAS LECHES 29,07 27,5 -5,4% 32,7 18,9% 32,4 -0,9% 31,2 -3,7% 32,1 2,9%
TOTAL DERIVADOS LACTEOS 1.551,29 1572,4 1,4% 1718,4 9,3% 1750,2 1,9% 1762,1 0,7% 1796,5 2,0%
PAN 1.841,37 1710,2 -7,1% 1668,8 -2,4% 1633,6 -2,1% 1652,5 1,2% 1699,1 2,8%
BOLL. PAST. GALLET. CERE 570,24 579,4 1,6% 601,1 3,7% 596,4 -0,8% 601,7 0,9% 631,2 4,9%
CHOCOLATES/CACAOS/SUC 143,60 147,4 2,6% 150,5 2,1% 151,5 0,7% 158,7 4,8% 165,3 4,2%
CAFES E INFUSIONES 75,17 76 1,1% 76,7 0,9% 78,5 2,3% 80,5 2,5% 82,8 2,9%
ARROZ 190,38 184 -3,4% 177,2 -3,7% 178,8 0,9% 184,6 3,2% 187,4 1,5%
TOTAL PASTAS 165,13 169 2,3% 176,8 4,6% 172,4 -2,5% 177,3 2,8% 188,6 6,4%
AZUCAR 181,09 185 2,2% 185,1 0,1% 182,4 -1,5% 189,3 3,8% 199,3 5,3%
LEGUMBRES 148,04 147,8 -0,2% 147,3 -0,3% 145/ -1,6% 147 1,4% 152,4 3,7%
ACEITE DE OLIVA 436,73 449,5] 2,9% 446,3 -0,7% 443,1] -0,7% 426,1 -3,8% 422,9] -0,8%
ACEITE DE GIRASOL 159,38 169,2 6,2% 161 -4,8% 154,1 -4,3% 153,8 -0,2% 168,8 9,8%
RESTO DE ACEITE 28,97 19,6 -32,3% 1,9 -90,3% 12,8 573,7% 16,3 27,3% 24! 47,2%
TOTAL ACEITE 625,08 638,3] 2,1% 609,2 -4,6% 610! 0,1% 596,2 -2,3% 615,7] 3,3%
MARGARINA 33,09 -100,0%
PATATAS FRESCAS 1.086,37 1081,5 -0,4% 1072,8 -0,8% 1033,6 -3,7% 1065,6 3,1% 1085,7 1,9%
PATATAS CONGELADAS 38,23 38,4 0,4% 44,3 15,4% 43,9 -0,9% 43,3 -1,4% 45,9 6,0%
PATATAS PROCESADAS 55,82 55,4 -0,8% 58,1 4,9% 55,1 -5,2% 56,6 2,7% 58,5 3,4%
TOMATES 599,00 625,7 4,5% 648,7 3,7% 700 7,9% 683,6 -2,3% 688,6 0,7%
RESTO HORTALIZAS FRESCAS 1.968,60 2065,5 4,9% 2132,3 3,2% 2184,4 2,4% 2187 0,1% 2234,9 2,2%
T. HORTALIZAS FRESCAS 2.567,60 2691,2 4,8% 2781 3,3% 2884,4 3,7% 2870,6 -0,5% 2923,5 1,8%
CITRICOS 1.246,30 1301,7 4,4% 1342 3,1% 1326,4 -1,2% 1344,6 1,4% 1343,8 -0,1%
RESTO FRUTAS FRESCAS 2.995,09 3074,6 2,7% 3352,9 9,1% 3329,7 -0,7% 3436,4 3,2% 3332,8 -3,0%
T. FRUTAS FRESCAS 4.241,39 4376,3 3,2% 4694,9 7,3% 4656,1 -0,8% 4781 2,7% 4676,6 -2,2%
ACEITUNAS 105,21 103,7 -1,4% 103,6 -0,1% 102,7 -0,9% 105,7 2,9% 117,9 11,5%
FRUTOS SECOS 115,12 122,1 6,1% 130,5 6,9% 121,9 -6,6% 120,9 -0,8% 127,5 5,5%
T.FRUTA&HORTA TRANSF 597,45 599! 0,3% 629,9 5,2% 615,4/ -2,3% 604,1 -1,8% 606,9! 0,5%
PLATOS PREPARADOS 488,15 487,9] -0,1% 543,1 11,3% 546,1] 0,6% 556,6 1,9% 556,8] 0,0%
SALSAS 87,28 -100,0%
VINO TRANQUILOS D.O. 132,37 137,1 3,6% 141,9 3,5% 140,7 -0,8% 135,7 -3,6% 135,9 0,1%
ESPUMOSOS/CAVAS D.O. 30,59 28,1 -8,1% 26,2 -6,8% 27,9 6,5% 27,1 -2,9% 24,5 -9,6%
VINO DE MESA SIN D.O. 258,30 233,6! -9,6% 232,4 -0,5% 226 -2,8% 234,2 3,6% 221,2] -5,6%
OTROS VINOS 52,61 34,1 -35,2% 40,3 18,2% 33,1 -17,9% 32,8 -0,9% 32,8 0,0%
CERVEZAS 716,10 752,4 5,1% 761,4 1,2% 785,4 3,2% 812,9 3,5% 817,9 0,6%
BEB. ALCOH. ALTA GRADUACION 42,68 44 3,1% 46,7 6,1% 42,6 -8,8% 42,1 -1,2% 42,5 1,0%
TOTAL ZUMO Y NECTAR 516,55 526,9 2,0% 573,7 8,9% 537,5 -6,3% 504,2 -6,2% 491,4 -2,5%
AGUA DE BEBIDA ENVAS. 2.371,59 2345,2 -1,1% 2430,9 3,7% 2362,6 -2,8% 2376,5 0,6% 2378,4 0,1%
GASEOSAS Y BEBID.REFR. 1.898,61 1966,7 3,6% 2095,5 6,5% 2135,1 1,9% 2114,6 -1,0% 2120,1 0,3%
OTROS PRODUCTOS EN PESO 297,51 426,1 43,2% 450,4 5,7% 456,4 1,3% 473,7 3,8% 497,4 5,0%
OTROS PRODUCTOS EN VOLUMEN 172,02 215,7] 25,4% 251,5 16,6% 275! 9,3% 275,9 0,3% 281,6! 2,1%
RESTO ALIMENTACION 223,27 221,7] -0,7% 246 11,0% 2274 -7,6% 231,5 1,8% 238,6! 3,1%
TOTAL ALIMENTACION 29.080,26 29.391,60 1,1% 30.490,70 3,7% 30.282,30; -0,7% 30.481,50 0,7% 30.717,10; 0,8%

Tabla 3.1. Cantidad consumida (Millones de Kgs/L) en los hogares en Espairia, 2.008-

2.013 y su variacién porcentual

Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
(2.008-2.013)

La tabla 3.1. muestra la cantidad consumida, expresada en millones de Kgs/L,
desglosando los grupos de alimentos en los distintos tipos, por ejemplo, el total de
carne comprende: carne de pollo fresca, carne cerdo fresca, carne vacuno fresca, etc.

En relaciéon a la tabla 3.1. es necesario realizar varias aclaraciones:

o El resto de carne, incluye la carne de despojos, de pavo, de avestruz, carne

congelada...

e Total Derivados Lacteos, incluye Preparados Lacteos y Derivados Lacteos.

¢ Resto de Aceite, incluye todos los aceites que no son de Oliva o Girasol.
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e Resto Hortalizas frescas, incluye los ajos, las cebollas, las coles, los pepinos,
verduras de hojas...

e Citricos, incluyen las Naranjas, Mandarinas, Limones.

e Resto Frutas frescas, incluyen los platanos, las fresas y fresones, el melén, la
sandia, las uvas, el kiwi...

e Oftros vinos, incluye los vinos de Aguja D.O., vinos de Licor D.O., Otros
vinos+Espumosos sin D.O.

e Bebidas Espirituosas: incluye el Brandy, Whisky, Ginebra, Ron, Anis, Otras
Bebidas Espirituosas. Esta rubrica ha disminuido mucho el consumo porque en
el afio 2.007 entraban las bebidas con vino como sangria, tinto de verano,
etc..., que a partir de 2.008 van a Otros Productos en Volumen.

e Otros productos en peso: incluye la miel, los edulcorantes, bases pizzas y
masas de hojaldre, harinas y sémolas, encurtidos, sal, caldos...

e Otros productos en volumen: incluye la sidra, el vinagre, bebidas con vino,
horchata, leche de distinta especie a la de vaca...

La tabla 3.1. muestra que la cantidad consumida (millones de kgs/L) en total de
alimentacién en los hogares espafioles se han incrementado en todos los periodos,
excepto en el afio 2.011, que disminuy6 tan solo un -0,7% respecto al afio 2.010. En
referencia a algunos grupos de alimentos se observa que el consumo de total de carne
sufrié un gran aumento en 2.010, que aument6 un 6,8% respecto al afio 2.009, al igual
que el consumo total de frutas frescas, que aumenté en el mismo periodo un 7,3%; sin
embargo, el consumo de pan en los hogares espafioles ha presentado un
decrecimiento continuo hasta el afio 2.011, observandose una gran disminucién en el
afio 2.009, en el que su consumo disminuy6 un -7,1% respecto al afio 2.008. En 2.012
y 2.013 el consumo de pan ha aumentado respecto al afio anterior un 1,2% y 2,8%,
respectivamente. En relacién al consumo de bebidas alcohélicas de alta graduacion,
tuvo una fuerte disminucién en su consumo en el afio 2.011 de un -8,8% respecto al
afio 2.010.

3.2.2. Consumo alimentario per Capita en los hogares espafioles entre 2.008-
2.013

La tabla 3.2. muestra el consumo alimentario Kg/L per Capita en los hogares
espafioles durante el periodo 2008-2013. Estas cantidades se han obtenido de los
datos de diciembre de cada afio, considerando el periodo 2.008-2.013, que ofrece el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Se trata de los Kg/L que
como media consume un individuo en Espafia.

La cantidad media consumida (Kg/L) en el grupo total de alimentacion per capita en
los hogares espafioles se ha incrementado en todos los periodos, excepto en los afios
2.009 y 2.011, que ha sufrido una pequefia disminucion del -0,6% respecto a los afios
anteriores, tal y como muestra la tabla 3.2. En referencia a algunos grupos de
alimentos, se observa que el consumo de total de carne sufrié un aumento significativo
en 2.010, del 6,2% respecto al afio 2.009, al igual que el consumo de total de frutas
frescas, que aumento6 en el mismo periodo un 6,8%. Sin embargo, el consumo de pan
en los hogares espafioles ha presentado un decrecimiento continuo hasta el afio
2.011, observandose una disminucion significativa en el afio 2.009, en el que su
consumo disminuy6 un -8,6% respecto al afio 2.008. En 2.012 y 2.013 el consumo de
pan ha aumentado respecto al afio anterior un 0,8% y 4,2%, respectivamente. Por otra
parte, el consumo de bebidas alcohdlicas de alta graduacién tuvo una gran
disminucion en el afio 2.011 de un -10%, respecto al afio 2.010.
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Kg/Lt per Capita
Y%Variacién %Variacién Y%Variacion Y%Variacion Y%Variacion
PRODUCTOS 2008 2009 08/09 2010 09/10 2011 10/11 2012 11/12 2013 12/13

HUEVOS KGS 9,10 8,6! -5,5% 8,2 -4,7% 8,2 0,0% 8,3 1,2% 8,7 4,8%
CARNE POLLO FRESCA 12,7 14,6 15,0% 14,6 0,0% 14,8 1,4% 14,8 0,0%
CARNE CERDO FRESCA 11,3 11,2 -0,9% 10,8 -3,6% 10,7/ -0,9% 10,9] 1,9%
CARNE VACUNO FRESCA 6,6! 6,7 1,5% 6,6 -1,5% 6,4 -3,0% 6,2 -3,1%
CARNE OVINO/CAPRINO FRESCA 2,2 2,2 0,0% 2,1 -4,5% 1,9 -9,5% 1,9 0,0%
CARNE TRANSFORMADA 11,9 12,2 2,5% 12,2] 0,0% 12,4 1,6% 12,7/ 2,4%
RESTO CARNE 5,1 6 17,6% 6,5 8,3% 6,7 3,1% 7 4,5%
TOTAL CARNE 50,59 49,80 -1,6% 52,9 6,2% 52,8 -0,2% 52,9/ 0,2% 53,5/ 1,1%
PESCADOS 15,3 15,4/ 0,7% 15,1 -1,9% 14,9] -1,3% 15,1 1,3%
MARISCO/MOLUSCO/CRUS 8,3 7,8 -6,0% 7,5 -3,8% 7,4 -1,3% 7,5 1,4%
CONS.PESCADO/MOLUSCO 4 4,1 2,5% 4,2 2,4% 4,1 -2,4% 4,2 2,4%
TOTAL PESCA 27,80 27,6 -0,7% 27,3 -1,1% 26,8 -1,8% 26,4 -1,5% 26,8 1,5%
TOTAL LECHE LIQUIDA 78,07/ 77,3 -1,0% 76,8 -0,6% 74,5 -3,0% 73,9/ -0,8% 75,8 2,6%
TOTAL OTRAS LECHES 0,65 0,6! -7,7% 0,7 16,7% 0,7 0,0% 0,7 0,0% 0,7 0,0%
TOTAL DERIVADOS LACTEOS 34,49 34,4 -0,3% 37,4 8,7% 38,1 1,9% 38,2 0,3% 39,6 3,7%
PAN 40,94 37,4 -8,6% 36,3 -2,9% 35,6/ -1,9% 35,9] 0,8% 37,4 4,2%
BOLL. PAST. GALLET. CERE 12,68 12,7 0,2% 13,1 3,1% 13 -0,8% 13,1 0,8% 13,9/ 6,1%
CHOCOLATES/CACAOQOS/SUC 3,19 3,2 0,3% 3,3 3,1% 3,3 0,0% 3,4 3,0% 3,6 5,9%
CAFES E INFUSIONES 1,67 17 1,8% 1,7 0,0% 1,7 0,0% 1,7 0,0% 1,8 5,9%
ARROZ 4,23 4 -5,4% 3,9 -2,5% 3,9 0,0% 4 2,6% 4,1 2,5%
TOTAL PASTAS 3,67 3,7 0,8% 3,8 2,7% 3,8 0,0% 3,8 0,0% 4,2 10,5%
AZUCAR 4,03/ 4 -0,7% 4 0,0% 4 0,0% 4,1 2,5% 4,4 7,3%
LEGUMBRES 3,29 3,2 -2,7% 3,2 0,0% 3,2 0,0% 3,2 0,0% 3,4 6,2%
ACEITE DE OLIVA 9,71 9,8 0,9% 9,7 -1,0% 9,7 0,0% 9,2 -5,2% 9,3 1,1%
ACEITE DE GIRASOL 3,54 3,7 4,5% 3,5! -5,4% 3,4/ -2,9% 3,3 -2,9% 3,7 12,1%
RESTO DE ACEITE 0,65 0,4/ -38,5% 0 -100,0% 0,3 0,4 33,3% 0,5 25,0%
TOTAL ACEITE 13,90 13,9 0,0% 13,2] -5,0% 13,4/ 1,5% 12,9 -3,7% 13,5/ 4,7%
MARGARINA 0,74 -100,0%
PATATAS FRESCAS 24,16 23,6 -2,3% 23,4 -0,8% 22,5] -3,8% 23,1 2,7% 23,9] 3,5%
PATATAS CONGELADAS 0,85 0,8 -5,9% 1 25,0% 1 0,0% 0,9 -10,0% 1 11,1%
PATATAS PROCESADAS 1,24 1,2 -3,2% 1,3 8,3% 1,2 -7,7% 1,2 0,0% 1,3 8,3%
TOMATES 13,7 14,1 2,9% 15,3] 8,5% 14,8] -3,3% 15,2] 2,7%
RESTO HORTALIZAS FRESCAS 45,2/ 46,4/ 2,7% 47,6 2,6% 47,5 -0,2% 49,2 3,6%
T. HORTALIZAS FRESCAS 57,09 58,9 3,2% 60,5 2,7% 62,9/ 4,0% 62,3 -1,0% 64,4/ 3,4%
CITRICOS 28,5 29,2 2,5% 28,9/ -1,0% 29,2] 1,0% 29,6/ 1,4%
RESTO FRUTAS FRESCAS 67,2 73 8,6% 72,6 -0,5% 74,6 2,8% 73,4 -1,6%
T. FRUTAS FRESCAS 94,31 95,7/ 1,5% 102,2! 6,8% 101,5! -0,7% 103,8! 2,3% 103| -0,8%
ACEITUNAS 2,34 2,3 -1,7% 2,3 0,0% 2,2 -4,3% 2,3 4,5% 2,6! 13,0%
FRUTOS SECOS 2,56 2,7 5,5% 2,8 3,7% 2,7 -3,6% 2,6 -3,7% 2,8 7,7%
T.FRUTA&HORTA TRANSF 13,28 13,1 -1,4% 13,7/ 4,6% 13,4/ -2,2% 13,1 -2,2% 13,4/ 2,3%
PLATOS PREPARADOS 10,85 10,7/ -1,4% 11,8 10,3% 11,9 0,8% 12,1 1,7% 12,3 1,7%
SALSAS 1,94 -100,0%
VINO TRANQUILOS D.O. 2,94/ 3 2,0% 3,1 3,3% 3,1 0,0% 2,9 -6,5% 3 3,4%
ESPUMOSOS/CAVAS D.O. 0,68 0,6 -11,8% 0,6 0,0% 0,6 0,0% 0,6 0,0% 0,5 -16,7%
VINO DE MESA SIN D.O. 5,74 5,1 -11,1% 5,1 0,0% 4,9 -3,9% 51 4,1% 4,9 -3,9%
OTROS VINOS 1,17 0,7 -40,2% 0,9 28,6% 0,7 -22,2% 0,7 0,0% 0,7 0,0%
CERVEZAS 15,92/ 16,5 3,6% 16,6 0,6% 17,1 3,0% 17,6/ 2,9% 18 2,3%
BEB. ALCOH. ALTA GRADUACION 0,95 1 5,3% 1 0,0% 0,9! -10,0% 0,9 0,0% 0,9 0,0%
TOTAL ZUMO Y NECTAR 11,49 11,5 0,1% 12,5 8,7% 11,7/ -6,4% 10,9 -6,8% 10,8/ -0,9%
AGUA DE BEBIDA ENVAS. 52,73 51,3 -2,7% 52,9 3,1% 51,5/ -2,6% 51,6/ 0,2% 52,4/ 1,6%
GASEOSAS Y BEBID.REFR. 42,22 43 1,8% 45,6/ 6,0% 46,5/ 2,0% 45,9/ -1,3% 46,7/ 1,7%
OTROS PRODUCTOS EN PESO 6,62 9,3! 40,5% 9,8 5,4% 9,9 1,0% 10,3 4,0% 11 6,8%
OTROS PRODUCTOS EN VOLUMEN 3,82 4,7 23,0% 5,5! 17,0% 6 9,1% 6 0,0% 6,2 3,3%
RESTO ALIMENTACION 4,65/ 4,9 5,4% 5,3 8,2% 4,7 -11,3% 5,2 10,6% 5,2 0,0%
TOTAL ALIMENTACION 646,59 642,70 -0,6% 663,70 3,3% 659,90 -0,6% 661,60 0,3% 676,40 2,2%

Tabla 3.2. Kg/L per Cépita en los hogares en Espafia, 2.008-2.013 y su variacion
porcentual
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
(2.008-2.013)

3.2.3. Precio de los alimentos consumidos en los hogares espafioles entre
2.008-2.013

La tabla 3.3. muestra el precio por unidad consumida de alimentos en los hogares
espafioles en el periodo 2.008-2.013 y su variaciéon porcentual. Como se observa, en
el afio 2.009 los vinos de mesa sin D.O. han sufrido un incremento en el precio del
90,4% respecto al afio 2.008. Asimismo, los otros vinos también han experimentado un
gran incremento en el precio del 61,5% en 2.009, respecto a 2.008. Sin embargo, los
espumosos/cavas D.O., que son otra modalidad de vinos, en ese mismo periodo ha
disminuido su precio un -45,2%. En el afio 2.009 es donde se observan mayores
incrementos/decrementos en el precio de los alimentos, aunque en los afios
posteriores también hay alimentos que sufren cambios en su precio.
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Precio (Euros) /udad consumida (Kg/L)
%Variacion Y%Variacion %Variacion %Variacion Y%Variacion
PRODUCTOS 2008 2009 08/09 2010 09/10 2011 10/11 2012 11/12 2013 12/13

HUEVOS KGS 2,04 2,01 -1,7% 1,97 -1,9% 1,96 -0,3% 2,25 14,7% 2,27 0,9%
CARNE POLLO FRESCA 4,03 3,82 -5,4% 4,02 5,2% 3,97 -1,1% 4,04] 1,6%
CARNE CERDO FRESCA 5,89 5,93 0,8% 5,80 -2,2% 5,69 -1,9% 5,76 1,3%
CARNE VACUNO FRESCA 8,98 8,82 -1,8% 9,03 2,4% 9,04 0,1% 9,02 -0,2%
CARNE OVINO/CAPRINO FRESCA 10,31, 10,06 -2,5% 10,40 3,4% 10,05 -3,4% 9,71 -3,3%
CARNE TRANSFORMADA 8,48 8,42 -0,7% 8,34 -0,9% 8,20 -1,7% 8,17 -0,4%
RESTO CARNE 5,40 5,23 -3,1% 5,31 1,5% 5,18 -2,5% 5,18 0,1%
TOTAL CARNE 6,64 6,59 -0,9% 6,39 -3,1% 6,42 0,6% 6,30 -2,0% 6,30 0,0%
PESCADOS 6,50 6,48 -0,3% 6,79 4,9% 6,72] -1,0% 6,82 1,5%
MARISCO/MOLUSCO/CRUS 7,07 7,26 2,6% 7,60 4,7% 7,42 -2,4% 7,62 2,7%
CONS.PESCADO/MOLUSCO 8,40 8,32 -0,9% 8,72 4,8% 9,11 4,5% 9,40 3,2%
TOTAL PESCA 7,14 6,95 -2,7% 6,98 0,5% 7,32 4,9% 7,29 -0,4% 7,45 2,2%
TOTAL LECHE LIQUIDA 0,84 0,72 -13,5% 0,70 -3,5% 0,69 -0,7% 0,69 -0,1% 0,70 1,1%
TOTAL OTRAS LECHES 7,62 6,93 -9,0% 7,54 8,8% 8,25 9,5% 7,91 -4,2% 8,05 1,7%
TOTAL DERIVADOS LACTEOS 3,42 3,37 -1,4% 3,35 -0,5% 3,36 0,1% 3,34 -0,6% 3,29 -1,6%
PAN 2,48 2,52 1,7% 2,34 -7,1% 2,40 2,5% 2,35 -1,8% 2,32 -1,6%
BOLL. PAST. GALLET. CERE 4,61 4,56 -1,0% 4,50 -1,5% 4,56 1,4% 4,52 -0,8% 4,47 -1,1%
CHOCOLATES/CACAOQOS/SUC 6,09 6,05 -0,7% 6,14 1,5% 6,34 3,2% 6,63 4,6% 6,54 -1,4%
CAFES E INFUSIONES 8,87 9,10 2,5% 9,95 9,3% 11,96 20,2% 13,18 10,3% 13,26 0,6%
ARROZ 1,35] 1,39 2,9% 1,36 -1,7% 1,39 2,1% 1,41 1,7% 1,39 -1,5%
TOTAL PASTAS 1,81 1,69 -6,2% 1,67 -1,2% 1,75 4,8% 1,74 -0,8% 1,70 -2,0%
AZUCAR 0,95 0,90 -5,8% 0,83 -7,8% 0,98 19,0% 1,04] 5,7% 1,04 0,1%
LEGUMBRES 1,50] 1,53 2,2% 1,47 -3,8% 1,48 0,6% 1,59] 7,1% 1,68 5,7%
ACEITE DE OLIVA 2,94 2,55 -13,2% 2,51 -1,5% 2,46 -2,0% 2,47 0,3% 2,98 20,9%
ACEITE DE GIRASOL 1,32] 1,00 -24,7% 0,99 -0,8% 1,22 23,7% 1,29 5,6% 1,30 0,5%
RESTO DE ACEITE 1,71 1,63 -4,8% 1,58 -3,3% 1,63 2,9% 1,55/ -4,5% 1,58 1,7%
TOTAL ACEITE 2,47 2,11 -14,5% 2,10 -0,2% 2,13 1,2% 2,14 0,4% 2,46 15,3%
MARGARINA 3,36 -100,0%
PATATAS FRESCAS 0,68/ 0,58 -15,0% 0,64/ 11,4% 0,67 4,6% 0,63] -6,9% 0,80 27,5%
PATATAS CONGELADAS 1,29] 1,20 -6,9% 1,14 -5,0% 1,21 5,9% 1,19] -1,1% 1,23 3,1%
PATATAS PROCESADAS 4,60 4,68 1,7% 4,76 1,8% 4,99 4,7% 4,91 -1,6% 5,01 2,1%
TOMATES 1,42 1,37 -3,9% 1,49 9,0% 1,29 -13,4% 1,37] 6,4% 1,33 -2,8%
RESTO HORTALIZAS FRESCAS 1,69 1,60 -5,4% 1,71 7,1% 1,65 -3,8% 1,65/ 0,4% 1,66 0,5%
T. HORTALIZAS FRESCAS 1,63] 1,54 -5,1% 1,66 7,5% 1,56 -6,0% 1,58 1,7% 1,58 -0,1%
CITRICOS 1,11 1,00 -9,9% 1,11 11,0% 1,02 -8,6% 0,99 -2,7% 1,01 2,2%
RESTO FRUTAS FRESCAS 1,54/ 1,45 -6,0% 1,42 -1,8% 1,45 2,0% 1,42] -2,0% 1,52 7,2%
T. FRUTAS FRESCAS 1,41 1,32 -7,0% 1,33 1,4% 1,33 -0,5% 1,30 -2,0% 1,38 5,9%
ACEITUNAS 2,78 2,75 -1,1% 2,82 2,7% 2,81 -0,6% 2,81 0,2% 2,96 5,4%
FRUTOS SECOS 5,98/ 6,00 0,4% 6,00 0,0% 6,18 3,1% 6,38 3,1% 6,64 4,1%
T.FRUTA&HORTA TRANSF 2,07 2,05 -1,2% 2,03 -1,0% 2,07 2,0% 2,09 1,0% 2,09 0,3%
PLATOS PREPARADOS 4,09 4,12 0,8% 3,99 -3,3% 4,05 1,7% 4,05 -0,2% 4,10 1,3%
SALSAS 3,33 -100,0%
VINO TRANQUILOS D.O. 3,76 3,69 -1,8% 3,73 1,1% 3,69 -1,2% 3,56 -3,5% 3,65 2,5%
ESPUMOSOS/CAVAS D.O. 9,94 5,45 -45,2% 5,20 -4,6% 5,21 0,2% 4,94 -5,1% 5,07 2,6%
VINO DE MESA SIN D.O. 0,60 1,14 90,4% 1,14] -0,2% 1,13 -1,0% 1,16 3,4% 1,30 11,7%
OTROS VINOS 2,06 3,33 61,5% 3,25 -2,3% 3,92 20,5% 4,03 2,9% 4,20 4,1%
CERVEZAS 1,15 1,18 2,6% 1,18 -0,4% 1,18 0,0% 1,16 -1,3% 1,14 -1,7%
BEB. ALCOH. ALTA GRADUACION 9,66 9,84 1,9% 9,60 -2,5% 10,10 5,2% 9,91 -1,8% 9,68 -2,4%
TOTAL ZUMO Y NECTAR 0,91 0,88 -2,9% 0,86 -2,2% 0,87 1,3% 0,89 2,5% 0,89 0,2%
AGUA DE BEBIDA ENVAS. 0,21 0,21 -1,5% 0,21 -1,7% 0,21 -0,3% 0,21 0,2% 0,21 -0,4%
GASEOSAS Y BEBID.REFR. 0,80 0,79 -0,2% 0,78 -2,2% 0,77 -1,2% 0,77 0,6% 0,77 -0,2%
OTROS PRODUCTOS EN PESO 2,50 2,92 16,7% 2,95 1,2% 3,06 3,6% 3,06 0,1% 3,04 -0,5%
OTROS PRODUCTOS EN VOLUME| 1,68 1,27 -24,5% 1,24 -2,3% 1,23 -0,7% 1,25 1,5% 1,27 1,7%
TOTAL ALIMENTACION 2,28 2,21 -3,0% 2,20 -0,4% 2,23 1,4% 2,22 -0,5% 2,25 1,6%

Tabla 3.3. Precio (Euros)/udad consumida (Kg/L) en los hogares en Espafia, 2.008-2.013 y
su variacién porcentual
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
(2.008-2.013)

3.2.4. Andlisis de los datos

En este apartado se realiza un analisis de los alimentos que han sufrido un mayor
aumento o disminucién en su consumo (Kg/L) per Céapita, respecto al afio anterior, en
los hogares espafioles desde el afio 2.008 hasta el 2.013, teniendo en cuenta las
variaciones en los precios de los alimentos en ese mismo periodo. Este ranking anual
tendra como base las anteriores tablas 3.2. y 3.3. Se considera en todo el andlisis que
la renta disponible de los hogares ha disminuido en el periodo 2.008-2013.

La figura 3.1. muestra que los productos que han tenido un mayor descenso en su
consumo (Kg/L) per Cépita en el afio 2.009 han sido los otros vinos, resto de aceite,
espumosos/cavas D.O. y vino de mesa sin D.O. con una disminucion del -40,2%,
-38,5%, -11,8% y -11,1% respectivamente, en relacion al afio 2.008. El fuerte
descenso en el consumo de otros vinos, tal y como se observa se debe al gran
incremento del precio de dicho bien de un 61,50%; ademds, se observa un descenso
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en el consumo de vino de mesa sin D.O., aunque el descenso no es tan significativo si
lo relacionamos con el fuerte incremento en el precio de un 90,4% respecto a 2.008. A
pesar de que el precio de espumosos/cavas D.O. ha disminuido, su consumo también
ha presentado una disminucion.

Sin embargo, los productos que han tenido un mayor aumento en su consumo
(Kg/L) per Capita en el afio 2.009 han sido los otros productos en peso, otros
productos en volumen, frutos secos y bebidas alcohdlicas de alta graduacién, con un
incremento del 40,5%, 23%, 5,5% y 5,3% respectivamente, en relacion al afio 2.008.
En todos ellos, el precio se ha mantenido relativamente estable, excepto en los otros
productos en volumen, en los que se observa una disminucién de -25,5% respecto a
2.008.

RANKING DE LOS 4 PRODUCTOS CON MAYOR Y
MENOR INCREMENTO DE CONSUMO PER CAPITA EN
LOS HOGARES (2.008/2.009)

%VARIACION PRECIO (€)/UDAD (Kg/L) DE LOS 4
PRODUCTOS CON MAYOR Y MENOR INCREMENTO
DE CONSUMO PER CAPITA EN LOS HOGARES
(2.008/2.009)
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Figura 3.1. %Variacion 08/09 de aquellos productos que han sufrido un mayor
incremento y disminucién en su consumo per capita en los hogares espafioles
(2.008-2.009) y %Variacién precio (€)ludad (Kg/L)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.008-2.009)

La figura 3.2. muestra que los productos que han tenido un mayor descenso en su
consumo (Kg/L) per Capita en el afio 2.010 han sido resto de aceite,
marisco/molusco/crustaceo, aceite de girasol y huevos kgs con una disminucion del
-100%, -6%, -5,4% y -4,7% respectivamente, en relacion al afio 2.009. El resto de
aceite, aun habiendo tenido una pequefia disminucion en su precio del -3,3%, respecto
al afo 2.009, ha presentado una fuerte caida en su consumo del -100%. En este caso
es probable que los gustos de los consumidores hayan cambiado y por eso hayan
dejado de consumir este producto.

Sin embargo, los productos que han tenido un mayor aumento en su consumo
(Kg/L) per Capita en el afio 2.010 han sido los otros vinos, patatas congeladas, resto
carne y total otras leches, con un incremento del 28,6%, 25%, 17,6% y 16,7%
respectivamente, en relacion al afio 2.009.

Tal y como se observa, los otros vinos en el afio 2.010 presenta un incremento en
Su consumo per capita, respecto a 2.009, ya que el precio por unidad de este producto
presenta una pequefia disminucion de -2,3% respecto a 2.009. En este periodo es
significativo, que el aumento en el consumo de total otras leches estd acompafiado por
un aumento en el precio por unidad del 8,8%.

La figura 3.3. muestra que los productos que han tenido un mayor descenso en su
consumo(Kg/L) per Cépita en el afio 2.011 han sido los otros vinos, resto de
alimentacion, bebidas alcohdlicas de alta graduacion y patatas procesadas con una
disminucion del -22,2%, -11,3%, -10% y -7,7% respectivamente, en relacion al afio
2.010.
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Sin embargo, los productos que han tenido un mayor aumento en su consumo
(Kg/L) per Capita en el afio 2.011 han sido los otros productos en volumen, tomates,
resto de carne y total hortalizas frescas, con un incremento del 9,1%, 8,5%, 8,3% y 4%

respectivamente, en relacion al afio 2.010.

En el afio 2.011 se observa de nuevo un cambio en la tendencia de consumo per
capita de otros vinos, ya que presenta una fuerte disminucién respecto a 2.010,
provocado por el gran incremento en el precio por unidad del 20,5%.

MENOR INCREMENTO DE CONSUMO PER CAPITA EN

RANKING DE LOS 4 PRODUCTOS CON MAYOR Y

LOS HOGARES (2.009/2.010)

W %Variacion 09/10 consumo
alimentos (Kg/L) per Capita

%VARIACION PRECIO (€)/UDAD (Kg/L) DE LOS 4
PRODUCTOS CON MAYOR Y MENOR INCREMENTO
DE CONSUMO PER CAPITA EN LOS HOGARES
(2.009/2.010)

B %Variacion 09/10 precio
(€)/udad consumida (Kg/L)

Figura 3.2. %Variacion 09/10 de aquellos productos que han sufrido un mayor
incremento y disminucidén en su consumo per capita en los hogares espafioles
(2.009-2.010) y %Variacién precio (€)/udad (Kg/L)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009-2.010)
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Figura 3.3. %Variacion 10/11 de aquellos productos que han sufrido un mayor
incremento y disminucidn en su consumo per capita en los hogares espafioles
(2.010-2.011) y %Variacion precio (€)/udad (Kg/L)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.010-2.011)
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RANKING DE LOS 4 PRODUCTOS CON MAYOR Y
MENOR INCREMENTO DE CONSUMO PER CAPITA EN
LOS HOGARES (2.011/2.012)
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DE CONSUMO PER CAPITA EN LOS HOGARES
(2.011/2.012)

W %Variacion 11/12 precio
(€)/udad consumida (Kg/L)

Figura 3.4. %Variacion 11/12 de aquellos productos que han sufrido un mayor
incremento y disminucidén en su consumo per capita en los hogares espafioles
(2.011-2.012) y %Variacion (€)/udad (Kg/L)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.011-2.012)

RANKING DE LOS 4 PRODUCTOS CON MAYORY
MENOR INCREMENTO DE CONSUMO PER CAPITA EN
LOS HOGARES (2.012/2.013)
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Figura 3.5. %Variacion 12/13 de aquellos productos que han sufrido un mayor
incremento y disminucidén en su consumo per capita en los hogares espafioles
(2.012-2.013) y %Variacion (€)/ludad (Kg/L)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.012-2.013)

La figura 3.4. muestra que los productos que han tenido un mayor descenso en su
consumo(Kg/L) per Capita en el afio 2.012 han sido patatas congeladas, carne
ovino/caprino fresca, total zumo y néctar y vino tranquilo D.O. con una disminucién del
-10%, -9,5%, -6,8% y -6,5% respectivamente, en relacion al afio 2.011.

Sin embargo, los productos que han tenido un mayor aumento en su consumo
(Kg/L) per Cépita en el afio 2.012 han sido resto de aceite, resto de alimentacion,
aceitunas y vino de mesa sin D.O., con un incremento del 33,3%, 10,6%, 4,5% y 4,1%

respectivamente, en relacion al afio 2.011.

Se puede observar, que el resto de aceite que habia tenido hasta ahora una
tendencia negativa, en el afio 2.012 se produce un fuerte incremento en su consumo
per capita como consecuencia del descenso en su precio por unidad del -4,5%. El
precio por unidad de vinos de mesa sin D.O. presenta un incremento del 4,1%
respecto al afio anterior, aunque su consumo también se ha incrementado.

La figura 3.5. muestra que los productos que han tenido un mayor descenso en su
consumo (Kg/L) per Capita en el afio 2.013 han sido espumosos/cavas D.O., vino de
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mesa sin D.O., carne de vacuno fresca y resto de frutas frescas con una disminucién
del -16,7%, -3,9%, -3,1% y -1,6% respectivamente, en relacion al afio 2.012.

Sin embargo, los productos que han tenido un mayor aumento en su consumo
(Kg/L) per Capita en el afio 2.013 han sido resto de aceite, aceitunas, aceite de girasol
y patatas congeladas, con un incremento del 25%, 13%, 12,1% y 11,1%
respectivamente, en relacion al afio 2.012.

En el afio 2.013, el consumo per cépita de resto de aceite sigue manteniendo una
tendencia positiva, al igual que las aceitunas; sin embargo el precio por unidad de
estos productos ha aumentado en este periodo. EI aumento en el consumo puede
deberse a otros factores, como el cambio en el gusto de los consumidores.

El consumo per céapita de patatas congeladas pasa de ser el producto que ha
sufrido una mayor disminucion en su consumo en el afio 2.012 respecto a 2.011, a ser
el producto con mayor incremento en su consumo en el afio 2.013 respecto a 2.012. El
precio por unidad de este producto en 2.011 desciende un -1,1%, respecto al afio
anterior y en 2.011 se incrementa en un 3,1% respecto a 2.012. Se puede concluir en
este caso, que existen otros factores distintos al precio que explican el
descenso/aumento en su consumo, como que los gustos de los consumidores han
cambiado.

3.2.5. Clasificacion de los alimentos: normales e inferiores

En este apartado se estudia la tendencia de consumo (Kg/L) per Capita de
determinados productos en los hogares espafioles en el periodo 2.009-2.013, teniendo
presente que la renta disponible de los hogares ha disminuido en dicho periodo. Se
supone que el resto de los factores que influyen en el consumo de un bien
permanecen constantes. Los datos ofrecidos por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente en el afio 2.008 no detallan determinados grupos de
alimentos, por ello el estudio es realizado a partir de 2.009. Los productos objetos de
analisis, son aquellos que siguen una tendencia en su consumo clara, ya que el fin de
este apartado es la clasificacion de dichos productos en bienes normales y bienes
inferiores, presentados en el anterior capitulo. Ademas los productos elegidos, deben
presentar un precio constante en el periodo analizado. Se ha considerado como
constante, aquellos que han sufrido una variacion en el precio muy pequefia (como
maximo del 5%). El estudio esta realizado en base a las tablas 3.2. y 3.3.

Consumo (Kg/L) per Capita Precio (€)/udad consumida
(Kg/L)

5,35 -

5,3 -
ERESTO CARNE

5,25 1 B RESTO CARNE

5,2 -

5,15 -

T T T T T 5:1 T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 3.6. Consumo (Kg/L) per Capita de resto de carne y precio (€)/ludad consumida
(Kg/L) en el periodo 2.009-2.013
Fuente: Elaboracidon propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009-2.013)
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La figura 3.6. muestra el consumo (Kg/L) per Capita de resto de carne (incluye la carne
de despojos, de pavo, de avestruz, carne congelada...) en el periodo 2.009-2.013. Se
puede observar, que ha seguido una tendencia positiva, es decir, aunque la renta
disponible en los hogares espafioles ha disminuido, el consumo ha aumentado, por lo
tanto se podria considerar dicho producto como un bien inferior.
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Figura 3.7. Consumo (Kg/L) per Capita de marisco/molusco/crustaceo y precio (€)/udad
consumida (Kg/L) en el periodo 2.009-2.013
Fuente: Elaboracién propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009-2.013)
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Figura 3.8. Consumo (Kg/L) per Cépita de total derivados lacteos y precio (€)/udad
consumida (Kg/L) en el periodo 2.009-2.013

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009-2.013)

La figura 3.7. muestra el consumo (Kg/L) per Céapita de marisco/molusco/crustaceo en
el periodo 2.009-2.013. En este caso, estos productos han seguido una tendencia de
consumo per Céapita negativa, excepto en el afio 2.013, en el cual aumenta su
consumo per Capita. En conclusién, estos productos en el periodo 2.009-2.012 se
pueden considerar como bienes normales, es decir, su consumo ha disminuido al
disminuir la renta disponible en los hogares espafioles.

La figura 3.8. muestra el consumo (Kg/L) per Céapita de total de derivados lacteos
(incluye preparados lacteos y derivados lacteos) en el periodo 2.009-2.013.Estos
productos han seguido una tendencia de consumo positiva en todo el periodo. Por lo
tanto, estos productos se pueden considerar como bienes inferiores.
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En la figura 3.9. se muestra el consumo (Kg/L) per Capita de platos preparados en
el periodo 2.009-2.013. El consumo per Cépita de estos productos ha seguido una
tendencia de consumo per Cépita positiva. En conclusion, los platos preparados en el
periodo 2.009-2.013 se pueden considerar bienes inferiores.
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Figura 3.9. Consumo (Kg/L) per Capita de platos preparados y precio (€)/ udad
consumida (Kg/L) en el periodo 2.009-2.013

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009-2.013)

La figura 3.10. muestra el consumo (Kg/L) per Capita de carne transformada en el
periodo 2.009-2.013. ElI consumo per Capita de estos productos presenta una
tendencia positiva. Por lo tanto, considerando los demas factores constantes, se
puede clasificar este producto como un bien inferior en dicho periodo.
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Figura 3.10. Consumo (Kg/L) per Céapita de carne transformada y precio (€)/udad
consumida (Kg/L) en el periodo 2.009-2.013
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009-2.013)

La figura 3.11. muestra el consumo (Kg/L) per Capita de cervezas en el periodo 2.009-
2.013. El consumo per Capita de este producto ha seguido una tendencia positiva en
todo el periodo, por lo que se puede clasificar como un bien inferior.
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Figura 3.11. Consumo (Kg/L) per Cépita de resto de cervezas y precio (€)/udad
consumida (Kg/L) en el periodo 2.009-2.013

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009-2.013)

3.3. LUGARES DONDE COMPRAN LOS HOGARES

Durante el periodo de crisis econémica actual, los lugares donde compran los hogares
espafoles han sufrido modificaciones como consecuencia de determinados factores.
Se define lugar de compra como “cualquiera de las modalidades habituales de
suministro aunque no sea venta propiamente dicha” Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente (2.009).

Las siguientes figuras, muestran el porcentaje de cuota de mercado de los canales
de compra en Volumen en los hogares espafioles el periodo 2.008-2.013. Es
necesario realizar aclaraciones respecto a dichas figuras:

e Total tienda tradicional, incluye tienda tradicional; pescaderia;
carniceria/charcuteria; Panaderia; Tienda Congelados; Mercados y Plaza.

e Resto de canales, incluye Mercadillos, lugares que no tienen puntos de venta
de caracter fijo; Autoconsumo, se refiere a productos de cosecha propia, del
campo, huerta, granja, caza o0 pesca; Economato/Cooperativa,
establecimientos dedicados a la venta de alimentacién y otros tipos de
productos pero que en general no estan abiertos al publico, se necesita ser
empleado de una empresa/entidad que esta vinculado @ al
Economato/Cooperativa; Herboristeria; Farmacia; Venta Domicilio, el vendedor
ofrece y entrega al cliente el producto en su casa; Lecheria; Bar-Bodega.

e Supermercados+autoservicios, son “establecimientos dedicados a la venta
de alimentos y otros productos de uso en el hogar, y se caracterizan por el
acceso directo a los productos dispuestos en estanterias, que se pagan a la
salida de la tienda. Su superficie de venta es menor de 2.500 m? y tienen entre
1 y 15 cajas registradoras. ” Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente (2.009).

e Tiendas de Descuento (Discount), se diferencian de los Supermercados, en
gue mas del 55% de las marcas son marcas blancas y los precios son mas
baratos.

e Hipermercados, cumplen la misma funciéon que los Supermercados, pero su
superficie de venta es mayor de 2.500m? y tienen mas de 15 cajas
registradoras.
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Figura 3.12. % Cuota de mercado en los canales de compra en Volumen en el afio 2.008
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (2.008)
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Figura 3.13. % Cuota de mercado en los canales de compra en Volumen en el afio 2.009
Fuente: Elaboracién propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (2.009)
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TOTAL ALIMENTACION

ALIMENTACION FRESCA

uHIPERMERCADOS

u SUPER+AUTOS

= TDA. DESCUENTO

= TOT. TIENDA

TRADICIONAL
uRESTO CANALES

RESTO ALIMENTACION

Figura 3.14. % Cuota de mercado en los canales de compra en Volumen en el afio 2.010
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafa, Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (2.010)
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Figura 3.15. % Cuota de mercado en los canales de compra en Volumen en el afio 2.011
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente (2.011)
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Figura 3.16. % Cuota de mercado en los canales de compra en Volumen en el afio 2.012
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (2.012)
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Figura 3.17. % Cuota de mercado en los canales de compra en Volumen en el afio 2.013
Fuente: Elaboracion propia a partir de Gobierno de Espafia, Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (2.013)
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Segun muestran las anteriores figuras, 3.12 a 3.17, el porcentaje de cuota de mercado
de alimentacion fresca en total tienda tradicionales, ha pasado de un 45,8% en 2.008
ha un 38% en 2.013. Por tanto, ha disminuido la cuota de mercado en este canal de
compra un -17% respecto a 2.013; sin embargo, la tienda tradicional es el canal
preferido para la compra de frescos, siguiendo muy de cerca los supermercados y
autoservicios. En el periodo 2.008-2.013 los canales menos elegidos por los
consumidores en relacion a la alimentacion fresca son las tiendas de descuentos e
Hipermercados, presentando en 2.013 un porcentaje de cuota de mercado del 7,8% y
8,3% respectivamente.

En relacién al resto de alimentacion, el porcentaje de cuota de mercado en
supermercados y autoservicios ha pasado de un 42,8% en 2.008 a un 51,7% en 2.013,
es decir, en el periodo 2.008-2.013 ha aumentado un 20,8%. Por tanto, es el canal
preferido por los hogares espafioles para este tipo de alimentacion. Ademas se
observa que en los primeros afios de la crisis, 2.008 y 2.009, los hipermercados eran
el segundo canal preferido por los consumidores, aunque a partir de 2.010 las tiendas
de descuentos adquirieron mayor porcentaje de cuota de mercado. Los canales menos
preferidos por los consumidores respecto al resto de alimentacion, son las tiendas
tradicionales y el resto de canales, presentando una cuota de mercado en 2.013 del
3,3% y 5,8% respectivamente.

En definitiva, si se atiende al total de alimentacién, los canales preferidos y que
tiene una mayor cuota de mercado son los supermercados y autoservicios que han
pasado de un 36% en 2.008 a un 43,2% en 2.013, aumentando un 20% en dicho
periodo; en segundo lugar, se encuentran las tiendas de descuento e hipermercados
con porcentajes muy similares, aunque en los primeros afios de la crisis (2.008 y
2.009) los hogares espafioles preferian los hipermercados, y en los afios posteriores
adquiri6 mayor importancia las tiendas de descuento.

Factores que determinan la eleccion 2008 2010 2011 2012 2013
de un establecimiento (%)

Calidad de los productos 62,1 67,2 66,7 51,9 64,1

Buenos precios 55,5 58,3 59,3 62,7 55,3

(aparte de ofertas)

Proximidad y cercania 44,3 45,1 40,4 50,9 47,8

Tabla 3.4. Factores que determinan la eleccién de un establecimiento (%) en el periodo
2.008-2.103
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente
(2008-2013)

Segun la tabla 3.4., el factor mas determinante en la decisiobn de elegir un
establecimiento en el periodo 2.008-2.013 es la calidad de los productos, excepto en el
afno 2.012, que por primera vez el precio es el factor principal a la hora de decidir un
establecimiento. Los datos presentados en dicha tabla se encuentran en un histérico
realizado por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, el cual no
ofrece datos en el afio 2.009. La proximidad y cercania en todos los afios, es el tercer
factor con més importancia en la eleccion de un establecimiento.
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Evolucién de los habitos de

2.008 2.010 2.011 2.012 2.013
compra por Internet (%)
Si 4,7 7,8 8,5 9,5 10,4
No 95,3 92,2 91,5 90,5 89,6

Tabla 3.5. Evolucién de los habitos de compra por Internet (%)
Fuente: Elaboracion propia a partir de Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
(2008-2013).

La tabla 3.5., muestra la evolucién, en términos porcentuales, de los habitos de
compra por Internet de los hogares esparioles en el periodo 2.008-2.013, excepto del
afio 2.009, en el cual el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente no
ofrece datos. Como se observa, los consumidores siguen prefiriendo la compra
presencial; sin embargo, se muestra un aumento en la preferencia de compra por
Internet, pasando de un 4,7% en 2.008 a un 10,4% en 2.013.
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CAPITULO 4
CONCLUSIONES

Los datos presentados mensualmente por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente permiten obtener un analisis de cédmo ha variado el consumo en los
hogares de los distintos tipos de alimentos, en cantidades totales (Kg/L) y per Cépita.

Si se observan los bienes que sufren mayores y menores variaciones en su
consumo, en términos per Capita, en el periodo 2.008-2.013, se puede concluir que:

e Entre 2.008 y 2.009, aumenta mucho el consumo de productos en peso
(incluye la miel, los edulcorantes, bases pizzas y masas de hojaldre, harinas y
sémolas, encurtidos, sal, caldos...), aunque su precio aumenta un 16,7%.
Ademas sube mucho el precio de vino de mesa sin D.O. (90,4%), en relacién a
lo poco que se reduce el consumo (-11,1%).

e Entre 2.009 y 2.010, baja mucho el consumo de resto de aceite (incluye todos
los aceites que no son de Oliva o Girasol) y su precio sufre una disminucion del
-3,3%. Asimismo, sube el precio de otras leches (incluye todos los tipos de
leches distintos a preparados lacteos, derivados lacteos y leche liquida), y a
pesar de ello su consumo aumenta en un 16,7%.

e Entre 2.010y 2.011, baja el consumo de otros vinos (incluye los vinos de Aguja
D.O., vinos de Licor D.O., Otros Vinos+Espumosos sin D.O.) debido a que su
precio aumenta bastante, un 20,5%.

e Entre 2.011 y 2.012, sube mucho el consumo de resto de aceite (incluye todos
los aceites que no son de Oliva o Girasol) y su precio disminuye.

e Entre 2.012 y 2.013, sube mucho el consumo de resto de aceite al igual que en
el periodo anterior, aunque se observa que su precio se incrementa un poco,
un 1,7%. Ademas sube mucho el precio de vinos de mesa sin D.O., no bajando
mucho su consumo, so6lo un -3,9%.

En relacion al estudio anterior, se puede concluir que en los primeros afios de la
actual recesién no es tan significativo el efecto que la misma tiene sobre el consumo
de alimentos, por lo que las familias apuestan, a pesar de la crisis, por un consumo
mas sano (entre ellos miel, aceite de oliva, aceite de girasol...). Sin embargo, en los
afnos posteriores, la crisis tiene efectos en el consumo de las familias en alimentos y
como consecuencia aumenta el consumo de otros aceites distintos al de oliva y
girasol, de peor calidad y de menor precio.

En cuanto a las tendencias de grupos de alimentos, se puede concluir tal y como
muestra la tabla 3.2. que los productos frescos, atendiendo al consumo Kg/L per
Cépita en los hogares son muy importantes, ocupando un 46,9%, 46,8%, 47%, 47,3%
y 47% del total de alimentacion del afio 2.009 al 2.013, respectivamente. Se entiende
como productos frescos, los distintos tipos de carnes frescas, hortalizas frescas
(incluidas patatas frescas), frutas frescas, pescado fresco, marisco/molusco fresco,
pan fresco y huevos. En concreto, las frutas, hortalizas y patatas frescas, son los
alimentos que alcanzan mayor volumen en la cesta de la compra.

También se detecta un crecimiento en los Ultimos afios, 2012 y 2013, en el
consumo de pan, huevos, carne y derivados lacteos incrementandose un 4,2%, 4,8%,
1,1%, 3,7% respectivamente, respecto a 2.012, teniendo en cuenta que las variaciones
en el precio por unidad respecto al afio anterior de estos productos son insignificantes.
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En relacién a las bebidas se observa una disminucién generalizada en el consumo
en los hogares espafioles, excepto en el caso de las cervezas que se ha incrementado
el consumo per capita en todo el periodo. Sin embargo, el consumo per capita de
espumosos/cavas D.O. se ha mantenido constante, produciéndose un gran descenso
en 2.013 de -16,7% respecto a 2.012, sufriendo el precio un pequefio aumento.

Del andlisis realizado, también se deduce que cuando la renta disponible de los
hogares se reduce y se mantienen los precios, los individuos consumen mas cervezas,
platos preparados, derivados lacteos y resto de carne y reducen el consumo de
marisco/molusco/crustaceo.

Esto permite clasificar algunos bienes en normales o inferiores. Como productos
inferiores se pueden destacar: resto de carne (incluye la carne de despojos, de pavo,
de avestruz, carne congelada...), total derivados lacteos (incluye preparados lacteos y
derivados lacteos), platos preparados, carne transformada y cervezas. Como bien
normal: marico/molusco/crustaceo.

El aumento en el consumo de carne transformada y platos preparados puede
explicarse por el poco tiempo disponible en la unidad familiar para la elaboracion de
platos, entre otras cosas debido al aumento en la incorporacion de la mujer al mercado
laboral en los ultimos afios. Ademas resulta curioso el aumento en el consumo de
cerveza. En relacién a ello, nos hubiera gustado analizar si en Andalucia el consumo
de tapas (consumo en el mercado extra doméstico) se comporta como un bien inferior,
pero no hemos podido hacerlo debido a que el Ministerio de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente no presenta datos de todo el periodo de analisis (2.008-2.013).

En cuanto a la informacién sobre los habitos de compra en relacion a los puntos de
compra, se puede concluir que los consumidores siguen prefiriendo la tienda
tradicional como canal de compra de alimentacion fresca, y los supermercados y
autoservicios para el resto de alimentos. Sin embargo, en los afios 2.008 y 2.009 el
segundo canal preferido para resto de alimentacion eran los hipermercados,
adquiriendo mayor importancia a partir de 2.010 las tiendas de descuento.

En relacion al factor principal que tienen en cuenta los consumidores a la hora de
elegir un establecimiento u otro, es en todos los periodos la calidad de los productos,
excepto en 2.012, que prefirieron los buenos precios.

Ademas, en el periodo de analisis se observa un ligero incremento del uso de
Internet como habito de compra de productos de alimentacion.
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