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RESUMEN Los estudios arqueoldgicos en la ciudad de Sevilla gozan de una importante tradicién que puede
extenderse al menos durante los tltimos cien afios. Sin embargo, a efectos del presente estudio
hemos establecido una delimitacién temporal mas reducida correspondiente con los dltimos
cincuenta afios, atendiendo a los criterios de intencionalidad cientifica y registro completo que
inaugura Collantes de Terdn en la “Cuesta del Rosario” (1944). Asimismo, se ha concentrado
nuestra atencién en aquellas intervenciones efectuadas en el casco y arrabales histéricos de
la ciudad, obviando la Cartuja de Santa Maria de las Cuevas, 1a Buhayra o el Cortijo de Miraflores.
En este marco de actuacién nuestro objetivo es efectuar un balance de los resultados obtenidos
haciendo unarevision critica de los andlisis anteriores y avanzando en nuevas lineas de trabajo.

ABSTRACT Archaeological studies in the city of Seville have been developed at least during the last century.
However, the time delimitation of this work is more reduced, corresponding with the last fifty
years, due to scientist criteria and complex registry make by Collantes de Teran in the “Cuesta
del Rosario” (1944). In the same way, our attention is focused in those interventions make in
the historic center and suburbs, and not in distant ones. The objective of this work is to make
an assessment of results by a critic revision of the previous analysis and to advance in new
research lines.
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BALANCES PRECEDENTES. LA VISION DESDE LA ADMINISTRA CION (1995)

Haciendo una somera clasificacion de las intervenciones efectuadas podemos observar un antes y un
después de 1984, afio en el que la Delegacion de Cultura se hizo cargo de la coordinacidn y seguimiento de
las intervenciones arqueoldgicas. Las excavaciones que preceden a esta fecha se distinguieron por su cardcter
puntual y/o estar motivadas por hallazgos casuales. La intensificacion de la accion administrativa posterior
supuso el incremento del nimero de intervenciones, en parte gracias al desarrollo del marco legislativo
einstitucional; cabe destacar, por ejemplo, la creacién de la figura del arquedlogo provincial, que en el caso
de Sevilla potencid el estudio del &mbito urbano. Se inicia por entonces un proceso de integracion de la
planificacién patrimonial en los planes de ordenacién urbana de una manera mds sistematica, algo que
no fue ajeno al desarrollo normativo nacional y autonémico.

Diez afios después, en 1995, la Gerencia Municipal de Urbanismo efectué un primer andlisis de resul-
tados de la Arqueologia Urbana en el Conjunto Histérico de Sevilla con vistas al disefio del Plan Especial
de Proteccion del mismo. Este primer balance supuso un avance importante dentro de la actividad arqueo-
l6gica de la ciudad ya que llevaba aparejada la inclusién de la disciplina dentro de un documento de
planificacién urbana.

La visién institucional ' resultante de estos trabajos debia servir de reflexién previa a la elaboracién de
unas directrices generales de proteccion que se concretarian en la confeccion de una "carta arqueoldgica”
(documento en el que la ciudad se encontraria zonificada en dreas homogéneas de interés arqueol6gico).

El anélisis descriptivo resumia en nimero y distribucion espacial las intervenciones realizadas desde
1944 hasta 1990. Se exponia una representacion espacial de las intervenciones sobre el parcelario urbano
(fig.1) dela cual los autores extraian una serie de conclusiones. Por un lado, se afirmaba que la acumulacién y
dispersion de las intervenciones por el Conjunto Histérico daba como resultado un buen conocimiento general
de la ciudad. De la misma manera, se comentaba que la concentracion de €stas en determinadas areas
implicaba un mayor conocimiento de dichas dreas (idea ejemplificada en la zona del antiguo nicleo
poblacional).

Otro aspecto del andlisis era una gréfica (fig. 2) que reflejaba el niimero de intervenciones por afio. Esta
gréfica tiene su importancia a la hora de establecer una evolucién diacrénica de la actividad arqueolégica
de la ciudad. La lectura realizada por los autores del balance afirmaba que hasta 1989 se habia producido
un aumento constante de las intervenciones, constatandose desde entonces un brusco descenso en su nimero
y llevandose a cabo tan sélo tareas de apoyo a la restauracion. La explicacién dada a tal evolucién era que
el nimero de las intervenciones habia permitido un mayor conocimiento de la ciudad, lo que justificaba el
levantamiento de las cautelas sobre ciertas zonas de proteccion arqueoldgica (Ramirezy Vargas 1996: 18).
Asimismo, las intervenciones de apoyo a la restauracion se debian a las actuaciones sobre edificios histdricos
destinados a albergar sedes institucionales.

1. Incluida en dos monografias editadas al efecto (El Conjunto Histdrico de Sevilla 1995) y (Ramirez y Vargas 1996).
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Figura 1. Localizacién de intervenciones arqueoldgicas (1944-1990) sobre el parcelario del Conjunto Histérico
de Sevilla (EI Conjunto Histérico de Sevilla 1995: 115, Plano II-5)
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Figura 2. Diagrama de intervenciones arqueoldgicas anuales
(1983 — 1990) (Ramirez y Vargas 1996: 17).

Actualizacion del balance de 1995

Como primer paso de nuestro andlisis, hemos actualizado el balance de 1995 siguiendo sus mismas
directrices, afiadiendo las intervenciones realizadas hasta mediados de 1998, generando nuevos planos
y graficas. En el plano de localizacion de intervenciones (fig.3) vemos cémo se ha producido un aumento
en el nimero de intervenciones (m4s del doble de las aparecidas en el balance de 1995)°. Se observa una
dispersién hacia zonas periféricas, lo que podria asumirse como un mayor conocimiento global de la ciudad.

De lamisma manera, la grafica acumulativa (fig.4) refleja unarevitalizacion de la actividad arqueoldgica
después de 1995, superando incluso al niimero existente hasta 1990; lo cual pone en entredicho los argu-
mentos ofrecidos para el relajamiento de cautelas en los afios anteriores y posteriores a la Expo’92. En
cualquier caso, siguiendo las premisas interpretativas del Documento de Avance de 1995 podria afirmarse un
aumento del conocimiento histérico-arqueoldgico global de la ciudad de Sevilla.

Esta visidn, con sus correspondientes conclusiones, es la plasmacién patente de una serie de criterios
asumidos desde la administracion, que a nuestra forma de ver se resumen en los siguientes:

» Seidentificalacantidad y dispersion de las intervenciones con cantidad e incremento del conocimiento
real de la ciudad.

» Laconcentracion de intervenciones sobre un drea supone un conocimiento aceptable y permite una libera-
cion o relajamiento de cautelas arqueoldgicas.

* Toda intervencion es un acto de investigacion, cuyo resultado es conocimiento histérico.

En nuestro trabajo hemos sometido a critica esta concepcién de la realidad arqueolégica urbana a la
luz de nuevos datos y desde nuevos planteamientos, obteniendo los resultados que pasamos a exponer.

2. LaCasade la Moneda ha sufrido un tratamiento especial en el recuento de las intervenciones a las que ha estado sometida.
Tan sélo se han llevado a cabo tres intervenciones en el citado recinto, pero debido a la dispersién interna de las actuaciones (en
distintas parcelas), el solapamiento de las mismas y las necesidades de 1a metodologia de zonificacion se decidié colocar un punto
en cada parcela afectada.
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@ Intervencion argueoldgica

Fig. 3. Localizacién de intervenciones arqueoldgicas (1944-1998) sobre las manzanas catastrales del Conjunto
Historico de Sevilla.
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Fig. 4. Diagrama de intervenciones arqueoldgicas anuales
(1944-1998).

BALANCE CUALITATIVO DE LA ARQUEOLOGIA URBANA EN SEVILLA (1999)
Premisas conceptuales

En el proceso iniciado a mediados de los ochenta, de integracién de la planificacion patrimonial en los
planes de ordenacién urbana, se pueden observar dos aspectos destacados que interesan especialmente
para la realizacién de un balance que supere al tradicional: por una parte, la consolidacion de la figura de
intervencidn de urgencia, y por otra, el reconocimiento de la importancia de la zonificacién urbana para
la planificacién y toma de decisiones.

Sobre el primero de estos aspectos cabe aclarar una situacion juridica poco precisa. La Autorizacién
de Actividad Arqueoldgica de Urgencia se contempla por el Reglamento de Actividades Arqueoldgicas
(1993) como una de las tres modalidades de intervencién sobre el Patrimonio Arqueoldgico Andaluz”.
Se entiende la Actividad Arqueoldgica de Urgencia como un procedimiento simplificado parala autorizacién
en aquellas situaciones en que concurran circunstancias de peligro de pérdida o destruccién de los bienes del
Patrimonio Arqueol6gico Andaluz. Este tipo de procedimiento es el aplicable en areas que cuenten con protec-
cién arqueoldgica, segtin rige el Reglamento de Proteccién y Fomento del Patrimonio Histérico de Andalucia
(1995) y, de hecho, es el que se aplica en el Conjunto Histérico de Sevilla. El expediente administrativo
se resuelve con la presentacién de un Informe en el plazo de un mes desde la finalizacion de la actividad
y de una Memoria Cientifica en el plazo mdximo de un afo.

Aun cuando entendemos que, por inercia contextual, este acto administrativo se considera como investi-
gacidn, nosotros pensamos de hecho que se trata de una accién de proteccion de la informacién en aras
de no entorpecer la propia dindmica urbana, en la que el Patrimonio Arqueoldgico no es sino un ingrediente
mads en la gestion y planificacion de la ciudad, que sélo excepcionalmente puede asumir la conservacién
de estructuras arqueoldgicas.

3. Lasotras modalidades son, de un lado, las enmarcadas en Proyectos Generales de Investigacién y, de otro, las autorizaciones
de Actividades Arqueoldgicas no incluidas en un Proyecto General de Investigacion.
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Lainexistencia de un proyecto arqueoldgico parala ciudad, que proporcione hipdtesis previas e interprete
resultados, incrementa la confusién entre investigacion y acto administrativo. En la actualidad la confusién
entre estos aspectos obliga a laimprovisacion de hipétesis que el arquedlogo urbano trata de contrastar en su
particular parcela de intervencién. Sin embargo, en nuestra opinién y desde una posicién pragmatica, en
ausencia de un Proyecto General de Investigacion, la opcién més correcta es concentrar los esfuerzos en la
salvaguarda de la informacién y de los restos materiales de la forma més adecuada posible. Lo importante
de unaintervencién de urgencia al dia de hoy (recordemos que no existe un Proyecto de Investigacion sobre
el yacimiento de Sevillacomo tal) es posibilitar las interpretaciones futuras a partir del registro arqueoldgico
rescatado, atin cuando entendamos la necesidad de plantear hipdtesis previas y de hacer interpretaciones
en el momento de intervenir*.

Lo que no creemos es que la intervencién de urgencia sea de hecho sindnima de investigacién y conoci-
miento histérico, como parecen entender los autores del Documento de Avance del Plan Especial. Entendemos
que hay que diferenciar el conocimiento actual del cual disponemos a partir de interpretaciones parciales,
de aquel conocimiento que se derivaria de la intensa investigacién de los contextos parciales recuperados
situdndolos en el marco del yacimiento ciudad de Sevilla.

Habria que replantear, por tanto, los criterios apuntados en 1995 por la Gerencia de Urbanismo:

* Desdeun punto de vista cuantitativo y temporal, planteamos que frente a la identificacién de una propor-
cionalidad estricta entre la cantidad de intervenciones y la cantidad del conocimiento acumulado hay
que considerar que el resultado de las intervenciones no es conocimiento sino informacion; por tanto,
el valor acumulado no depende exclusivamente del nimero de intervenciones sino que estd determinado
en primera instancia por la calidad del registro de esa informacidn; es decir, depende de la capacidad
que el registro administrativo resultante proporciona para su interpretacion futura. Ese potencial informa-
tivo es el que nosotros hemos entendido como clave para realizar un balance de las intervenciones arqueo-
16gicas urbanas (Amores y otros 1999).

* Desde un punto de vista espacial, no compartimos la identificacion que se hace de distribucién uniforme de
intervenciones con incremento del conocimiento general de la ciudad; y consecuentemente tampoco compar-
timos que una concentracion de intervenciones sobre un drea de la ciudad suponga un conocimiento acep-
table de la misma y una justificacién parala relajacién de sus cautelas arqueoldgicas. Por contra, pensamos
que lalocalizacién puntual de las intervenciones, aunque es un importante instrumento para la gestiéon de la
informacién patrimonial, no ofrece una visién correcta del potencial informativo para el conjunto urbano.
Como ya sefialaba el Documento de Avance del Plan Especial, ha de producirse un andlisis exhaustivo
de la documentacion|... ] que conduzca a establecer zonificaciones homogéneas previas, jerarquias de
interés y evaluacion del “riesgo arqueoldgico” (El Conjunto Histérico de Sevilla 1995: 80). En este
sentido, nosotros creemos que para establecer un balance espacial del fenémeno de las intervenciones
arqueoldgicas urbanas resulta adecuada una zonificacién del potencial informativo acumulado.

A partir de este planteamiento tedrico podemos sefialar los dos objetivos fundamentales de nuestro trabajo,
cada uno de los cuales tiene un desarrollo metodolégico diferente:

1. Evaluar las intervenciones urbanas realizadas, mediante el andlisis del potencial informativo de su
asiento administrativo.

2. Deducir a partir de los valores puntuales de cada intervencion una zonificacién de la ciudad en grados de
potencial informativo, de acuerdo con el posible aporte de informacién entre intervenciones proximas.

4. Somos conscientes de que la Arqueologia es una disciplina intencional y de que los datos por si solos, por muy bien que
estén recogidos, no hablan. De ahi laimportancia de las actuaciones de investigacién completas y de las revisiones de estos datos.
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Metodologia de evaluacion de intervenciones

Para obtener una secuencia ordenada de las intervenciones de acuerdo con su potencial informativo
hemos empleado técnicas y conceptos pensados especialmente para el mundo empresarial de cara alatoma
de decisiones en funcién de multiples criterios, y que hemos adaptado en forma de método de evaluacion
multicriterio y multiatributo.

Entre los conceptos teéricos més importantes que hemos asumido estan:

a) Elconceptode puntoideal, que utilizan algunos tedricos de la economia para definir aquella alternativa
que mejor cubre las especificaciones deseadas y que el decisor elegiria sin dudar si pudiera. En nuestro
caso de estudio pensamos que la mejor alternativa seria aquella intervencién que mejor y mas aporte
de informacion tiene documentado en su asiento administrativo o, en su defecto, en los anuarios
arqueolégicos y publicaciones monogréficas.

b) Ladivision del problema en varios niveles jerarquicos que definen la naturaleza de las alternativas (la
idea original 1a hemos tomado del Método de Jerarquias Analiticas —Analytic Hierarchy Process— de
Saaty (1977, 1980 y 1988). En concreto nosotros hemos establecido tres niveles jerdrquicos que sean
capaces de abarcar los aspectos mds importantes de cualquier intervencion: niveles de criterios, atributos
y categorias:

* Nivel de CRITERIOS: cada punto de vista desde el cual se procede a la valoracién de la realidad
analizada.

Entendemos que se pueden diferenciar tres grandes criterios o tipos de intervencion, atendiendo a

la metodologia seguida en el proceso de registro arqueolégico:

— Vigilancia o seguimiento de obra: es el tipo de intervencién mas elemental y en realidad no es
una excavacion arqueoldgica en sentido estricto, sino un control de obra. En estas intervenciones
el mismo proceso de recogida de informacion limita enormemente la calidad del registro y de
las interpretaciones.

— Registro mediante niveles arbitrarios: se puede considerar un paradigma de excavacion arqueo-
l6gica, hoy dia en desuso, cuya caracteristica mds sobresaliente es el procedimiento de registro
mediante la profundizacion estableciendo niveles arbitrarios o artificiales.

— Registro de las unidades estratigrdficas: es el paradigma de excavacién actualmente establecido;
se considera el mas adecuado para el registro ya que es el que mejor garantiza la contextualizacién
de la informacién extraida.

e Nivel de ATRIBUTOS: cada una de las propiedades objetivas que puede presentar el registro
administrativo como resultado de la intervencion y que la caracterizan, por ejemplo planimetria,
documentacion grdfica, analitica...

* Nivelde CATEGORIAS: cada una de las opciones que pueden concretar la presencia de un atributo,
por ejemplo, dentro del atributo documentacion grdfica hemos considerado tres categorias, ausente,
general y de detalle.

Mediante la ponderacién de criterios, atributos y categorias se facilita la valoracién de cada intervencion
seglin sea la combinacién presente en cada registro. La gama de combinaciones que se obtiene por este
procedimiento es enorme y después de haber examinado los informes y memorias presentes en la Delegacién
Provincial de Cultura podemos decir que la ficha utilizada abarca suficientemente la diversidad de
presentaciones que ofrecen estos documentos (fig. 5).
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YACIMIENTO ARQUEOLOGICO CIUDAD DE SEVILLA
POTENCIAL INFORMATIVO DE LAS INTERVENCIONES

FICHA DE RECOLECCIONDE DATOS

Nﬂ
DATOS GENERALES DE LA INTERVENCION
Direccion Campaiia Gnica: Si No
N° afio
VIGILANCIA ARBITRARIA ESTRATIGRAFICA
METODOLOGIA
AREA DE EXCAVACION| M’ Intervencion: M Solar % Total
PROFUNDIDAD I Alcanza tierra virgen J l No Alcanza hierra virgen l l
Ausente | Croguis| Solo Perfiles Sdlo Plantas Plantas y Perfiles
PLANIMETRIA
A el A (¢ {i (
GEORREFERENCIA
Ausente Gréfico Estratigréfico
A. PARAMENTAI
Ausente General Detalle
DOC. GRAFICA
Ausente | Uno Das Tres Total
ANALITICA
Ausente Sumanio Pormenonizado
INVENTARIO
No Reglado Reglado
DEPOSITO
Ausente Informe Memoria
DOCUMENTACION

Figura 5. Ficha de recoleccién de datos.

ISSN: 1133-4525 ISSN-e: 2255-3924
http://dx.doi.org/10.12795/spal.2000.19.27

SPAL 9 (2000)



486 FERNANDO AMORES CARREDANO / DANIEL GONZALEZ ACUNA / PEDRO PEREZ QUESADA

El resultado de constatar las caracteristicas detectadas en cada informe, memoria o licencia de obra
ha sido un valor individual para cada intervencion. Los resultados se han normalizado en un rango de valores
entre cero y mil, de manera que el valor maximo (mil) indica el punto ideal mientras que el minimo (cero)
sefiala el anti-ideal (Fig. 6).
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Figura 6. Dispersion de valores de intervencion (Grafica de nube de puntos).
Esta grafica expresa visualmente el valor obtenido por cada intervencion
que lasitda entre el ideal y el anti-ideal, de manera que su distancia a estos
extremos define su potencial informativo en funcién de las ponderaciones
realizadas y en relacién con el resto de intervenciones.

A partir de la evaluacién y ordenacién de las intervenciones arqueoldgicas ya podemos presentar un
balance para la ciudad de Sevilla, centrdndonos en su andlisis temporal y espacial.

Sobre la metodologia de evaluacion cabe aclarar unaidea importante: lo que se evaltiano es la eficiencia (es
decir, la consecucion de los objetivos de 1a actividad de urgencia con el minimo gasto de energia, tiempo, dinero
oesfuerzo) mostrada por los arquedlogos urbanos en sus actuaciones individuales. Ya se sabe que las disponi-
bilidades presupuestarias son diversas en las intervenciones arqueolégicas urbanas, y por tanto no podemos eva-
luar la eficiencia si no contamos con el conocimiento de estos presupuestos y otros aspectos coyunturales ain
mads imprecisos. Por tanto, lo que se evalia no es la eficiencia del excavador sino la eficacia de la intervencion,
es decir la calidad de los resultados obtenidos, y sin valorar la calidad de las interpretaciones historiograficas.

Resultados del andlisis temporal

Una primera aproximacion al fenémeno de urgencias desde el punto de vista cuantitativo y temporal
lo podemos observar en la figura 7, donde se muestra un resumen anual de intervenciones discerniendo entre
las distintas metodologias de intervencidn que hemos considerado (vigilancias, arbitrarias y estratigraficas),
através de las cuales podemos intuir una diferencia en la calidad y cantidad de informacién proporcionada
por cada una de ellas. El diagrama supone ya una nueva visién del fenémeno frente al recuento indiscriminado
que se ofrecia por la Gerencia de Urbanismo.
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NUMERO DE INTERVENCIONES POR ANO
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Figura 7. Diagrama de tipologias de intervencion.

Sin embargo, la diferente calidad (potencial) de la informacién no aparece reflejada anualmente. La
evolucién del potencial informativo de los informes y memorias estd representada en el siguiente diagrama
(Fig. 8), en el que se expresan los valores obtenidos acumulados en cada afio.

POTENCIAL INFORMATIVO ACUMULADO
POR ARIO

e O S METODOLOGIA
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Figura 8. Diagrama de valores potenciales anuales

De la comparacion de estas graficas se pueden hacer algunas lecturas. Por ejemplo, hay afios muy
significativos como el 87y el 94 en los que realizan mds intervenciones que los afios inmediatamente anteriores
y posteriores a cada uno y, sin embargo, la informacién acumulada los equilibra bastante con estos afios.
Si observamos el diagrama de tipologias (fig.7) podemos entender a qué se debe este fenémeno: son afios
en los que realizan muchas vigilancias para cubrir el expediente administrativo y la calidad en el registro
de la informacién se muestra ciertamente insignificante.
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Lo mas destacado que podemos concluir de estos diagramas es la evolucién de la arqueologia urbana en
laciudad de Sevilla, tanto cuantitativa como cualitativamente. En primer lugar, en el corto periodo de tiempo
que va desde mediados de los ochenta hasta finales de los noventa se pueden observar facilmente dos periodos
dlgidos y uno de recesion en la actividad arqueoldgica. Esta recesion, como ya se dijo, se justificaba en el
Documento de Avance del Plan Especial por el mejor conocimiento de la ciudad. Sin embargo, nuestra opinién
al respecto difiere sustancialmente y encuentra justificada esta disminucién de intervenciones en unos ritmos
y circunstancias socioecondmicas que terminan afectando a la actividad arqueoldgica. Cabe citar, por ejemplo,
larenovacion de normativas juridicas (Patrimonio Histdrico y Suelo), que influyen en la adopcion de medidas
mads o menos ejecutables pero siempre influyentes; el planeamiento urbanistico y la variabilidad en la dindmica
edificatoria, en funcidn de una escala macroecondémica que influye en la intensidad de la construccién (por
ejemplo, Expo™92); y las alternancias politicas y administrativas a todos los niveles, expresadas en cambios
sucesivos de criterios en el seno de la Comisién Provincial de Patrimonio Histérico, aparecen a priori
como argumentaciones mds razonables que las esgrimidas en el balance de 1995.

Porlo que se refiere a la evolucion cualitativa de las intervenciones los aspectos implicados son de diferente
naturaleza si bien pueden estar mediatizados por las circunstancias administrativas y de mercado, como
asf ocurre, por ejemplo, con el dificil desarrollo profesional de la arqueologia urbana. Lo mas destacado
e influyente en el sentido cualitativo serd, no obstante, la propia tradicién y cambio que se produce en la
metodologia arqueoldgica y en la reflexion patrimonial (Fig. 9).

EVOLUCION DE LA METODOLOGIA

BEEERRRNEE RS

ESTRATIGRAFICA

Figura 9. Evolucién cuantitativa de las metodologias de intervencion.

Se puede observar claramente como en los afios de “crisis” se produce un cambio de paradigma referido
al tipo de intervencion: a finales de los ochenta comienza a sustituirse el paradigma hasta entonces imperante,
la excavacion con metodologia arbitraria, por el actual paradigma de excavacién, con metodologia
estratigrafica. Por su parte las vigilancias de obras se han consolidado como una forma de intervencién
importante en todo el periodo contemplado, habiendo sobrevivido al cambio de paradigma y mostrandose
de gran importancia numérica (suponen aproximadamente la quinta parte de las intervenciones) manteniendo
anualmente unos porcentajes constantes en relacién con los otros tipos de intervencion.

5. La consulta de los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia (1985-1993), revela claramente esta diferencia de criterios en
Sevilla donde se han sucedido cada 2/3 afios los responsables provinciales de arqueologia.
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El cambio de paradigma serd responsable en gran medida de una mejora cualitativa en el registro de la
informacién como se puede observar en la grafica acumulativa del potencial informativo de las intervenciones
(Fig. 10).

POTENCIAL INFORMATIVO ACUMULADO
POR ANO

| METCDOLOGIA
I:I WIELANCIA
- ESTRATGRARCA
-ARBITR&\RI.&

IAL INFORMATIVO ANUAL

"POTEN

Figura 10. Evolucién cualitativa de las metodologias de intervencion.

El potencial informativo acumulado por las intervenciones estratigraficas se muestra sensiblemente
superior al de las arbitrarias; se puede decir que se ha mejorado en calidad de registro. Por su parte, las
arbitrarias y especialmente las vigilancias contrastan su potencial informativo con su expectativa numérica,
siendo su aportacién infima en el caso de las vigilancias.

No obstante esta dltima lectura tiene sus matices si recordamos la grafica de dispersion de valores de
intervencion de la figura 6. En ella se observa cémo han ido mejorado sensiblemente en calidad las vigilancias
atn cuando todavia hoy no alcanzan niveles aceptables (por encima del punto medio = 500). Las intervenciones
arbitrarias, cuando estaban en uso, tenfan un rango estrecho de valores medios o bajos no alcanzando en
ningtn caso un nivel aceptable. De hecho, en el caso de las arbitrarias hemos podido observar que este
auge resulté ciertamente perverso, estandarizandose la documentacién hasta tal punto que se copiaban
literalmente los informes previos para la solicitud de autorizacién. Sobre las intervenciones estratigraficas
se puede observar una amplia variedad de situaciones que en términos generales presenta un incremento
paulatino de los valores medios de las intervenciones. No obstante, el rango de valores es muy amplio y
mientras en algunos casos se presentan informes con metodologia estratigrafica ciertamente pobres, en
otros se alcanzan valores proximos al ideal, como en Castilla 51 y en la Acera de Levante de la Catedral.
Destaca también el Real Monasterio de San Clemente que ya en 1990 alcanza un valor realmente sobresaliente.

Zonificacion y analisis espacial

Una vez que hemos obtenido unos valores individuales y hemos analizado la situacién de las actividades
arqueoldgicas urbanas en el tiempo, una primera aproximacion a la representacién del potencial informativo
en el parcelario urbano puede ser la gradacion en colores y su distribucién puntual. De esta manera, si
establecemos a partir de la grafica anterior tres intervalos de valor (bajo, medio y alto) la visién del fenémeno
tiene la siguiente distribucién (Fig. 11):
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| VALORACION INTERVENCIONES |
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Fig. 11. Distribucién espacial de intervenciones segtn intervalos de valor.

De esta distribucién podemos apuntar algunas ideas: se comprueba un alto niimero de intervenciones
con potencial bajo y distribucién uniforme. Ademas, se observa una concentracién importante en el sector
SE, el més antiguo de la ciudad. Existe un nimero aceptable de intervenciones con potencial medio y
distribucién uniforme. El nimero de intervenciones con potencial alto es escaso, distribuyéndose en dreas
periféricas de la ciudad histdrica.
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Metodologia de zonificacion de la ciudad

Una vez llegados a este punto, debemos recordar cual era el segundo objetivo fundamental de nuestro
trabajo: deducir a partir de los valores puntuales de cada intervencién una zonificacién de la ciudad en grados
de potencial informativo, de acuerdo con el posible aporte de informacién entre intervenciones préximas.
Abhora bien ;c6mo zonificar la ciudad a partir de valoraciones puntuales?

La solucidn a este problema la hemos facilitado con el establecimiento de unos pasos metodoldgicos,
partiendo de la siguiente premisa: el potencial de informacién en la ciudad se enriquece por la adicién de
valores de las intervenciones cercanas. L.os pasos metodolégicos han sido:

1. Extrapolacion

1°. Extrapolacién de valores puntuales en un drea de influencia que se ha establecido en 100 metros de radio.
Laeleccion de esta distancia es s6lo una aproximacion que hemos elegido como abstraccion de unareali-
dad, que es lo que en definitiva supone la zonificacion de cualquier fenémeno. Hemos entendido que la
interrelacion de la informacién de intervenciones proximas se puede hacer con cierto grado de verosimilitud
hasta esta distancia®.

2°. Adicidén de valores en las zonas de contacto. Las dreas de contacto entre intervenciones proximas adquieren
mayor potencial interpretativo al disponer de una mayor diversidad en las fuentes de informacion.

3°. Reclasificacion de los valores obtenidos en cinco intervalos (muy alto, alto, medio...) para obtener una
primera zonificacién del fenémeno.

Elresultado ha sido una primera aproximacién a la zonificacion pretendida (Fig. 12), enlaque ya podemos
observar unas tendencias zonales, pero que son poco claras de cara al establecimiento de zonas homogéneas
para la planificacién urbana.

Para corregir la dificil lectura que se puede hacer del fendmeno a partir de este mapa, hemos realizado
un segundo paso metodolégico:

2. Interpolacion

1°. A partir de los valores obtenidos en las zonas de contacto se han realizado unos procesos de interpolacion.
La idea es establecer una modelizacién del terreno similar a la empleada en los calculos de curvas de
nivel a partir de puntos muestrales, para lo cual se ha empleado uno de los métodos de ponderacién
por medias mdviles, el denominado Kriging.

2°. Unaltimareclasificacion de los valores obtenidos en cinco intervalos facilita finalmente la comprensién
de este complejo fenémeno espacial (Fig. 13).

A partir de esta distribucion del potencial informativo creemos que aportamos una vision sustancialmente
diferente a la del balance de la Gerencia de Urbanismo de 1995.

6. Actualmente, estamos desarrollando estos modelos de extrapolacién aplicando un sistema de distancias concéntricas de
diverso radio, a partir de cada intervencion, que pueden matizar este factor de extrapolacion.
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Fig. 12. Extrapolacién de los niveles de potencial informativo de las intervenciones.
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Fig. 12. Extrapolacién de los niveles de potencial informativo de las intervenciones.
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Sobre los resultados del estudio del potencial informativo de las actividades arqueoldgicas en Sevilla
se pueden hacer unas primeras lecturas:

— Tan sélo pequeiias zonas de la ciudad alcanzan niveles sobresalientes para su interpretacion futura:
aquellas con niveles alto o muy alto, y que muestran una distribucién periférica en la mitad Sury
especialmente en el Sudeste de la ciudad. Estos niveles altos en lazona Sudeste tienen su explicacion
enlaenorme cantidad de intervenciones de niveles bajo y medio, que por adicién terminan propor-
cionando esos niveles altos. Ademds, la distribucién de este alto potencial no es uniforme en
la zona.

— En contraposicién, las zonas mds densas de potencial informativo muy alto, que podemos localizar
enlazonaEste y en San Jorge, se deben a la cercania de unas pocas intervenciones de alto potencial.

— El conjunto de la ciudad muestra una gran proporcién de valores nulos, muy bajos o bajos, a partir
de los cuales la realizacion de investigaciones contaria con documentacion arqueoldgica escasa
o de muy baja calidad.

Como instrumento de tutela los resultados obtenidos en el proceso de evaluacién y zonificacion tienen
unas ventajas importantes, derivadas especialmente de estar documentadas como bases de datos validas para
laelaboracién de estrategias y toma de decisiones administrativas. En este sentido hay que decir que la tecno-
logia utilizada posibilita el cruce de informacidn con otras bases de datos urbanas georreferenciadas (estado
de conservacion del yacimiento, riesgos diversos, distribuciéon del registro arqueolégico remanente...)
facilitando, en definitiva, conclusiones diferentes en funcién de objetivos de decision o evaluacion distintos
a los aqui presentados; en relacion con lo cual hay que sefalar que el trabajo de evaluacién no es finalista
y requiere actualizaciones.
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