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El yacimiento madrilefio de las Delicias, excavado por Obermaier y Wernerten 1918, ha sido
durante décadas uno de los mas notables del conjunto de localidades paleoliticas clasicas del
valle del Manzanares. En el presente articulo se hace un repaso critico de la documentacién
ofrecida por la antigua excavacion, se evalian historiograficamente las distintas interpretaciones
vertidas sobre la industria del yacimiento y se enumeran algunos de los objetivos sobre los
que construir un nuevo proyecto de excavacion sobre los depdsitos atin conservados del mismo.

The archaeological site of Las Delicias (Madrid) excavated by Obermaier and Wernertin 1918,
it has been one of the most important classic palaeolithic sites of the Manzanares valley for
years. In this paper we offer a critical review of all the data caming from ancient excavation,
together with an historiographical evaluation of the different interpretations based on lithic
industry of the site, and finally we want to set some objectives looking for a new archaeological
research in the Delicia’s remaining sediments.
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La excavacion que Obermaier y Wernert realizaron a finales de 1917 en la estacion de ferrocarril de
Las Delicias, entonces en las afueras de Madrid y hoy en pleno casco urbano (Fig. 1), permiti6 la obtencién
enniveles de sedimentos finos de un conjunto industrial amplio, significativo y aparentemente bien conservado
(Obermaier y Wernert 1918). Aunque no existia fauna, Las Delicias se revel6 desde su descubrimiento
como un yacimiento notable y prueba de ello es que ha conseguido mantener cierto interés incluso entre
los investigadores actuales.

Sorprendentemente, la topografia del drea en torno al yacimiento ha subsistido con escasas modificaciones
desde 1918. Se ha arruinado el almacén de la estacion de ferrocarril cuya construccion determind la excavacion,
pero los terraplenes inmediatos permanecen en un estado muy parecido (Lam. I), por lo que, en nuestra
opinién y tras una evaluacién somera del entorno, resultaria posible volver a excavar en zonas atin fértiles
del yacimiento original, ya que subsisten depdsitos intactos.

Desde esta perspectiva y con la intencidn de establecer el alcance de la informacidn disponible, anali-
zaremos en las siguientes paginas la historiografia de esta singular localidad y las incégnitas que sigue
planteando. Creemos que, ademads, es una buena oportunidad para ofrecer ciertas reflexiones sobre algunos
trabajos realizados acerca del Paleolitico del Manzanares, centrandonos en la incidencia que han tenido
en la valoracién actual de Las Delicias. Queremos finalmente plantear nuevas hipdtesis alternativas en
relacion con su significado cultural y funcional, e intentar definir los objetivos de un nuevo proyecto de
investigacion en este enclave clasico del Pleistoceno madrilefio.

I.- LA INVESTIGACION DEL PALEOLITICO DEL MANZANARES
1/ Conocimientos anteriores al descubrimiento de Las Delicias

Como es bien conocido, la Prehistoria espafiola empieza cuando Casiano de Prado (1787-1866), ingeniero,
activista politico y hombre de ciencia ciertamente notable (Sequeiros 1996), recogia en 1850 un par de
fragmentos de silex con formas insélitas procedentes de los depdsitos fluviales de 1alocalidad de San Isidro
del Campo, junto a la popular ermita del santo madrilefio. Segiin su propia confesion (de Prado 1864), solo
comprendid el verdadero significado de este tipo de restos varios afios después, exactamente en la primavera
de 1862, cuando volvid a visitar las graveras de San Isidro acompafiado por Philippe Edouard Poulletier
de Verneuil (1805-1873) y Louis Lartet (1840-1899) —hijo del célebre Eduard Lartet (1801-1871), uno
de los pioneros en los estudios prehistdricos de la Francia de mediados del s. XIX, quienes identificaron
al menos una pieza como fruto inequivoco de la mano del hombre. Este ttil (tal vez un hendedor, segin
los dibujos) fue publicado por ambos al afio siguiente, a su regreso a Francia, y reproducido por Casiano
de Prado junto a otra media docena recuperados por €l mismo, todos ellos procedentes de los aluviones
de San Isidro (de Prado 1864; Ayarzagiiena 1997).

Estos inicios parecian augurar un futuro brillante para las investigaciones prehistéricas en el valle del
Manzanares; pero las expectativas no se cumplieron en absoluto. Medio siglo después, al estallar 1aI Guerra
Mundial, la situacién era casi la misma que cuando de Prado publicara su célebre descubrimiento, sencilla-
mente porque falleci6 en 1866 y nadie continud sus trabajos de campo. Al contrario de lo que ocurrié durante
esas décadas en otros paises, sobre todo en Francia, donde se desarrollaron proyectos de investigacion
sistemadticos encaminados a determinar las grandes fases en el desarrollo del Paleolitico, segtin los principios
evolucionistas dominantes (Groenen 1994), en nuestro pais las principales figuras de la época se ocuparon
mas de la divulgacion que de la verdadera investigacidn en el campo de la Prehistoria, como fue el caso
de J. Vilanova (Maier 2000: 59), quién en cierto modo deberia haber sido el continuador de la labor de
Casiano de Prado en Madrid.
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Serfa injusto, sin embargo, no reconocer que en las décadas finales del XIX los descubrimientos realizados
en el Cerro de San Isidro llamaban la atencidn; pero ese interés sélo se plasmé en articulos esporadicos
que comentaban breves excursiones académicas y cuyo contenido aportaba mas confusién que otra cosa
al conocimiento del importante yacimiento (Wernert y Pérez de Barradas 1925; Obermaier 1925; Maier 2000).
De esta época proceden también algunos conjuntos de piezas liticas, como la coleccién Quiroga o la coleccidon
Rotondo, ambos discipulos de J. Vilanova, que pasaron después a integrar los fondos del Museo de Ciencias
Naturales y del Museo Arqueolégico Nacional, en teoria con materiales procedentes de San Isidro, pero
cuyo verdadero origen es dudoso, al menos en parte, como hace bastante tiempo llegé a sefialarse (Royo
et al. 1929: 85).

Al empezar laI Guerra Mundial el Profesor Hugo Obermaier (1877-1946) y su ayudante, Paul Wernert
(1889-1972), ambos stibditos alemanes, excavaban bajo el patrocinio del Institut de Paléontologie Humaine
de Paris en la Cueva del Castillo. La deflagracién del conflicto europeo les llevé a permanecer en Espaiia,
siendo admitidos en el seno de la Comision de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas (Moure 1996),
por lo que desde 1914 se establecieron en Madrid. Como hemos visto, por esas fechas San Isidro era un
yacimiento célebre, divulgado por ilustres visitantes, pero su conocimiento real era claramente insatisfactorio,
incluso para los cdnones de la época. Las referencias mds completas seguian siendo las publicadas por C.
de Prado (1864) y M. de la Paz Graells (1897), y poco o nada se sabia del resto del valle del Manzanares.
Obermaier, con la colaboracién de Wernert y al amparo de la C.I.P.P. —presidida por el Marqués de Cerralbo,
y en la que estaban integrados los cuaternaristas espafioles mas destacados, como E. Herndndez Pacheco
o el Conde de la Vega del Sella—, retomo por lo tanto unos estudios que apenas si habian despegado antes
(Diaz-Andreu 1997). En 1916 excavaban en el barrio de Las Carolinas, en la terraza baja del Manzanares,
registrando industrias del Paleolitico Superior y calcoliticas (Obermaier y Wernert 1917) y poco después,
en diciembre de 1917, en Las Delicias, un yacimiento de mucha mds entidad, y que en consecuencia fue
objeto de una investigaciéon mds atenta. De hecho, la publicacién de Obermaier y Wernert (1918) es
probablemente uno de los trabajos con més interés sobre el Paleolitico del Manzanares de la etapa anterior
a la Guerra Civil.

2/ El estudio de Las Delicias por Obermaier y Wernert
Excavacion y estratigrafia

El yacimiento habia sido reconocido en diciembre 1917 por Alejandro Guinea, un ingeniero de ferrocarriles,
el mismo que en 1911 habia descubierto el de Las Carolinas. Se encontraba en las inmediaciones de la
estacion de Las Delicias —actual sede del Museo del Ferrocarril—, 50 m al E.N.E. del edificio principal (fig. 2),
a 590 m de altitud y 20-25 m por encima del Manzanares, del que dista poco mds de un kilémetro.

Al construirse un almacén en ese punto, Guinea observé la gran abundancia de silex tallados, y recogié una
parte de ellos, comunicando a Obermaier el hallazgo. Este, junto a Wernert, pudo atin excavar directamente
unos 25 m*en la parte N.O. del solar (fig. 2), identificando la zona con restos. El yacimiento se interrumpia
haciael S.S.E.y el N.N.O., mientras que por el O.S.0O. no se conservaba el limite, pues tiempo atrés, al cons-
truirse la Estacion, habria quedado parcialmente destruido. Lo mds importante es que parecia claro que el
nivel arqueolégico continuaba en direccion E.N.E. (fig. 2). La superficie total observada, sumando la inter-
vencién de Guinea y la excavacién, era de unos 72 m*. En ella se describi6 la siguiente estratigrafia (fig. 3):
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a) Tierra vegetal, 1,20 m de espesor maximo

b) Arcilla de color oscuro con concreciones caolinicas blancuzcas. 1,5 m

¢) Capa arenosa de 5 a 8 cm Sdlo aparecia en la zona ocupada por el edificio, no en el sector excavado.
d) Arcilla del Terciario.

Existia industria dispersa por el nivel a y por todo el b, pero la densidad se elevaba sobre todo en la
base de éste, en una potencia de 10-15 cm (26 cm como méximo), de manera que en ese punto el “suelo”
parecia “empedrado”. La concentracion reposaba directamente sobre las arcillas terciarias, y también
continuaba en la capa arenosa ¢ (Obermaier y Wernert 1918: 16). No se lleg6 a registrar nada de fauna.

Obermaier y Wernert consideraban que la actividad humana que originé una acumulacién de silex tan
espectacular se habia desarrollado directamente sobre la superficie terciaria, llegando después los sedimentos
de los niveles b y ¢ a recubrir y fosilizar los restos '.

La primera interpretacion de Las Delicias

Un primer aspecto que llam¢ la atencién de los prehistoriadores germanos fue la abundancia de silex,
ya que los afloramientos mds proximos estaban en Cerro Negro y los relieves inmediatos a Vallecas y
Vicélvaro y su existencia en Las Delicias s6lo podia atribuirse a la actividad humana.

La presencia de silex en los yacimientos del Manzanares hasta entonces conocidos, caso de San Isidro
y Las Carolinas, m4s alejados atin de estratos geoldgicos con silex, ya habia sido subrayada anteriormente
(Obermaier y Wernert 1917). Al mismo Casiano de Prado le llam¢ la atencién en 1850 observar cantos
de silex “no rodados”en aluviones de San Isidro?, extrafieza que, como hemos visto, le movié a recoger
alguno de ellos, atn antes de que se llegara a identificar algtin artefacto en el Cerro (de Prado 1864). Royo
y colbs., insistirian después en la misma opinién (1929: 121-122), precisando que en la parte occidental
delahoja geoldgicaae. 1:50.000 de Madrid, al N.O. de Cerro Negro, todo el silex de los yacimientos podia
tener un origen antrépico. Pérez de Barradas y Wernert se refirieron también en diversas ocasiones a esta
circunstancia®, que paradéjicamente en los tiltimos afios ha sido poco valorada por los investigadores que
se han ocupado de las materias primas en el Paleolitico del Manzanares.

Laindustria de Las Delicias no llegé a estudiarse de forma exhaustiva. Sin embargo, las observaciones
que en su época se hicieron, aunque cualitativas, no carecen de interés. Una parte apreciable de la coleccién
recuperada estaba formada por nticleos y productos de talla. Se mencionaron nicleos “discoideos” y “amigda-
loides”, asi como otros més “toscos”, entre los que se destacé especialmente un bloque de formarectangular,
de unos 30 kg de peso, que los excavadores supusieron que pudo ser empleado como “yunque”, dada la
cantidad de “silex tallados” observada a su alrededor (Obermaier y Wernert 1918: 18-19). En algunas piezas
reconocieron también fisuras de origen térmico (Ibidem: 17).

El estudio, como era costumbre entonces, se centrd en la descripcidon de una seleccién de piezas, proba-
blemente las tinicas que fueron finalmente guardadas, las cuales actualmente se conservan, como veremos mas
adelante, en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid. Resumiremos a continuacidn las conclusiones

1. “Durante la ocupacién del yacimiento por los paleoliticos, fueron sin duda arrastradas por las lluvias, desde los alrededores
mas elevados, arenas, de las que forman la capa ¢ y las arcillas que forman la base del nivel b” (Obermaier y Wernert 1918: 16).

2. Se trataba de piezas talladas, como el mismo Prado sefialaria en 1864.

3. Esposible la presencia esporddica de silex en la terraza baja del Manzanares desde las inmediaciones del puente de Praga.
Este silex procederia del nivel de arcillas marrones y verdosas (“gredas”) miocenas —Unidad 3—, alcanzada en esta zona por el
rio, al llegar éste en su encajamiento a la cota de la terraza de +8 m (Calvo Sorando et al. 1989: 14). Algunos nédulos y placas
sin tallar de silex vistos en El Sotillo (Pérez de Barradas y Wernert 1932: 33) pueden tener por tanto un origen natural.
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fundamentales alcanzadas para cada grupo tipoldgico, respetando los términos de la época, ya que son tanto
la base de la interpretaciéon de Obermaier y Wernert como de las propuestas posteriores de otros autores,
que se apoyaron siempre en la publicacién original de aquellos.

Caracteristicas de la industria de Las Delicias segtin Obermaier y Wernert

— Hachas de mano de aspecto chelense, junto a otras mucho mas perfectas, con una técnica de talla
que relacionan con la de las puntas solutrenses (Ibid. p.33). Indican ademds que existen piezas que
deben considerarse esbozos de estas hachas, abandonadas en el proceso de elaboracién por sobrevenir
alguna rotura accidental (/bid. p.22).

— Grandes raspadores y lascas con retoque lamelares que recuerdan nicleos del Paleolitico Superior,
pero consideran que se trata de meros productos casuales, y no llegan a describir en detalle ninguno
(Ibid. p. 18)

— Utillaje variado sobre lasca de gran tamafio, alguna raedera gruesa, una lasca- raspador y un disco,
asi como lascas y laminas levallois.

— Entre los utensilios de menor tamafio mencionan una raedera doble, un raspador grueso y una punta
amorfa, asi como 4 ldminas menores que las aludidas en el punto anterior.

Obermaier y Wernert no titubearon al afirmar que se trataba de una industria del Paleolitico Inferior.
Descartaban el Superior, ya que en ese caso, decian, deberia registrarse una proporcién mayor de hojas.
Los “tipos finos y delgados tallados por ambas caras” determinaban una definicién como “achelense final
clasico”, pero no dejaban de recordar el ocasional aspecto solutrense de la talla: “Desde luego es notable
que algunos de estos tipos finos recuerden por su perfeccién y talla cuidada las formas solutrenses”. Tal
posibilidad era inmediatamente descartada, recordando que en otras industrias achelenses superiores hay
también materiales “pseudo-solutrenses”. También consideraban la produccién levallois impropia de un
contexto del Paleolitico Superior (Ibid.: 31-33).

El proceso responsable de la concentracién de silex reconocida, seria la actividad de talla (Ibid.:17-18
y 27). Los restos se habrian conservado en posicion primaria o ligeramente removidos por los regueros
formados por la lluvia, que es el origen que apuntaban para las arenas del nivel c. El reconocimiento de
nucleos, productos de talla variados e incluso placas de silex sin tallar les permitia fundamentar esta
interpretacion. Suponian también que en las cercanias existiria un campamento estable, dominando una
Ilanura del Manzanares rica en caza (Ibid.:18).

3/ Pérez de Barradas y la investigacion del Manzanares

Las hipdtesis que se emitieron posteriormente sobre Las Delicias estdn estrechamente ligadas al conjunto
de trabajos desarrollados sobre el Cuaternario del Manzanares, sobre todo por Pérez de Barradas. En la
trayectoria de este autor pueden separarse al menos dos etapas bien diferenciadas en las que se producirian
sendas interpretaciones de Las Delicias. Esto implica que, para comprender la evolucién de las ideas en
lainvestigacion del Manzanares, resulta fundamental tener presente el perfil biogréfico de Pérez de Barradas,
sus circunstancias laborales y las influencias que recibié en cada momento. Ademas, es necesario tener
en cuenta que la brecha abierta por el abandono casi total del estudio del Paleolitico de la Meseta a lo largo
de varias décadas, entre los afios 40 y 70, determiné que toda la labor de aquellos afios perdiera vigencia
sin haber tenido continuidad. Contemplada cuatro décadas después, puede haber parecido inutil analizar
como fueron evolucionando entonces conceptos e hipétesis, y percibirse una engafiosa sensacion de
uniformidad. No fue asi y merece la pena ponerlo de relieve.
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En 1917, siendo ain muy joven, José Pérez de Barradas (1897-1980) entr6é como becario en el Museo
Nacional de Ciencias Naturales, y junto a Paul Wernert, ayudante de Obermaier desde los tiempos del I.P.H.,
formo desde el principio un equipo dedicado intensamente a la prospeccién de los yacimientos paleoliticos
madrilefos. El M.N.C.N. patrocind las primeras actividades, hasta Julio de 1919, mientras que en los cinco
afios siguientes, hasta 1924, recibieron el respaldo econdmico de la Junta Superior de Excavaciones y Antigiie-
dades. La formacion de Pérez de Barradas al ingresar el Museo de Ciencias Naturales nos es desconocida,
pero por sus primeros articulos, obras de juventud en definitiva, cabe deducir que no era atin muy especializada.
Sabemos que mds tarde, en 1923, se licencié en Ciencias Naturales y que en 1933 present6 una tesis doctoral
de contenido etnolégico —El color en el arte y en la vida de los pueblos—, disciplina a la que dedicé por
completo su actividad profesional a partir de 1936, ocupando, ademds, una citedra de Antropologia en
la Facultad de Medicina de la Universidad de Madrid después de 1939 (Priego 1982; de Carrera y Martin
Flores 1997).

En su etapa inicial (1918-1924), los trabajos del dio Wernert-Barradas estdn dominados por las ideas
de Obermaier (1916, 1925), cuyos esquemas cronoldgicos y conceptuales, derivados del estudio glacioldgico
iniciado por Penck y de la escuela histérico-cultural centroeuropea (Pasamar y Peird 1991), siguen al pie
delaletra. Conviene tener presente laamplia formacién de Obermaier, no s6lo como prehistoriador —adquirida
en Vienay Paris—, sino también como gedlogo, ya que fue discipulo de Penck, con quien estudi6 el glaciarismo
cuaternario. Obermaier ocupd en 1910 1a citedra de Geologia del Cuaternario del Institut de Paléontologie
Humaine (Moure 1996).

Wernert y Pérez de Barradas, como buenos discipulos del maestro, plantearon su actividad con la doble
perspectiva paletnografica y geoldgica que era de esperar. La primera consecuencia de ello fue que la lista
de yacimientos prehistéricos en los 7 Km del valle del Manzanares comprendidos entre San Isidro y Villaverde
Bajo pronto fue ampliada sustancialmente *. Sin embargo, aunque en todo momento buscaron concretar
la posicién morfolégica o la estratigrafia de las industrias, lo més significativo de su estrategia de investigacién
es que consideraban la tipologia perfectamente vélida para definir detallados periodos culturales (Chelense
evolucionado, Musteriense inferior. . .), alos cuales se les asignaba sin margen de duda la cronologia propuesta,
con alcance general, por Obermaier. En definitiva, las caracteristicas tipoldgicas de la industria litica eran
la clave que determinaba la cronologia de los depésitos que la contenian. Este razonamiento llevo a considerar
que todos los niveles de gravas del Manzanares —en los que identificaban industria Chelense- eran
contempordneos, proponiendo un proceso en el que alternaban vaciados y rellenos sucesivos para explicar
la semejanza de las secuencias de niveles que reconocian a distintas alturas. De cada época, en la que se
habrian depositado sedimentos de similar textura, se habrian conservado retazos adosados a los flancos
del valle. A pesar de los trabajos de Herndndez Pacheco sobre las terrazas de los principales rios peninsulares
(Hernandez Pacheco 1928) o los de Royo en el mismo Manzanares (Royo et al. 1929), Pérez de Barradas
nunca llegd a modificar esta interpretacion.

Por otra parte, es preciso reconocer que los escritos de Wernert y Pérez Barradas de estos afios responden
aplanteamientos bastante elementales, puesto que practicamente no iban més alld del registro de industrias
y su asignacién a un periodo cultural/cronoldégico. A veces se intentaban otro tipo de hip6tesis, basadas en
rudimentarias comparaciones de corte etnografico y que seria interesante analizar en otra ocasion, pero esto
erala excepcién mas que la norma. Siqueremos detenernos, sin embargo, en como el enfrentamiento fraguado
en el seno de la C.I.LP.P. entre investigadores nacionales —Cerralbo, Vega del Sella, Cabré y sobre todo,
por la relevancia que tendra en este tema, Hernandez Pacheco— y extranjeros —Breuil y Obermaier
fundamentalmente— trascendié a la actividad de los discipulos.

4. Elbalance de esta etapa de trabajos (Pérez de Barradas 1924) menciona 21 yacimientos estudiados en el término de Madrid
y otros 13 en los municipios colindantes —Villaverde, Vallecas, Carabanchel Bajo y Pinto—.
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Desde la publicacion de El Almendro (1919) Pérez de Barradas y Wernert aluden reiteradamente, en
tono critico, al desdén de los “gedlogos” —se refieren habitualmente a E. Herndndez Pacheco y a J. Royo-
por las industrias liticas, que les habria impedido reconocer la edad cuaternaria de parte del terreno que
interpretaban como Terciario. Las diferencias de fondo entre ellos estaban en el crédito que concedian a
laindustria como fésil-guia para identificar periodos geol6gicos. Recordamos aqui estas polémicas, claramente
inscritas en el terreno del choque surgido en el seno de la C.I.P.P., porque sirven de termémetro para conocer
el alcance del enfrentamiento entre cuaternaristas y prehistoriadores, un conflicto que marcé derroteros
separados para la actividad de unos y otros en los afios anteriores a la Guerra Civil, e incluso se proyecto
mas alla de esas fechas.

Lo primero que determind este trance fue la salida de Obermaier y Wernert, en 1919, de la Comisién
de Investigaciones Paleontoldgicas y Prehistdricas y del Museo de Ciencias Naturales (Moure 1996). Sin
embargo, gracias a sus importantes protectores —entre los que se contaba el Duque de Alba y la misma
CasaReal—, Obermaier obtuvo en Julio de 1922, después de una intensa oposicion de la Facultad de Ciencias
y del mismo Herndndez Pacheco, la primera cdtedra de Prehistoria de la Universidad espafiola, dotada en
laFacultad de Letras de la Universidad Central de Madrid bajo el titulo de “Historia Primitiva del Hombre”.
En el mismo afio fallecia el Marqués de Cerralbo y la C.I.P.P. entraba en franco declive, favoreciendo la
posicion preeminente del nuevo catedrdtico (Herndndez Pacheco 1959: 719 ss.).

Desde la catedra, en 1924 conseguiria Obermaier que el Ayuntamiento de Madrid aceptara cooperar
en la organizacién del XIV Congreso Geoldgico Internacional. También logré que se nombrara a Pérez
de Barradas delegado municipal en el evento. A partir de esta posicién comenzd una fase de relativa inde-
pendencia para el discipulo, afianzada a medida que el puesto en el Ayuntamiento se consolidé. En 1929
se cred el Servicio de Investigaciones Prehistéricas y el Museo de Prehistoria de Madrid, y Pérez de Barradas
fue nombrado director (de Carrera y Martin Flores 1997).

Se inicia aqui una nueva etapa de trabajo, que va a caracterizarse por la mayor autonomia de Pérez de
Barradas. Esta segunda y tltima fase concluye, como el mismo protagonista apunta (Pérez de Barradas
1936: 3), en 1931, y no en 1936 como se ha venido repitiendo hasta ahora de manera casi general. Tras la
proclamacién de la Il Republica, los recursos econdmicos del Servicio municipal de Investigaciones Prehis-
toricas se redujeron drasticamente. La actividad de Pérez de Barradas acabd paralizada, al menos en lo
que atrabajos de campo se refiere, reducida ala revision de ciertas colecciones y otras actividades ocasionales
cuyos resultados, en algin caso, se publicarian afios mas tarde (p. e. Pérez de Barradas 1941), produciendo
una engafiosa sensacion de continuidad. En 1936, antes del pronunciamiento de Franco, Pérez de Barradas
habia cambiado definitivamente su actividad investigadora de la Prehistoria a la Etnologia. En mayo de
ese afio aceptd un contrato del Ministerio de Educacién de Colombia (Carrera y Martin Flores 1997). Al volver,
finalizada la Guerra, seria repuesto en el Museo y el Servicio municipal de Arqueologia, pero la falta de
medios y sus inmediatos nombramientos como director del Museo Nacional de Etnologia y del Museo
del Pueblo Espafiol, le alejaron definitivamente de las actividades arqueoldgicas (Quero 1996).

Después de 1940 la investigacién en el Manzanares tardé algin tiempo en reactivarse. El Servicio
Municipal permaneci6 inactivo desde el abandono de Pérez de Barradas hasta 1953, fecha en la que se crea
el Instituto Arqueoldgico Municipal (Parque de la Fuente del Berro), del que se nombra aJ. Martinez Santa
Olalla director vitalicio (Quero 1996). A partir de ese momento hubo un cierto repunte de las prospecciones en
el Manzanares e incluso alguna excavacion, como la de un craneo de elefante en Orcasitas en 1959 (Quero
1994). También puede recordarse la intervencion de este Instituto en algunos congresos internacionales,
en especial en el de Ciencias Prehistdricas celebrado en Espafia en 1954, y en el V y VI Congresos de la
INQUA (Madrid 1957 y Varsovia 1961). Pero fueron trabajos sin demasiada proyeccion, ya que no dieron
lugar a publicaciones cientificas, ni se plasmaron en verdaderos proyectos de investigacion, puesto que
no llegaron a formarse equipos capaces de acometerlos.
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4/ Sucesivas hipétesis sobre el yacimiento de Las Delicias

El marco historiogréfico descrito en el apartado anterior servird para contextualizar y comprender mejor
las hipétesis formuladas sobre el yacimiento de Las Delicias.

La primera revision de la interpretacion inicial corresponde al momento en que Pérez de Barradas estd
ya asentado en el Servicio Municipal de Prehistoria. Desde la excavacién de 1918, 1a lista de yacimientos
paleoliticos en el Manzanares habia crecido considerablemente y parecia llegado el momento oportuno
para una nueva sintesis, ya que Obermaier y Pérez de Barradas (1924) manejaban nuevas ideas basdndose
enun conjunto de 34 yacimientos considerados musterienses. Sus puntos de vista se iban a apoyar también
en las dltimas sistematizaciones de las épocas prehistéricas que Breuil, y también Peyrony, estaban planteando,
basados en esquemas historicistas mds complejos que el evolucionismo unilineal propuesto en la segunda
mitad del siglo anterior por Mortillet y que todavia impregnaba las construcciones de Obermaier en E/
Hombre Fosil. Perola “cronologia tipolégica” de Mortillet aun se proyectaba, aunque aceptando ahora que
los conjuntos industriales correspondian a etnias diferentes. Las industrias de tipo musteriense, por ejemplo,
se suponian propias de pueblos que se estaban desplazando desde el centro de Europa hacia el Sury el Oeste,
en pugna con los aborigenes “achelenses”. En la Peninsula estas tensiones entre dos tradiciones culturales
(etnias) diferentes, se verian complicadas por la presencia de grupos de procedencia norte-africana.

En el Manzanares se reconocia una abigarrada secuencia Musteriense, apoyada en la tipologia de la
industria y en la interpretacion climadtica y cronolégica de cada uno de los depdsitos distinguidos en los
areneros, siempre conforme al modelo de construccidn del valle propuesto por Pérez de Barradas (1923)
y asumido por Obermaier (1925: 162). Esto dio lugar (Obermaier y Pérez de Barradas 1924) a la siguiente
sucesion de niveles-culturas musterienses:

— 1/ Trénsito Achelense-Musteriense

— 2/ Musteriense Inferior de tradicién achelense con las primeras influencias africanas
— 3/ Musteriense Inferior

— 4/ Musteriense de tradicién achelense e influencia Esbaikiense

— 5/ Musteriense Medio

— 6/ Musteriense Medio de tipos pequefios

— 7/ Musteriense Medio de tradicion achelense

— 8/ Musteriense Superior de tipos pequefios

— 9/ Musteriense ibero-mauritano

— 10/ Musteriense Final

Las Delicias se situaba en el cuarto de estos episodios. Mientras que algunas “hachas sobre lasca” —un
tipico hendedor, como més adelante veremos— permitian hacer comparaciones con el Musteriense de Tradicion
Achelense de laregion cantabrica, los bifaces planos de contorno folidceo se consideraban semejantes a los
sefialados en el Esbaikiense norteafricano’, una cultura que se crefa paralela al Achelense Superior europeo.

Enlos afios inmediatamente siguientes Pérez de Barradas continué manteniendo el mismo esquema para
el Musteriense, tal y como se percibe en la notable sintesis de 1926 sobre el Cuaternario de Madrid, en la que
aun es patente la huella de Casiano de Prado (Pérez de Barradas 1926).

Las primeras reservas que recibi6 tan complejo mosaico de industrias partieron de los geélogos (Royo
etal. 1929) del Museo de Ciencias Naturales —formados junto a Herndndez Pacheco y herederos del espiritu
interdisciplinar de la C.I.P.P.—. Paraellos la tipologia no podia justificar diferencias tan sutiles de industrias,
toda vez que las contaminaciones de piezas procedentes de niveles mds altos suponian un factor que no

5. Una discusién sobre este asunto, desde una perspectiva actual en Enamorado 1984.
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se habia tenido en cuenta. Por otro lado abogaban por una secuencia de niveles sucesivos de terrazas, que
poco tenia que ver con las ideas de excavacion y relleno total del valle mantenidas por Pérez de Barradas
y Obermaier. Desde estas posiciones era obvio rechazar la multiplicidad de periodos propuestos por estos
autores y seguir considerando Achelense superior el conjunto de Las Delicias.

Los planteamientos principales de Royo no fueron asimilados por Pérez de Barradas, que, sin embargo,
comenzaria a aproximarse progresivamente a las tesis polifiléticas de Breuil. Esta opcién le llevaria también
acentrarse en latipologia y el estado de conservacién de laindustria—pétinas y rodamiento—y desentenderse
un tanto de los aspectos geoldgicos, mds atendidos en la etapa precedente, en la que la influencia de Obermaier
resultaba exclusiva.

Aun asf las interpretaciones africanistas aplicadas al Paleolitico inferior y medio eran patentes todavia
en 1929, cuando Pérez de Barradas distinguia un horizonte Pre-Capsiense, anterior al Achelense Superior,
provocado por la llegada de gentes norteafricanas y caracterizado por una mezcla de caracteres propios
del capsio-aurifiaciense con elementos precursores del Musteriense y reminiscencias “chelleo-acheulenses”
(Pérez de Barradas 1929: 269-272). A partir de 1932 la influencia de Breuil llevaré a Pérez de Barradas a
olvidar poco a poco el papel de las influencias africanas en el Paleolitico antiguo del Manzanares. El primer
atisbo de este cambio de actitud creemos apreciarlo enlarecension de “Le Clactonien...” (Pérez de Barradas
1932), donde acepta ya la existencia de un Clactoniense-cultura, aunque hasta el Manzanares llegara funda-
mentalmente como una influencia en las técnicas de talla “chelleo-acheulenses”.

En 1934 aparece un articulo en el que atin acepta las influencias africanas (1934: 4-5), pero también otro
(Pérez de Barradas1934a) en el que manifiesta cambios sustanciales que inciden de manera directa sobre
Las Delicias. Este yacimiento vuelve a ser valorado de manera parecida a como lo habia sido inicialmente,
Achelense Final o Achelense VIII de Breuil, renunciando de forma explicita Pérez de Barradas a la anterior
filiacion Mustero-Esbaikiense. Las influencias del Sur se ven sustituidas por las del Norte, dentro del cambio
general de escenarios, que no de perspectivas, postulado por Breuil.

Es interesante constatar, en cualquier caso, como en esta Ultima fase Pérez de Barradas se alejé de las
posiciones nacidas del magisterio de Obermaier y modificé sustancialmente la interpretacion del Paleolitico
Inferior del Manzanares. Desaparecen de su esquema las industrias chelenses, que sélo menciona, junto
a Clactoniense I, rodadas y patinadas —procedentes de una terraza superior— en las gravas de San Isidro.
Paralelamente cobra protagonismo el Achelense, un periodo subvalorado en la crono-secuencia de Obermaier.

Enel nuevo sistema la industria de las gravas inferiores de San Isidro corresponderia al Achelense inferior
y al Clactoniense I, y dataria, aplicando los postulados de Breuil al pie de la letra, del segundo periodo
interglacial (Mindel-Riss). Las influencias africanas se relegan ahora a las etapas finales del Paleolitico,
para las que se acuiia el concepto de “Matritense”. Esta fase local del Paleolitico Superior, en la que Pérez
de Barradas diferenciaba tres estadios, englobaba fundamentalmente las series antes denominadas “Musteriense
ibero-mauritano”. En ella reconocia un fuerte nicleo de tradiciones antiguas, levalloisienses y musterienses,
junto ainfluencias aterienses y esbaikienses, modificadas por elementos aurifiacienses y solutrenses. Final-
mente las industrias magdalenienses cerraban el ciclo paleolitico del Manzanares (Pérez de Barradas 1934 b).

En el estudio de la coleccion Bento (Pérez de Barradas 1936) se desarrolla algo el esquema anterior,
siempre defendiendo un mecanismo de fases sucesivas de incision y relleno total del valle, de manera que
los niveles de gravas a muro de San Isidro y de las terrazas de menor cota —las superiores a San Isidro se llevan
al Plioceno- corresponderian todos al segundo interglacial y contendrian industrias achelenses coetdneas.

En este punto qued¢ el estudio del Manzanares tras un par de décadas de intenso trabajo de campo.
Posiblemente falté tiempo para alcanzar interpretaciones mas maduras. La opini6n de los investigadores
que se ocuparon del Paleolitico de 1a Peninsula ibérica a partir de 1940 parece incidir en el cardcter provisional
de las dltimas sintesis precedentes, marcadas por su caricter aprioristico derivado de la aplicacidn casi
mecdnica de los esquemas breuilianos (Santa Olalla 1941, citando la opinién del Conde de la Vega del Sella).
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Los manuales y obras de sintesis sobre el Paleolitico espaiiol hasta la década de los sesenta se limitan
aresumir y barajar los datos e hip6tesis adquiridos en 1918-1934, o reutilizan dicho material a partir de
lecturas incompletas y mezclando ideas de momentos diferentes, hasta el punto de hacer ininteligible el
discurso. Merece la pena en todo caso recordar que algunas opiniones sobre Las Delicias aproximan de
nuevo al Musteriense su industria. En primer lugar hay citar a G. Freund, cuya investigacion se centr6 en
las estaciones Presolutrenses de Europa Central con puntas folidceas, bifaces, raederas y puntas musterienses,
y que sefiald el conjunto de Las Delicias como un notorio paralelo de ese mundo (Freund 1952). Para F.
Jordalaindustria de este yacimiento corresponderia a un Musteriense con “puntas bifaciales tenuifoliadas™
paralelo al Szeletiense, aunque sin relacion alguna de filiacién (Jord4 1955)

La falta de hipétesis novedosas se relaciona sin duda con la inexistencia de nuevos trabajos de campo.
Cuando Freeman, en 1975, analiza las investigaciones de 1914-1934 en el Manzanares, por primera vez desde
una perspectiva metodolégica moderna, tiene que basarse en datos antiguos e intentar contrastar observaciones
ampliamente superadas en el marco de la teoria general, pero que, al fin y al cabo, seguian siendo las tltimas
realizadas en el contexto del rio madrilefio. Lamentablemente carecia de nuevas excavaciones que aportaran
una base adecuada para reinterpretar la informacién conocida°.

La visién que ofrece de Las Delicias (Freeman 1975: 683 ss.) se basa en la publicacién de Obermaier
y Wernert, en la evaluacion de la industria conservada en el Museo Nacional de Ciencias Naturales y en la
posicién morfoestratigrafica que supone para el yacimiento. En cuanto al segundo de estos aspectos, considera
que se trata de una industria homogénea, asignable al Achelense Superior, aunque también valora ciertos para-
lelismos con el Musteriense de Tradicidn Achelense cantabrico, como en 1918 habian observado Obermaier
y Wernert. Coincide también con estos autores en reconocer un drea de talla, apreciando la existencia de
bifaces muy planos fracturados posiblemente por accidentes de talla y otros abandonados en el curso de su
elaboracién, quizas por problemas de la materia prima. No comenta Freeman, sin embargo, la posibilidad de
que el silex haya sido introducido por los humanos en el yacimiento’, como apuntaban ya en 1918 Obermaier
y Wernert y recogerian posteriormente, entre otros, Royo y Pérez de Barradas.

En cuanto a la posiciéon morfoestratigrafica, para Freeman (1975: 693-694) Las Delicias se encontraria
en laterraza de + 15/25 m del Manzanares, lo cual, como veremos, es erréneo, pues este yacimiento queda
fuera del sistema de terrazas del rio madrilefio. Al considerar que la industria debia datarse en la dltima
glaciacion, Freeman se vefa obligado a aceptar esa edad para el resto de los yacimientos localizados en dicha
terraza, varios de ellos claramente achelenses como Parador del Sol ®.

Mas recientemente se ha valorado Las Delicias como sitio de talla Achelense Superior o Musteriense
bien conservado (Santonja y Querol 1980; Rus 1987: 28), apuntando hacia el interés del yacimiento en
relacion con el modelo de aprovisionamiento de materias primas en el Manzanares (Baena, 2000: 92-93).
Es interesante, para completar la vision histérica de Las Delicias, mencionar que en estos dltimos afios
se ha vuelto a sugerir la posibilidad de que se trate de una industria Solutrense (Baena et al. 2000: 90).

6. Por otra parte hay que sefialar que Freeman maneja de forma incompleta la bibliograffa. Con excepcién de la publicacién
de El Sotillo, no tiene en cuenta las aportaciones de Pérez de Barradas posteriores a 1926, y tampoco publicaciones fundamentales
de principios de los afios 70 que comenzaban a establecer nuevas bases para el estudio de las terrazas de la region de Madrid.

7. Enotras publicaciones posteriores, alguna especificamente dedicada a la problemadtica de las materias primas en el paleolitico
de la Peninsula Ibérica, tampoco se ocupa de la interesante cuestion de la utilizacion del silex en los yacimientos paleoliticos
del valle del Manzanares (Freeman 1991; Gonzdlez Echegaray y Freeman 1998).

8. Esta misma interpretacion se ha mantenida posteriormente (Gonzalez Echegaray y Freeman 1998: 54-55).
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II- EL CONTEXTO GENERAL DEL MANZANARES Y LA ESTRATIGRAFIA DE LAS DELICIAS
1/ Las formaciones del Manzanares y los restos arqueoldgicos. Aspectos generales

El 4rea excavada por Obermaier y Wernert se sitiia en la orilla izquierda del Manzanares, a una altitud
absoluta de 590 m y unos 20 m sobre el cauce actual del rfo.

El Manzanares desarrollé un importante sistema de terrazas, que subsiste casi exclusivamente en la
margen derecha. En la parte Norte de Madrid se conservan las secuencias mas completas en La Zarzuela
y laCasade Campo. Se han identificado en este sector trece niveles escalonados a alturas relativas de +3/5 m
(llanura aluvial), + 8 m, +10 m, +12/15 m, +18/20 m, +25/30 m, +35/40 m, +44/46 m, +52/54 m, +60 m,
+68/72 m, + 80/85 m y +90/94 m Aguas abajo, ya en pleno Madrid, entre el arroyo de Los Meaques y la
depuradora de Butarque, se conservan s6lo niveles medios y bajos, escalonados a cotas de +8 m, +12/15 m,
+18/20 m y +25/30 m (Goy et al. 1989)

En la terraza de +25/30 m se encuentran situados yacimientos achelenses como San Isidro, Transfesa
y Orcasitas, con faunas caracterizadas por Elephas (Palaeoloxodon) antiquus platyrinchus 'y Praedama
sp. Este tiltimo megacerino, solamente sefialado en Transfesa, presenta cierto carécter arcaico dentro del
Pleistoceno Medio, y llevaria la cronologia de la terraza hacia el limite Bihariense-Toringiense (Sesé y
Soto 2000), en torno a los estadios isotopicos 11-13 (Santonja et al 2001). Por las terrazas siguientes se
reparten la gran mayoria de los yacimientos clasicos, dados a conocer por Pérez de Barradas y Wernert.
En la terraza de +18/20 m parecen existir industrias achelenses y fauna (Elephas antiquus en Parador del
Sol, ¢f. Royo et al. 1929) con cronologias del final del Pleistoceno Medio, mientras que los dos niveles
siguientes, a + 12/15 y +8 m, corresponderian al Pleistoceno Superior. A techo de la terraza inferior, +8 m,
se sittian yacimientos del Paleolitico Superior, caso de El Sotillo, por 1o que al menos este tramo estratigrafico
puede fecharse en el estadio isotépico 2, aunque la terraza en si se construyera en un momento anterior.

Mas adelante, desde el arroyo de Butarque, los niveles reconocidos en el tramo anterior aparecen sobreim-
puestos, encajados unos en otros, dando lugar a la terraza compleja de Butarque (Goy et al. 1989), cuya
base estd por debajo de lallanura aluvial actual. En este tramo (Rus 1987), contintian apareciendo yacimientos
de cronologias comprendidas en todo el margen temporal indicado, aunque en este caso las cotas en que
se sitlian no permitan establecer relaciones directas con las terrazas del tramo anterior.

No es adecuado interpretar el alto nimero de “yacimientos” paleoliticos del drea de Madrid como indicio de
una concentracién de poblacidn en el Pleistoceno Medio y Superior, motivada por condiciones medioam-
bientales favorables, como se repite con frecuencia. La abundancia de restos —y seria conveniente reservar el
término yacimiento para concentraciones bien delimitadas de restos claramente vinculadas con actividades
o0 procesos antropicos— estd relacionada con los fendmenos de subsidencia sinsedimentaria que han afectado al
tramo final del valle del Manzanares desde el Pleistoceno Medio (Pérez-Gonzalez 1971y 1980), los cuales
han determinando mayores acumulaciones de sedimentos arenosos y de fangos de llanura de inundacion.
En estos dep6sitos, que poseen espesores superiores a 10 m a partir de San Isidro, los restos de fauna y la
industria litica se han conservado mejor que en las terrazas de gravas tipicas de otros cursos fluviales de
la Meseta o del mismo Manzanares aguas arriba, en los perfiles de la Casa de Campo o La Zarzuela.

2/ Geologia de Las Delicias

El yacimiento de Las Delicias se encuentra situado sobre depdsitos terciarios de arcillas verdes y rosadas,
arenas, margas y niveles de carbonatos y silex (Calvo Sorando et al. 1989). Los datos estratigraficos aportados
por Obermaier y Wernert (1918), junto con el reconocimiento que hemos realizado del entorno del yacimiento,
permiten efectuar algunas consideraciones preliminares sobre la génesis de los dep6sitos que lo conforman.
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Desde un punto de vista geomorfoldgico, el yacimiento se encuentra en un drea de interfluvio entre
el rio Manzanares, al Sur, y el arroyo del Hospital, al Norte. Esta zona se estructura en una plataforma a
unos + 35/40 m sobre el rio Manzanares y una vertiente con suave caida hacia mediodia, que es donde se
ubica el yacimiento y la estacién de Las Delicias, a +20/25 m sobre el Manzanares. En este sector no se
reconocen depdsitos fluviales pertenecientes a terrazas de este rio.

La estratigrafia publicada (Obermaier y Wernert 1918) y la geometria y contactos entre las distintas
capas diferenciadas (fig. 3) sugieren depdsitos de origen local, en un medio tractivo de baja energia, pero
capaz de incorporar clastos arcillosos (mud-balls) arrancados del sustrato (capac, fig. 3), asociado a sedimentos
finos con componente principal de acrecion vertical (capab, fig. 3) donde, sin embargo, se localizan gravas
dispersas que indican remociones y aportes laterales o de aguas arriba.

Los estratos ¢ y b tienden a acufiarse hacia el NNW (figs. 2 y 3), lo que junto con la cicatriz erosiva
observable sobre el Terciario en el corte estratigrafico CD (fig. 3), parece confirmar que esta morfologia
y los depésitos descritos corresponden a una pequeiia vaguada de drenaje deficiente que fluiria hacia el
rio Manzanares. También es posible que ese flujo o flujos alimentaran a una reducida zona de caracteristicas
endorreicas situada en lo que hoy es el Museo del Ferrocarril.

A partir de las descripciones estratigraficas y texturales ofrecidas por Obermaier y Wernert (1918),
se ha podido identificar la capa b en un pequefio talud artificial, inmediatamente al norte del yacimiento,
a la salida hacia el sur de la estacion de Cercanias de Delicias, y en solares proximos de la calle Ramirez
de Prado en obras. Se trata de una marga arcillosa detritica que rompe en agregados pseudo-prismaticos,
decoloroliva(5Y 5/2),y contiene abundantes nodulizaciones y concreciones de carbonato célcico edafico.
Este carbonato recubre de una manera discontinua y delgada los clastos y los silex tallados presentes. Se
trata de una accién edafogenética que por su intensidad puede derivar de la evolucién de un horizonte C,,
del perfil de un suelo con una cronologia antigua, del Pleistoceno Superior posiblemente, sin que por el
momento sea posible una precisiéon mayor.

III- LA INDUSTRIA LITICA DE LAS DELICIAS
1/ Caracteristicas de la serie conservada

En el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid se conservan algunos materiales procedentes
de la excavacion de Las Delicias. Este conjunto corresponde casi exactamente con la coleccién publicada
por Obermaier y Wernert. Faltan tres piezas, dos bifaces (Obermaier y Wernert 1918: figs. 10y 11) yloque
parece el extremo de otro (o.c. fig. 27) y hay algunas otras, lascas no retocadas y nicleos, no ilustradas
en la publicacidn, pero cuya procedencia del yacimiento no ofrece dudas, ya que las siglas que conservan
son semejantes a las del resto.

En total hemos revisado 37 piezas, entre las que hay dos fragmentos de silex que parecen desprendimientos
térmicos, y podemos evaluar con ciertas garantias las tres piezas en paradero desconocido a partir de sus
detallados dibujos. Tenemos, por tanto, informacién de 38 piezas talladas, una cifra ciertamente reducida
y que corresponde, ademas, a una seleccion drastica. Por esta razén nos limitaremos a realizar un estudio
de las caracteristicas de los grupos morfo-técnicos que pueden diferenciarse, sin intentar un anélisis mds
detallado de la serie ante lo incierto de las conclusiones que pudieran obtenerse. Creemos en todo caso
que esta evaluacion puede ayudar a comprender mejor el yacimiento y, sobre todo, a plantear algunas
cuestiones que pudieran ser objeto de futuras investigaciones. Debe tenerse también en cuenta que parte
de estas piezas procedian de la superficie, de acuerdo con las inscripciones que presentan, pero dado su
escaso nimero las analizaremos junto a las demas, aunque no olvidamos que Obermaier y Wernert apuntaran
la existencia de cierta dispersion estratigrafica. Dejaremos constancia de cuales son.
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Con excepcién de una lasca sin retocar y un cuchillo de dorso natural, de cuarcita, en el resto de la serie
la materia prima empleada son distintas variedades de silex y chert. El estado de la superficie de las piezas
es bastante similar en cuanto al desgaste; aristas y filos aparecen en general ligeramente redondeados y
apenas hay alguno absolutamente fresco, aunque tampoco se aprecian ejemplares con rodamiento marcado.
Dalaimpresion de tratarse de materiales no sometidos a accién hidrica continuada, aunque ocasionalmente
puedan haber sido afectados por algun tipo de desgaste fluvial. Un porcentaje significativo presenta patinas
blancuzcas o costras calcareas ligeras. También se observan con frecuencia lustres que parecen de probable
origen térmico, asociados a veces con grietas (cuarteado), e incluso algiin desprendimiento aparentemente de
este origen—p. e.enunnucleo levallois, fig. 5, n° 3—, 0 dos fragmentos, quizas recogidos como lascas, ambos
procedentes de la superficie, que parecen tener este origen y no hemos tenido en cuenta en nuestro estudio.

Consideraremos las caracteristicas de los productos de talla (lascas y ldminas no levallois, lascas levallois),
nucleos y utensilios, desglosando los que se distinguen por presentar filo natural, las lascas retocadas y
el utillaje bifacial.

— Productos de talla no levallois: se reconocen lascas y ldminas levallois y no levallois. A pesar de
tratarse de un conjunto seleccionado, hay ocho lascas no levallois sin retocar. Todas son no corticales
y s6lo una presenta talén facetado, aunque hay otras dos con talones lisos reducidos. Su tamafio medio
es de 44 x 31 mm, sensiblemente menor al de las lascas retocadas. La mayoria —cinco— consta que
se recogieron en superficie, y otra procederia de la “capa superior”. Quizas esta sea larazén de haber
conservado lascas ordinarias, al faltar productos méas elaborados con estas procedencias.

— Productos de talla levallois: hay una notable presencia levallois en la coleccion, cinco lascas y una
ldmina no retocadas, ademds de una punta de primer orden —algo desviada (retocada), y un hendedor
sobre una gran lasca levallois. Tres —cuatro, si incluimos el soporte del hendedor—de las lascas (fig. 4,
n™ 1,3,4y 7) proceden de niicleos cuya superficie principal se gestiond de forma centripeta, mientras
que las otras dos lascas, y también la punta (fig. 4, n* 5 y 6; fig. 6, n° 1), se extrajeron en superficies
levallois con gestién unipolar. Una lamina al menos (fig. 5, n°5), veremos que hay otras, puede proceder
de un nicleo levallois de ldminas mds o menos clasico. Sin incluir el hendedor (141 x 105 mm),
la dimensién media de estos productos es de 85 x 50 mm, netamente superior al de las lascas no
levallois. Todas estas piezas aparecen dibujadas en la publicacién de los excavadores, por lo que
no hay ninguna duda acerca de su procedencia del nivel basal.

— Otras ldminas: hay otras tres ldminas que no es posible establecer si proceden de nicleos levallois
o de verdaderos nticleos prismaticos de tipo Paleolitico Superior (cf. Révillion 1994: 289). Una de ellas
estd completa, es de gran tamafio (121 x 59 x 16 mm) y presenta negativos bipolares en la cara superior
(Obermaier y Wernert 1918: fig. 17). Las otras, una completa (58 x 26 x 10 mm) y otra un fragmento
mesial (o. c., fig. 23), presentan negativos unipolares y paralelos en el anverso. Su procedencia del
nivel basal también es segura.

— Niicleos: hemos identificado dos, uno de ellos levallois (fig. 5: 3), de modalidad recurrente, gestién
centripeta y ultra-explotado (lateral izquierdo). El segundo es un niicleo discoide no levallois (fig. 5: 1),
con extracciones centripetas en ambas caras, en el que posiblemente se empleé como soporte una
gruesa lasca. El nicleo levallois procede de la superficie.

— Percutor: se conserva en la serie un ndédulo subesférico de silex que pudiera haber servido como
percutor (60 x 58 x 57 mm; 200 g). Presenta multiples fisuras y lustre de origen térmico, pero no se
han observado las huellas de impactos tipicas de un uso como percutor. Recordemos en todo caso
que el silex debi6 ser introducido en el yacimiento.

— Utensilios retocados: ademés de la punta levallois, ya mencionada, con retoque denticulado en un
lateral (fig. 6: 1), hay cuatro raederas, una escotadura retocada y un raspador. Entre las raederas
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sobresale una desviada de gran tamafio (128 x 90 x 35 mm, fig. 6: 5), con retoque profundo directo.
Hay otra raedera algo denticulada desviada, también con retoque directo, mas pequeiia (45 mm de
longitud), y dos convexas, una de ellas adelgazada (fig. 6: 3) y laotratransversal (fig. 6: 2). Finalmente
una escotadura doble retocada y un raspador espeso y con el frente algo denticulado, més bien atipico
(fig. 6: 4). Todas estas piezas proceden con seguridad del nivel basal de Las Delicias.

— Utensilios con filo natural: tres piezas, un hendedor y dos cuchillos de dorso. El hendedor es de tipo I11
(Tixier 1956) —sobre lasca levallois—, perfectamente equilibrado, con percusién Sur y retoque en ambos
lados y enlabase (fig. 4: 1). Uno de los cuchillos de dorso es de gran tamafio (145 x 102 mm; fig. 4: 2),
el dorso estd formado por el talén de 1a lasca, que incluye una amplia superficie del plano de percusién
del ndcleo —que en esta zona se explotd de forma unipolar, con extracciones mds o menos paralelas
a partir de una plataforma de percusion lisa no cortical-. El segundo cuchillo de dorso (fig. 6: 6)
es una lasca de cuarcita con dorso cortical, de “gajo de naranja”, un producto habitual de la talla de
cantos rodados de seccion oval. Proceden con seguridad del nivel basal.

— Bifaces: hay cinco bifaces en la coleccién del M.N.C.N. y otros tres mds descritos en la publicacién
de Obermaier y Wernert, no conservados, pero que también tendremos en cuenta. Todos proceden del
nivel basal. El tinico que se conserva completo es un bifaz amigdaloide® con base espesa, tallado me-
diante percutor duro exclusivamente, sobre una lasca o un fragmento tabular de silex (fig. 7: 2). Los res-
tantes no estdn completos, ya que presentan fracturas, fendmeno en el que mds adelante nos deten-
dremos, que interesan distintas porciones de su superficie. Otra caracteristica comun a este grupo
es que en todos ellos se observan, aunque con diferente intensidad, extracciones efectuadas mediante un
percutor orgdnico o de piedra muy poco pesado. De los tres no conservados, uno, con 59 mm de lon-
gitud, corresponde al extremo distal y el soporte podria ser una lasca (Obermaier y Wernert 1918:
fig. 27). Los otros dos, mds completos, son bifaces lanceolados, uno quizas cordiforme alargado
(fig. 5: 2y 4). Al mas completo de la serie del M.N.C.N. le falta tan s6lo una pequeia porcion basal
(fig. 8: 2); se tall6 a partir de una lasca kombewa y presenta contorno ovalar, bastante plano (m/e
=3,86). Otro (fig. 7: 1) corresponde aproximadamente a las dos terceras partes de la pieza original,
un bifaz subcordiforme o subtriangular (m/e = 2,4). Hay un fragmento basal o apical de una pieza
en proceso de elaboracién (o. c. fig. 12) y la parte distal de un gran bifaz cordiforme o lanceolado
(L> 112 mm), muy plano (m/e > 3,65), con talla uniforme de percutor eldstico y fractura doble basal
(fig. 8: 1).

2/ Consideraciones preliminares sobre la industria litica

El niimero reducido de piezas y, sobre todo, el caricter selectivo de la muestra estudiada confiere sin
lugar a dudas un caricter provisional a las hip6tesis que vamos a plantear, limitdndonos en cualquier caso
a considerar los aspectos globales y cualitativos observados que consideramos mds significativos.

La inexistencia de subproductos de talla —-fragmentos amorfos, debris, chunks ...— no debe extrafiar
en una muestra que tiene un marcado caracter selectivo. En principio cabe suponer que este tipo de materiales
deberia ser muy abundante y su falta confirma la profunda seleccién efectuada. Incluso pueden echarse
de menos més percutores y otros bloques de materia prima simplemente probados, que también tenian que
ser frecuentes si en efecto se trataba de un taller. Tampoco es posible conceder crédito absoluto a la débil
presencia de cuarcita —roca en cualquier caso también ajena al medio geolégico—, aunque la inexistencia
de productos acabados en esta roca significa sin duda que se utilizé en menor medida que el silex.

9. En la clasificacion de los bifaces seguimos el método Bordes (Bordes 1961).
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De los productos levallois observados, tanto de su morfologia como del tamaiio, se podria deducir el
dominio de este método de talla, aunque la tremenda seleccién efectuada imponga alguna cautela. Compro-
bamos la existencia al menos de superficies levallois recurrentes, explotadas segiin una secuencia centripeta,
y también superficies con extracciones unipolares. Tal vez podrian haber existido también niicleos de puntas
y de Idminas, aunque debe tenerse en cuenta que algunas de éstas pudieron extraerse también en nicleos
de tipo Paleolitico Superior, con secuencias de extracciones subparalelas guiadas desde el principio por
las nervaduras de los primeros negativos, idénticas en cualquier caso a las que es posible obtener una vez
avanzada la explotacion en superficies preparadas mediante la variante uni o bipolar del método levallois.

La presencia de nicleos si, insistimos, estamos ante un taller, deberia ser mas elevada que lo acusado
en la muestra estudiada. Cabria pensar que los nicleos levallois o discoidales bien conformados no eran
frecuentes, predominando soportes menos caracteristicos como parece desprenderse de algin pasaje de
la publicacién original (“nucleos por lo ordinario toscos y pesados”, o.c. p. 18). En varios utensilios (p. e.
figs. 4: 2y 7: 2) se acusa la presencia de restos de superficies muy planas que indican el empleo de silex
tabular, y de hecho Obermaier y Wernert mencionan la existencia de placas de silex con costra adherida
(1918: 17). Quizé existiera en Las Delicias cierta profusion de nicleos con una configuracién sélo esbozada
—con un aspecto que no favoreceria su seleccién si se efectud con criterios formales —, en los que se pudiera
haber desarrollado una gestion unipolar de las superficies a partir de planos de percusién lisos. Alguna
observacién en la publicacion original — presencia de “lascas con retoques lamelares que recuerdan nicleos
del Paleolitico Superior”, que no se recogieron (Obermaier y Wernert 1918: 18)— quizas se refiera a este
tipo de soportes.

El utillaje sobre lasca es escaso, pero su aspecto corresponde perfectamente a un conjunto del Paleolitico
Medio. La configuracién de las raederas y el estilo del retoque que presentan no son propias del Paleolitico
Superior. El inico raspador, sobre una gruesa lasca y algo denticulado, encaja en aquel contexto. Las “piezas
folidceas” creemos que pueden considerarse en todos los casos bifaces. Los mds acabados de estos (figs. 5: 2
y4;7:1;8:1y2)sugieren desde luego una atribucién al Achelense Superior o al Musteriense, permitiendo
descartar, casi con seguridad, industrias anteriores.

En definitiva no nos parece probable que pueda corresponder al Paleolitico Superior este conjunto (cf.
Baena et al. 2000: 90), a pesar del estilo del retoque mediante percutor blando de varios ejemplares, aspecto
ya discutido y rechazado por Obermaier y Wernert. Interpretar como puntas solutrenses en proceso de
fabricacion algunas de las piezas bifaciales no parece tampoco convincente. La mayor de ellas (fig. 8: 1),
perfectamente simétrica, hay que considerarla practicamente acabada en el fragmento conservado, y posee
unas dimensiones que no justifican una clasificacion como punta, al menos en el sentido clasico del término
(Brezillon 1977: 292 ss.).

Tampoco el lustre de posible origen térmico en una lasca ordinaria, en el posible percutor, la raedera
transversal, el nicleo levallois (con un estallamiento térmico ademads), una de las lascas levallois, un fragmento
mesial de ldminay en los bifaces (salvo en el amigdaloide espeso), puede ser un argumento de peso a favor de
una cronologia avanzada de esta industria. Podria pensarse que nos encontramos ante un tratamiento térmico
relacionado con el empleo de percutor blando en el retoque, pero vemos que hay piezas en las que esta
relacion carece de sentido (especialmente en el percutor y el nicleo). Nos inclinamos a pensar que se trata
de calentamientos con otro origen, sin que sea descartable una causa natural o en todo caso involuntaria.

Precisamente la profusién de utensilios fracturados aporta el argumento de més peso —una vez visto
el escaso nimero de lascas y niicleos presentes— para considerar que Las Delicias era un taller. Practicamente
la totalidad de los bifaces y los titiles sobre lasca de mayor tamafio presentan una o mas fracturas. Prescin-
diendo de algunas lascas y utensilios menores, las hay en el hendedor (fig. 4: 1), en la raedera transversal
y en la raedera desviada (fig. 6: 2 y 3), asi como en todos los bifaces, incluidos los tres no conservados
enel M.N.C.N. (figs. 5: 2y 4; 7: 1; 8: 1 y 2), excepto uno, precisamente el unico tallado exclusivamente
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con percutor duro (fig. 7: 2). Se trata en casi todos los casos de fracturas limpias, planas, perfectamente
ortogonales al plano principal de la pieza y en las que no se reconocen puntos de impacto u otros caracteres
que permitan identificar que causa pueda haberlas originado. S6lo en el bifaz subcordiforme o subtriangular se
observaun contrabulbo en el centro de la fractura (fig. 7: 1; 1am. II: 3) que puede sugerir un gesto intencionado
para producir una base espesa. Algo similar, pero menos claro, pudiera deducirse de las ligeras pestafias
que presentan en el borde superior las fracturas del bifaz lanceolado/cordiforme con acabado més perfecto
(fig. 8: 1;1am. III). Por otro lado, en todas las piezas retocadas y con fracturas, se observa el empleo de percutor
eléstico y las fracturas son posteriores al retoque al que afectan (lam. II: 1 y 2); no existe ningin plano de
fractura que haya sido posteriormente modificado por retoque. Todas estas observaciones apoyan la posibilidad
de que se trate de accidentes producidos en el curso de la talla y que las piezas hayan sido abandonadas
acausade estas roturas. Por otra parte resulta obvio que si la intencién hubiera sido elaborar puntas folidceas,
el tamafio de muchos de estos soportes, después de la fractura, no hubiera impedido terminarlas.

IV- CONCLUSIONES

Las vicisitudes por las que ha pasado el estudio de Las Delicias son un fiel reflejo no solo de la inves-
tigacion desarrollada en el Manzanares en los tltimos 150 afios, sino también de los avatares por los que ha
pasado en general el Paleolitico espaiiol. Independientemente de esto, se trata de un yacimiento notable por ser
una de las primeras excavaciones en yacimientos pleistocenos al aire libre de la Peninsula, en la que se parti6
del reconocimiento de una estratigrafia y se alcanz6 una interpretacion funcional de la actividad humana.

Como hemos visto, las contribuciones de autores posteriores no han cuestionado la hipétesis principal
de Obermaier y Wernert, para quienes Las Delicias constituyé un area de talla en la que se introdujo la
materia prima desde una fuente de aprovisionamiento no inmediata, si bien este tltimo aspecto creemos
que no se ha subrayado debidamente, en especial en los dltimos afios.

Diferente suerte ha corrido la interpretacion tipoldgica de la industria, adscrita primero a un Achelense
final, y sucesivamente a distintas facies musterienses. Se hacia hincapié precisamente en los elementos
folidceos bifaciales, para nosotros definibles como bifaces, que han servido para justificar relaciones culturales
o desplazamientos de grupos humanos de largo alcance. La Prehistoria se construia entonces en clave
difusionista y no debe sorprendernos. Son modelos interpretativos superados y su discusion carece de vigencia.

Los intentos de revisiéon més recientes han olvidado examinar de nuevo la estratigrafia y, sobre todo,
la situacién morfoestratigrafica del yacimiento, limitdndose a reconocer el aspecto Achelense final o
Musteriense de la industria publicada y conservada en el MNCN (Freeman 1975).

La revision que hemos efectuado en las paginas precedentes incide en todos estos aspectos y permite
integrar mejor Las Delicias en el marco general del Paleolitico del Manzanares. La interpretacién como
taller vemos que encuentra sus principales puntos de apoyo en la descripcién de la concentracion de silex
(Obermaier y Wernert 1918: 16 ss.) y en la existencia de multiples utensilios fracturados, aparentemente
abandonados en el curso de su elaboracion. La muestra instrumental conservada carece de otros elementos
que refuercen esta hipétesis, que consideramos, no obstante, perfectamente viable pero pendiente de verificar.

La industria hay que reconocer que presenta elementos poco habituales en el contexto peninsular. Nos
referimos a algunos bifaces planos, en especial auno de ellos (fig. 8: 1), a partir del cual ha llegado a apuntarse
para Las Delicias un horizonte Musteriense avanzado, del estilo de las industrias centroeuropeas con piezas
folidceas (Freund 1952), o incluso un solutrense (Baena et al. 2000: fig. 6, p.104) como el de El Sotillo.
Ambas posibilidades nos parecen, con los datos disponibles, remotas. No sabemos que significacién real
pueden tener estas piezas en laindustria de Las Delicias, y El Sotillo, al margen de cualquier consideracién
sobre la industria, ocupa una posicién morfoestratigrafica muy concreta, a techo de la terraza de + 8 m
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del Manzanares, para la que estd justificado suponer una cronologia finipleistocena (Martinez de Merlo 1984).
Desde una perspectiva cronoldgica los paralelos mds inmediatos para Las Delicias deberian encontrarse
en niveles més elevados, como por ejemplo en la terraza de +12-15 m, conservada en las inmediaciones,
cerca de la desembocadura del arroyo de La Gavia, donde afios atrds se excav6 un importante yacimiento
(Rus 1987: 39), oincluso en los niveles basales de la terraza de +8 m. Lamentablemente no es posible plantear
comparaciones con industrias de otros puntos del Manzanares, pues si por el lado de Las Delicias se trata
de una muestra seleccionada, del otro tampoco se conocen conjuntos homogéneos y bien definidos que
puedan servir de referencia.

El posible taller excavado por Wernert y Obermaier en 1918 plantea en la actualidad no pocos interrogantes.
Hace falta atin establecer en firme si se trata de un taller y cuales son sus caracteristicas, desde las claves
de su situacién estratégica en relacién con las materias primas hasta su cronologia, las cadenas de
transformacion de laindustria litica o el papel del fuego, por mencionar alguna de las cuestiones que hemos
tratado. Constituye, ademads, probablemente el inico yacimiento al alcance de la investigacién (delimitado,
en contexto primario y bien localizado) en todo el 4mbito del Manzanares. Creemos que su excavacion
es posible y que podria abrir, por fin, una nueva etapa en el estudio del Paleolitico de Madrid.
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Figura 1: Mapa de situacion general del yacimiento de Las Delicias. La topografia corresponde al Mapa
Topografico Nacional del afio 1875.
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Figura 3: Estratigrafia de Las Delicias (modificada de Obermaier y Wernert 1918). Leyenda: (a): tierra
vegetal con arcilla. Espesor mdximo 1,20 m (b): margas arcillosas detriticas con nddulos y concreciones
de carbonato. Espesor maximo 1,50 m (c): horizonte arenoso. (d) sustrato terciario. (x): nivel con concentracién
de silex tallados
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Figura4: 1: hendedor de tipo III, con fractura antigua distal; 2: cuchillo de dorso atipico silex tabular. 3-7:
lascas levallois.
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Figura 5: 1: nticleo discoide no levallois. 2: bifaz fracturado, posiblemente cordiforme (no conservado;
segin Obermaier y Wernert). 3: niicleo levallois recurrente, con explotacidn centripeta y extraccidn posterior;
presenta un desprendimiento de posible origen térmico. 4: bifaz fracturado, posiblemente lanceolado (no
conservado; segtin Obermaier y Wernert). 5: Idmina levallois.
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Figura 6: 1: puntalevallois retocada; 2: raedera convexa transversal; presenta fracturas antiguas. 3: raedera
convexa adelgazada; sobre lasca con espesa capa de subcortex. 4: raspador espeso. 5: raedera convergente
desviada, con fractura distal. 6: cuchillo de dorso natural, cuarcita.
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Laminal: Yacimiento de Las Delicias. Estado actual. 1: ruinas del almacén de La Cooperativa.
2: los restos del edificio de La Cooperativa se encuentran en el centro de la imagen, entre los
arboles; bajo la explanada a la derecha se conserva yacimiento.
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Léamina II:1: raedera desviada, presenta una fractura distal posterior al retoque. 2: aspecto
de la base del bifaz subtriangular; puede observarse un contrabulbo central neto. Obsérvese
el aspecto redondeado de las aristas. 3: fractura distal del hendedor, que afecta al retoque lateral.
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Léamina III: bifaz lanceolado o cordiforme fragmentado: contorno general (1), vista lateral
oblicua (2) y detalle de las fracturas basales (3), obsérvese el aspecto redondeado de las aristas.
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