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DISCUSSING THE ANDALUSIAN NEOLITHIC
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RESUMEN Desde hace algunos afios la investigacion sobre el Neolitico en Andalucia ha avanzado considera-
blemente, sobresaliendo la deteccién de bastantes hébitats al aire libre. Sin embargo, son objeto
de controversia algunos aspectos importantes, como su origen y desarrollo cultural y econémico.
Consideramos que no estdn tratados con el suficiente rigor o, cuando menos, se proponen
hipétesis muy a la ligera, a lo que hay que sumar que en un mismo término se incluyen conjuntos
industriales, culturales y cronoldgicos diferentes.

ABSTRACT The last few years have witnessed an important development on the Andalucian Neolithic
research. It is worth mentioning the location of several open-air sites. However, in the study of
the Andalucian Neolithic, there are still many controversial aspects such as its origin, cultural
and economic development. We believe that such aspects have not been seriously considered
and that many hypothesis have been put forward. Moreover, several different lithic, cultural and
chronological complexes have been included under the same term.

1. HIPOTESIS SOBRE LA AUTOCTONIA DEL NEOLITICO ANDALUZ

De acuerdo con la definicién del Neolitico como periodo de la Prehistoria en el cual se pasa de una
economia exclusivamente cazadora-recolectora a otra productora que conlleva el desarrollo de nuevas
formas de organizacién social (Vicent 1988; 1990), opinamos que econémicamente el Neolitico en Andalucia,
y en cualquier otra region, no puede ser autéctono si previamente no se documenta la existencia de agriotipos
en el territorio peninsular, siendo necesario aceptar alglin mecanismo de difusién para explicar la presencia
de, al menos, ovicapridos y cereales. Diferente caso plantean suidos y bévidos, cuyos ancestros existian
en la Peninsula Ibérica, siendo factible una domesticacién local.
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Aungque sobre los origenes del Neolitico peninsular y andaluz han insistido otros autores (Fortea y Marti
1984-85) indicando con argumentos de peso que no se puede plantear un autoctonismo, nuevos trabajos
de campo han desembocado en la formulacién de hipétesis en su favor.

No pretendemos desarrollar la historiografia sobre el Neolitico en Andalucia, sino resumir brevemente
las propuestas sobre su origen a partir de los afios sesenta.

En dicha década, ante la mayor abundancia de cerdmicas impresas cardiales en Levante en relacién
con Andalucia oriental, se concreta que este sector se neolitizé debido ala expansion del Neolitico levantino
(Pellicer 1964), llegando a la costa posteriormente, puesto que la fase inicial de Nerja es paralelaala media
de Carihuela, indicdndose que de ser coetdneos su origen debe ser diferente.

Al respecto, Muiioz (1975) plantea la existencia de dos tradiciones culturales distintas y sincronicas,
una representada por la cerdmica cardial de Carihuela y la otra por las impresas no cardiales y las almagras
de la cueva de Zuheros y de las situadas en la costa malaguefia, que penetraria a través del norte de Africa.

En los afios ochenta y noventa asistimos a un radical cambio de postura en algunos autores debido a
nuevas excavaciones y a la obtencién de fechas absolutas.

Asi, Acosta y Pellicer (1990) se manifiestan decididamente autoctonistas, proponiendo para Andalucia
occidental un Neolitico no cardial, con predominio de cerdmicas a la almagra, cuyo foco de origen sitian
en las sierras gaditanas a partir de las altas fechas radiocarbénicas obtenidas en las cuevas de Dehesilla,
en Cadiz, y Chica de Santiago, en Sevilla, que se remontan a finales del VII milenio y comienzos del VI
cal a.C. (Acosta 1995)

Consideramos que aunque se aceptasen las altas dataciones, éstas no prueban la autoctonia sino, todo
lo més, un Neolitico muy antiguo. En ninguno de los trabajos publicados sobre las estratigrafias de las
cuevas de Cadiz y Sevilla se menciona la existencia de industrias epipaleoliticas, pareciendo desprenderse
que su primera ocupacion es neolitica (Acosta 1986; Acosta y Pellicer 1990), no observandose, por tanto,
una evolucién interna a partir de un sustrato previo. Ademads, ambos autores aceptan la existencia de contactos
conel exterior alahora de explicar la presencia de cereales y ovicapridos domésticos, lo cual resulta contradic-
torio con el autoctonismo que defienden.

La segunda propuesta tiene como defensores al equipo encabezado por J. Ramos Mufioz, y parte, por
un lado, del analisis de la industria litica tallada (Ramos et alii 1994 a), por otro, de la presencia de semillas
silvestres en contextos del Neolitico Medio y, finalmente, de determinadas manifestaciones parietales
paleoliticas (Ramos et alii 1995-96).

Los autores indican que se observa una continuidad en la industria litica tallada desde el Solutrense
Superior Evolucionado al Neolitico (Ramos et alii 1994 a). Creemos que sus fundamentos al respecto son
realmente débiles al tratarse principalmente de industrias de superficie, que pocas conclusiones permiten
extraer para analizar con mds cuidado "las bases de explicacidon del origen del Neolitico” (Ramos e alii
1994 a: 288).

Los casos de Dehesilla, con una exigua industria de tradicién epipaleolitica, o de Nerja, con ese sustrato
documentado y con una cantidad escasa de dicha industria en los primeros niveles neoliticos, representarian
la confirmacién de la citada hipétesis. Sin embargo, el valor porcentual de dichos ttiles se sobrevaloraen
extremo. En los niveles del Neolitico Antiguo sélo hay: 2 raspadores, 3 bordes abatidos, 1 buril, en Dehesilla;
1 raspador, 1 buril y 1 hojita de dorso, en Nerja. De este modo, el peso del sustrato epipaleolitico como
argumento en favor de la autoctonia del Neolitico andaluz no es tan fuerte como pretende este equipo.

Por su parte, la presencia de algunas semillas —bellotas, pifiones y algarrobas, entre otras— en asentamientos
como Dehesilla, Toro o Nerja reflejan, segiin Ramos, formas y alternativas locales de cultivo (Ramos e?
alii 1995-96). Creemos que habria que aclarar si se trata de especies silvestres, como verdaderamente parecen
ser (Bux6 1997), o cultivadas, y explicar entonces por qué el cultivo, desde que se constata en nuestraregion,
se desarrolla a partir de especies fordneas y no precisamente en las autéctonas. Basar la produccién en
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dichas especies, que no presentan cambios genéticos constatados arqueobotdnicamente, resulta dificil de
aceptar puesto que no se trataria de domesticacion, sino de recoleccién. Consideramos que tales especies,
presentes en numerosos asentamientos correspondientes a los primeros productores de alimentos, responden
mds que a un cultivo autdctono a una actividad econémica que combina la practica agricola con la recoleccién,
al igual que sucede con la cria de animales domésticos y la caza de especies salvajes.

Finalmente, asegurar la autoctonia de la domesticacion animal a partir de la representacién parietal
paleolitica de determinadas especies —équidos, bévidos y capridos— (Ramos et alii 1995-96), nos parece
un tanto arriesgado sobre todo en el caso de los capridos.

Particularmente opinamos que soslayando la existencia en el Neolitico de otros conjuntos no constatados
con anterioridad y, principalmente, sin agriotipos, no se puede hablar de autoctonia, sino de grupos a los
que, aunque evolucionen internamente y se especialicen en la explotacién de determinados recursos, les
llegala economia de produccidn forzosamente de fuera segiin los datos con que contamos por el momento.

Asi pues, ninguno de los argumentos que se esgrimen para defender la autoctonia del Neolitico andaluz
tienen el suficiente peso y, desde luego, no queda claro qué se entiende por tal autoctonismo.

2. EL NEOLITICO ANDALUZ: FASES Y CARACTERIZACION

Generalmente se acepta una division tripartita del Neolitico andaluz: Antiguo, Medio y Final o Reciente
(Molina 1983; Asquerino 1987; Acostay Pellicer 1990; Navarrete et alii 1991), duramente criticada como
normativista, pero a las que sus mismos detractores se acogen sistemdtica y comodamente (Ramos et alii
1995-1996) sin proponer otra. Dado que esta division se basa en las técnicas decorativas de la cerdmica, nos
centraremos en algunas de ellas, ofreciendo posteriormente un comentario sobre la industria litica tallada.

La postura mds tradicional (Navarrete et alii 1991) caracteriza la Fase Antigua por la ceramica cardial,
abundante en la Cueva de la Carihuela y escasa en otras estratigrafias como la de Nerja (Pellicer y Acosta
1986), o la de Lebrija (Caro et alii 1986), entre otras; y la Fase Media por la abundancia de cerdmica a la
almagra, impresa no cardial, incisa, con decoracién plastica y no decorada, principalmente. Por tltimo, se
define el Neolitico Final bien por un descenso de las cerdmicas decoradas, bien por el "horizonte de las
cazuelas carenadas".

La mayoria de los yacimientos neoliticos de Andalucia se adjudican a las fases Media y Final (Molina
1983; Navarrete et alii 1991). No obstante, hay que tener en cuenta: a) la existencia de un Neolitico no
cardial de cronologfa paralela al Antiguo levantino; b) la adjudicaciéon del “horizonte de las cazuelas
carenadas” tanto al Neolitico Final como al Calcolitico Antiguo; y, finalmente, c) la caracterizacién de
la industria litica tallada.

a) Existencia de un Neolitico Antiguo no cardial

En Andalucia, salvo Carihuela, en la mayoria de los niveles que marcan el comienzo del Neolitico la
cerdmica cardial es escasa o estd ausente. Sin embargo, algunos investigadores (Molina 1983; Navarrete
etalii 1991) hacen concordar ese inicio con los niveles correspondientes al Neolitico Medio de Carihuela,
retrasando asi el de todo el periodo.

En contra de esto opinamos que la coexistencia en Carihuela de cardiales y almagras desde el estrato XV
puede obedecer a que este yacimiento represente, no el exponente del Neolitico Antiguo en Andalucia,
sino un cruce entre las tradiciones de las regiones andaluza y levantina. En esta dltima, en la Fase [A1
de Bernabeu (1989), también se documentan almagras. Por otro lado, las dataciones obtenidas recientemente
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en algunos yacimientos —caso de Murciélagos de Zuheros, con una serie coherente que abarca desde el
4.480+130a.C.al 4.240 + 120a. C.,1-17.772 y I-17.771, sin calibrar, para el comienzo de la ocupacién
neolitica— muestran una correspondencia con las fechas de la Fase IA2 propuesta por Bernabeu (1989)
para el Neolitico Antiguo levantino.

Al hilo de lo expuesto, interpretar este hecho como ausencia de Neolitico Antiguo en la mayor parte
de Andalucia plantea el problema de la definicién de la primera ocupacién neolitica de Murci€lagos de
Zuheros, entre otros asentamientos. Segin la secuencia levantina habria que considerarla como Neolitico
Medio por la ausencia de impresas cardiales, pero contemporédnea al Neolitico Antiguo cardial de Levante
en su Fase IB1 (Bernabeu 1989), de manera que sélo podriamos Hlamar Neolitico Antiguo en Andalucia
alos conjuntos con escaso cardial. La presencia de esta técnica decorativa en el sur peninsular, exceptuando
Carihuela, puede tener el mismo valor testimonial que la almagra en la Fase Ial del Neolitico levantino
(Bernabeu 1989), y nos preguntamos si no habria que considerar unas y otras mas como fruto de contactos
entre los grupos instalados en ambas regiones que de expansiones.

Teniendo en cuenta que el binomio Neolitico Antiguo-Neolitico cardial no se cumple en la totalidad de
los casos en el Levante espafiol (Schuhmacher y Weniger 1995), antes de aceptar dicho binomio para
Andalucia es necesario contar con mas secuencias, ya que la mayoria de las estaciones que han proporcionado
ceramica cardial apuntan hacia un Neolitico definido por el predominio de otras decoraciones, siendo de
la opinién de que la presencia de algunas cerdmicas cardiales no basta para adjudicar automaticamente
un asentamiento al Neolitico Antiguo, sobre todo a partir de materiales de superficie.

Opinamos que las marcadas diferencias que se advierten desde el principio entre el Neolitico andaluz
y el levantino indican que es necesario abandonar la hipétesis de que toda la region andaluza se neolitiza
a partir del Levante espaiiol. Este puede ser el caso de ciertos sectores de Andalucia oriental, pero la
neolitizacién de la mayor parte de la regién no puede explicarse satisfactoriamente mediante dicha extension.
Asi, somos partidarios de reconsiderar positivamente la hipétesis propuesta por Mufioz (1975).

b) Adjudicacién del “horizonte de las cazuelas carenadas” tanto al Neolitico Final como al inicio
del Calcolitico

Estas formas cerdmicas representan el final del Neolitico (Arribas y Molina 1979), un Neolitico Atlantico
Tardio (Escacena et alii 1996), una etapa de transito (Hurtado 1987) y, por tltimo, el comienzo del Calcolitico
(Martin de la Cruz 1994). Resulta interesante sefialar que, en ocasiones, un mismo investigador incluye
dentro del Neolitico Final tanto a los conjuntos empobrecidos que aparecen en las estratigrafias, principalmente
en cuevas y algunas estaciones al aire libre (Ramos 1993), como al horizonte definido por las cazuelas
carenadas (Ramos et alii 1994c¢). Otras veces estas formas representan el Neolitico Final en un sector (Carrilero
y Martinez 1985), y en otro el Calcolitico Antiguo (Carrilero y Sudrez 1989-90).

Este horizonte muestra una serie de diferencias con respecto a los conjuntos generalmente presentes
en los asentamientos en cueva, aunque no con exclusividad en este tipo de asentamiento, como son una
notable disminucién de las técnicas decorativas en la cerdmica, descenso acusado de hojas de silex de tamaiio
pequeiio sustituyéndose por otras de mayor longitud, aumento de los pulimentados, aparicién de elementos
nuevos tales como puntas de flecha y cazuelas carenadas y, en lo que al habitat se refiere, una preferencia
por las zonas llanas y abiertas y un absoluto predominio por el establecimiento al aire libre.

Estas diferencias y nuevos elementos han llevado a Escacena (Escacena et alii 1996) a proponer que
se trata de una tradicién neolitica distinta de procedencia fordnea, norteafricana, al no detectarse en otras
tradiciones neoliticas del resto de la regién un cambio gradual en el que se vislumbre el desarrollo de estos
tecnocomplejos. De igual modo, sefiala una economia més ganadera que agricola para estos grupos.
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No estamos en condiciones de pronunciarnos ni a favor ni en contra de su propuesta de origen sobre
este horizonte; pero si, como ciertamente parece, el modo de vida de estos grupos no ha cambiado sustancial-
mente con respecto al de los de tradicion mediterrdnea representado en mayor medida, por el momento,
en las cuevas, habra que considerar a los grupos responsables de los primeros asentamientos de este horizonte
igualmente neoliticos, aunque respondiendo a una tradicién diferente, y dardn lugar, transcurrido cierto
tiempo y sin ruptura, a la serie de transformaciones socio-econémicas que, entre otras, definen el Calcolitico.

De este modo, queda patente un desacuerdo en lo que concierne a la caracterizacién de las fases Antigua
y Final del Neolitico en Andalucia.

¢) La caracterizacion de la industria litica tallada neolitica

Este conjunto industrial requiere una profunda y seria revision. J. Ramos ha dedicado numerosos trabajos
a definir sus caracteristicas a partir, principalmente, de supuestos “talleres” y de materiales superficiales,
indicando que existe una “buena representacion del sustrato epipaleolitico, comtin y normal, en los conjuntos
neoliticos andaluces de superficie” (Ramos 1988-89: 126) (la negrita es nuestra), ante esta afirmacién
no resulta extraiio que, sin aportar ninglin argumento, atribuya al Neolitico determinados yacimientos
adjudicados al Epipaleolitico, como Los Llanos de Jarcas (Gavilan 1987). En este caso, el autor demuestra
un desconocimiento de las industrias liticas —contextualizadas— de los yacimientos neoliticos de la zona
en la que se ubica la citada estacion. Su industria no resulta paralelizable, en su gran mayoria, con los
conjuntos liticos de los niveles neoliticos documentados tanto en la Cueva de los Méarmoles (Asquerino
1987) como en los de las dltimas excavaciones realizadas en Murciélagos de Zuheros (Gavildn y Vera
1992), pero si con los recuperados en niveles mds antiguos de esta tltima cavidad.

Las caracteristicas generales de cualquier conjunto industrial no pueden establecerse a partir de materiales
de superficie, sino de secuencias, y las que tenemos por ahora indican que el peso del sustrato epipaleolitico
no es tan fuerte como se pretende. Desde luego, salvo Nerjay, quizd, Dehesilla, los ttiles que pueden mostrar
la continuidad con la tradicién anterior son muy escasos en si mismos y respecto al resto de la industria
litica. De manera que, en nuestra opinién, Ramos (1988-89) sobrevalora en extremo la importancia del
sustrato, sin negdrsela en estaciones como las de Nacimiento y Valdecuevas al tratarse de epipaleoliticos
neolitizados (Fortea et alii 1988).

Por otra parte, se adjudican al Neolitico (Ramos et alii 1994 a) yacimientos que han aportado escasos
conjuntos industriales: Huerta de la Compaififa con 13 piezas (1 moleta, 5 nicleos, 3 lascas, 1 esquirla,
3 dtiles: 1 truncatura, 1 retoque simple y 1 retoque abrupto); Casa de Soto con 17 elementos (1 nicleo,
4 lascas, 4 esquirlas, 7 desechos y 1 raspador); y Pago del Retamillo con 12 artefactos de similares caracte-
risticas. Con tales restos resulta arriesgada no s6lo una atribucién cultural, sino la propia caracterizacion
de las industrias, puesto que la mayoria de las piezas corresponden a restos de talla.

3. CUESTIONES EN TORNO AL DESARROLLO ECONOMICO DEL NEOLITICO ANDALUZ

Pese al aumento de las estaciones excavadas, los datos escasean bastante, siendo dificil establecer una
evolucién. Empero, apuntaremos algunos comentarios con los que pretendemos dar un toque de atencién
referido al cultivo de cereales.

Desde el comienzo del Neolitico se constata en Andalucia la cria de ovicdpridos, suidos y bévidos,
con predominio de los primeros, aunque con diferentes valores porcentuales segiin el yacimiento. Se indica
que los datos que proporcionan las estratigrafias ponen de manifiesto que en Andalucia la cria de animales
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precede a la agricultura (Asquerino 1987; Acosta y Pellicer 1990), cuya practica se generalizaria en la
Fase Mediay, sobre todo, en la Final (Pellicer y Acosta 1986; Acosta y Pellicer 1990). Es posible que esto
no corresponda a la realidad en todos los casos.

Hasta el momento se cuenta con evidencias directas de cultivo desde los comienzos del Neolitico en
las cuevas de Murciélagos de Zuheros (Vicent y Muiioz 1973; Gavildn y Vera 1992), Marmoles (Asquerino
1987) y Toro (Martin et alii 1985), asi como en el asentamiento al aire libre de los Castillejos de Montefrio
(Afonso et alii 1996), perteneciendo los restos de Nerja (Pellicer y Acosta 1986) y Carihuela ala Fase Final.
Teniendo en cuenta que segtin los datos disponibles actualmente los cereales tienen una procedencia forénea,
llama la atencién que se documenten primero en el centro geografico de Andalucia. Su ausencia en deter-
minados asentamientos y su presencia a partir del Neolitico Final —en estructuras de almacenamiento como
es el caso concreto de Nerja—, puede obedecer, mas que a la verdadera ausencia de cultivo, a que posiblemente
el sedimento no ha sido procesado adecuadamente. Mediante la criba de agua se ha detectado cereal cultivado
enlasrecientes excavaciones en las cuevas del Toro (Mdlaga), Marmoles, Mina y Murciélagos de Zuheros
(Cérdoba), entre otras, y en Castillejos de Montefrio (Granada).

No queremos indicar que la agricultura tuviera la misma importancia econémica en todos estos yacimientos,
ni que fuese una base econémica fuerte, sino sélo poner de manifiesto que cuando se aplica una metodologia
adecuada a la hora de procesar el sedimento, los cereales cultivados suelen documentarse, aunque sea en
pequeiias cantidades. Debe tenerse en cuenta que no siempre se logra encontrar un almacenamiento de
cereal, del tipo que sea, en el transcurso de una excavacidn.

De manera que no somos partidarios de aceptar que en Andalucia la cria de animales domésticos precediera
a la agricultura, siendo factible que esta tltima practica econdmica fuese mds frecuente y generalizada
delo que se piensa. Hasta que no se atinen las metodologias de recuperacion de restos vegetales quedaremos
estancados en la situacién actual, en la que es imposible determinar el peso de la economia agricola frente
a la ganadera.

4. PLANTEAMIENTOS Y REFLEXIONES ENTORNO A LA ECONOMIiA DESARROLLADA
DURANTE EL NEOLITICO EN LOS DIFERENTES TIPOS DE ECOSISTEMAS

Quizd la supuesta ausencia de agricultura en la mayoria de los yacimientos neoliticos en cueva excavados
hasta el momento, unida a la localizacién de un elevado nimero de estaciones en la campifia, entre otros
aspectos, ha llevado a determinados autores (Molina 1983; Ramos et alii 1994 a,b; Gutiérrez et alii 1996)
aafirmar que el Neolitico de la sierra es retardatario con respecto al de la campifiia, estableciendo un binomio
entre un Neolitico en cueva con economia ganadera y cazadora-recolectora y un Neolitico al aire libre
con economia agricola.

Sin excluir que en los terrenos de campifia se llevara a cabo una economia agricola y ganadera, lariqueza
de los suelos que rodean a los habitats no es razén suficiente para conceder mayor importancia a la agricultura
respecto a la ganaderia. Tampoco basta para admitir que en los conjuntos serranos se practicara sé6lo, o
principalmente, una economia cazadora-recolectora y, a lo sumo, una agricultura marginal, puesto que
bastantes de las cavidades con ocupacidn neolitica estan rodeadas de terrenos de valor agricola.

Para apoyar la primacia de larelevancia de la economia pastoril sobre la agricolaen los sectores serranos se
acude también al porcentaje de animales domésticos —-60% en Murciélagos de Zuheros, 75% en Castillejos de
Montefrio— (Molina 1983; Carrilero y Martinez 1985). Sin embargo, como yahemos indicado, los escasos
datos referidos a las précticas agricolas no permiten desvelar cudl fue el peso relativo de ganaderia y agricultura.

Lacaza, la pescay larecoleccién no son inicamente actividades “continuadoras de modos de vida epipa-
leoliticos” (Ramos 1988-89: 117), perduran hasta momentos muy avanzados de la Prehistoria, y opinamos
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que responden al aprovechamiento légico de unos recursos al alcance. Si como afirma Ramos (1988-89),
los grupos neoliticos que ocupan las cuevas practican una economia retardataria muy adaptada a los anteriores
modos de vida, con caza y recoleccién, cabria preguntarse si, por el contrario, los grupos instalados al aire
libre, en espacios abiertos y, por lo tanto, en “medios mds dindmicos”, desestimaron los recursos
correspondientes. La debilidad de esa argumentacidn queda clara cuando también se propone una actividad
cazadora-recolectora con escasa domesticacion para interpretar los hallazgos superficiales en medios andlogos
de San Fernando (Ramos et alii 1994b), y habria que considerar a estos grupos igualmente retardatarios,
puesto que no practican una “economia desarrollada”.

Los estudios sobre economia sobrevaloran en sus interpretaciones la importancia del medio (Ramos
1988-89: 118) abandonando una adecuada metodologia de recuperacion de restos vegetales. Al hacerlo se
refuerza el presupuesto de que en la sierra la actividad econémica por excelencia es la ganadera y en la
campifialaagricola. Estaextrapolacién de la actualidad a la Prehistoria conlleva riesgos y obvia, ademds, que
bastantes conjuntos serranos se han explotado hasta no hace muchos afios, y con buenos rendimientos.

Por otra parte, el citado autor (Ibidem) considera que el supuesto retardatarismo de los grupos serranos
viene avalado también por las industrias liticas, a las que sin andlisis traceolégicos previos adjudica funciones
concretas, indicando que los ttiles relacionados con la caza -geométricos- tienen légicamente mayor
representacién en los conjuntos serranos, sobre todo en el Subbético cordobés, mientras que estin ausentes
o escasamente representados los relacionados con las précticas agricolas, como los elementos de hoz. Hemos
de decir que contamos con bastantes de estas tltimas piezas en el Subbético cordobés y que tras ser sometidas
aun andlisis de pulido y huellas de uso se ha podido determinar su empleo para la siega de cereales (Ibafiez
y Gonzélez 1996), (Vera e.p.). De este modo, y atendiendo ahora a este conjunto industrial, el caracter
retardatario de estas poblaciones carece de sentido.

Opinamos que ni las dataciones —dejando de lado las altas fechas obtenidas en algunas cuevas andaluzas—,
ni los restos materiales, ni las amplias secuencias —que muestran una ocupacién prolongada y bastante
permanente en determinadas cavidades frente a la gran mayoria de los asentamientos situados al aire libre,
de corta ocupacion-—ni, lo que es mds importante, laeconomia productora, con criade animales y agricultura
—constatada en los escasos asentamientos en los que se ha flotado el sedimento—, permiten conceder un
carécter retardatario al “Neolitico serrano”, cazador-ganadero, frente a otro mucho més dindmico en la cam-
pifia, con economia principalmente agricola.

La “patina de siega” en determinados ttiles y hojas, las piezas activas y pasivas de molino, entre otros
elementos, presentes también en los conjuntos serranos, avalan para algunos investigadores una produccién
agricola (Ramos et alii 1994a,b). Sin embargo, la “pétina de siega” puede deberse a vegetales no cultivados
y en los molinos pueden molturarse gran cantidad de productos silvestres y materias inorgdnicas. Es necesario
contar con evidencias mdas directas ala hora de asegurar la practica de una agricultura, sobre todo por parte de
las primeras comunidades productoras, y no s6lo acudir al valor agricola de las tierras de la campifa, puesto
que la disponibilidad de un recurso no implica, forzosamente, su explotacién.

Consideramos que existe un Neolitico homogéneo tanto en los terrenos de campifia como en los conjuntos
serranos, pero con diferencias ergoldgicas segiin las zonas y sectores. Dichas diferencias deben estar en
funcién, entre otros factores no menos importantes, de los recursos susceptibles de explotacién existentes
en el entorno. No nos parece aceptable, en cambio, con los escasos datos disponibles, admitir una economia
ganadera y cazadora-recolectora, y alo sumo una agricultura “marginal” o “residual”’ (Molina 1983; Navarrete
et alii 1991), para todos los yacimientos situados en sierra, y otra agricola mas desarrollada para los ubicados
en zonas de campifia. Es precisamente en los primeros donde, por el momento, se han documentado las
evidencias directas de cultivo, contando algunos de ellos con llanos de alto valor agricola situados a corta
distancia del asentamiento, ya sea cueva, abrigo o al aire libre.
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Sinos parece l6gico el establecimiento de grupos en determinados enclaves especializados. Asi, algunas
de las estaciones dadas a conocer por J. Ramos (Ramos et alii 1994a,b) en San Fernando deben responder al
aprovechamiento peridédico de unos recursos —costeros, caza, recoleccién— por parte de un grupo que podria
ser el mismo dada la escasa distancia las separa, en vez de a unos modos de vida cuya base principal descansa
sobre la caza y la recoleccion. Asimismo, determinadas cuevas del Subbético cordobés estan situadas en
terrenos s6lo aptos para la caza, recoleccién y ganaderia (Gavilan 1991).

Abundando sobre el cardcter supuestamente retardatario del Neolitico serrano frente al de la campifia,
se afirma que las practicas econémicas de los grupos serranos al estar escasamente desarrolladas “no conllevan:
importantes cambios econémicos, no desencadenan excedentes, capaces de alterar dindmicas sociales;
con lo que estas comunidades tienden a ser conservadoras y retardatarias, en sus formaciones econémicas,
politicas y sociolégicas” (Ramos 1988-89: 119). Este planteamiento lleva implicita, por un lado, la negacién
de contacto, por otro, la presuncion de que cada grupo sélo ocupa un determinado medio, cuando, como
muy bien indican Schuhmacher y Weniger (1995), la ocupacidn y explotacién de diferentes zonas por parte
de un mismo grupo parece mas probable y acorde con el patrén de asentamiento de estas primeras sociedades
productoras.

Igualmente, Carrilero y Martinez (1985) sostienen que los yacimientos al aire libre detectados en la
Campifia cordobesa, cercanos a Murciélagos de Zuheros, se desarrollaron con total independencia de los
instalados en el Subbético. La proximidad de los yacimientos situados en ambos medios y la semejanza
entre sus conjuntos industriales, unida a la presencia de determinados fdsiles como desgrasantes en algunas
de las cerdmicas de Murciélagos de Zuheros, que proceden, entre otros lugares, de la campifia de Castro
del Rio (Barrios et alii e.p.), nos llevan a desestimar esa desconexion.

A una conexién e intercambio entre distintos grupos apuntan la presencia de brazaletes de marmol y
concha, o el uso del cinabrio como colorante en zonas donde no existen dichas materias primas (Barrios
etaliie.p.), y los caracoles marinos empleados como colgantes que se documentan en yacimientos bastante
alejados de la costa.

5. PLANTEAMIENTOS SOBRE LA SUPUESTA SALIDA DE LAS CUEVAS A PARTIR DEL
NEOLITICO FINAL

Finalmente, hemos de manifestar nuestro desacuerdo con la hipétesis, atin vigente, que sostiene que
las primeras sociedades productoras ocuparon primero las cuevas, estableciéndose al aire libre a partir
de la Fase Media (Navarrete et alii 1991).

Las estaciones al aire libre se documentan desde el comienzo del Neolitico y alo largo de todo el periodo,
como se desprende del elevado niimero de asentamientos detectados. Citamos s6lo algunas a modo de
ejemplo: Esperilla, en Cddiz (Gutiérrez et alii 1996); Lebrija (Caro et alii 1990), Las Barrancas y Los Alamos
(Fernandez y Gavilan 1995), en Sevilla; Guta, San Joaquin, La Polonia (Carrilero y Martinez 1985), Cerro
del Cercado, Cerro de la Taberna (Gavildan y Vera 1996), en Cérdoba; Castillejos de Montefrio (Arribas
y Molina 1979), La Molaina (Sdez y Martinez 1981), en Granada. Asi pues, la investigacién ha estado
mediatizada por dos factores. En primer lugar, los yacimientos situados en cueva y/o abrigos rocosos son
mas facilmente detectables que los situados en espacios abiertos, expuestos a fuertes fenémenos de erosién
de distinta indole. En segundo lugar, se ha supuesto un caricter troglodita a los tltimos cazadores-recolectores,
que se perpetuaria a lo largo del periodo siguiente. Sin embargo, y segtin los datos publicados sobre la
mayoria de las estratigrafias en cueva de nuestra region, el Epipaleolitico suele estar ausente, debiéndose
encontrar, por tanto, en mayor medida al aire libre.
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En conclusion, consideramos que las propuestas sobre la autoctonia del Neolitico en Andalucia no pueden
mantenerse si no se constatan los agriotipos tanto de cereales como de ovicédpridos, de manera que,
particularmente, admitimos un mecanismo de difusi6n para explicar el comienzo de la economia productora
en nuestra region. Por otra parte, creemos necesario descartar laidea, arraigada profundamente en algunos
investigadores, de seguir proponiendo una adscripcion cultural a partir de la presencia y/o ausencia de
determinadas especies cerdmicas. En cuanto a las industrias liticas talladas, hemos de decir que el peso
del sustrato no es tan fuerte como se pretende si tenemos presente que las estadisticas se han realizado
a partir de escasisimas piezas. Sobre el supuesto caricter retardatario de los grupos instalados en medios
serranos, creemos haber puesto de manifiesto que los datos econémicos y los andlisis traceolégicos desmienten
tal retardatarismo, debiéndose tener en cuenta, ademds, que estos primeros productores de alimentos todavia
no son totalmente sedentarios, poniendo en explotacidn distintos medios y ecosistemas y, desde luego,
manteniendo una serie de contactos a diferentes niveles como indican la presencia de determinadas materias
primas en zonas alejadas de su procedencia.
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