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1. El reparto del poder dominical en la empresa

La puesta a disposicién por el empresario de un local y tablén de anuncios
para la representacion unitaria de los trabajadores apenas ha obtenido la aten-
cién de los tribunales y, quiza por ello, de la doctrina, pese a tratarse de
un deber juridico mediante el cual el legislador se compromete a fondo con
la libertad organizativa de los trabajadores y su libertad de expresion, al tiem-
po que recorta los poderes organizativos y dominicales del empleador sobre
la empresa. Es en verdad sorprendente la escasez de litigios al respecto, pues
cabria pensar que una prerrogativa que se extiende a partir de 1980 a los
delegados de personal —o lo que es igual, al ambito muy numeroso de las
PYMES— deberia haber suscitado grandes resistencias por los empleadores.
Pero, o bien entregar un despacho y un panel no era tan oneroso como parecia
a simple vista, o los delegados de personal —el tipo de representantes que
hallamos en las empresas mas afectadas, por hipétesis, por este deber— no
se consieran con fuerza suficiente para acudir a la autoridad judicial o admi-
nistrativa para solicitar su cumplimiento. El parecido deber que adviene en
1985 frente a determinadas secciones sindicales en los establecimientos con
mas de 250 trabajadores, con ser mayor el nimero de litigios producido, tam-
poco parece haber ofrecido tensiones aplicativas, pese el hecho de que se
afiade a la obligacién preexistente con los representantes unitarios y que plan-
tea una problematica particular, relacionada con la cohabitacién de sindicatos
en el mismo local y a la proporcionalidad en la concesién y denegaci6n del
disfrute, pues dicha prerrogativa se concede a las secciones sindicales de los
sindicatos mas representativos y de los que tengan representacién en los comi-
tés de empresa.

Los conflictos llegados a los tribunales suelen plantear escenas dialécticas
entre empresarios cicateros y comités codiciosos, o dicho en otras palabras,
forcejeos por cuestiones de detalle econémico, como, por ejemplo, la falta
de una linea telefénica, que la autoridad administrativa y/o los tribunales de
justicia resuelven con mayor o menor facilidad. Sélo en ocasiones aparece
la cuestién central, la mas importante, que quiza venga planteada entre
empresarios generosos y comités austeros, porque tiene poco que ver con
el aspecto material, de costo econémico, sino con el ideal de reparto del poder
dominical en la empresa. Casos en los que el empresario decide cambiar o
suprimir el local otorgado, impedir el acceso de alguien o conceder un local
externo a la factoria, corren parejas con los litigios en donde se discutia si
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el tablén de anuncios quedaba bajo el control tltimo del empresario en cuanto
a los contenidos expuestos. Poniendo de manifiesto que el tratamiento con-
junto, e incluso en el mismo articulo del Estatuto, de ambas prerrogativas,
tiene la légica de su complementariedad en cuanto al fin perseguido, el
desarrollo de actividades y la comunicacién con los trabajadores.

El reparto del poder dominical no debe confundirse con el del poder orga-
nizativo, que podriamos significar también con el concepto de poder directivo:
la concesion de local y tablén tan solo limita las facultades reales que emanan
del derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles que configuran la empre-
sa (inmuebles, porque en el caso del tablén es mas importante o mas que
el panel receptor, el lugar de la factoria donde se ubica), sin afectar global-
mente al conjunto de ésta, sobre todo a las facultades del empresario para
organizar y dirigir al personal y orientar las inversiones. Desde ese punto
de vista podria restarse importancia al resultado de ese forcejeo en torno
a una infima parte del capital fijo de la empresa, ajeno al gran forcejeo por
el liderazgo de las personas que la componen. Pero desde su modesta ubi-
cacién, el simple hecho de que el empleador pierda el dominio sobre una
pequena parte de su territorio adquiere cuantitativamente un fuerte impacto:
la empresa ha dejado de ser el bastién del empresario para convertirse en
un dominio compartido, aunque sea en proporciones no comparables.

La amplitud de la cesién dominical que opera el articulo 81 del Estatuto
se calcula mediante dos parametros: primero, la naturaleza juridica del poder
detentado por la representacién unitaria, y segundo, el ambito material de
ese poder. Como he dicho al principio, la mayoria de los litigios se plantean
en torno al segundo parametro, pero el mas importante es, sin duda, el pri-
mero, y a él vamos a dedicarle las lineas que siguen, no sin antes terminar
de ubicar a la prerrogativa que nos ocupa dentro del panorama de las figuras
afines.

Cuando hablamos de poder dominical sobre la empresa no siempre nos
referimos al poder del propietario de las instalaciones, que con mucha fre-
cuencia es nudo propietario, sino a las facultades de dominio transferidas
a virtud de contrato al empresario, el cual puede hallarse de entrada limitado
por las facultades restantes del dueno, expresas en el contrato (de arrenda-
miento, cesion, etc.), o en la ley. El arrendatario de un edificio o el conce-
sionario de una contrata pueden venir obligados, por ejemplo, a respetar el
uso de, o el acceso a, ciertas partes de las instalaciones, lo cual puede entrar
en conflicto con la puesta a disposicién a los representantes laborales de algu-
nos de esos locales vinculados, una problematica en la que no vamos a entrar
en este comentario.

Otros limites a las facultades dominicales del empleador proceden también
de correlativos derechos otorgados a los trabajadores y sus representantes.
Como se ha dicho, la absoluta disponibilidad del empresario sobre los lugares
de trabajo se ve, en la actualidad, limitada y condicionada ante la aparicién
en la empresa de «espacios de libertad colectiva» (1). Si los sumamos todos,
el grado de control del empresario sobre las instalaciones desciende de mane-
ra perceptible en favor de los trabajadores, aunque sélo sea desde el punto

(1) Garcia-PErrROTE EscarTiN, La huelga con ocupacién del lugar de trabajo, Madrid, 1981,
p.- 119, citando a Treu.
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de vista cualitativo. Una sentencia nos pone al tanto del alto niimero de repre-
sentaciones laborales que pueden operar en las instalaciones de la empresa,
y cuyo titulo juridico reside en la ley o el convenio, cuando no en la decisién
unilateral del empresario (2).

II. Los casos

a) Si nos circunscribimos tinicamente a los derechos dominicales reco-
nocidos a los trabajadores por las fuentes heteréonomas, incluyendo entre ellas
a la jurisprudencia, hallaremos ante todo el analogo derecho de las secciones
sindicales de las organizaciones mas representativas y de las que, sin serlo,
tengan presencia en los comités de empresa, a utilizar local y tablén de anun-
cios, como hemos hecho referencia anteriormente, en los establecimientos
con mas de 250 trabajadores, un derecho reducido en cuanto a su incidencia,
pues son poquisimos los centros de trabajo de esa magnitud, aunque por con-
venio venga disminuido en bastantes casos el umbral numérico. La LOLS
alude a la prerrogativa como un derecho real de goce y disfrute [«utilizar»,
art. 8.2.¢/], orientacién que parece diafana en el derecho de los representantes
de los funcionarios publicos y sus secciones sindicales al uso de un local con
dotacién de material adecuado, cuya utilizacién se instrumentard mediante
acuerdo entre las organizaciones titulares (art. 42.4 Ley 9/1987).

b) Ellegislador no se muestra ya tan audaz como en otros derechos otor-
gados a los trabajadores que limitan correlativamente el poder dominical del
empresario. Asi, el empleador debe facilitar el centro de trabajo para la cele-
bracién de asambleas, salvo las excepciones contempladas en el articulo 78
ET, y si las condiciones del mismo lo permiten. El derecho asignado alcanza
un alto nivel de ambigiiedad, tanto por el verbo utilizado como por las con-
diciones requeridas, pero en todo caso no parece redimible en dinero ni facul-
ta al empresario para determinar de qué modo han de utilizar los locales
para celebrar la asamblea, cuya organizacién queda deferida a los represen-
tantes unitarios, de manera que durante el tiempo de celebracién del evento
el empresario pierde sus facultades de uso sobre el local cedido.

¢) De tipo similar parece ser el derecho de las mesas electorales, durante
las elecciones a representantes de personal, a que el empresario les facilite
los medios precisos para el normal desarrollo de la votacién y de todo el
proceso electoral, que se efectuard, dice el articulo 75 ET, en el centro o
lugar de trabajo. Entre los medios precisos se encuentran, desde luego, los
locales para preparar los censos, recontar votos y levantar las diversas actas,
asi como para el acto de la votacién en si. Un conjunto de intervenciones
que, si espaciadas en el tiempo —de ordinario cada cuatro afios—, contiene,
no obstante, la suficiente carga dominical como para alterar licitamente el
proceso productivo. El empresario s6lo aparece en tales circunstancias, ade-
mas de para facilitar los medios, para nombrar un representante suyo que
asista a la votacién y al escrutinio. De nuevo aparece aqui el verbo facilitar,

(2) Atribucion del mismo local para usodel de interpretaciéon y vigilancia: la sentencia
comité de empresa, dos secciones sindicales, emana del TSJ Castilla y Ledn, con fecha 18
la comisién de métodos y tiempos, la comisién  de diciembre de 1992 (Ar. Soc. 5979).
de seguridad e higiene, y la comisién paritaria
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como acabamos de ver para las asambleas, provocando la correspondiente
confusién en cuanto al alcance del derecho y del limite dominical impuesto.

d) De un carécter distinto son ciertas facultades concedidas a los repre-
sentantes de los trabajadores para circular por el centro de trabajo con objeto
de realizar alguna funcién representativa, es decir, en nombre o interés de
los trabajadores.

Asi, los lideres provinciales o de nivel superior de los sindicatos mas repre-
sentativos tienen derecho a la asistencia y acceso a los centros de trabajo
para participar en actividades propias de su sindicato o del conjunto de los
trabajadores, previa comunicacién al empresario y sin interrumpir el proceso
productivo [art. 9.1.c) LOLS]. La importancia de este precepto no se encuentra
tanto en el grado de limitacién dominical que impone al empresario cuanto
en la concesion del derecho a personas ajenas a la empresa, sobre las que
el empresario no ejerce en ningiin momento sus poderes habituales, y en la
amplitud de la concesién, que en tltimo extremo permite al lider sindical
permanecer en el centro de trabajo sin restricciones temporales, con los tni-
cos condicionantes antevistos. La fuerza de semejante intromisién en la esfera
organizativa del empleador queda a la vista con sélo pensar en el amplio
espectro de posibilidades contenidas en la rubrica de actividades sindicales,
entre las que se encuentran, por ejemplo, las de asesoramiento, recaudacién
de cuotas, supervision de cumplimientos legislativos, e incluso las de pro-
selitismo (3), por lo que si no esta planteando litigiosidad perceptible segu-
ramente obedece al escaso tiempo de que disponen los lideres sindicales para
dedicar a tales funciones. De qué tipo de derecho habla la LOLS al referirse
a la asistencia y acceso, queda también en la penumbra, pero no parece que
podamos reducirlo a una mera servidumbre de paso, pues su contenido es
mucho mas amplio, de un doble derecho, el acceso para participar en acti-
vidades representativas, cuya obstruccién se sanciona como falta muy grave
expresamente por el articulo 96.6 ET, y la asistencia al centro de trabajo,
diccién ambigua que parece referirse a la permanencia en el mismo, mas
que al asesoramiento a sus trabajadores, que seria una de las posibles fina-
lidades de tal permanencia. Obiter dicta llama la atencién lo que semeja una
aliteracién puramente estética del legislador cuando menciona el contenido
dual del derecho de manera inversa a su normal empleo, pues alude al derecho
de asistencia y acceso cuando en la practica el acceso es primero y la asistencia
—en cualquiera de los significados que queramos darle— después.

Mas integrada parece una similar facultad otorgada a un tipo de repre-
sentacion nacida en el ambito de la prevencién de riesgos laborales y su Ley
31/1995: el delegado de prevencién, que, como sabemos, es un representante
unitario investido de esta funcién adicional, tiene la prerrogativa de acceder
a cualquier zona del establecimiento y comunicarse durante la jornada con
los trabajadores, sin alterar el proceso productivo, para vigilar las condiciones
de trabajo, asi como el acceso a la informacién y documentacién relativa
a las condiciones de trabajo necesarias para el ejercicio de sus funciones
(art. 36 LPRL). Tampoco aqui podemos simplificar hablando de servidumbre
de paso, pues el acceso tiene un carécter instrumental para comunicarse con
los trabajadores y supervisar las medidas preventivas, pero el alcance de la

(3) Que probablemente habria de ser colectivo, y no uti singuli, por la expresién «del conjunto
de los trabajadores».

A
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prerrogativa no por ello queda claro, pues tampoco se compadece con un
derecho a utilizar las instalaciones, sino sélo a permanecer y a circular por
ellas con el propésito descrito. Por cuanto hace al acceso a la documentacion,
su alcance va mas alla del derecho a informacién pasiva detentado por los
representantes unitarios en general, ya que es €él, y no el empresario —o la
ley—, quien determina los documentos que precisa y el momento en que los
precisa.

e) Entre la disponibilidad de un local y la libre circulacién por el esta-
blecimiento encontramos una situacion (pues quiza sea temerario calificarla
como prerrogativa o derecho) aislada y reconocida por el Tribunal Consti-
tucional en su Sentencia 11/1981, de 8 de abril. El modo en que el TCo. pro-
cediod a su consagracion, como se recordara, dista mucho de ser satisfactorio.
Enfrentado con el problema de circunscribir los limites de la ocupacién ilegal
de centro de trabajo durante un conflicto colectivo (art. 7 DLRT 17/1977),
adopta un enfoque negativo al entender que la simple permanencia en los
puestos de trabajo no es tal ocupacién, a la que debe entenderse como el
ilegal ingreso en los locales o la ilegal negativa de desalojo frente a una legi-
tima orden de abandono, lo que no era mucho decir, pero abria un espacio
de participacién dominical que la jurisprudencia del TS ha delimitado con
maestria: la simple permanencia no genera ilicitud, salvo que con ella se per-
judiquen desproporcionadamente otros bienes constitucionalmente protegi-
dos, dice la Sentencia de 24 de octubre de 1989. Para que la ocupacién haga
ilegal la huelga, dice por su parte la Sentencia de 10 de julio de 1982, se
requiere manifiesta ilegalidad, por limitar poderes de direccién del empre-
sario, resistencia grave a orden injustificada de éste, impedir el derecho al
trabajo, grave peligro para personas o cosas, o situaciones similares. También
el Tribunal Central de Trabajo colaboré en la delimitacién del supuesto al
decir, en su Sentencia de 3 de mayo de 1982, que la ocupacién de pasillos
y escaleras de la zona de trabajos administrativos de la empresa, sin violencia
ni alteracion del trabajo, conforma una protesta de los huelguistas que no
es ocupacion ilegal, sino trastornos como consecuencia del derecho de huelga
que de otra forma seria inutil por inocuo. A mi modo de ver, nos hallamos
ante la Gnica medida de conflicto reconocida expresamente como licita por
la jurisprudencia, junto al piquete del articulo 6.6 DLRT (4). Al describirse
de ordinario por oposicién a las situaciones prohibidas por el DLRT, su con-
tenido queda muy difuso, como parece ser la tonica en los casos que venimos
examinando. La permanencia en el centro como medida de conflicto, ¢es un
derecho de los trabajadores, o una mera situacién de hecho que no est4 reci-
bida por el Derecho ni en sentido positivo ni negativo? Al calificarla como
medida de conflicto, forzoso sera admitir su naturaleza juridica como derecho
del articulo 37 Const., pero falta su actuacién mediante ley ordinaria, que
no sabemos si tendria caracter declarativo y por ende el derecho puede ejer-
citarse directamente sin necesitarla, como ha venido reconociendo para otros
derechos sindicales, o si tiene caricter constitutivo y se precisa su promul-
gacion para ello. Al admitir la licitud de la permanencia pacifica, el TCo.
parece optar por la primera respuesta, aunque sin afirmarlo expresamente.

en huelga ilegal, no consiguen un pronuncia-
miento claro de los tribunales.

(4) Otras medidas de conflicto en el interior
de la factoria, como las sentadas o serpientes,
examinadas al hilo de la participaciéon activa
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Pero quedaria la cuestién sobre el contenido del derecho: ¢libre circulacion,
uso, usufructo, precario?

f) Los derechos hasta aqui vistos acompanan al de local y tablén que
ostentan los representantes unitarios configurando una panoplia de habili-
taciones que no pueden ser entendidos dnicamente como limites al poder
dominical del empresario, sino como un poder dominical menor de su con-
traparte sobre las instalaciones, de titularidad variada, a veces incluso en
cabeza de sujetos externos a la empresa, pero siempre con el referentg de
los trabajadores de la misma. Sorprende, en consecuencia, que nada digan
las leyes, y muy poco los instrumentos colectivos (5), sobre similares derechqg
que pudieran detentar érganos mucho menos conflictivos como son las comi-
siones negociadoras de los convenios, las comisiones paritarias emanadas de
la negociacién, y los 6rganos de solucién de conflictos que proliferan desde
la reforma de 1994. Una primera explicacién puede estar en la composicién
paritaria de las comisiones: al integrar también a miembros nqmbrados por
empleador, éste es el primer interesado en ofrecer sus instalaciones para el
buen funcionamiento de tales 6rganos: la comision de destajos, la de becas,
la de supervisién del economato, etc., celebraran las sesiones en el centro
de trabajo a falta de algo mejor. No obstante, la explicacion es parcial, y
sobre todo muy condicionada por la buena voluntad del titular del centro:
pues la comisién negociadora del convenio o acuerdo de empresa puede sufrir
una obstruccién en su funcionamiento precisamente consistente en la carencia
de un lugar de reunion. Por su parte, los 6rganos de solucién extrajudicial
de conflictos pueden caer en obstaculos similares en determinadas ocasiones,
aunque pueden superarse con mayor facilidad. Todavia en el caso de las comi-
siones negociadoras existe un deber de negociar, con su epigono de la bufana
fe en la negociacién, que implica la condena de toda maniobra obstructiva,
pero no cabe hallar un deber parecido para facilitar la actividad de las demas
comisiones paritarias y de los érganos de solucién de conflictos. S6lo muy
vagamente podriamos encontrar una cobertura legal en el articulo 4.1.g) ET,
el cual reconoce como derecho basico de los trabajadores el de participacién
en la empresa, donde podrian entenderse comprendidos estos derechos enca-
minados a permitir el funcionamiento de las comisiones y érganos, en cuanto
revelan una disponibilidad de la empresa, y en concreto de sus instalaciones,
para ciertas actividades del personal reconocidas en las normas y que no
entorpezcan la actividad productiva.

Como vefamos antes, los términos utilizados por el legislador para calificar
las situaciones protegidas resultan muy ambiguos por su falta de tecnicismo:
en el caso del local y tabl6n para los representantes unitarios, habla de poner-
los a disposicién, pero en otras ocasiones alude a facilitar, o a utilizar, las
instalaciones empresariales, cuando no a permanecer en, o a circular ppr
ellas. Como pueden tratarse de prerrogativas de naturaleza distinta, nos cir-
cunscribiremos a la que centra nuestro comentario.

(5) Un grupo de convenios del sector petro- «BOE» de 24 cjle §?ptiembre de 1997, articu-
lifero indica, por ejemplo, que el comité de lo114; CLH Avm:cmn. «BOE» de 19 de novneéni
seguridad y salud dispondra de los medios bre de 1997, articulo 104; Acuerdq Marco (f
humanos y materiales para elaborar actas, y = Grupo R];PSOL, «BOE» de 10 de diciembre de
para preparar y hacer circular la informacién 1997, articulo X.3.
necesaria para las reuniones: CLH, S. A,
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III. Naturaleza juridica

La naturaleza juridica de la puesta a disposicién mencionada por el ar-
ticulo 81 ET ha sido poco discutida en nuestra doctrina, aunque ha merecido
mayor atencion en la alemana e italiana. Para entrar adecuadamente en el
debate conviene delimitar el contenido material del derecho, que abarca,
segun la jurisprudencia y doctrina de los tribunales en interpretacién del cali-
ficativo adecuado, el mobiliario necesario para su uso (6), y en general, cuanto
sea necesario para la actividad del 6rgano representativo, por lo que debe
estar «acondicionado convenientemente para el fin que lo justifica» (7): el local
debe contener material de oficina, aunque la practica habitual en las empresas
consiste en que los representantes utilicen el material comtn de las oficinas
de ésta (teléfono, fotocopiadora, etc.). En todo caso, el adjetivo «adecuado»
exonera a los representantes de asumir el costo del mobiliario y del local (8),
que no puede ser, digamos, un hueco sin puerta junto a la maquina de estam-
pacion. En lineas generales, el local del comité viene a ser la oficina del mismo
y debe estar acondicionado de la misma forma que las oficinas de la empresa,
con aire acondicionado si éstas disponen de él, con el ntiimero de metros
cuadrados por persona (del comité) exigido por las normas urbanisticas, con
la altura de techo requerida para locales publicos, etc.

En cuanto oficina de los representantes, el local no se contempla como
mero lugar de ubicacién presencial, sino como habitaculo de la funcién repre-
sentativa, utilizado para reuniones, redaccién de informes, etc. Tan funcional
es el local, que la doctrina alemana suele exigir que la empresa suscriba al
comité a revistas técnicas de Derecho del Trabajo elegidas por aquél, junto
a los textos legales, manuales sobre la materia y colecciones de jurisprudencia,
bastante mas de lo que la doctrina italiana considera, pues se limita a exigir
mesas, sillas y archivadores (LISO, etc.). Sin duda que para redactar debi-
damente los informes que encomienda la legislacién los representantes deben
disponer de los textos legales laborales y de un par de manuales sobre la
materia, lo que ya supone una extensa obligacién para el empresario, si pen-
samos s6lo en la exuberante normativa técnica y juridica sobre prevencién
de riesgos laborales, pero mas alla de tales publicaciones las colecciones de
jurisprudencia y revistas no parecen imprescindibles, pues los informes que
se piden son de tipo factico (reestructuraciones de plantillas, reduccién de
jornada, planes de formacién, sistemas de control de trabajo, sistemas de
incentivos, incidencia sobre el empleo de las fusiones previstas, etc.), por lo
que la documentacioén de especialistas no es debida, aunque desde luego no
puede impedirse a los representantes cuando disponen de ellas las oficinas
de la empresa, para un uso bona fide. Debe insistirse, llegados a este punto,
que estamos hablando de un derecho de participacién de los trabajadores
(a través de sus representantes), con los limites trazados por la ley, por lo
que semejante posibilidad de utilizar la biblioteca de la empresa no debe ser
contemplada como una intromisién de personas ajenas a la misma, sino como
la labor asignada por la ley a ciertos empleados de ella.

(6) STSJ Asturias de 26 de junio de 1989, (8) STSJ Asturias de 26 de junio de 1989,
Ar. Soc. 938. Ar. 1989, § 938.
20(57) STCT de 30 de enero de 1985, ARTCT
0.
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Descritos los contenidos, disponemos de la visibilidad suficiente para enca-
rar la calificacion juridica del derecho. Ante todo, la puesta a disposicién
de un local por parte del empresario parece configurarse como un derecho
de crédito, una obligacion del empleador cuyos titulares son los represen-
tantes. Es el empleador el obligado, a él debe exigirse la satisfaccion del dere-
cho, él debe velar por el uso pacifico del local y porque el mismo permanezca
en las adecuadas condiciones de utilizacién. Sin embargo, hay un detalle lite-
ral que nos hace reflexionar: el articulo 81 habla impersonalmente del deber
de puesta a disposicion, dice que «en las empresas o centros de trabajo se
pondra a disposicion», y este primer anclaje en un objeto antes que en un
sujeto nos lleva a considerar que la respuesta no es tan facil como parece
a primera vista. El deber de puesta a disposicion no acomparia al empresario,
sino a la empresa, existe en tanto y cuanto exista la empresa con su volumen
actual y sus caracteristicas actuales, de manera que si el titular la perdiera
no seguiria obligado a dicha puesta a disposicién, como también sucederia
cuando, pese a continuar detentando su titularidad, evolucionaran las carac-
teristicas de ella y no fuera ya posible ofrecer el local. Es, por tanto, un derecho
real, sobre una cosa, y no un derecho de crédito. Un ius ad rem, aplicado
—es cierto— al conjunto de la empresa, entre cuyas instalaciones debe ofrecer
el empleador uno de los locales. El derecho no se ejerce sobre el local concreto
inicialmente ofrecido, sino que el deudor puede sustituirlo por otro adecuado
dentro del conjunto de los que configuran la empresa, lo que nuestra juris-
prudencia admite, aunque con la exigencia de un motivo justificado, como
pueden ser las razones organizativas (9). El hecho de constituir un derecho
sobre objeto complejo, la empresa, y todavia més, de ser una titularidad que
la jurisprudencia admite sea compartida con las secciones sindicales y con
organos paritarios de la empresa, dificulta la percepcién de carécter real.
También lo oscurece el que no se trate de un derecho real pleno, de propiedad
sobre el local, sino limitado, pues al mantener el empresario el resto de las
facultades en su mano incita al error 6ptico de considerarlo una relacién
obligacional. Por ultimo, el cardcter erga omnes de los derechos reales no
suele estar presente en nuestro caso, pues para defender en juicio su disfrute
pacifico por la representacién unitaria frente a sujetos distintos del empresario
(digamos, el propietario del edificio o, mas corrientemente, una seccién sin-
dical) hace falta haberlo inscrito como tal limite a la propiedad en el corres-
pondiente Registro. Ninguna de esas circunstancias altera, pese a todo, la
calificacion del derecho conferido por el articulo 81 ET como un derecho
real sobre las instalaciones de la empresa.

Un problema determinante a la hora de elucubrar sobre la naturaleza juri-
dica del local y tablén radica en la titularidad del derecho, pues hay aspectos
en la regulacion del Cadigo Civil que, si bien tienen caracter dispositivo, deli-
mitan el perfil de la figura y podrian bastar para poner en duda la calificacion
juridica que hiciéramos. En nuestro caso parece claro que la titularidad no
la ostentan los concretos delegados de personal o los miembros del comité
que utilizan las instalaciones cedidas, sino la figura juridica que los engloba
y por cuya pertenencia se concede el local o tablén a los referidos sujetos:
se trata del local del comité o de la delegacién de personal, lo cual se refiere
a una titularidad organica, que en el caso del primero ostenta capacidades
cuasi subjetivas, en el sentido de conferirle una subjetividad muy préxima

(9) STCT de 15 de marzo de 1984, ARTCT 3058.

v
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a la de la persona juridica. Sin serlo, cabe convenir, no obstante, en que
mas se aproxima al caracter de ésta que a la de la persona fisica, por la
actuacién colegiada del comité, su capacidad procesal y de actuacién ante
las Administraciones publicas, o las propias competencias atribuidas, cuya
atencién por el empresario requiere una destinacion global.

Tanto al disfrute del local como al del tablén de anuncios conviene, tras
lo dicho, la calificacién de derecho real de uso de los articulos 523 y siguientes
del Cédigo Civil. En efecto, dentro de los derechos reales de goce y disfrute,
y a diferencia del usufructo, que autoriza a percibir todos los frutos naturales,
industriales y civiles de los bienes usufructuados, los cuales pueden ser mate-
riales o inmateriales, el derecho de uso permite un mueble (el tablén) o inmue-
ble (el local) ajenos, pudiendo percibir anicamente los frutos necesarios para
el mantenimiento del titular (art. 524 CC), no siendo admisible, pues, un enri-
quecimiento del patrimonio del usuario como en el usufructo (Diez-Picazo
y Gullén Ballesteros). El articulo 524 habla de percibir los frutos indispen-
sables para el usuario y su familia, pero al detentar la titularidad un 6rgano
como el comité o la delegacién de personal, segiin apuntamos supra, huelga
la referencia a la familia. ¢A qué frutos indispensables se refiere el CC aplicado
al local y tablén de los representantes unitarios?, podriamos preguntarnos.
Se trata de los necesarios para el funcionamiento del comité, y aun cuando
podriamos entender de buen grado que un local como el cedido por el empre-
sario no genera ninguna clase de frutos, tampoco una concepcién amplia del
objeto del derecho como la aplicada mas arriba, comprensiva del conjunto
de la empresa aunque singularizada en cada ocasién en una de sus partes,
llevaria a una respuesta muy diferente: por frutos de la empresa necesarios
para el mantenimiento del comité habrian de entenderse todo lo que acom-
pafia al local para hacerlo adecuado al funcionamiento del 6rgano, desde
el mobiliario al material de oficina, luz y mantenimiento (10). Sobre esto ulti-
mo surge una cuestion complementaria que hace referencia a los gastos de
mantenimiento del local y la responsabilidad de su pago; en otras palabras,
sobre quién debe asumir las reparaciones ordinarias para su conservacion,
e incluso el pago de las contribuciones que genere, especialmente cuando
el local asignado configura un inmueble distinto al del lugar de trabajo, como
sucede en ocasiones. La cuestién surge porque los derechos reales de uso
y habitacién se rigen por el titulo constitutivo (el ET, en nuestro caso), y por
las normas sobre usufructo, amén de las contempladas especificamente para
ambos derechos. Y como el usufructuario viene obligado a hacer las repa-
raciones ordinarias de la cosa (art. 500 CC), asi como a pagar las cargas
y contribuciones anuales por el tiempo de duracién del usufructo (art. 504),
e incluso los gastos, costas y condenas de los pleitos sostenidos sobre el usu-
fructo (art. 512), y no existiendo prescripcion expresa en el ET sobre el tema,
cabria pensar en que la representacion unitaria hubiera de correr con dichos
gastos. Pero no hay tal, porque el articulo 527 sélo obliga a pagar las repa-
raciones ordinarias y la contribucion cuando el usuario consumiera todos los
frutos de la cosa ajena (art. 527), lo que no es el caso. Sin embargo, el mismo
articulo dispone que el usuario debera suplir la parte de gastos y cargas de
la casa (la empresa) cuando los frutos no fueran bastantes para ello, lo que

STSJ Canarias/Santa Cruz de Tenerife de 26
de febrero de 1999 (Ar. Soc. 583).

(10) La negociacion colectiva amplia el
concepto, otorgando material de apoyo como
puede ser la suscripcidn al «<BOE» y al <BOCA»:
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nos coloca en la tesitura de pensar en una situacién imposible del comité
obligado a cubrir los déficit empresariales. La solucion al dilema estriba, a
nuestro juicio, no sélo en el hecho de que la empresa debe ofrecer el local
«siempre que las caracteristicas lo permitan», y que estas caracteristicas hacen
referencia hoy dia a las posibilidades econémicas mas que a las capacidades
fisicas de las instalaciones, por lo que si la empresa se encuentra en situacién
deficitaria podria cancelar el uso del local si ello le permitiera un recorte
del mencionado déficit, sino ademas porque el comité o la delegacién se halla
en una situacion especial de cuasipersonalidad que le hace inimputable a
estos efectos.

IV. Extincién o limitacién del derecho de uso. Sobre el abuso grave
y el término resolutorio

Los derechos de uso se extinguen por las mismas causas que el usufructo
y ademds por abuso grave de la cosa. El concepto de abuso grave es inde-
terminado, y compete a los jueces especificarlo, orientandose en primer lugar
por cuanto establezca el titulo de constitucion. En este tema, como en tantos
otros, el ET nada dice, pero al venir asignado el local y el comité que lo
ocupa a una funcién permanente, la de participacién en la empresa (arts. 4
y 61 ET), no parece factible la cancelacion del derecho, sino mas bien la
reparacion de los dafos y perjuicios sufridos por parte de quienes los hubieran
en concreto provocado. Y si el abuso no hubiera parado en dafos, sino que
hubiera sobrepasado «manifiestamente los limites normales del ejercicio de
un derecho« pero de forma que impidiera compensar el perjuicio con una
indemnizacién, la tnica alternativa factible consistiria en «la adopcién de
las medidas judiciales o administrativas que impidan la persistencia en el
abuso» (art. 7 CC). Ejemplos a citar podrian ser muchos, como la cesion del
local a un sindicato contra lo establecido en el articulo 525 CC, pero en la
practica la cuestion del abuso se ha planteado reiteradamente ante nuestros
tribunales en razoén a comportamientos de la representacion unitaria que se
juzgaban lesivos a los derechos ajenos, especialmente por la publicacién de
listas de esquiroles durante una huelga, o bien simplemente superadores del
papel destinado a cumplir con esos medios, instrumentales, como cuando
se publicaron en un tablén escritos politicos criticando el ingreso de Espana
en la OTAN, lo que habia significado en ambos casos la intervencién del
empresario retirando los documentos aludidos (11). Como hemos visto, el ar-
ticulo 7 CC autoriza a la indemnizacion y a la cesacién del comportamiento
abusivo por mediacién judicial o administrativa, nunca por via directa de inter-
vencion del cedente (empresario), solucion que es la misma a adoptar contra
los responsables del abuso para los supuestos graves del articulo 529 CC,
dada la adscripcion funcional permanente del 6rgano y de sus medios ins-
trumentales a que hemos aludido supra.

Un sector de la doctrina italiana liderado por Vallebona admite, pese a
todo, la facultad del empresario para actuar directamente contra el compor-
tamiento abusivo por la via de retirar los anuncios calumniosos e injuriosos

(11) Me remito a las sentencias y al andlisis  a las Leyes Laborales», dirigida por E. Borrato
de las mismas que suscribo en Articulo 81, en  Dacruz, Madrid, 1999, notas 104 y 105, y texto
el volumen V de la obra colectiva «Comentarios  correlativo.
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en base al principio general de legitima defensa. La postura la siguen algunas
sentencias del Tribunal de Mildn, aunque hay otras de los Tribunales de Roma
y Milan contrarias, tendencia esta tltima que ha seguido finalmente el Tri-
bunal Supremo de aquel pais en su Sentencia 94/2808. Para nosotros, la legi-
tima defensa es un concepto penal sélo alegable cuando el poder coactivo
del Estado no puede intervenir para restablecer la justicia en tiempo oportuno,
o, como senala el articulo 20.4 CP, cuando es clara la necesidad racional
del medio empleado para impedir o repeler la agresion ilegitima, y no ha
habido provocaciéon por parte del defensor. Dado que el empresario tiene
otros medios (otros tablones, por ejemplo) para rebatir las acusaciones sin
invadir lo que podria ser ejercicio legitimo de la libertad de expresién, enten-
demos que sélo excepcionalmente, como una posibilidad que tedricamente
no puede rechazarse pero que sera el caso normal, parezca admisible la inva-
sién del local o tablon por el empleador, dandose claramente las circuns-
tancias penales del articulo 20.4 CP. Obiter dicta, ese mismo articulo reputa
como agresion ilegitima que permite defenderse directamente en caso de
defensa de la morada o de sus dependencias, a «la entrada indebida en aquélla
o éstas», lo que marca las distancias respecto a la consideracion como tales
de la permanencia en factoria como medida de conflicto —uno de los supues-
tos analizados en el epigrafe primero—, dado que no es morada del empre-
sario ni dependencia del ella, ni se produce la entrada, sino la permanencia
de los trabajadores en conflicto.

Mas arriba hemos defendido que la titularidad del uso del local o tablén
no corresponde a los representantes unitarios individualmente, sino al drgano
que encarnan en su conjunto, incluso aunque se trate de un solo delegado,
por lo cual no procede incorporar al debate la cuestion de la familia a que
alude el articulo 524 CC. Pero al atribuir la titularidad al érgano nos encon-
tramos con un problema lateral: las personas juridicas tienen limitado el dere-
cho de uso a los treinta anos (art. 515 en relacién con el art. 529 CC), habiendo
considerado resuelto el Tribunal Supremo al agotarse tal duracién un contrato
que expresaba una duracién superior. El ET nada indica sobre la extinciéon
del uso del local, por lo que cabe plantearse la duda de si es aplicable el
término final referenciado. La cuestion no se presenta de ordinario, porque
los comités y delegados ostentan un mandato por cuatro afios y a su término
suelen convocarse nuevas elecciones, momento en que podriamos situar la
renovacién del comité y, por ende, el comienzo de un nuevo plazo para el
uso del local y tablén. Pero cabe la posibilidad, absolutamente excepcional,
de un delegado o comité cuyo mandato se prorrogue mas alla de treinta arios
por no convocarse nuevas elecciones en la empresa (art. 67.3 ET). En realidad,
el articulo 515 CC prohibe establecer estos derechos por mas de treinta afios
cuando el titular fuera una Corporacién o Sociedad (12). Es decir, el limite
sblo se impone a determinadas personas juridicas, y no alcanza, o al menos
es dudoso que lo haga, a las asociaciones, fundaciones y comunidades de
bienes, por lo que también parece rechazable su aplicabilidad a los érganos
de representacion unitaria.

(12) Y anade: «Si... antes de este tiempo el ~ Sociedad se disolviera, se extinguira por este
pueblo quedara yermo, o la Corporacién o  hecho el usufructo».
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V. El tratamiento en los convenios colectivos

En la fenomenologia de local y tablones desplegada por los convenios sec-
toriales, lo primero que sorprende es la focalizacién de las clausulas colectivas
en torno a la regulacién de los que corresponden a las secciones sindicales,
con una clara marginacién, visible en el escaso niimero de convenios que
le dedican espacio, a los de las representaciones unitarias. La respuesta a
ello no creemos que pueda hallarse en la simple remisién a lo establecido
por el ET, como hacen algunos convenios (13), pues igual podrian hacer para-
lelamente con los derechos de uso sindicales. La mayor predominante aten-
cién de los convenios a estos nltimos quiza tenga su origen en el caracter
sindical de esos convenios sectoriales, a pesar de referirse a pequenas y media-
nas empresas (las grandes suelen tener su propio convenio), donde por defi-
nicién no existe obligacion de ceder locales a las organizaciones de traba-
jadores. Como confirmacién de este argumento, los convenios sectoriales no
suelen tratar del tema de los locales (sindicales), sino del de los tablones,
al que estan obligadas todas las empresas con independencia de su tamano
frente a los sindicatos representativos y mds representativos.

Sin embargo, quiza no exista una tnica explicacién al silencio en torno
a los locales y tablones de las representaciones unitarias. Es probable que
los sindicatos ensayen una forma de consolidar su predominio sobre tales
representaciones por la via de afianzar las prerrogativas propias frente a las
de sus directos competidores. La cuestién, como es bien sabido, no ha venido
clarificada debidamente atin por los sindicatos, para los que todavia los comi-
tés siguen figurando como apéndices suyos en las empresas, tal y como eran
consideradas en tiempos de la dictadura, aunque en los Gltimos afos se cons-
taten destellos de inteligencia o racionalizacién sindical del papel competitivo
de las representaciones unitarias, que es justamente el originario pensado
por el canciller Bismark al crearlas a fines del siglo pasado en Prusia.

Las clausulas referidas a locales de reuniéon no solamente son minimas;
son, ademds, remisivas o receptivas de lo establecido en el ET, por lo que
su analisis carece de objeto. Revisten, en cambio, interés las dedicadas a los
tablones de anuncios, lo cual podria llevarnos a multiples reflexiones, pues
tal parece, a la vista de los convenios, como si la problematica generada por
los locales no mereciera mas que una simbolica referencia a que sea «ade-
cuado», mientras que el tablén revistiera el caracter de auténtica fuente de
preocupaciones para las empresas, interesadas en resolverlos anticipadamen-
te a través de la negociacién colectiva.

De esta forma, algunos convenios exigen que los comunicados y docu-
mentos que vayan a ser insertados en tablones deban ser remitidos previa-
mente a la direcciéon de la empresa (14), reforzando el control a veces con
la exigencia de que tales comunicados lleven la firma de los representan-
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tes (15). Nada de esto se contempla por el ET, y evidentemente la regulacion
convencional es peyorativa respecto a la norma legal, por lo que habria de
entenderse no aplicable a virtud del principio de norma mas favorable del
articulo 3 ET, aunque el asunto tiene ribetes discutibles. Hemos visto que
la regulacion del Cédigo Civil sobre derechos reales de goce y disfrute remite
antes que nada a lo establecido en el titulo constitutivo, que es el ET, con-
firmando la inaplicacién de lo establecido por el convenio colectivo. El cual,
debe subrayarse, tampoco expresa la voluntad de las partes cuando se trata
de un convenio sectorial suscrito por la federacion de empresarios y las sin-
dicales correspondientes. Sin embargo, el articulo 3 ET consagra la preva-
lencia de lo mas favorable para el trabajador, no para sus representantes, si
bien otras normas laborales y la jurisprudencia admiten la derogabilidad in
melius de los preceptos legales en ciertas materias colectivas (16).

El problema de los convenios peyorativos no acaba en los controles del
empresario, sino que tiene otras expresiones igualmente discutibles en la des-
tinacién de los tablones para usos multiples. No nos referimos aqui al caso
frecuente en que un mismo tablén se destina a los comunicados tanto del
comité como de las secciones sindicales u otras representaciones de los tra-
bajadores, sino al mas flagrante del tablén donde coexisten comunicados de
la empresa con los de los representantes laborales. A este respecto cabe hacer
dos apartados, cuya calificacion puede ser diferente: por una parte, se encuen-
tran los tablones de la empresa, o controlados por ella, una parte de los cuales
se destina a documentos aportados por la representacién de trabajadores (17);
por otra, hallamos los tablones del comité en los que se conmina a la empresa
a insertar documentos empresariales de interés laboral, como los TC1 y TC2
de cotizacidn a la seguridad social, calendario laboral, vacaciones, calendario
oficial de fiestas, plantilla-escalafén, justificante de pago del IRPF, y toda
informacién que estimen de interés los representantes laborales (18). Aunque
parecen supuestos muy distintos, orientado el primero al interés de las empre-
sas y el segundo al de los trabajadores, la cuestién capital es comtn a ambos:
los espacios pertenecientes a los representantes de los trabajadores deben
poder ser utilizados por éstos sin injerencias de la empresa, la cual debe garan-
tizar el uso libre y pacifico del tablén, so pena de infringir en falta grave
ex articulo 95.8 ET.

Otras limitaciones peyorativas en los convenios consisten en fijar una plan-
tilla minima de trabajadores que no se corresponde con la establecida por
la ley para la obligacién de ceder espacios informativos, como sucede, por
ejemplo, cuando se determina que sélo en empresas con mas de 100 tra-
bajadores se pondran a disposicion de los representantes unitarios y sindicales
tablones de anuncios (19). O cuando se garantiza local permanente para los

(15) De Madrid para Marroquineria, cit. los comunicados de los representantes de los
(16) Asi, nimero de delegados sindicales, trabajadores en el centro de trabajo, asi como
articulo 10.2 LOLS, o funciones, prerrogativas  de los sindicatos representativos de los traba-

(13) Asi, Nacional de Harinas Panificables
y Sémolas, «<BOE» de 29 de septiembre de
1998, anexo I; Nacional de Pastas, Papel y Car-
tén, «BOE» de 29 de agosto de 1998, articu-
lo 12.

(14) Nacional de Harinas, cit.; Nacional de

Industria Metalgrafica y de Fabricacion de
Envases Metdlicos, «<BOE» de 10 de septiembre
de 1998, articulo 28; de Madrid y zona centro
para Marroquineria, Cueros Repujados y simi-
lares, «<BOE» de 22 de diciembre de 1998,
articulo 64.

y garantias de los representantes legales de los
trabajadores.

(17) Nacional de Salas de Fiestas, Baile y
Discotecas, «<BOE» de 25 de septiembre de
1998, articulo 28: «En el tablén de avisos de
la empresa habra un espacio reservado para

jadores en la empresan.

(18) Nacional de Empresas Organizadoras
del Juego del Bingo, «<BOE» de 20 de enero de
1998, articulo 68.

(19) Nacional de Industria Metalgrafica,
cit., articulo 28.
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representantes unitarios sélo en los centros con mas de 250 trabajadores,
y siempre que las caracteristicas lo permitan (20).

Algunos convenios hacen referencia expresa al lugar donde deben ubicarse
los tablones, por razones especificas que tienen que ver con la presencia de
publico, compradores o usuarios, ante los que no debe quedar a la vista dicho
medio de comunicacién laboral, aunque en todo caso deba situarse en lugar
visible para los trabajadores (21), o con la condicién de convenio franja para
s6lo una parte de la plantilla de la empresa, activa en determinados lugares
de la misma y no en otros, por lo que se especifica que los tablones deben
estar situados precisamente en aquellas zonas, como sucede con los convenios
para futbolistas profesionales o para jugadores de balonmano (22), en los que
el lugar citado son los vestuarios. Precisamente los convenios franja hablan
de forma peculiar cuando mencionan a los titulares del derecho de uso, pues
se refieren a «los futbolistas» o «los jugadores», en lugar de a sus delegados,
lo que no debe inducir a confusién respecto a quiénes controlan y eventual-
mente responden del contenido de los tablones.

Es en los convenios de empresa donde hallamos simultdneamente mayor
generosidad y mayores restricciones, incluso en las grandes empresas. Asi
hallamos en estas unidades convenios donde se reconoce expresamente local
«de uso exclusivo» para los representantes unitarios, con mobiliario y recursos
de oficina, ademas de posibilidades de acceso a sala de reuniones y a la legis-
lacién laboral vigente (23). En el otro extremo, hay convenios donde al comité
sélo se le concede el acceso a los tablones de anuncio instalados en los diversos
departamentos (24). Pero en general tales convenios tampoco muestran dema-
siada preocupacién por las caracteristicas de los locales o de los tablones,
dedicando mucha mayor atencién a las competencias de los comités, que pare-
cen estar ampliandose, a las formas de acumulacién del crédito de horas y
a la creacién y asignacién de funciones de los comités intercentros. Cuando
descienden a especificar las caracteristicas de local y tablones, su preocupa-
cién principal consiste en detallar la dotacién del local, en la que las grandes
empresas suelen ser generosas, asignando teléfono, calculadora (?), material
de oficina y por supuesto mobiliario adecuado, ademas de facilidad para uti-
lizar fotocopiadoras (25), o bien aplican per relationem un punto de referencia,
como puede ser el que el local estara adecuado al namero de representantes,
secretaria, etc., del comité, y estarad dispuesto para su normal funcionamiento,

(20) FECSA, «BOE» de 27 de octubre de
1997, articulo 114.

(21) Nacional de Comercio al por Mayor e
Importacion de Productos Quimicos, Indus-
triales, de Drogueria y Perfumeria, «<BOE» de
22 de junio 1999, articulo 62; Nacional de
Empresas Organizadoras del Juego del Bingo,
articulo 65.

(22) Nacional de Balonmano Profesional,
«BOE» de 4 de junio de 1998, articulo 37;
Nacional de Fatbol Profesional, «<BOE» de 8 de
julio de 1998, articulo 44.

(23) Telefénica Sistemas, «<BOE» de 29 de
octubre de 1997, articulo 36.

(24) Personal laboral local de las fuerzas
USA en Espana, «BOE» de 4 de noviembre de
1997, articulo 56.5. El mismo convenio reco-
noce, empero, «local y medios adecuados».

(25) Por ejemplo, ATESA, «<BOE» de 14 de
agosto de 1997, art. 64: mesas, silla, archiva-
dores, maquinas de escribir, calculadora y telé-
fono. Antena 3 Television SA, «<BOE» de 25 de
agosto de 1997, art. 25: teléfono, mobiliario y
el material fungible necesario. REPSOL
Comercial, «<BOE» de 16 de septiembre de
1997, articulo 47: mobiliario, teléfono y faci-
lidades de material de oficina y fotocopiadora.
Similar REPSOL Petréleo, «<BOE» de la misma
fecha, articulo 73. Uno de los mas atipicos, el
convenio de la Flota Congeladora del Banco
Pesquero Canario-Sahariano, «<BOE» de 27 de
agosto de 1997, articulo 93, que autoriza el uso
de telefonia del barco siempre que no interfiera
el normal desarrollo de actividades.
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disponiendo de medios técnicos para reproduccion de comunicados (26). Es
en el filtrado de la informacion expuesta en los tablones donde, también este
tipo de convenios, ofrecen los aspectos mas originales, algunos de los cuales
ya hemos visto en otros lugares de este comentario: insisten en que los docu-
mentos a insertar en los tablones vayan oportunamente firmados (27), o bien
visados (28), autorizados (29), o identificados y refrendados (30) por el comité
o al menos por alguno de sus miembros. Como una cldusula de estilo que
parece hacer fortuna, algunos convenios requieren la entrega de una copia
a la direccién de la empresa «a los solos efectos» de exponer y razonar posibles
reparos, con la misma obligacién, a la inversa, de la empresa, respecto de
los comunicados de matiz laboral que inserte en sus tablones (31); aclarando
en un caso que desde luego el comité es libre de decidir los contenidos de
la informacién que inserta en sus tablones, y la empresa es también libre
de exigir responsabilidades, en su caso, por ellos.

VI. Breve nota sobre aspectos procesales

El articulo 81 ET olvida de plano, o nos hace olvidar con su redaccién,
un aspecto fundamental en la regulacién de los locales y, sobre todo, de los
tablones de anuncios de los representantes unitarios, al determinar simple-
mente que las posibles discrepancias entre éstos y la empresa en torno al
tema se resolveran por la autoridad laboral: tan problematica es la concesién
de ambos medios instrumentales, a la que el ET tiene in mente cuando se
manifiesta de tal forma, como la gestién de los mismos frente al empresario.
Los convenios colectivos nos ponen sobre la pista de cual es la verdadera
problematica al dedicar atencién primordial a la cuestién del contenido de
los comunicados que se insertan en los tablones. Hay una pugna frecuente
entre derechos que trasciende la mera participacién de los trabajadores a
través de sus representantes y salta al plano constitucional, pues en no pocos
casos se trata del ejercicio de la libertad de expresién o de informacién del
comité (32), en colisién con el derecho al honor o a la intimidad personal
del empresario o de algtn trabajador.

El comité de empresa es titular de derechos fundamentales, tanto como
de derechos ordinarios, por lo que una invasién de sus 4mbitos de libertad
fisicos o intelectuales cuando el empresario interviene clausurando el local
o incautando la informacién contenida en el tablén no queda exclusivamente
en el plano de una lesién al derecho real de goce y disfrute que hemos ana-
lizado en las paginas anteriores. Aunque el tema es discutible desde el punto
de vista de la carencia de personalidad juridica tinica en cabeza de la cual
imputar los derechos mencionados, puede resolverse en base a la subjetividad
que indudablemente posee la representacion que nos ocupa. Ahora nos cen-

(26) Bazan, «BOE» de 18 de diciembre de

1997.

(27) KAEFER Aislamientos, «<BOE» de 20
de diciembre de 1997.

(28) AEG Energia, S. L., «<BOE» de 13 de
septiembre de 1997, articulo 24.4

(29) REPSOL Comercial, cit.; igual, REP-
SOL Petrdleo, cit.

(30) Antena 3 Televisién, S. A., cit.

(31) REPSOL Comercial, cit.; REPSOL
Petréleo, cit.; KAEFER Aislamientos, cit.

(32) Sus diferencias, en GARcia-PERROTE
EscarTiN y MERCADER UGUINA, voz Derecho a la
libertad de expresion, apud VVAA (coords., OJE-
DA AviLEs y Gorerul HErNANDEZ), «Dicciona-
rio Juridico Laboral», Granada, 1999,
pp. 214-215.
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traremos en los aspectos procesales, a cuyo respecto sefala el articulo 65
ET que el comité y los delegados detentan capacidad para ejercer acciones
judiciales en todo lo relativo al &mbito de sus competencias.

Los comités que consideran violadas sus prerrogativas no suelen acudir,
actualmente, a la autoridad laboral para la composicién de sus diferencias
con el empresario. Acuden mas bien al procedimiento de conflicto colectivo
en base a la interpretacién o aplicacién del articulo 81 ET, y obtienen el ampa-
ro judicial en la medida adecuada, sin hallar obstaculos sobre la adecuacién
de la via procesal elegida o sobre la legitimacién que ostentan. Sin embargo,
por las caracteristicas privilegiadas del procedimiento de tutela de la libertad
sindical podrian estar interesados en utilizarlo en lugar del de conflictos colec-
tivos, si recordamos que, pese a las restricciones del &mbito objetivo que sugie-
re su denominacion, este procedimiento estd abierto a todo conflicto sobre
derechos fundamentales en la empresa (art. 181 LPL). Aqui, sin embargo,
encuentra el obstaculo de la limitadisima legitimacién activa reconocida en
el articulo 175 LPL, por obra de su excesiva vinculacién al articulo 13 LPLS:
s6lo los trabajadores y sindicatos pueden instar el procedimiento, olvidando,
como ha senalado la doctrina, que esta via procesal no se dispone exclusi-
vamente para las agresiones al sindicalismo. Al respecto se ha dicho rele-
vantemente que «una sana légica interpretativa obliga a atender al titular
del derecho o interés correspondiente para determinar los sujetos legitimados,
que incluso podran ser personas diversas al trabajador o sindicato, como,
por ejemplo, el comité de empresa» (33). No se trata de conferir a éste legi-
timacién activa en la defensa de la libertad sindical, aspecto sobre el que
se pronuncié rotundamente en sentido negativo el Tribunal Constitucional
en sus Sentencias 197/1990, 133/1994 y 74/1996 (34), sino en permitirle defen-
der un derecho fundamental distinto al sindical que le es propio por la via
procesal establecida para ello, lo cual parece de todo punto l6gico. Por otro
lado, lo que se considera valido para el comité debe asimismo considerarse
aceptable para los demas titulares de derechos fundamentales, y en concreto
para el empresario, lesionado —pongamos por caso— en su derecho al honor
por un comunicado del tablén de anuncios, o para un trabajador en su inti-
midad personal: la posibilidad de utilizar la via procesal mencionada puede
disuadirle de acudir a la via civil o penal, contribuyendo a la pacificacién
de las relaciones laborales en la empresa.

(33) BavLos Grau, Cruz VILLALON y FERNAN-
pez Lopez, Instituciones de Derecho Procesal
Laboral, Madrid, 1995, p. 206, citando juris-
prudencia.

(34) Cfr. MonTERO AROCA, IGLESsIAs CABERO,
MAaRIN CORREA y SAMPEDRO DEL CorraL, Comen-
tarios a la Ley de Procedimiento Laboral, vol. 1,
Madrid, 1993, pp. 982 y ss. La numerosa doc-

trina y jurisprudencia partidaria de ampliar la
legitimacion activa a comités de empresa,
comités de huelga, etc., por lesion de la libertad
sindical, en GArcia ViNa, La modalidad procesal
especial de tutela de la libertad sindical y de los
demds derechos fundamentales, «Revista de
Trabajo y Seguridad Social (CEF)», 197-198,
1999, pp. 43-46.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

