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RESUMEN Se analizan los resultados de las intervenciones arqueoldgicas realizadas en los tltimos afios en dos
establecimientos indigenas protohistéricos de la zona noroccidental gaditana: “Vaina” (El Puerto
de Santa Maria) y “El Trobal” (Jerez de la Frontera). Su estudio sirve de pretexto para reflexionar,
de modo muy general, sobre dos temas que se han considerado importantes en el andlisis de la fase
orientalizante en Andalucfa Occidental: el urbanismo y la cerdmica a torno.

ABSTRACT  The conclusions of recent archaeological interventions in “Vaina” (El Puerto de Santa Maria) and
“El Trobal” (Jerez de la Frontera), two proto-historic indigenous settelements in northwest Cadiz,
are analysed and used as a pretext to cast a light, in a broad sense, upon two important issues
concerning the orientalizing period in western Andalucfa: the urban development and wheel pottery.

L. El presente trabajo tiene como objetivos analizar las caracteristicas de varios asentamientos protohistéricos,
excavados parcialmente en estos dltimos afios en la campifia occidental gaditana, y sus tipos cerdmicos, que
nos sirven de pretexto para abordar los problemas concernientes al origen del urbanismo, de las técnicas y
conceptos espaciales semitas y su implantacién en el medio indigena, y de la vajilla cerdmica del siglo VIl y
comienzos del VI a.n.e.

La primera hipétesis que aqui se mantiene es que el proceso hacia el urbanismo, entendido como emula-
cién de técnicas y espacios fenicios por parte de la poblacién indigena, constituyd un problema complejo en la
bahia gaditana, y en general en el Bajo Guadalquivir, y que no afect6 por igual ni al mismo tiempo a todos los
establecimientos indigenas, que se servian para su cobijo y organizacién de sus actividades socioeconémicas
de otros modelos constructivos y espaciales. De modo més rdpido tuvo lugar en los niicleos indigenas que
constituian las sedes de las jefaturas locales, por necesidades también socioecondmicas, o en los centros
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fenicios del interior como apoyo en su estrategia expansiva comercial. La ciudad implica los reflejos de
nuevas situaciones creadas en el proceso interactivo entre fenicios e indigenas, que no acaecieron al mismo
tiempo en el Bajo Guadalquivir. Hasta fines del siglo VII/comienzos del VI a.n.e. se advierten en la campifia
gaditana asentamientos constituidos por cabaiias, segin esquemas ancestrales desde la Edad del Cobre. No
parece correcta, pues, la idea de un proceso lineal y sincrénico de integracién y de cambio de los antiguos
hébitats por los de un modelo de planificaciéon més compleja al modo oriental.

De otra parte, como segunda hipétesis de este trabajo, la vajilla ceramica fenicia no fue acogida, en todo su
repertorio formal, entre la poblacién indigena. Su cerdmica permanecié durante el siglo VII a.n.e. en una
proporcién mds o menos relevante, dependiendo del grado de integracién, y s6lo demandaron los vasos a
torno que satisfacian a sus necesidades.

Es el caso de la “cerdmica gris”, que pricticamente constituyé el mayor porcentaje de la demanda indigena
en cuanto a las formas abiertas, en detrimento de las de engobe rojo, caracteristicas de los asentamientos
fenicios. No puede construirse una secuencia lineal y generalizada para un espacio tan vasto y complejo,
como es el Bajo Guadalquivir. Los matices, en este caso, son indicios evidentes de los grados de los procesos
de integracién.

Las cuestiones que aqui planteamos, entre otras, son que el concepto tradicional de “época o fase
orientalizante” como aceptacién incondicional, por parte de la poblacién indigena, de los elementos culturales
fenicios debe ponerse en entredicho. El término de “colonizacién” fenicia con el concepto que implica de
marcar diferencias categdricas estrictas entre colonizador y colonizado -o “sometimiento resignado”-, no es
lo que sugiere el registro arqueolégico. Somos conscientes que el abordaje de estos problemas nos conduce
directamente a Tartesos, tradicionalmente considerada como culminacién de la vida urbana en toda su com-
plejidad y reflejo de los aportes culturales fenicios.

II. En realidad, para la verificacién de estas hipétesis, contamos con muy pocos datos, al menos en el
aspecto urbano, esparcidos irregularmente en un 4mbito tan amplio. Nos referiremos sélo a los trabajos que
han aportado informacién suficiente de poblados del Bronce final y de época orientalizante.

La Cédiz de época arcaica, que debid servir de modelo para la expresién del urbanismo en el Bajo Guadal-
quivir, no ha aportado ain ningin dato de interés, salvo unos cuantos restos de muros muy destruidos, del
siglo VII o VI a.n.e., en el barrio de Santa Marifa -segiin nos informan amablemente sus excavadores-, y se
desconoce incluso el emplazamiento de la antigua ciudad. Las prospecciones realizadas hasta el momento en
el casco antiguo han resultado infructuosas para su localizacién. Son por ahora las escasas fuentes, tardias, las
predominantes en el sentido histérico y funcién de la Cédiz arcaica, que adn no han tenido confirmacién. Lo
mismo puede decirse de Mesas de Asta, una ciudad importante al pié de un estero a juzgar por la envergadura
de su necrépolis protohistérica, con la diferencia respecto a Cadiz que aqui si se conoce el emplazamiento de
la ciudad indigena. Las excavaciones efectuadas en las décadas de los afios cuarenta y cincuenta proporciona-
ron un conjunto de cerdmicas protohistdricas de gran calidad, asociadas a restos de cabaiias en algiin caso
(Esteve, 1945, 1950, 1962 y 1969). El tnico establecimiento gaditano que ofrece datos de importancia es el
Castillo de Doiia Blanca (en adelante CDB), una ciudad fundada por los fenicios en la primera mitad del siglo
VIII a.n.e. (Ruiz Mata, 1988, 1992, 1993 y 1993-b). Las excavaciones, hasta ahora efectuadas, han exhumado
restos de la antigua muralla y de un sector de viviendas del siglo VIII a.n.e., restos de habitaciones de los
siglos VII y VI a.n.e., fortificaciones de los siglos V y III a.n.e. y amplios espacios con viviendas y zonas
artesanales de los siglos IV y III a.n.e. Se trata de una ciudad amurallada, precedida de un foso en su lado
norte, desde sus comienzos, en cuya base no se hallan restos de las cabaiias indigenas del Bronce final,
situadas en otro lugar de la sierra, denominado Las Cumbres, préximo al CDB. En la campiiia gaditana se han
excavado cabafias indigenas de los siglos VIII a comienzos del VI a.n.e., como son los casos de Campillo,
Vaina -en El Puerto de Santa Maria- y El Trobal, en Jerez de la Frontera, que son objeto de este estudio.
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En la provincia de Sevilla, las perspectivas no son mejores. El poblado de El Carambolo, quizés el primero
analizado con cierto rigor, proporcioné los primeros datos de interés. De su fase antigua prefenicia s6lo se
conoce el que su excavador denominé “fondo de cabafia”, y de épocas orientalizante y turdetana el “poblado
bajo” (Carriazo, 1969, 1973 y 1978). En este tltimo se excavaron aproximadamente 400 metros cuadrados,
una actuacién inusual para la época -entre 1958 y 1961-, que podrian haber suministrado datos més precisos
sobre el proceso urbano e histérico del Bajo Guadalquivir. De su urbanismo quedan restos de edificaciones
superpuestas, poco aclaratorias para determinar modelos de estructuras, y mas se parecen a un laberinto sin
orden ni concierto que a unos restos superpuestos de edificios desde fines del siglo VIII/comienzos del VII
a.n.e. El voluminoso libro publicado sobre las excavaciones constituye mas bien una suma de datos, impreci-
sos, nunca explicados en detalles, y de dificil entendimiento por mds voluntad que el lector ponga en su
interpretacién. En las ceramicas sucede lo mismo: series de tipos cerdmicos, basicamente los del “fondo de
cabaiia”, y muy poco de los siglos posteriores, que ain estdn por estudiar y publicar. Si para la época de su
hallazgo y excavacién, El Carambolo significé un hito basico en el conocimiento de la protohistoria andaluza,
y aun es valorado en su exacta medida, en la actualidad es un marasmo que precisa de una profunda diseccion
y, desde luego, de la publicacién integra de sus resultados.

La esperanza de desplegar un proyecto sistemdtico de investigacion a largo plazo se centrd durante un
tiempo breve en el asentamiento del Cerro Macareno. En gran parte se destruyd sin piedad, e impunemente, en
los primeros aiios de la década de los setenta, pues de las 5 Ha que debia tener en origen, 4 de ellas fueron
arrasadas por las palas mecdnicas para la obtencién de grava para la construccién. Més tarde, las excavaciones
-en 1974- que comenzaron con un espiritu de trabajo interuniversitario y sistematico, quedaron pronto aparcadas.
Se han excavado s6lo unas pocas estratigrafias de escasa extension, se efectué una limpieza de perfil (Martin
de la Cruz, 1976), y en extensién se exhumaron varios hornos de los siglos V y IV a.n.e. (Ferndndez Gémez y
otros, 1979). De todo ello queda una estratigrafia, de poco mds de 16 m de extensién, que aiin constituye el
paradigma de la secuencia protohistérica del bajo Guadalquivir (Pellicer y otros, 1983), y que requiere, como
es natural, de verificacién en otros puntos y de trabajos de mayor amplitud.

Varias estratigrafias se han realizado en Carmona (Carriazo y Raddatz, 1960; Pellicer y Amores, 1985;
Amores y Rodriguez Hidalgo, 1987), Setefilla (Aubet y otros, 1983; Aubet, 1989) y en la propia ciudad de
Sevilla (Campos, 1986; Campos y otros, 1988), con objeto de analizar las secuencias culturales de estos
asentamientos. Los objetivos en este sentido se han cumplido en parte, pero una estratigrafia de pequefia
dimensién no da mas de si que una idea aproximada de la secuencia a través de los restos cerdmicos, y con
suerte restos de estructuras constructivas que nos aproximan a las técnicas empleadas, pero no a la compren-
si6én del espacio ni a su significado.

Cabe resaltar, por Gltimo, en esta provincia, los trabajos realizados en el poblado de Montemolin (Marchena)
(Chaves y otros, 1993; Bandera y otros, 1993), de donde proceden varias edificaciones de cardcter monumen-
tal, de los siglos VII y VI a.n.e., que sugieren claramente la existencia de un niicleo indigena de gran impor-
tancia.

Huelva ofrece un panorama més completo para el andlisis del proceso del urbanismo en la protohistoria.
En el poblado de San Bartolomé en Almonte se excavaron casi una treintena de estructuras de cabarias de los
siglos VIII a comienzos del VI a.n.e., de distintos tamafios y funciones, en un drea extensa, que ha proporcio-
nado una idea bastante consistente de la concepcion de la estructura de un poblado indigena (Ruiz Mata y
Ferndndez Jurado, 1986). Y en la misma época se datan unas viviendas de mineros y metalirgicos en el Cerro
Salomon, de Riotinto (Blanco y otros, 1970), con un sentido constructivo diferente.

Desde 1977 se excava casi ininterrumpidamente en los cabezos de la ciudad de Huelva, mediante trabajos
sistemdticos y de urgencia, que han proporcionado numerosa informacién sobre urbanismo de los siglos VII
y VI a.n.e. (Fernandez Jurado, 1988-89; Garcia Sanz, 1988-89).
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En la actualidad se conocen amplios repertorios de la cerdmica protohistérica, pero faltan estudios
detallados monograficos que analicen materiales bien estratificados y de yacimientos bien elegidos que
puedan representar las caracteristicas distintivas de los diferentes nicleos, sobre todo en la época
orientalizante.

Uno de nosotros -D.Ruiz Mata- estudi6 en su tesis doctoral las ceramicas indigenas tartésicas de los siglos
IX al VII a.n.e. -que ha presentado una sintesis como ponencia en “Tartessos, 25 afios después”, celebrado en
Jerez de la Frontera en 1993- , estableciendo una tipologia y cronologia, que ha servido de punto de partida
para poner cierto orden en la confusién en que se hallaban. Se han realizado también trabajos sobre las cera-
micas decoradas de disefios brufiidos (L.opez Roa, 1977 y 1978) y pintados (Cabrera, 1981; Buero, 1984 y
1987; Ruiz Mata, 1984-85). Las ollas de cocina con decoracién digitada, o incisa, han sido también objeto de
varios estudios (Pellicer y otros, 1983, 66; Ruiz Mata y Ferndndez Jurado, 1986, I, 215; Fernindez Jurado,
1987; Ladrén de Guevara, 1994). En cuanto a la cerdmica fenicia arcaica y fenicia occidental, se han realizado
estudios tipolégicos de conjunto (Negueruela, 1979-80; Maass-Lindemann, 1986) o de yacimientos concre-
tos, como Toscanos (Schubart y otros, 1969; Schubart y Maass-Lindemann, 1984), Cerro Macareno (Pellicer,
1982) o Huelva (Rufete, 1988-89 y 1989), por citar s6lo los més significados. Pero atin faltan por publicar las
ceradmicas arcaicas de los estratos de base de Morro de Mezquitilla, de los que s6lo se conocen unos cuantos
tipos (Schubart, 1986) y las del Castillo de Doiila Blanca, que constituyen por ahora el conjunto mas numeroso
y completo del repertorio fenicio occidental, del que sélo se ha publicado una sintesis (Ruiz Mata, 1986 y
1986-b). La publicacidn de estas cerdmicas va a constituir una aportacién importante, e imprescindible, para
el repertorio fenicio de Occidente, y actualmente se prepara la Memoria cientifica. Las dnforas del Cerro
Macareno han sido objeto de un estudio, pionero en el Bajo Guadalquivir, para abordar los problemas relati-
vos a los envases comerciales y sus cronologias (Pellicer, 1979), pero la excavacion de un area tan pequefia
tiene siempre sus limitaciones e interrogantes, que requieren contrastacion. Se han publicado asimismo las
anforas del Carambolo (Florido, 1985), con la duda sobre la certidumbre de su secuencia, y las del irea
gaditana (Muiioz Vicente, 1987), sobre todo las de hallazgos submarinos o inciertos.

Las estratigrafias han suministrado asimismo un acopio importante de informacién para la secuencia
protohistdrica del Bajo Guadalquivir y para el conocimiento de sus tipos cerdmicos. El Carambolo requiere,
como se ha indicado, un andlisis monogréfico que recoja todo el elenco ceramico de la secuencia, pues hasta
ahora se ha publicado lo que su excavador consider6é mds relevante, y segin declara “este libro ha tenido una
larga elaboracion, y deberia quedar todavia sobre la mesa, para que su autor pudiera satisfacer el deseo de
completar muchas cosas” (Carriazo, 1973, p.11). Sin restar ningin mérito a la publicacién, hubiera sido
deseable un esfuerzo atin mayor por conocer los aspectos de toda la secuencia, dada la importancia del asen-
tamiento, su extension excavada y el privilegio de ser el primero que proporcioné en abundancia un conjunto
de materiales hasta entonces ni conocidos ni valorados debidamente. Pese al tiempo transcurrido, y a los
trabajos realizados en mds de treinta afios desde su hallazgo, atin merece la pena acometer un estudio intensi-
vo. Desde esa fecha se conocen secuencias en los poblados de Setefilla, Cerro Macareno, Carmona, Sevilla,
Lebrija (Caro y otros, 1987), Montemolin, Castillo de Doiia Blanca, Tejada la Vieja (Blanco y Rothenberg,
1987; Fernandez Jurado, 1987), Cabezo de S. Pedro (Belén y otros, 1977; Blazquez, Ruiz Mata y otros, 1979;
Ruiz Mata y otros, 1981) y del Molino del Viento, en Huelva (Fernandez Jurado, 1988-89), San Bartolomé en
Almonte y Cerro Salomén, por citar también los de mayor relieve y que han constituido la base de la construc-
cién de la secuencia material del Bajo Guadalquivir. Se conocen algunos mas aiin no publicados o que han
proporcionado sélo niveles correspondientes a épocas mdas concretas.

Todos estos estudios han suministrado una base importante de informacién general sobre el proceso
protohistérico de Andalucfa occidental, en cuanto a un criterio tipolégico e histdrico cultural. Y en este senti-
do han de valorarse. No obstante, queda ain mucho por conocer, y sobre todo estructurar de modo m4s preciso
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la tipolégia cerdmica, sus porcentajes reales de aparicién, y no los erréneos que pueden extraerse de un corte
estratigrafico, cuya formacién se conoce raras veces y el azar puede ser un factor influyente.

Desde el descubrimiento y excavacién del “poblado bajo” del Carambolo hasta aqui, que han transcurrido
treinta y cinco afios, los trabajos efectuados no han sido tantos como pudiera parecer, y siempre los estudiosos
de la protohistoria del Bajo Guadalquivir disponemos de los mismos argumentos, los mismos cortes
estratigraficos, arrastramos los mismos aciertos y errores, variando de matices, suministrandonos siempre de
las mismas fuentes, nunca sometidas a una critica constructiva, y siempre valididndolas en nuestras recons-
trucciones sobre la protohistoria. Hacen falta proyectos acertados y continuos, con fundamentos tedricos que
los justifiquen, y con ideas precisas sobre los objetivos que se persiguen.

Otra de las deficiencias ha sido, y aiin lo es en cierto modo, la escasa atencién que se ha prestado al
conocimiento del territorio y de la implantacién de las ciudades y caserios protohistéricos. En un mapa publi-
cado en las Actas del V Symposium Internacional de Prehistoria Peninsular en 1968, dedicado a Tartessos
(Blanco y otros, 1969), ilustrativo en este sentido, se sefialaron los yacimientos conocidos por entonces de esa
época. Se indicaron s6lo trece puntos en Andalucia occidental, comprendiendo la provincia de Cérdoba. Otros
estudios més recientes recogen un mayor nimero (Belén y Escacena, 1992, p. 81), que en realidad sélo
aumentan el niimero de asentamientos y no modifican el limite territorial que por entonces se confiné a la
“cultura tartésica”, y tampoco analizan el concepto de territorio en su significado socioeconémico y politico.
Se trataba de afiadir “asentamientos”, sin mds, en unos mismos limites territoriales, sin otros objetivos que
confeccionar un catilogo cada vez mas numeroso.

En estos tltimos afios ha proliferado en Andalucia occidental la elaboracion de cartas arquedlogicas, como
catslogo de “yacimientos”, que al carecer de objetivos y planteamientos tedricos no ha aportado demasiado
para analizar la estructura politica del territorio, pues el objetivo no estd tanto en la cantidad como en la
cualidad de los argumentos. Estos estudios -salvo contadas ocasiones- no se han realizado segin un proyecto
global y sistemdtico, sino debidos a la voluntad ocasional y a la oportunidad. Un punto en el mapa es un
asentamiento mas a engrosar a la lista de los ya conocidos. Ha sido un esfuerzo iitil, pero que no satisfacia la
demanda de conocimiento histérico, pues el punto lo mismo podia significar una ciudad, una pequefia villa o
caserio, en un espacio no explicado con finalidad de determinar territorios politicos. No se contemplaban
variables que condujesen a la relaci6n asentamiento-jerarquizacién-produccién-espacio politico. Y de aqui se
han derivado conclusiones poco acertadas en cuanto al conocimiento de la estructura poblacional y
socioecondémica del Bronce Final, y del significado de la presencia/colonizacién fenicia y los procesos de
interaccion.

En estos tltimos diez afios la “carta arqueoldgica” ha dado paso al “estudio del territorio”, con mds signi-
ficado y utilidad cientifica e histérica. Los mismos elementos, considerados desde otras perspectivas, favore-
cen la comprensién de su sentido histérico. En la provincia de Huelva se realizan varios proyectos de investi-
gacién que comprenden un territorio amplio. Uno de ellos se titula “Proyecto Odiel (Huelva): 3000-1000
a.n.e. Formaciones sociales de transicién: Un modelo de andlisis histdrico para la contrastacion del proceso
de jerarquizacién social”, en donde el drea de andlisis elegida es la cuenca del rio Odiel (Nocete y otros,
1993), bajo una metodologia guiada por un enfoque materialista histdrico. Sobre el Il milenio a.n.e. se trabaja
desde 1988 en el proyecto “Andlisis y definicion de los procesos culturales del Il milenio a.C. en el Suroeste
peninsular”, reducido a la sierra onubense, con el objetivo de “definir la ocupacién del territorio en base al
estudio fundamentalmente de los poblados atendiendo a la organizacién y articulacién del espacio y al anali-
sis de los sistemas sociales y econémicos” (Hurtado, 1993). Y desde 1990 se lleva a cabo un proyecto que
pretende rellenar el vacio existente del poblamiento de época pospaleolitica hasta momentos histéricos, bajo
una perspectiva interpretativa y metodolégica de la relacién entre los sistemas de ocupacién y evolucién
paleogeogrifica del medio natural, denominado “Dindmica de asentamientos y evolucion de sistemas natura-
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les. La secuencia holocena del litoral y prelitoral entre el Guadiana y el Guadalquivir. Ocupacidn y territorio
en la Tierra Llana de Huelva” (Campos y otros, 1993). En espacios mds restringidos, pero con objetivos
similares se trabaja en el asentamiento protohistérico de Tejada la Vieja y en su entorno inmediato (Garcia
Rincén, 1987).

En el Bajo Guadalquivir, pero en el drea occidental de la provincia gaditana, se desarrolla el proyecto
“Paleogeografia humana del extremo noroccidental de Cddiz. Los procesos culturales desde el neolitico a
época medieval” (Gonzdlez Rodriguez y otros, 1993). Otro de ellos se denomina “La ocupacion prehistorica
de la campiria litoral y banda atldntica de Cddiz” (Ramos Muiioz y otros, 1993). Y finalmente mencionemos
un proyecto, que comenzo recientemente, “Estudio de los procesos sociales y econémicos desde la Prehisto-
ria reciente a época medieval del drea nororiental de la provincia de Cddiz”, del que no se ha publicado atin
ningtn resultado. Todos ellos, estructurados metodoldgicamente y a veces con distintas formulaciones tedri-
cas, pueden ofrecer a medio plazo un panorama coherente sobre los conceptos que del territorio gaditano se
posee, y una base suficiente para acometer el andlisis de los procesos culturales y socioeconémicos. Desde las
perspectivas del poblamiento del Bronce final y del periodo orientalizante, los datos existentes constituyen ya
una base cementada que nos ha animado a desarrollar el trabajo que aqui se expone.

II. MODELOS DE HABITATS INDIGENAS DURANTE LA EDAD DEL COBRE
Y BRONCE FINAL

La actividad investigadora de la Prehistoria reciente en la baja Andalucia se orientd desde el siglo pasado
hacia las excavaciones de las necrépolis, que aportaban material mas completo y abundante, en detrimento de los
poblados, de amortizacién més costosa, menos espectaculares y en ocasiones de localizacién mds dificil. De modo
que a mediados de la década de este siglo se conocian en Andalucia occidental importantes grupos monumentales
de enterramientos de la Edad del Cobre, reflejandose en importantes trabajos monograficos (G. y V. Leisner,
1943; Leisner y Cerddn, 1952), pero ni un solo poblado relacionado con ellos excavado en cierta amplitud.

En cuanto al I milenio, el conocimiento de su cultura material era, y sigue siendo, mas desconocido (Ruiz
Mata, 1994). La escasez de datos se justificaba con la hipétesis de un cambio climdtico causante de un desas-
tre ecoldgico que tuvo como consecuencia mds inmediata un vacio poblacional. Durante mucho tiempo, el
mapa del poblamiento del Bronce Pleno quedaba reducido en Andalucia occidental a unos cuantos puntos de
hallazgos muy dispersos. Adn hoy sélo se conocen grupos de enterramientos datados en esta época, la mayo-
ria sin asociacién a poblados. No obstante, el pesimismo con que pudiera contemplarse la investigacion de
estos momentos, se compensa a partir de 1984-85 con una serie de proyectos de investigacion que, pese a su
andadura reciente, auguran que a medio plazo puede variar notoriamente el conocimiento que hasta ahora se
tiene. Nos referimos, como es natural, a los proyectos antes mencionados, que estan proporcionando ya resul-
tados, principalmente en la zona de la serrania onubense.

El asentamiento del Cobre de Valencina de la Concepcidn, préximo a Sevilla, conocido de antiguo por sus
estructuras funerarias monumentales (Obermaier, 1919; Carriazo, 1961-62; Collantes, 1969; Ferndndez Gémez
y Ruiz Mata, 1978), podria haber supuesto un gran avance en la investigacién sobre la disposicién de la
estructura de su habitat en uno de los centros mas importantes de la zona. Las excavaciones del poblado, que
comenzaron en 1971, hasta la actualidad, han significado un desacierto en la direccién metodolégica y en los
planteamientos sistematicos. Se ha excavado suficiente y publicado poco, y la labor realizada ha estado siem-
pre a remolque de las excavaciones de urgencia motivada por el crecimiento urbano de la poblacién actual,
con numerosas direcciones sin criterios unificados. Es incomprensible que un asentamiento tan importante
carezca, que sepamos, de un proyecto sistemético de investigacion.
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Los datos dispersos existentes perfilan, en mas de 200 Ha., una estructura nuclearizada en torno a grupos
de cabafias y silos, entre espacios vacios dedicados probablemente a la horticultura y ganaderia, y largas y
profundas zanjas para conducciones de agua para el regadio (Ruiz Mata, 1975 y 1983; Ferndndez Gémez y
Oliva, 1985 y 1986).

Modelos de poblados similares debieron ser frecuentes en la campifia de Andalucia occidental, desprovis-
tos de murallas, y la poblacidn agrupada en niicleos de cabafias dispersas entre espacios libres dedicadas a
actividades productivas agropecuarias. Modelo que continué durante el Bronce Pleno y Bronce Final.

En la provincia de Cadiz se ha excavado en estos dltimos afios en los poblados de transicién Neolitico/
Cobre de Cantarranas/Las Vifias (El Puerto de Santa Maria) (Perdigones y otros, 1985; Ruiz Fernindez, 1987,
Ruiz Gil y Ruiz Fernidndez, 1987; Ruiz Ferndndez y Ruiz Gil, 1989) y El Trobal (Jerez de la Frontera) (Gonzalez
Rodriguez, 1987), y en el del Cobre pleno de La Dehesa (El Puerto de Santa Maria) (Ruiz Mata, 1994-b),
junto al establecimiento fenicio del CDB, que han proporcionado datos de interés para el urbanismo del
milenio IIT a.n.e. en la zona.

El primero han proporcionado restos de cabafias y numerosos silos, que a veces sirvieron de enterramientos,
como en varios silos de El Trobal. Como no se han publicado los resultados completos de las excavaciones, se
desconoce la relacién entre ambos elementos y su organizacién en el poblado, que pueden tener una distribu-
ci6n similar a lo que se conoce de Valencina de la Concepcién. El extremo occidental de la Sierra de San
Cristébal se ocupé durante el Cobre pleno, segiin un modelo que se viene advirtiendo en la campiiia gaditana,
consistente en la disposicién nuclearizada de agrupaciones de cabaiias separadas mediante espacios que pu-
dieron tener funciones productivas. Nicleos de ocupacion se establecieron en Las Beatillas, junto a los dep6-
sitos de agua de la Confederacién Hidrogrifica del Guadalquivir, La Dehesa, bajo los estratos protohistéricos
del Castillo de Dofia Blanca y en otro punto cercano. Es probable que todos ellos estuviesen conectados desde
un punto de vista de su organizacion politica, a la par que también se advierte una estratigrafia horizontal que
habra de precisarse en futuros trabajos. Un modelo similar al de Valencina y al de Cantarranas/Las Vifias/Base
Naval, ha sido en el niicleo de La Dehesa en donde se han realizado excavaciones en cierta extensiéon (Ruiz
Mata, 1994-b). Consta de un conjunto de cabafias, de planta circular, espaciadas, y otros elementos que debie-
ron servir de silos o de pequefios almacenes. Una de las cabaiias, de 3.20 m de didmetro, se excavé parcial-
mente en la roca, y las paredes se construyeron de elementos vegetales y arcilla apoyados en un zécalo mas
consistente de pequefios mampuestos. Nicleos asi concebidos debieron repertirse por la amplia extensién que
debemos considerar el poblado, en donde se integran zonas de cobijo y almacenes o silos y espacios destina-
dos al cultivo y al ganado. Una estructura integradora de habitacién y produccién, cuya necrépolis comin
debio situarse, a juzgar por los datos existentes en Las Cumbres, en donde se ubicaron mds tarde las tumbas
protohistdricas.

No conocemos restos significativos de poblados del Bronce Pleno en la campiiia, salvo restos ceramicos
recogidos en las prospecciones y la excavacion de una cabafia en San Fernando (Ramos Mufioz, 1991). Los
estudios realizados en la sierra onubense proporcionan otro modelo, distinto en algunos aspectos, pero que
mantienen un concepto similar. El poblado del Trastej6n, en la Sierra de Aracena, consiste en la ocupacién de
dos terrazas de una colina (Hurtado Pérez y Garcia Sanjuan, 1994), con construcciones de mampuestos.
Todavia no se han realizado excavaciones en extensién, pero en las zanjas de la terraza superior se hallan
muros con disposicién oval o concéntrica, de cierre del conjunto, y restos de actividades; en la inferior, dotada
quizis de una “muralla”, y durante el Bronce pleno, se hallé un nivel sin restos constructivos y “con gran
cantidad de granos de cebada (hordeum sativum) mezclados con fragmentos de carbon y trigo de dos espe-
cies (triticum aestivolcompactum y triticum durum o turgidum), con lo que es posible que este sector del
yacimiento se dedicara al almacenamiento (ylo quizd cultivo) de este cereal” (Hurtado Pérez y Garcia Sanjuan,
1994, p. 246). Estando aun el poblado en proceso de excavacidn, y en sus comienzos, resulta arriesgado
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definir con certeza la funcién de ambas terrazas, pero la analitica -potasio y fésforo- realizada de las arcillas
de ambas terrazas insinia una mayor presencia humana y animal en la superior. Quizas fuera ésta el nicleo de
habitacién y la inferior la de produccién agricola. Si ello es asi, las diferencias con los modelos expuestos no
parecen tan sustanciales, salvo en las técnicas constructivas.

Al margen de las cabafias individualizadas -caso, como ejemplo, del Carambolo-, o halladas parcialmente
en cortes estratigraficos, no disponemos de la visién de la estructura de un asentamiento de un poblado del
Bronce Final, salvo en el caso de San Bartolomé, en Almonte (Huelva), en donde se han realizado excavaciones
en extensién, que proporcionan una idea mds certera de la concepcién de un hébitat indigena protohistérico
(Ruiz Mata y Fernandez Jurado, 1986).

La poblacién se halla repartida en cuatro altozanos de escasa altura, atravesados por el arroyo de San
Bartolomé, seco en la actualidad, que debi6 tener un cauce mas amplio y con agua.

Los hallazgos se reparten en torno a unas 40 Ha., por donde se distribuyen niicleos con viviendas y estruc-
turas que sirvieron de almacenes y de talleres metalirgicos, entre espacios amplios libres de ocupacién. Un
modelo concordante con los tradicionales en el Bajo Guadalquivir desde la época de transicion Neolitico/
Cobre, que perdur6 hasta fines del siglo VII/comienzos del VI a.n.e. Este poblado ofrece también una clara
estratificacién horizontal, desde fines del siglo IX hasta los comienzos del VI a.n.e., y en él no se perciben
modificaciones ni en los aspectos conceptuales de la distribucidn del espacio ni en los técnicos, como se vera
mas adelante en los asentamientos gaditanos. Es el modelo de habitat que hallaron los fenicios en sus primeras
arribadas al Bajo Guadalquivir, que no necesariamente implica una cultura poco compleja, ni excluivamente
de caricter aldeano (G. Wagner, 1992), si estimamos la aldea como “pueblo de corto vecindario y, por lo
comiin, sin jurisdiccién propia” (segun se define en el Diccionario de la Lengua Espaiiola). Considerados
estos asentamientos de modo aislado y desde su base econémica agropecuaria, es probable que se llegue a esta
conclusién, pero si se analizan en un contexto territorial mds amplio, estructurado politicamente, como es el
caso del Bajo Guadalquivir en donde se efectiian investigaciones territoriales para analizar estos aspectos, la
visién es bien distinta. Se advierten grandes nicleos, tal vez centros de las jefaturas locales, y asentamientos
mas pequeiios dependientes de aquellos, conformando un amplio territorio tribal con fronteras y organizacién
social mds compleja. Es preciso insistir en estudios de territorio con carécter intensivo, entre cuyas variables
se cuente la dispersion de los hallazgos que nos aproxime a la dimensién de los asentamientos, pues como se
dijo con anterioridad, no basta sdlo su delimitacion con punto en un mapa.

II. LOS PRIMEROS VESTIGIOS DE URBANISMO FENICIO COMO MODELOS
EN EL MUNDO INDIGENA

Se considera que el urbanismo es uno de los rasgos definitorios de civilizacién y de complejidad social, el
escalén mds alto que separa la barbarie de lo civilizado, y que justo el periodo orientalizante peninsular se
caracteriza por el modelo de vida urbano y de la ciudad. Es mads, se llega a afirmar que “el paso definitivo -y
decisivo- entre lo que llamamos Prehistoria y la Historia, estriba en la configuracion, o el comienzo de ella,
de la estructura urbana...” (Bendala, 1989, p.130). Este cambio fue debido a los influjos fenicios, sin explicar
la mayoria de las veces las razones que lo motivaron y sus consecuencias en las nuevas estructuras
socioeconémicas. Todo ello requiere un andlisis profundo y detenido, por no ser tan simple su explicacion,
que no vamos a efectuar aqui, sino considerar la introduccién de los modelos fenicios y su implantacién en el
medio indigena, sin responder a las cuestiones esenciales. Partimos de la tesis que con anterioridad a la
presencia fenicia en las costas meridionales, se advierte un territorio indigena politicamente estructurado y
una sociedad compleja, y que los cambios producidos en la conversion de las cabafias en viviendas de estruc-
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tura y técnica fenicias no se llevé a cabo por igual, ni al mismo tiempo, en el Bajo Guadalquivir; sélo los
centros indigenas, sedes del poder politico, adoptaron nuevos modelos de hébitats por razones también poli-
ticas y socioeconémicas. Ello no implicé la adopcién de este modelo de modo generalizado.

Lo que consideramos ciudad fenicia occidental estd atin por investigar -el caso de Cadiz, por ejemplo-, y lo
que poseemos es una amalgama, tampoco bien discriminada, de asentamientos de distintos tamafios y
funcionalidades diferentes. A todos ellos los consideramos colonias, cuando en realidad son en la mayoria de
los casos factorfas o enclaves comerciales mas o menos importantes, que sustentaban una poblacién a veces
poco numerosa, que no requerian de estructuras de significado politico. En las conocidas no se han registrado
edificios publicos ni viviendas que pudieran haber tenido la funcién de un palacio, sino simples casas de varias
habitaciones, con espacios cuadrangulares o rectangulares, construidas de mamposteria y arcillas. Los restos de
murallas conocidas, a excepcién de la del CDB, son de una fase relativamente tardia -caso de Tejada la Vieja-
, del siglo VII a.n.e. No conocemos, pues, ain qué modelo de ciudad adoptaron los poblados indigenas.

Al margen de los restos de viviendas, que poco dicen del ordenamiento urbano, las estructuras conocidas
de época arcaica se reducen a unos cuantos ejemplos. En cuanto a sistemas defensivos, el Castillo de Dofia

- Blanca ha proporcionado, en un pequefio corte de 2 m de anchura, los restos de la muralla del siglo VIl a.n.e.
-conservada en mas de 5 m de altura-, precedida de un foso, de 20 m de anchura y casi 2 de profundidad,
construida de mampuestos irregulares y apoyada en un z6calo amplio, con las paredes revestidas de arcilla.
Restos de una probable muralla se hallaron en otro sector del poblado, y sugiere una disposicién de casernas.
Poco posterior debe ser el foso con que debi protegerse el asentamiento de Toscanos (Niemeyer, 1979, 1982,
1986).

Modelos de vivienda, en cuanto a su disposicién interna, proceden de los estratos inferiores de Morro de
Mezquitilla (Schubart, 1979, 1984, 1985), Chorreras (Aubet, 1974; Aubet y otros, 1979) y CDB. Poseen
varias habitaciones, carecen al parecer de patios interiores, y en varias de ellas se han hallado hogares y
hornos de pan. Estén construidas con paredes de mampuestos, y de adobe o tapial en ocasiones, enfoscadas de
arcilla y pintadas con cal. Se distribuyen en manzanas, separadas por calles y plazas -Morro de Mezquitilla y
Chorreras-, 0 en disposicién aterrazada, separadas por una calle estrecha -Castillo de Dofia Blanca-.

El caricter comercial de estos asentamientos parece evidente. En este sentido cabe interpretar, como alma-
cenes, unas estructuras, de comienzos del siglo VII a.n.e., procedentes de Toscanos (Schubart y Maass-
Lindeman, 1984; Niemeyer, 1986). Se trata de una estructura de tres naves alargadas -de casi 15 m de longi-
tud-, en cuyo interior se hallaron dnforas y vasijas de transporte para almacenamiento. Un modelo similar a
los hallados en Hazor o Mozia. De época mas tardia se ha excavado la factoria de Abul, en el valle bajo del
Sado (Alciger do Sal), que sirve de modelo para conocer cdmo debian ser estos pequefios establecimientos
comerciales (Mayet y Tavares da Silva, 1992 y 1993), que proliferaron en la costa en zonas proximas a
poblados indigenas. Se trata de una estructura cuadrangular de escasa extension -de poco mas de 500 metros
cuadrados-, que ha tenido remodelaciones a lo largo del siglo VII y comienzos del VI a.n.e, cerrada por un
muro amplio o muralla, a cuya pared interior se adosan habitaciones y almacenes, en torno a un patio central.

En las técnicas constructivas se emple6 preferentemente la mamposteria, y ocasionalmente muros de ado-
bes o tapial. Los sillares se utilizaron en las esquinas de varias habitaciones, como atestiguan las viviendas
arcaicas del Castillo de Dofia Blanca, en las jambas de algunas puertas, o en la construccién de muros recios
de murallas o de contencién, cuyo ejemplo pricticamente tnico es el muro del Cabezo de San Pedro, en
Huelva (Ruiz Mata y otros, 1981). Los enfoscados suelen hacerse de arcilla, y de tierra batida los suelos, a
veces con lechadas de cal y almagra, mientras que las paredes se pintaron con cal. No conocemos con exacti-
tud la fabricacién de las techumbres, pero probablemente se construyeron mediante un armazén de vigas de
madera y tablas, como en Toscanos (Schubart y Maass -Lindemann, 1984), que servian de asiento a una
estructura vegetal.
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Estos son los elementos, por ahora conocidos de época arcaica, que debieron constituir los modelos sobre
los que los poblados indigenas efectuaron sus cambios urbanos y constructivos: asentamiento amurallado,
fosos defensivos, viviendas de varias habitaciones, agrupadas en insulas separadas mediante calles, callejones
o plazas, estructuras tripartitas como almacenes, el empleo del muro de mamposteria, de adobes y tapial y la
cal y almagra como elementos decorativos.

Durante el siglo VII a.n.e. se advierten numerosos ejemplos de asentamientos que emplearon estos ele-
mentos, que no constituyen el objeto de este estudio. Consideramos s6lo aquellos aspectos que favorecen la
hipétesis, enunciada al principio, de que el urbanismo arraigé primero en los centros en donde los fenicios
tenian mds intereses comerciales y en las sedes de las jefaturas indigenas. Ejemplo de lo primero puede ser El
Carambolo, en sus estratos inferiores, de donde proceden un nimero considerable de dnforas y cerdmicas
tipicas fenicias de engobe rojo del siglo VIII a.n.e. (Ruiz Mata, 1986), que no son frecuentes en los lugares de
poco arraigo fenicio. Entre las ciudades indigenas, que durante el siglo VII a.n.e. adoptaron las férmulas
urbanas fenicias, se halla Huelva (Garcia Sanz, 1988-89), Tejada la Vieja (Ferndndez Jurado, 1987) y
Montemolin (Chaves y otros, 1993), por citar las mds conocidas. En este ltimo yacimiento se han hallado
varios edificios superpuestos, de grandes dimensiones, desde una gran construccién ovalada -17 x 13 m- a
construcciones compartimentadas en espacios cuadrangulares y rectangulares complejas, que denotan la exis-
tencia de edificios piblicos en los siglos VII y VI a.n.e. En el siglo VII a.n.e se construyé el edificio C, que
ocupa una superficie de 310 metros cuadrados, y una planta rectangular de 14.5 x 14.5 m, estructurado en
torno a un patio abierto. Y el edificio D, del siglo VI a.n.e., es algo menor, pero de estructura también com-
pleja.

Si es ésta la situacion, en la adopcién de modelos fenicios, se constata que existieron en el mismo tiempo
asentamientos indigenas que continuaron sirviéndose de los mismos habitats arcaicos, adoptando en cambio,
desde el punto de vista de los materiales, ciertas formas de la vajilla ceramica orientalizante. Consideramos
este hecho de gran importancia en cuanto a la distincién neta de los centros de poder y a la relacién campo y
“ciudad”, como consecuencia del auge de los centros indigenas producido por el incremento de la produccién
y de su control con un sentido ya comercial.

IV. LOS ASENTAMIENTOS INDIGENAS RURALES

En el andlisis del poblamiento que se lleva a cabo en la zona occidental de la campiiia gaditana, entre los
rios Guadalete y Guadalquivir, se han reconocido varios establecimientos del siglo VII a.n.e. que muestran
una estructuracién arcaica de su habitat. Como venimos procediendo nos referiremos sélo a los casos en los
que se ha efectuado alguna intervencién arqueoldgica: Campillo, Las Beatillas, El Trobal y Vaina.

IV.1. El poblado de Campillo: un ejemplo de los primeros contactos de fenicios e indigenas

No es nuestra intencién abordar el problema de la fecha fundacional de Cadiz, ni siquiera extendernos en
la época de los primeros intercambios, pero en un estudio de sintesis reciente sobre la formacién de los
estados en el Mediterraneo occidental, y en relacién con la denominada *“precolonizacién fenicia”, de fecha
anterior a la constatada en el Castillo de Doifia Blanca, que ofrece la documentacién mas antigua para la bahia
gaditana, se argumenta “que los posibles rastros del llamado periodo precolonial no pueden hallarse en el
interior del Castillo (se refiere al CDB), sino en el hdbitat indigena del Bronce Final situado en sus inmedia-
ciones. Tal vez cuando se lleve a cabo la excavacién de ese poblado se encuentren las claves necesarias para
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zanjar la discusién sobre la precolonizacion fenicia” (Placido Sudrez, Alvar Ezquerra y Gonzédlez Wagner,
1991, p.157).

El Castillo de Dofia Blanca, tal como ahora se contempla en toda su extensién -en torno a 5 Ha- durante el
siglo VIII a.n.e., debi6 ser de proporciones mas modestas en sus comienzos, y es probable que ahi se hallen las
claves de los primeros vestigios. Y de otra parte las excavaciones realizadas en el poblado de San Bartolomé
en Almonte, en donde se han exhumado cabaiias al parecer prefenicias, por su tipologia cerdmica, y otras con
s6lo varios materiales de importacién, no sugieren que éstos sean mds antiguos que los hallados en el CDB
(Ruiz Mata y Ferndandez Jurado, 1986). Lo mismo sucedi6 en los estratos del Bronce Final del Cabezo de San
Pedro (Ruiz Mata y otros, fig.41:153), de donde procede una botellita o ampolla de engobe rojo. Sélo en el
asentamiento de Pefialosa se tiene constancia en la aparicién en un fondo de cabafia de una copa de engobe
rojo, que puede datarse muy a comienzos del siglo VIII a.n.e. (Ferndndez Jurado y otros, 1990), documenta-
das en la estratigrafia de Tiro (Bikai, 1978, 30-3). Copas similares se han hallado dispersas en la zona de los
esteros proxima a las Mesas de Asta, que no se hallan, sin embargo presentes hasta ahora, en los estratos més
antiguos del CDB. El espacio, pues, de la precolonizacién, puede reducirse a unos 20 6 25 afios, o poco mds.
Lo cual constituye un tiempo suficiente para un reconocimiento de las posibilidades de asentamientos e ini-
ciar unos primeros contactos. No es preciso, ni ademds creible, que hayan hecho falta 300 afios, desde 1100 a
800/775 a.n.e., en que empieza a haber una documentacion sustanciosa, para que los fenicios se decidiesen a
establecerse en las costa meridional de la Peninsula. .

El caso de Campillo es el de un poblado del Bronce Final indigena, préximo al CDB, en donde se perciben
rastros de materiales arcaicos fenicios de caracter de lujo, en un contexto tipico de material indigena prefenicio
(Ruiz Mata, 1994-b). Se asienta junto al arroyo del mismo nombre, que debi6 tener més caudal por aquella
época, y las cabaiias excavadas y prospectadas denotan un modelo similar al mds antiguo de La Dehesa, del
Cobre Pleno, o al de S.Bartolomé, del Bronce Final. En el denominado fondo I, el material predominante es a
mano, con formas tipicas del Bronce Final prefenicias, entre las que se hallan un frutero, de pié alargado y
acanaladuras, de engobe rojo, fragmentos del cuerpo de un oinocée y una base, un plato o cuenco de borde
muy estrecho, varias copas de decoracién policroma, por el interior y exterior, o de engobe rojo, el borde de un
dnfora acaso de vino, un fondo de pétera también de engobe rojo, y el fragmento de una copa de superficies
grises de excelente calidad (Ruiz Mata 1994-b, figs.17 y 18). Todos los materiales se documentan en los
estratos arcaicos del CDB, de mediados o primera mitad del siglo VIII a.n.e.

Contrastados estos ejemplos, reflejan que el Gnico material por ahora mas antiguo se documenta en un
fondo de Peiialosa, cerca de Tejada la Vieja, y en varios asentamientos cercanos a Mesas de Asta asf como en
(Gonzilez Rodriguez, R. y otros e.p.) la necrdpolis protohistdrica de esta ciudad. Mas la diferencia cronolégica
con el material fenicio de Campillo, con formas ya presentes en la ciudad fenicia del CDB, es muy escasa. Hasta
el momento es ésta la situacién que contesta a la pregunta de la etapa precolonizadora y de los primeros contactos
entre fenicios e indigenas. Se trata sélo de baratijas, de cerdmicas a torno exdéticas, de cierto lujo, y de la introduc-
cién del vino y del aceite, ademds de los productos perecederos que no han llegado hasta nosotros. Sugieren el
inicio de unas primeras relaciones, que estableciesen las bases de las redes comerciales y productivas que se
desarrollardn mds tarde, a partir de finales del siglo VIII a.n.e., y sobre todo durante el siglo VIl a.n.e.

IV.2. Asentamientos indigenas del siglo VII a.n.e.

Son numerosos los asentamientos indigenas del siglo VII a.n.e. que continuaron viviendo segiin los mode-
los de hébitats arcaicos, que nunca adoptaron ni los espacios ni las técnicas constructivas fenicias, y muchos
de ellos debieron abandonarse en los comienzos del siglo VI a.n.e.
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Las Beatillas se sitaa en el extremo occidental de la Sierra de San Cristdbal, a unos 3 km de distancia del
CDB. Las prospecciones y limpiezas de perfiles efectuadas denotan un habitat de cabaiias, que han suminis-
trado materiales de comienzos del siglo VII a.n.e.(Ruiz Gil y otros, 1990). Las cerdmicas a mano indigenas,
que constituyen el porcentaje mas alto, responden a tipos més evolucionados que los del fondo I de Cam-
pillo, y coexisten con productos a torno fenicios bien documentados en el CDB en esta época, reducidos
al borde de un 4nfora, el borde de un plato gris, un “pithos” con decoracién policroma, un fragmento
policromo y parte de un borde perteneciente a un plato. Pese a la proximidad al CDB ni se adoptaron sus
férmulas urbanas ni el material torneado fenicio es abundante, sino escaso y exético, en una fecha ya relativa-
mente avanzada.

En El Trobal, en plena campiiia jerezana (fig. 1), y con motivo de la apertura de una cantera, se excavé por
el procedimiento de urgencia parte de un poblado de transicién Neolitico/Cobre (Gonzalez Rodriguez, 1987),
entre cuyos silos y restos de viviendas se detecté y excavé un fondo de cabaiia de época orientalizante,
perteneciente tal vez a un pequefio asentamiento rural. Materiales superficiales de esta época se recogieron en
una extensién mas amplia. Su interés reside, ademas, en que se excavé por completo y ha proporcionado datos
sustanciosos para el andlisis de los porcentajes cerdmicos y su cronologia.

Su estructura es de tendencia aproximadamente circular, posee unas dimensiones de 4.20 x 4.40 m (fig. 2).
Su relleno estd constituido por un tnico estrato arqueolégico, grisdceo-castafio, de unos 30 cm de potencia
como promedio, que ha proporcionado un abundante material; bajo €l se sitiia un nivel, de arcilla rojiza
compacta, mezclada con margas, pricticamente sin material arqueoldgico, que constituyo el nivel de base y
de allanamiento para la construccién de la cabaifia. Nos hallamos ante una estructura cerrada con un tinico
nivel de ocupacién, que ha proporcionado un nutrido conjunto cerdmico y litico, junto a adobes y fragmentos
de carbén.

En cuanto al material cerdmico, se han recogido 494 fragmentos, de los cuales 318 corresponden a formas
identificadas, que son los que se han considerado para este estudio. El resultado se refleja en las figuras 24
y 25.

En suma, la ceramica a mano, con 137 fragmentos, alcanza el 43,08 % del total, y la torneada supone el
56,92 % y 181 fragmentos.

De la ceramica a mano, €l 90,51 % muestra superficies toscas o semicuidadas, mientras que s6lo un peque-
fio porcentaje -9,49 %-son de superficies cuidadas. Aunque no se han establecido atin andlisis porcentuales en
Campillo, puede afirmarse que la mayoria de la ceramica es de superficies y factura toscas, inversamente a lo
que sucede por ejemplo en otros yacimientos del Bronce Final, como El Carambolo (C) o Cabezo de San
Pedro (SP). Las formas mds cuidadas son las cazuelas (fig. 3: 1-5), aunque sin excesivo tratamiento, y corres-
ponden a una tipologia del siglo VII a.n.e. -tipo A.IL.b., de Ruiz Mata- (Ruiz Mata, en prensa). Oscilan entre
18 y 20 cm de didmetro, un rasgo caracteristico de modernidad, y los bordes han perdido las carenas acusadas,
propias de momentos mds antiguos.

Las formas toscas y semicuidadas corresponden a cuencos y a vasos cerrados. Los cuencos (fig. 3: 6-21)
ofrecen diversidad en cuanto a la configuracion de sus bordes, profundidades y didmetros -a veces alcanzan
37 cm-, y poseen superficies de coloracidn acastafiada o grisdcea, y alisadas, espatuladas o en algiin caso
brufiidas, advirtiéndose en ocasiones exteriores rugosos ¢ interiores alisados. Parece una constante en los
poblados del Bronce Final de la campifia gaditana el empleo de cuencos desde fases antiguas, en contraste de
nuevo con otros poblados de la misma época, ya mencionados -SP y C-, en donde son practicamente inexis-
tentes.

Las formas cerradas son numerosas -91 fragmentos que corresponden al 66,42 % de la ceramica a mano-, entre
las que predominan las ollas de cocina (figs. 4 y 5). Generalmente muestran cuellos cortos y céncavos, cuer-
pos de tendencia ovoides o globulares y superficies toscas, a veces escobilladas. Los tamafios son variables, y
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en un caso (fig. 5; 1) tiene un didmetro de 48 cm, correspondiendo mds bien a un recipiente de almacenamien-
to. Con frecuencia decoran sus hombros mediante impresiones digitadas, y en menor porcentaje con incisio-
nes o ungulaciones (fig. 5: 2 y 15) o mediante decoraciones plasticas, consistentes en cordones de arcilla (fig.
4: 2y fig. 5: 1 y 19). Son vasos de uso doméstico, como ollas de cocina o de almacenaje, cuyas formas son
arcaizantes y las decoraciones son frecuentes desde el siglo VIII a.n.e., aunque es en el siglo VII cuando su
uso es mds abundante. En ellas se han visto las huellas de influjos exteriores -origen atlantico, indoeuropeo o
fenicio-, y segiin nuestras propias investigaciones son simplemente formas locales del Bronce Final de Anda-
lucia Occidental. No vamos a ocuparnos mds espacio sobre este asunto.

Se han hallado fragmentos de vasos de gran capacidad, del tipo “a chardon” (fig. 6: 1-7), frecuentes en el
siglo VII a.n.e., que poseen cuellos altos de tendencia acampanada, de superficies alisadas, separados median-
te una carena, de cuerpos ovoides sustentados en una solera aplanada. Recubren en ocasiones sus superficies
mediante una aguada de almagra poco consistente.

Las asas de los vasos toscos se reducen a pequefios mamelones, a asideros abultados en forma de media
luna (fig. 6: 3) o a asas de seccion circular (fig. 6: 8).

Los vasos a torno fenicios constituyen mas de la mitad -56,92 %- del total computado. Las mds frecuentes
son las denominadas cerdmicas grises: 123 fragmentos, que en porcentajes representan €l 67,96 % de la
ceramica a torno y casi un 39 % del conjunto total. Constituye la clase cerdmica mas numerosa aqui y en otros
poblados de la misma época. No se trata en realidad de una creacién estrictamente fenicia y que la empleen
con frecuencia en su repertorio cerdmico, sino mds bien se realizaron en alfares fenicios para satisfacer la
demanda indigena durante los siglos VIl y VI a.n.e. (Belén Deamos, 1976; Aranegui, 1975; Rooss, 1982). Es
ilustrativo, en este caso, sefialar que en los estratos de la segunda mitad del siglo VII a.n.e. del Cerro de la
Cabeza (Santiponce, Sevilla), alcanza un 23 % del total de los materiales (Dominguez, Cabrera y Ferndndez
Jurado, 1988, p.173), en Tejada la Vieja, por la misma época, el porcentaje es de un 17 % (Fernindez Jurado,
1986, p.132) y en el Cerro Macareno el cémputo oscila entre un 22.85 % en el primer cuarto del siglo VII
a.n.e.y un 16.73 % a fines de ese siglo (Pellicer y otros, 1983, p.78). Porcentajes menores que en la campifia
gaditana, compartidos con las cazuelas a mano, pero alto en términos generales y si se comparan con su uso en
los asentamientos fenicios.

Responden generalmente a platos o cuencos carenados -33,15 % de la cerdmica a torno- del conjunto de la
ceramica gris- (fig. 7 y fig. 8: 1-7), de bordes cortos céncavos y didmetros que oscilan entre 23 y 30 cm., de
superficies no excesivamente cuidadas. Otros tipos son simplemente cuencos (fig. 8: 8-12), de bordes apunta-
dos, que en esta cabafia, y en general en otros asentamientos andaluces, ofrecen un porcentaje de aparicion
bajo -3,31 % de la cerdmica a torno. Una tercera forma abierta es la pétera, de borde vertical o reentrante y
carena acusada que lo separa del cuerpo (fig. 9: 1-4).

Cabe destacar que un gran nimero de fragmentos ostentan, por su interior, una decoracion lineal geométrica,
mediante brufiido o acanaladura (fig. 8: 1 y 8; fig. 10), consistente en amplias bandas radiales que limitan
lineas en zigzag, paralelas, reticulas o en cadenetas, como en las cazuelas indigenas de superficies brufiidas.
Tal decoracién, sobre cerdmica gris, no es desconocida en otros dmbitos andaluces, como en Setefilla
(Aubet,1983,p.116), Cabezo de La Esperanza, en Huelva (Belén Deamos, Ferndndez-Miranda y Garrido Roig,
1977, p.320) y en El Carambolo (Carriazo, 1973, p.558 y fig.448), pero es en el dmbito de la bahia gaditana,
como muestra el CDB, en donde tuvo su mayor desarrollo.

Otros vasos a torno, incluyendo a las dnforas, suman 58 fragmentos, lo que supone un 32.04 %, que se
distribuyen del modo siguiente: 8 fragmentos de dnforas -4.42 %-, 33 de los tipos que genéricamente pudiéra-
mos denominar urnas -18.23 %-, 6 cuencos de diferentes tipos -3.31 %-, y 11 fragmentos de formas diversas.
Es decir, se continué empleando de modo mds abundante las ollas y vasos de superficies toscas, mientras que
los recipientes a torno que sirvieron para fines similares son mas escasos. Lo mismo sucede en cuanto a los
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cuencos a mano y a torno. Las dnforas s6lo pueden denotar la existencia de un comercio y demanda de aceite
y vino.

Los restos de anforas corresponden a la forma caracterfstica fenicia “de saco” o R-1 (fig. 11), y los bordes
son los usuales del siglo VII a.n.e., hallindose repartidas por toda el drea de la geografia tartésica y en las
zonas en donde los fenicios tuvieron intereses comerciales, tanto por rutas del interior, como las costeras
hasta la provenza francesa. Resultarfa prolijo extendernos en este punto, que requiere un estudio monografico
sobre una tipologia mas precisa y andlisis de pasta mediante las que pudieran determinarse centros de produc-
cién.

Los vasos cerrados, o “pithoi”, provistos de asas generalmente geminadas, se han hallado con relativa
frecuencia en este fondo cerrado (fig. 12). Poseen cuellos rectos o acampanados, bordes que rematan en una
pestafia saliente, y baquet6n o arista que los separa de un cuerpo ovoide. El tamafio puede variar, segin su uso,
y en esta cabaifia muestran didmetros de boca entre 17 y 26 cm, siendo mds frecuentes los que oscilan entre 17
y 20 cm. Se decoran con frecuencia mediante amplias bandas de pintura rojiza -los més antiguos a veces con
engobe- y filetes en negro, sobrepintados en ocasiones sobre el rojo, como una version occidental del “black
on red” (fig. 12: 5,7 y 8). Su drea de dispersién es igualmente amplia. Sefialaremos sélo que son las mismas
formas existentes en el poblado fenicio del CDB, desde comienzos del siglo VII hasta mediados del VI a.n.e.,
de donde deben proceder los ejemplares de El Trobal.

Los cuencos a torno son escasos (fig. 14: 1,5 y 6), pero significativos, en cuanto se relacionan con formas
abundantes y caracteristicas del siglo VII a.n.e. del CDB. El nimero 1 de esa figura posee un borde corto y
carenado, como rasgo distintivo, y las paredes se recubren de pintura roja por el exterior; los niimeros Sy 6
son cuencos de bordes rectos o ligeramente inclinados, recubiertos también de pintura roja. Otra forma usual
del siglo VII a.n.e. es el plato o cuenco de borde céncavo (fig. 14: 4), recubierto de pintura roja.

Otras formas son la parte central de un soporte (fig. 14: 8) y el platillo inferior de un quemaperfumes (fig.
14: 2), decorado con pintura roja. Cabe resaltar el fragmento de borde de una lucerna (fig. 14: 7), que es un
elemento extrafio, como sistema de iluminacién, en contextos indigenas y muy frecuente en los asentamientos
fenicios, como se ha comprobado en el CDB con varios centenares de piezas.

Mencionemos, por iltimo, por el arcaismo y la continuidad de tradiciones tecnolégicas que supone en un
momento tan avanzado, la presencia de 130 objetos piticos tallados, realizados mayoritariamente en silex,
basicamente microliticos, con escasa evidencia laminar, que corresponden a 125 restos de talla y s6lo 5 itiles.
En opinién de Ramos Mufioz (1991-b, p.243), a quien se ha cedido su estudio, tales restos, en los que predo-
minan los restos de tallas, unidos a su distribucidn espacial, sugieren la existencia en el interior de la cabafia
de un pequefio taller doméstico, que insinia a su vez un proceso de decadencia en la talla de industrias liticas.

La distribucién del material, que ha sido recogido y estudiado con minuciosidad, sugiere la existencia de
actividades definidas en su interior (fig. 15): A) un drea de almacenaje para el consumo doméstico, situada en
el sector norte, en donde se concentran ollas, vasos, urnas y dnforas; B) drea de produccién con la localizacion
de un taller litico para manufacturas de artefactos de uso doméstico; C) drea de consumo alimenticio en la
zona occidental, si se considera que es aqui en donde se concentran los recipientes abiertos y los restos de un
posible hogar. Y puestos a precisar la localizacién de los objetos, los que se pueden considerar de prestigio -
cuarzos, Jacintos de Compostela, lucerna, botella o soporte, y metales- se han hallado en la zona Este. Consi-
deremos, finalmente, que practicamente la totalidad de los materiales se hallaron en los limites de lineas
discontinuas que muestra la figura 15, casi en su interior, debiendo servir las zonas exteriores para otros usos
no relacionados con la produccién y el consumo.

El poblado de Vaina se halla junto al arroyo del mismo nombre, aproximadamente a 1 km del de Campillo,
en plena campifia portuense (fig. 1). Su descubrimiento tuvo lugar en el curso de la excavacién de amplios y
profundos canales para la puesta en regadio de la zona, apercibiéndose en sus perfiles estructuras cortadas
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correspondientes a la Edad del Cobre, Bronce Final y época orientalizante. Se recogieron materiales de ellas,

pero en una sola se realiz6 una excavacién de urgencia, cortada por la zanja. Se trabajé en una zona relativa-

mente amplia, pero incompleta, que lo mismo puede corresponder a un fondo de cabaifia de gran extension o

a un basurero. El caso es que se ha exhumado un conjunto numeroso de materiales del siglo Vil/comienzos

del VI a.n.e., que refleja claramente, como en el ejemplo anterior, la existencia de hébitats en cabafias en

fechas tardias y el grado de adopci6n del repertorio cerdmico fenicio en un dmbito indigena. La comparacién

y contraste entre El Trobal y Vaina puede resultar ilustrativa. Las ilustraciones muestran la tipologia del

material, con objeto de abreviar el niimero de figuras. Advertimos también que, pese a que en estas tablas el

material se sitda en sus correspondientes estratos, que hemos mantenido, en realidad se trata de un solo nivel,

y los fragmentos concertaban en muchas ocasiones.

Dadas las caracteristicas de la zona excavada y la indefinicién funcional de la estructura, se trabajé s6lo
con los materiales que han proporcionado formas y definicion tipolégica. Se han reconocido 302 formas, de
las que 33 -10.93 %- corresponden a vasos a mano y 269 -el 89.07 %- a torno. El porcentaje de la cerimica
fenicia es aqui ain mds numeroso que en la cabana de El Trobal. En resumen el material ofrece las siguientes
caracteristicas:

La cerdmica a mano (fig. 16) se reparte en 14 cuencos -profundos, semiesféricos y una cazuela (tipo

4)-, 11 copas, de bordes seiialados o simples, y s6lo 8 ollas, con los bordes que muestran los dibujos.

Comparada con el fondo de El Trobal, la reduccién de las formas a mano es evidente, y los vasos de

almacenaje se sustituyeron evidentemente por los fabricados a torno (figs. 24 y 25).

— Las formas a torno son mayoritarias, pero de ellas s6lo 11 - un 4.08 % de la cerdmica a torno- corres-
ponden a vasos de engobe rojo (fig. 17), bordes de platos y a cuencos. No se ha podido medir la anchura
del borde de ningiin plato, pero sus extremos caidos son propios en el CDB de comienzos del siglo VI
a.n.e. (Ruiz Mata, 1987, p.304). En El Trobal se hallé un solo borde de plato.

— En los cuencos a torno (fig. 17) -8 fragmentos de bordes- se advierten diferentes tipos en cuanto a la
estructura de los bordes, decorados casi siempre por el exterior mediante amplias zonas rojas
sobrepintadas de filetes negros. Faltan tipos representativos de la primera mitad del siglo VIl a.n.e. del
CDB.

— Como en El Trobal, la ceramica gris es la que predomina en el repertorio de los vasos abiertos a torno,
con 101 fragmentos que representan el 33,44 % sobre el total -en El Trobal, 38.68 %-. Se distribuyen
entre platos (fig. 18), mayoritariamente de bordes cortos y céncavos -33 fragmentos y 12,27 % de la
cerdmica a torno-, cuencos (fig. 19), de tendencia a bordes engrosados -33 fragmentos, que suponen €l
12,27 %-, y vasos hondos (fig. 19), de péteras o fuentes, que ofrecen una tipologia diversa, tal como
se muestra en la figura -20 fragmentos y 7,43 de la cerdmica a torno-. La demanda fué, en este
poblado, de vasos grises, en detrimento de las pateras y platos de engobe rojo, que son mayorita-
rios en el CDB.

— Los recipientes de almacenamiento, urnas y “pithoi” (fig. 20), constituyen el 20 % de la produccién a
torno -18,23 en El Trobal-, con 54 fragmentos de bordes que corresponden a otros tantos vasos. De
ellos los mas representados son los tipos 2, 3 y 4, y parece que faltan los que ostentan un baquetén en
el cuello -tipo 1-. Los tipos 3 y 4 muestran urnas de cuellos abiertos o acampanados, que en el CDB son
un signo evidente de modernidad y se datan desde los comienzos del siglo VI a.n.e. Generalmente se
decoran con bandas de pintura roja y filetes negros, sin un patrén decorativo evidente.

— Las anforas son abundantes (fig. 21) -26 fragmentos de bordes, que suponen el 9.66 % de la cerdmica
a torno. Sin adentrarnos en demasiadas caracteristicas tipolégicas, que estdn expresadas en la figura, se
advierte, al menos en cuanto a la estructura de los bordes, una tipologia mas amplia. Los bordes y
carenas corresponden a dnforas o derivadas de ellas. Destaquemos los bordes del tipo 3, que son cortos
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y en dngulo con hombros més caidos que los de los tipos mds arcaicos, y en el CDB son del siglo VI
a.n.e. Y el tipo 10 muestra un borde y hombro no frecuente en estas fechas, pero usual desde el siglo V
a.n.e. El fondo 8 de la figura 22 puede corresponder a un dnfora de época arcaica samia o corintia.

- En este contexto se han hallado unas ollas de superficies mds alisadas (fig. 22: 9), de bordes cortos,
rectos y exvasados, que ostentan por debajo del cuello lineas incisas. Son tipos iguales a los de los
estratos de la primera mitad del siglo VI a.n.e. del CDB (Ruiz Mata, 1987, p.309).

- En cuanto a las decoraciones, véase el gréifico de la figura 23, que comentamos sucintamente. Las
decoraciones bruiiidas, que constituyen un porcentaje de 9.8% del total de la ceramica decorada, y sélo
un 2.3 % del conjunto cerdmico, se aplica a los interiores de cuencos y copas (fig. 22: 1) o sobre platos
grises (fig. 22: 3), siempre en un disefio lineal y reiterativo. Las ollas suelen ostentar, con menos
frecuencia, decoraciones digitadas -7 % y 1.6 %- o incisas -5.6 % y 1.3 %- (fig. 22: 2,5 y 6). Las
cerdmicas a torno pintadas y bicromas constituyen los mayores porcentajes, como es natural en un
contexto en que el predominio de la vajilla torneada es evidente. A veces los fondos de las ollas de
cocina a mano muestran decoraciones incisas o acanaladas (fig. 22: 7). En suma, decoraciones y moti-
vos muy conocidos en el Bajo Guadalquivir, que no aportan mds novedad que la perduracién de los
disefios brufiidos o digitados hasta el siglo VI a.n.e.

Nos referiremos finalmente, para su contrastacion, a los materiales del poblado de S. Bartolomé en Almonte,
en el que se han excavado conjuntos cerrados, y se ha advertido una secuencia horizontal desde comienzos del
siglo VIII a comienzos del VI a.n.e.. Los resultados de las excavaciones son bien conocidos en la monografia
publicada (Ruiz Mata y Ferndndez Jurado, 1986), y de ellos ofrecemos una breve sintesis y un analisis mas
detallado del fondo 1.1, que corresponde a la época que analizamos en este trabajo.

Se han excavado casi una treintena de estructuras, que corresponden a habitaciones, zonas de almacena-
miento, de trabajo y a otros usos, de las cuales 20 han proporcionado materiales que permitiesen su analisis y fijar
la cronologia. Se advierte una estratificacién horizontal, desde cabafias que contenian exclusivamente materiales
indigenas caracteristicos de una fase prefenicia, o de los primeros momentos de la presencia fenicia, pero sin
importaciones, a otras con materiales indigenas mas recientes, que cuentan con escaso material fenicio, reducido
principalmente a dnforas, urnas o algiin que otro material exético, datable en el siglo VII a.n.e., quizds en su
primera mitad. Una de las cabafias -denominada I.1- proporciond un conjunto de materiales de gran interés
para analizar el proceso de cambio de la vajilla indigena por la torneada fenicia, las 4nforas contenedoras de
vino y aceite, la demanda de cerdmica gris y la introduccién de formas exéticas.

De este fondo computamos sélo los fragmentos que nos han proporcionado formas, desistiendo, por ejem-
plo, en la cerdmica a torno de los fragmentos pintados o asas, que pueden pertenecer a las urnas u otras formas
cerradas contabilizadas por sus bordes. Se trata, pues, de un anélisis aproximativo, pero elocuente para el
razonamiento que mantenemos en el trabajo.

— Se han distinguido claramente 133 formas, de las cuales 61 corresponden a material indigena y 72 a

vasos fenicios.

- De los 61 fragmentos de material indigenas -45.86 % del total-, se sitian tipolGgicamente en un mo-
mento prefenicio -4- o de comienzos de los contactos -11-, y todos ellos son de cazuelas y copas. Se
trata de un material mas antiguo que ha sobrevivido o atin lo fabricaba algin alfarero. Del resto, 146 se
fabricaban generalmente en este momento, como demuestran los restos de otras cabafias del poblado, y
aqui, como cabia esperar, se advierte un elenco mds variado: S cazuelas, 5 copas, 9 cuencos, 15 urnas y
12 ollas, es decir, los elementos basicos de la cocina y almacenamiento. La mayoria de las ollas deco-
ran sus hombros mediante impresiones digitadas o incisiones.

— 72 son las formas a torno -54,14 % del total-, de las que hay que precisar ciertos aspectos: A) las formas
abiertas corresponden casi a la mitad de las ceramicas a torno -32 fragmentos-, y de ellas 28, que
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suponen 38,89 % de la cerdmica a torno, corresponden a platos y cuencos grises (8 de bordes céncavos,
18 cuencos de bordes engrosados y 2 de bordes apuntados), mientras que en engobe rojo -5.55en SB y
4,08 en Vaina- , s6lo se constata 1 plato, 1 cuenco de engobe rojo, 2 fuentes también de engobe rojo y
2 cuencos sin engobe. Es evidente que la cerdmica gris fue el producto mds demandado y son muy
escasas las formas de engobe rojo; B) se han hallado 10 bocas de urnas, que son significativas en dos
sentidos: primero porque comparten ya su funcién con las urnas de almacenaje a mano, y en segundo
lugar ofrecen una tipologia avanzada, de comienzos del siglo VI a.n.e., si se comparan con la evolucién
formal del CDB (Ruiz Mata 1986-b y 1987), en donde en esta época los cuellos son mds abocinados, la
misma tendencia que se advierte en el Cerro Macareno (un material que excavamos en 1974 y aiin no
se ha publicado); C) Las adnforas son muy numerosas -23 bocas pertenecientes a otras tantas dnforas, el
31,94 % de la ceramica a torno-, contrastando con Vaina (9,66 %) y El Trobal (4,42 %)-, y ofrecen
tipologias al menos de la segunda mitad del siglo VII/comienzos del VI a.n.e. Parece evidente que tal
nimero de anforas no suministraba sélo las necesidades de la cabafia 1.1, sino que debieron estar alli
almacenadas para su distribucién; D) el resto del material se reparte del siguiente modo: una ampolla,
un quemaperfumes, un tripode, un vaso globular y una jarra de dos asas.

V. CONCLUSIONES

La informacién barajada en este trabajo tiene como objetivo -ademds de aportar nuevos datos de estable-
cimientos indigenas rurales protohistéricos- reflexionar, de modo sintetico y general, sobre dos temas que se
han considerado importantes en el andlisis de la fase orientalizante en Andalucia Occidental, el urbanismo y la
ceramica a torno, valorados como indicadores del cambio cultural de las poblaciones del Bronce Final a las de
época orientalizante o tartésica, si se sitda el florecimiento de esta cultura entre los siglos VIII y VI a.n.e.
Teniendo en cuenta los datos expuestos, mantenemos las conclusiones siguientes:

1. Los hébitats del Bronce Final, anteriores a la presencia fenicia, contintian, en cuanto a la disposicién
espacial y tecnologia de las viviendas, los esquemas iniciados desde el Cobre, segiin se advierte en numerosos
hallazgos repartidos por Andalucia Occidental: nicleos de estructuras establecidos en un territorio amplio,
entre espacios libres, destinados a la produccién agropecuaria y a zonas de trabajo; la vivienda se compone de
varias estructuras separadas, con funciones definidas. Es preciso, en los planteamientos presentes y futuros de
investigacion, excavar espacios extensos que proporcionen mas datos sobre la estructura y funcién de los
espacios de estos hébitats.

2. Los estudios de territorio, que se realizan en la Baja Andalucia, denotan intensidad de poblamiento. Se
conocen mds de 500 asentamientos, de distinta indole, que configuran un panorama complejo en la organiza-
cion socioeconomica de las poblaciones indigenas protohistéricas, distribuidas en territorios y con fronteras
posiblemente bien definidas. Los andlisis intensivos que aborden estos problemas deben contemplar una me-
todologia y planteamiento adecuados que conduzcan al conocimiento de la estructura politica de los mismos,
para diferenciar los posibles centros, y niicleos del poder politico, de otros asentamientos -villas o caserios-
con ellos relacionados.

3. Cuando se habla de Tartesos, como cultura aldeana, partiendo de la base de la supremacia de los mode-
los fenicios sobre los habitats indigenas, deben tenerse en cuenta otros factores, y no s6lo la morfologia de las
viviendas, como la extension de los poblados, la intensidad de ocupacidn del territorio y su estructuracién
compleja. Sin tener esto en cuenta, no serd facil explicar la presencia fenicia en las costas meridionales -y en
este trabajo nos referimos sélo al Bajo Guadalquivir- y los procesos de interaccion y de orientalizacion, si por
ello entendemos cambios en los sistemas socioeconémicos indigenas motivados por un concepto distinto de
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produccién y comercio, pues el término “colonizacién” que implica la dicotomia de colonizador/colonizado,
dominador/dominado, no se adecia a la realidad que ofrecen los datos arqueolégicos.

4. No conocemos demasiado sobre los habitats indigenas ni sobre las ciudades fenicias -y en este caso nos
referimos al prototipo que debi6 constituir Gadir, de la que sélo se conocen unos pocos restos de muros del
siglo VII a.n.e-, o de los establecimientos comerciales o factorias. S6lo restos de viviendas, la mayoria de las
veces de plantas incompletas, trozos de murallas, técnicas constructivas y poco mds. Datos insuficientes para
la reconstruccién de un modelo de ciudad o de factoria. Y es probable que el concepto de ciudad oriental no se
repitiese fielmente en Occidente.

En nuestra opinién, la asuncién de los aspectos formales técnicos tuvo lugar en los centros indigenas de
mayor protagonismo en la relacién comercial de fenicios e indigenas, es decir, en las sedes de las jefaturas
locales, con quienes los fenicios establecian un intercambio directo. La intensificacién de la produccién, el
surgimiento de jefaturas mas consistentes y de la estratificacion social mas acusada condujo a la adopcién del
modelo de ciudad fenicia, por necesidades econémicas y como expresion de la nueva sociedad surgiente.

5. Sin embargo, no debemos considerar estos cambios como un proceso generalizado. Durante el siglo VII
y comienzos del VI a.n.e. muchos poblados indigenas, que posiblemente dependian o estaban inmersos en el
sistema productivo de los grandes centros, no cambiaron sus estructuras de hébitats, pero aceptaron la nueva
vajilla cerdmica fenicia y estaban inmersos también en los sistemas de intercambios, a juzgar por las anforas
registradas, que contendrian seguramente vino y aceite, y otros productos perecederos que no han llegado
hasta nosotros. La coexistencia de ciudades indigenas, segtin modelos fenicios, y los asentamientos que con-
tinuaron los tipos genuinos fue perfectamente compatible y muestra la realidad del periodo orientalizante o
tartésico, cuya definicién no estriba sélo en el nacimiento de la ciudad, sino en los cambios en los sistemas de
produccién, y en el control de los excedentes.

6. En cuanto a la cerdmica, pese a que se van conociendo los tipos cerdmicos fenicios e indigenas y su
desarrollo morfoldgico general durante la protohistoria -aiin hay que trabajar mucho en estos aspectos-, ha-
ciendo de ellos casi el tinico objetivo de analisis histérico-cultural del I milenio a. n.e., la realidad es que ni
siquiera se ha alcanzado este propésito. No se han realizado atn estudios completos de la cerdmica fenicia -
sobre todo la de época arcaica-, y en muchos casos hay serias dudas sobre cronologias y procedencias. Y esto
vale en general para la cerdmica fenicia en el Mediterrdneo e incluso en sus lugares de origen orientales. En
ellas estd la razdn para hablar de fenicios, de sus lugares de procedencia, de aculturacién, interaccién, inter-
cambios, y la justificacién de matizar y determinar el tiempo.

7. A través de una serie de ejemplos -los analizados en este estudio-, basados en conjuntos cerrados bien
definidos, se puede percibir el proceso de integracién y adopcién, por parte de la poblacién indigena, de la
vajilla fenicia, que nos ha conducido a las siguientes consideraciones:

7.1. Enlos fondos de cabafias del siglo VIII a.n.e. -m4s bien desde mediados de este siglo-, el porcen-
taje predominante es el material indigena a mano, como cabia esperar, en donde en ocasiones se advier-
ten unos pocos vasos de importacién, que denotan los productos no perecederos que los fenicios
intercambiaban por otros que desconocemos. A veces son dnforas, que contendrian vino y aceite, y en
otros casos son exéticos y de prestigio, no funcionales, como ampollas para pefumes o aceites perfuma-
dos, oinocédes, copas, piteras o algtin tipo especial, como el frutero recogido en una cabafia en Campillo
(El Puerto de Santa Maria).

7.2. En los fondos analizados, que se datan a partir de la segunda mitad del siglo VII a.n.e., los tipos y
porcentajes cambian sustancialmente, advirtiéndose el predominio de la produccién a torno fenicia, con fines
industriales y comerciales, en detrimento de la cerdmica tradicional, ahora de peor calidad y que ha perdido en
perfeccién artesana y decorativa. El repertorio, en conjunto, es mucho mas amplio y funcional; es decir, los
alfareros producen con fines industriales, més cantidad a cambio de la calidad, escaseando las decoraciones, .
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y cuando las hay son torpes y desmaiiadas. El esfuerzo del trabajo se emplea en la produccién de otros
productos, y resulta mds rentable la compra de cerdmicas a torno.

7.3. El elenco de un poblado fenicio, como el del CDB, comparado con el de otro indigena ofrece distin-
ciones. Se advierte una clara diferencia en las formas abiertas -platos y pateras de engobe rojo-, formas
usuales en medios fenicios y escasas en los indigenas, que demandaron platos y cuencos grises, mas cercanos
a sus tipos genuinos. En los poblados fenicios su uso es menos frecuente. Los vasos de almacenamiento, del
tipo “a chardon” se fueron sustituyendo por los “pithoi”. Igualmente son escasas las lucernas en los poblados
indigenas, como medio de iluminacidn, que debieron seguir empleando otros recursos que desconocemos. Se
podrian sefialar muchas diferencias, que no vienen al caso.

7.4. Por iltimo, insistir en la necesidad de excavacién y analisis de conjuntos cerrados, que puedan propor-
cionar porcentajes de los tipos cerdmicos, para adentrarnos, desde este punto de vista, en los procesos de
interaccién de fenicios e indigenas y en el tiempo que denominamos “orientalizante”. Las estratigrafias han
servido durante un tiempo, pero no dan respuesta a muchas de las preguntas sobre los procesos.
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Fig. 1: Situacién de los yacimientos de El Trobal, Castillo de Dofia Blanca y Vaina.
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Fig. 2: Fondo de cabaiia de El Trobal. Planta y secciones.
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Fig. 3: El Trobal. Cerdmica a mano. Cazuelas (1-5) y cuencos (6-21).
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Fig. 4: El Trobal. Cerdmica a mano. Ollas de cocina con decoracién de digitaciones.
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Fig. 5: El Trobal. Cerdmica a mano. Ollas de cocina.
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Fig. 6: El Trobal. Cerdmica a mano. Vasos (1-7), asas (8-10) y fondos (11-17).
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Fig. 7: El Trobal. Cerdmica gris. Platos.
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Fig. 8: El Trobal. Cerimica gris. Péteras (1-4) y fondos (6-9).
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Fig. 9: El Trobal. Cerdmica gris. Platos (1-7) y cuencos (8-11).
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Fig. 10: El Trobal. Cerdmica gris. Galbos con decoracion interior brufiida.
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Fig. 11: El Trobal. Cerdmica a torno. Anforas.
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Fig. 12: El Trobal. Cerdmica a torno. Vasos.
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Fig. 13: El Trobal. Ceramica a torno. Galbos con decoracién exterior pintada.
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Fig. 14: El Trobal. Cuencos (1,5 y 6), quemaperfuemes (7), plato de borde concavo (4), lucerna (7), soporte (8), fusayola
(11) y elementos metalicos (9 y 10).
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Fig. 22: Baina. Decoracién bruiida (1, 3 y 4), incisa a mano (2), digitaciones (5-6), acanaladuras (7), anfora (8) e incisa
a torno (9).
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INVENTARIO DE MATERIALES DE EL TROBAL

Yo FRAGHENTOS $POR GRUPOS $S0BRE EL TOTAL
1.Cerdnica a pano.............. 137 , 100700 , 4308
1:1.5uperficies cuidadas. .13 : 949 4,08
1.2.5uperficies toscas...124 90 31 39 00
1.2.1.Cuencos. ..... K] : (24,09) (1038)
1.2.2.011as/vasos. .91 (66 42) | (86 |
2.Cerdnjca a tormo............. B -, 10000 , 6%
2.1.Pasta gris........... 123 67,36 3 68
2.1.1.Platos....... 60 (3,1 (18 87)
2.1.2.Cuencos. ...... 6 (331 (189
2.1.3.Varios....... 57 (31 50) (17 92)
2.2.Pasta clara........... 58 32,04 18,24
2.2.1.Mnforas....... 8 (44 (251)
2.2.2.Vaso0s/urnas. . 33 (16 ) - (10,38
2.2.3.Cuencos....... b (33) (189
2.2.4.0tros. ....... i1 { 608) (34) ,
TOTAL CERAHICA................. 8 10000
INVENTARIO DE MATERIALES DE BAINA -
O FRAGHENTOS $POR GRUPOS $0BRE EL TOTAL
1.Cerdnica a mano............... KX ] , 100700 , 1093
1.1.00pas......cceovvennnn, 11 3B iu
1.2.Cuencos............... 14 24 464
L3olas......c.ovvenenne. 8 uH - 2,6
2.Cerdeica a tommo............. 269 , 10000 , 907
2.1.Pasta gris........... 101 37 35 34
2.1.1.Platos....... ks} (12,21 (10 92)
2.1.2.Cuencos. ..... 13 (12,2} (10,92}
2.1.3.Péteras. ..... 0 (7,4 (6,62)
2.1.4.Varios....... 15 (5,38) (497
2.2.Engobe Rojo........... 11 4,08 i
2.3.F. abiertas bicron.....8 29 26
2.4.;nforas,...........00s 26 9,66 8 61
2.5.Umas.......ooells M 0,07 17 88
2.6.0llas................. 18 6,69 579
2.7.0tr08................. 51 18°%5 1687,
TOTAL CERAMICA................. 302 100700
INVENTARIO DE MATERIALES. FONDO I.1 SAN BARTOLOME
Ho FRAGHENTOS ~ %POR GRUPOS $30BRE EL TOTAL
1.Cerdmica a rano...... e, 61 , 100700 , 866
1.1.Cazuelas y copas...... 5 40 98 1879
1.2.Cuencos....ovvveenen, 9 1475 677
1.3.Urnas y ollas......... i 44°26 20°30
2.Cerdnica a torno.............. 7 , 100°00 5414
2.1.Pasta gris............ 3 3889 205
2.1.1Plates........ 8 (11 11) (6,01)
2.1.2.Cuencos. . .... 0 a8 . (15,04)
2.2.Engobe Rojo............ 4 55 In
2.3 Anforas............... 3 319 17°%
2.4.Umas...........el 10 13 89 132
J2.5.0tro8. ... 7 972 5726
TOTAL CERRHICA................. 13 100°00

Fig. 24: Estadistica de materiales procedentes de los yacimientos estudiados.
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Fig. 25: Representacién grafica de los porcentajes cerdmicos de los yacimientos estudiados.
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