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En los Ultimos afios se han incrementado las investi gaci ones que buscan conocer €l grado de
satisfaccion del alumnado respecto a las acciones formativas soportadas en e-learning,
sobre todo en el @mbito universitario. Este articulo analiza |os resultados de un estudio que
perseguia recoger las percepciones que los alumnos tienen respecto al e-learning en una
Universidad latinoamericana. Mas concretamente, en aspectos relacionados con la asigna-
tura de manera general, el profesor/tutor, los contenidos, |os procesos de comunicacion, y la
plataforma utilizada en la Universidad.
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In the last years researches that seek to know the degree of satisfaction of the students in
relation with the educational actions supported by e-learning, especially at the University
level, have been increasing. This article analyses the results of a study which collects the
perceptions that the students have regarding e-learning in a Latin-American university. In
particular, in aspects related to the subject, the professor/tutor, the contents, the process of
communication, and the e-learning platform itself.

Keywords: Sudents' satisfaction, higher education, e-learning, blended-learning.
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1. Introduccion.

En el &mbito educativo los alumnos o
participantes de unaaccion formativaatravés
delared no son simplesreceptores o usuarios
de un servicio, como ocurre en el dmbito
empresarial, son parte del proceso de
ensefianza-aprendizaje. Por lo tanto, €l interés
de este estudio es conocer el grado de
satisfaccion de los estudiantes de una
Universidad ubicada en Latinoamérica, la
Universidad Metropolitana, durante su
proceso de formacion através de Internet.

El término satisfaccion del estudiante es
uno delosmésdificilesdedelimitar enel &rea
de la educacidn, tanto en la formacion en
modalidad presencial como enlaque seofrece
através de lared. No existe consenso ni en
su definicion tedricani tampoco en laforma
demedirlo.

Existen diferentes estudios que han
abordado el término satisfaccion del alumno
en el proceso ensefianza aprendizaje que se
ofrece através de lared (Noé, 2003, citado
por Llorente, 2008a; Llorente, 2008b; LIorente
& Cabero, 2008; Cabero, 2010).

DeBourg (1999, citado en LIorente, 2008a)
menciona algunos de los factores que
parecen influir sobre la satisfaccién del
alumnado en este tipo de accionesformativas:
1) Ofrecer clarasexpectativas sobrelastareas
del curso, 2) Responder deformaréapidaalos
estudiantes, 3) Favorecer la participacion de
los estudiantes, 4) Utilizar variedad de
metodol ogias para ayudar aque los alumnos
consigan comprender mejor el material, 5)
Establecer mecanismos para que los
estudiantes puedan acceder al profesor, y 6)
Ofrecer retroalimentacion puntua y devolver
a los estudiantes sus trabajos.

Mientras que Haray Klin (2000, citado en
L lorente, 2008a) mencionan aquellosfactores

gue provocan en los estudiantes ansiedad e
insatisfaccion en su proceso formativo a
travésdelared: 1) Faltaderetroalimentacion
por parte del profesor, 2) Falta de criterios
claros sobre lo que profesor espera, y 3)
Ausenciao ambigliedad en lasinstrucciones.
Para seguir contribuyendo en la busgqueda
delosfactores, o en reforzar losyaexistentes,
tantolos quefavorecen comolosqueno, ala
satisfaccion del estudiantado en el proceso
de formacién a través del e-learning, se
buscara conocer en este estudio el grado de
satisfaccion de los estudiantes de la
Universidad Metropolitana durante su
formacién através delared, especificamente
enlaplataformaPl@tUM.

2. Lainvestigacion realizada.

En este articulo se describira uno de los
estudios que forma parte de un proyecto de
investigacion financiado por la Universidad
Metropolitana, en €l que se busca analizar y
comprender la problemética de la
incorporacion del e-learning en sus acciones
formativas; tanto desde diferentes
perspectivas como por diferentes estrategias
y técnicas de recogidadeinformaciény con
las opiniones de los diferentes actores que
de forma directa pueden intervenir en ella.
Dicha investigacion estaba conformada por
cinco estudios, uno de ellos, el que se
presentara a continuacion, buscaba conocer
el grado de satisfaccion del alumnado
respecto alas accionesformativas soportadas
en e-learning. Esimportante sefialar en este
momento, que cuando hagamos referenciaa
las acciones formativas de e-learning en
nuestro estudio, nos estaremos refiriendo a
dos tipos de modalidades, tanto la hibrida o
blended learning como a la modalidad
totalmente virtual e-learning. El estudio fue
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realizado durante el tercer periodo (trimestre)
del afio académico 2010-2011. El nimerototal
de estudiantes en la Universidad
Metropolitana para el tercer periodo del afio
académico 2010-2011 era de 5693. Sin
embargo, Unicamente el 32.6% de la
poblacién, esdecir 1856 alumnos, recibieron
accionesformativasatravésdelaplataforma
Pl@tUM durante el periodo en estudio, de
los cuales 51.2% pertenecian al nivel de
pregrado y 48.8% a nivel de postgrado.
Durante cada periodo existen estudiantes
inscritos en més de una asignatura, tanto en
pregrado como en postgrado, y para el
momento del estudio, segin lainformacién
suministrada por la dependencia encargada
de la implementacion del e-learning en la
institucion (Direccion AprenRed), €l nlmero
de estudiantes inscritos por asignaturaen la
plataforma, era de 2675, repartidos entre las
55 asignaturas y sus 123 secciones que se
estaban of reciendo para ese momento.

El instrumento utilizado para la recogida
delainformacion fue el cuestionario, €l cual
ha sido muy utilizado en diversos estudios e
investigacionesparafinessimilares (Llorente,
2008z; Llorente& Cabero, 2008; Mirete, Garcia
& Sanchez, 2011; Cabero, Llorente & Puentes,
2010; Cabero, 2010). A partir de larevision
bibliografica realizada se decidi6 escoger el
instrumento elaborado por Llorente (2008a)
denominado CUSAUF (Cuestionario de
Satisfaccion deAlumnos Universitarioshacia
la formacién online) como base para la
elaboracién de nuestro cuestionario, y
posteriormente se modificé en algunos
términos adaptandolo al contexto de nuestra
investigacion, y por Ultimo fue sometido a
juicio de expertos.

El cuestionario definitivo estaba
constituido por 55 itemsde diferentetipol ogia:
preguntas dicotomicas, eleccion multiple, tipo

Likert y de respuesta abierta. Las opciones
de respuesta para la escala tenian cuatro
posibilidades: Totalmente en desacuerdo, En
desacuerdo, De acuerdo y Totalmente de
acuerdo.

Las dimensiones que se establecieron en
€l cuestionario pararecoger lainformacion,
fueron siete: 1) Aspectos generales del
alumno, 2) Aspectos generales de la
asignatura, 3) Aspectos relacionados con el
profesor/tutor, 4) Aspectos relacionados con
los contenidos, 5) Aspectosrel acionados con
la comunicacion, 6) Aspectos relacionados
con la plataforma o entorno virtual, y 7)
Apreciaciones globales. El valor obtenido
para el estadistico alfa de Cronbach fue de
.957, lo que nos indica que posee un alto
grado defiabilidad.

Con la primera dimension se pretendia
conocer, ademas del nivel académico que
estudiaba, d nombredelaasignaturaavalorar,
si habian cursado alguna otra asignatura a
través de Internet, cOmo eran sus
expectativasantes de comenzar laexperiencia,
lavaloracion que hacian entreladinamicade
trabajoy lavaloracién queteniael estudiante
de este tipo de formacion antes deiniciar la
experiencia, si se habian cumplido sus
expectativas a finalizar la experiencia. La
Ultimadimension Apreciaciones globales se
referia a los elementos que los alumnos
consideraban més adecuados e inadecuados
durante el desarrollo delaaccion formativa.

A los estudiantes de las asignaturas en
modalidad blended-learning se les entregd
€l cuestionario de manerapresencial, mientras
que, a los estudiantes de las asignaturas en
modalidad e-learning se les entregd via
correo electrénico. Una vez recogidos los
instrumentos, se procedio a analizar la
informacion obtenida a través del programa
estadistico de andlisis de datos cuantitativo
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SPSS 18.0. Los andlisis que se realizaron
fueron: a) Andlisis estadisticos descriptivos
(frecuencias, porcentajes, medias y
desviaciones tipicas) y b) Los estadisticos
utilizadosfueron Kruskal-Wallisy U deMann-
Whitney (Hurtado de Barrera, 2010) parael
contraste de diferentes hipétesis. Losandlisis
cualitativos, de las respuestas asociadas a
las preguntas abiertas se realizaron con el
programaAtlas.ti 6.0 (Mufioz Justicia, 2005).

3. Resultados.

En primer lugar, debemos sefialar que el
nimero total de estudiantes querellenaron el
cuestionario fue de 837. Para comenzar €l
andlisis de los resultados obtenidos,
mencionaremos |los alcanzados por los
primeros7 items. Laprimeradelas preguntas
del cuestionario estaba dirigida a conocer €l
nivel académico que el alumno estaba
estudiando, y nos encontramos con la
siguiente distribucion: 51.4% pertenecian a
nivel de pregrado y 48.6% a nivel de
postgrado.

Como segunda pregunta se les pedia €l
nombre delaasignaturasobrelaque estarian
haciendo su valoracién y a partir de las
respuestas recibidas, se determind que fueron
recogidas respuestas sobre €l total de las 55
asignaturas gque se estaban ofertando parael
momento del estudio, las cuales estaban
distribuidas de la siguiente manera: 49.1%
pertenecian a nivel de pregradoy 50.9 % al
nivel de postgrado. La proporciéon de
respuesta en ambas preguntas fue muy
similar en cuanto anivel académico serefiere.
Otradelaspreguntasereferiaalamodalidad
en la que estaban cursando dichaasignatura,
y se encontrd que el 81.8% se ofrecian en
modalidad blended-learning y el 18.2% en
modalidad e-learning.

También interesabaconocer, si losalumnos
gue participaban en esta experiencia habian
cursado o0 no anteriormente otras asignaturas
a través de Internet, y por las respuestas
obtenidas podemosdecir que el 63% si habia
tenido experienciasde estetipo deformacion
con anterioridad, y un 37% de los alumnos
estaban participando en ellas por primeravez.

Las expectativas con que los alumnos
iniciaron su participacion en las distintas
asignaturas fueron muy altas; en concreto, €l
79.4% apuntd que fueron muy altas o altas.
Unicamenteel 20.6% indicaron queiniciaron
con expectativas bajas 0 muy bajas. Con lo
que respecta a si se cumplieron las
expectativasinicialesa finalizar laexperiencia
formativa en sus respectivas modalidades,
los resultados alcanzados nos permiten
sefialar que la valoracién habia sido muy
exitosa; ya que, el 76.4% respondio que se
habian cumplido sus expectativas,
Unicamente el 23.6% no estuvo de acuerdo.

Paraconocer |as razones o motivos por los
cuales los alumnos se mostraban en
desacuerdo, selespidid queindicaran cudles
habian sido los motivos que los llevaron a
responder negativamente. Las respuestas
que ofrecieron las podemos clasificar en
cuatro grandes categorias: asignatura,
profesor/tutor, comunicacion, y plataforma.

- Relacionadas con la asignatura.

Unade las quejas que fue mencionadacon
una mayor frecuencia por parte de los
alumnos, se referia a la cantidad de los
contenidos, materiales y recursos para
desarrollar enlaasignatura, donde en algunos
casos consideraban que eran demasiados
mientras que en otros mencionaron la falta
de los mismos: <<A lo largo del trimestre la
materiasuministradaatravésde Pl@tUM fue
escasa y de poca ayuda-> y <«<Las clases se
convierten en grandes cantidades de texto
paralee-.
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También hicieron referenciaalabgjacaidad
de algunos contenidos y materiales: <<El
material de apoyo suministrado no cumple
con los estandares necesarios y no permiten
adquirir las competencias esperadas->. En
cuanto alasactividadesarealizar, susquejas
iban dirigidas en algunos casos a que debian
ser mas précticas y menos tedricas <<En mi
caso particular considero que se deberia
concentrar la materia en mas actividades
précticas quetedricas->, mientras que en otros
casos consideraban que no habian sido
suficientes <«<Pienso que se deben reforzar
las actividadesrealizadas paraque el alumno
tengainterésen lamateria->. Y laotraqueja
se asociaba con la desorganizacién y
estructura de la asignatura <<Incongruencias
entre los objetivos y las asignaciones y las
clases->.

- Relacionadas con el profesor/tutor.

En relacién a las quejas en relacion al
profesor/tutor las mas frecuentes estaban
relacionadas con la poca aclaratoria de las
dudasy de los planteamientos hechos, y que
no hacian seguimiento a la actuacion de los
alumnos: <<Muchas veces |os profesores no
hacian caso a las dudas enviadas y no
respetaban lostiempos->. Y laotraquejahacia
referencia al poco uso que hacen los
profesores de la plataforma o de algunos
componentesdelamisma: << Misexpectativas
no fueron cumplidasdebido alamaneraenla
gue laprofesorautilizo esta herramienta->.

- Relacionadas con lacomunicacién.

La comunicacion entre profesor/tutor y
alumno, y entrelos propios alumnos, fue otro
de los motivos por los cuales algunos
estudiantes respondieron por los que no se
habian cumplido sus expectativas. <<Esperaba
masinteraccion con el profesor atravésdela
plataformas> y <<Se deberiaser mas exigente
de manera que los estudiantes realicen sus

aportes con mayor frecuenciay de manera
oportuna en los foros->.

- Relacionadas con laplataforma.

En relacion a la plataforma las quejas
estaban dirigidasalaconexiéony a acceso a
la plataforma, la otra se referia al tiempo de
dedicacion que se debe emplear en la
plataforma para preparar y trabajar en la
asignatura: <<El acceso a Pl@tUM es dificil
algunas veces-> y <Se debe utilizar mucho
mas tiempo de trabajo en la asignatura que
enlamodalidad presencial>s.

Una vez mencionados los motivos
apuntados por los alumnos con laasignatura,
la plataforma, la comunicacion, el profesor/
tutor y la percepcién del tipo de ensefianza,
pasaremos a ofrecer a continuacion los
resultados alcanzados en los siguientes 48
items tras la aplicacion del cuestionario (46
itemsmedidoscon escaatipo Likert,y 2 items
medidos con preguntas abiertas).

Lo primero, essefidar quelas puntuaciones
medias alcanzadas y sus respectivas
desviaciones tipicas se encuentran
representadas en la Tabla 1. Es importante
tener en cuenta, para una correcta
interpretacion de los resultados, que las
opciones of recidas alos estudiantes paraque
realizaran sus valoraciones fueron de 1
(totalmente en desacuerdo) a 4 (totalmente
de acuerdo).

Lamediaalcanzada en todos|os itemsfue
de 3.13, con una desviacion tipica de .933,
esto nos permite sefidlar la alta valoracion
por parte de los estudiantes.

Lo primero que tenemos que sefid ar esque
enlamayoriadelos 46 itemsque me muestran
enlaTablal, superaban lapuntuacion media
de los tres puntos indicando €l acuerdo con
el desarrollo de la experiencia, con la
excepcion de sietede ellos donde se mostraba
desacuerdo. Ademas, las puntuaciones
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| Desr.
Media |
Tip.
Dimensén: Aspectos generalesde la asignatura 335 836
El programa de la asignatura ha Sdo adecuado 332 812
Considero que estan daramente indicadas desde d inicio las fechas de realizacién de las
339 831
actividades propuedas en la asignatura (cronograma)
Considero que la asignatura tiene egtructura, organizacion, y una planificacion clara 334 863
Dimensén: Aspectos generalesr elacionadoscon € pr ofesor -tutor 309 984
El profesor me facilitd la comprension de las cuediones técnicas de la plataforma 301 1.008
Considero adecuada la explicacion de las normas de funcionamiento por parte del profesor
310 934
sobre & entorno formativo
El profesor de laasignatura poseia un buen dominio de lamateria 345 833
El profesor nosestimul 6 parala participacion 319 954
Cuando fue necesario, d profesor dioinformaciony explic los contenidos presentados 324 922
El profesor mostr6 valoraciones adecuadas sobre las actividadesrealizadas 324 895
Considero adecuada la utilizacion de los diferentes recursos online por parte del profesor 312 917
El profesor promueve el uso de todos los servicios que ofrece la plataforma: cartelera,
292 1.020
calendario, chat, correo, entrega de actividades, foro, publicaciones
El profesor de la asignatura posee un buen dominio de la plataforma 320 888
El profesor de la asgnatura posee buena disposicion e interés hacia este tipo de formacion
313 940
online
El profesor de la asignatura respondi6 dudas y consultas de manera adecuada y oportuna 318 958
El profesor sefial6 lanecesidad de completar € espacio de “ perfil de usuario” parafacilitar €
240 1.110
intercambio entre | os diferentes al umnos que for mabamos parte de la asignatura
El profesor propici¢ la realizacion de las actividades para facilitar € conocimiento entre los
296 999
diferentes alumnos queformabamos parte de los médulos online
Dimensén: Aspectos generalesr élacionados con los contenidos 319 877
Los trabajos y laspracticasde lasdiferentes unidadesy sus temas asociados han sido valiosos
316 865
para poner en marchalos conocimientos adquiridos
Considero que & nimero de actividades otareas durante @ transcurs de la asignatura fueron | 3.18 896

Tabla 1. Valoraciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas.
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5 Desv.
Media
Tip.
Considero que |os casos practicos presentados fueron adecuados 320 901
Considero que las eval uaciones ver saban sobre |os contenidos y actividades realizadas 330 834
Larelacién entre los objetivos y los contenidos ofr ecidos fue apropiada 334 832
Larelacién entre latemporalidad y los contenidos ofr ecidos fue apropiada 321 874
Losdiferentes contenidos que sepresentan son actuales 335 790
El volumen de informacién es suficiente para la formacion en los diferentes contenidos
317 903
presntados
L os conteni dos presentados han sido féciles de comprender 306 923
Laoriginalidad de |os contenidos ofrecidos creo que era adecuada 313 857
Considero que el interés de los conteni dos desde un punto de vista teérico era apropiado 316 838
El interés de | os contenidos desde un punto de vista préactico era adecuado 315 873
Considero que |os contenidos son agradables 300 908
Considero adecuada la calidad tanto cientifica como didactica- educativa de los contenidos
317 867
abordados
Considero que los contenidos fueron suficientes 324 866
El tiempo de dedicacion que requiero para la preparacion y realizacion de las actividades o
307 934
trabajosde la asignatura en la plataforma me parece adecuado
Dimensén: Aspectos generalesr eacionados con lacomunicacion 300 1.006
Lacomunicacién con d profesor hasido fluiday oportuna 316 952
La comunicacién con € profesor me ha resultado facil mediante las herramientas de
294 1.046
comunicacion: correo, foro, chat,...)
Me haresultado sencilla la comunicacién online con € resto de mis comparieros del entorno 283 1.047
Considero que utilizo todos los servic os que ofrece la plataforma (cartdera, calendario, chat,
284 1.016
correo, entrega de actividades, foro, publicaciones)
Considero que uso € foro dela plataforma de manera adecuada 303 1.027
Considero que uso el espacio para la entrega de “Actividades’ de la plataforma de manera
316 907
adecuada
Considero que uso d espadio“ publicaciones” de la plataforma de manera adecuada. 304 984

Tabla 1. Valoraciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas.
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Desv.
Media
Tip.
Dimensén: Aspectos generalesr elacionados con la platafor ma o entor no vir tual 313 898
El funcionamiento técnico del entorno es facil de comprender 314 888
Considero adecuada |a plataforma porque me ha resultado sencilla la navegacion por dla 308 906
Lacalidad estética del entorno (tamafioy tipo de letras, colores,..) conddero es adecuada 319 852
Exige adecuacion entre los diferentes elementos estéticos de la plataforma (textos, imagenes,
317 855
gréficos,..)
Los tiempos de reguesta de la plataforma (espera para acceder a un vinculo, acceso a
292 960
diferentes herramientas, etc.) han sido adecuados
Ladescarga o subida de archivos ala plataforma ha sido sencilla 312 891
Laflexibilidad de trabajar en la asignatura a cualquier hora me permitié un mejor desempefio | 325 899
Items totales dd cuestionario 313 933

Tabla 1. Valoraciones medias y desviaciones tipicas alcanzadas.

obtenidas en las desviaciones tipicas no son
muy altas, lo cual indicalasemejanzaen las
opiniones de los estudiantes.

Del andlisis de los resultados a canzados
podemos destacar que los aspectos mejor
puntuados por los alumnos, fueron los
relacionados con la asignatura, lo cua nos
indica que la mayoria de ellas tienen un
cronograma claro desde sus inicios, poseen
organizacion, estructura y planificacion,
ademéas de mostrar siempre el programa a
desarrollar: <<Considero que estan claramente
indicadas desde el inicio las fechas de
realizacion de las actividades propuestas en
la asignatura (cronograma)-> (3.39),
<«<Considero que la asignatura tiene
estructura, organizacion, y unaplanificacion
clara-> (3.34) y «<El programadelaasignatura
ha sido adecuado->(3.32).

L os alumnos también puntuaron de forma
positiva los items asociados con el
comportamiento del profesor en cuanto a su

dominio sobrelaasignaturay la plataforma,
al valorar de maneraadecuadalas actividades
realizadas, al dar informaciony explicacion
sobre los contenidos y responder dudas y
consultas de maneraoportuna, y al estimular
la participacion entre ellos: <<El profesor de
la asignatura poseia un buen dominio de la
materia-> (3.45), <<El profesor mostré
valoraciones adecuadas sobre | as actividades
realizadas-> (3.24), <<Cuando fue necesario,
el profesor dio informacién y explico los
contenidos presentados-> (3.24), <<El
profesor de la asignatura posee un buen
dominio delaplataformas> (3.20), <<El profesor
nos estimul 6 para la participacién-> (3.19) y
«El profesor de la asignatura respondié
dudas y consultas de manera adecuada y
oportuna-> (3.18).

Otro aspecto que nos gustaria destacar, es
lacalidad delos contenidos transmitidos por
€l profesor/tutor, que como puede observarse
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a continuacion también alcanzaron
puntuaciones elevadas. <<Los diferentes
contenidos que se presentan son actuales->
(3.35), «<Larelacién entrelos objetivosy los
contenidos of recidos fue apropiada-> (3.34),
<«<Considero que las evaluaciones versaban
sobre los contenidos y actividades
realizadas-> (3.30), <<Considero que los
contenidos fueron suficientes-> (3.24), «<La
relacion entre la temporalidad y los
contenidos of recidos fue apropiada-> (3,21),
<< Considero que los casos practicos
presentados fueron adecuados-> (3.20) y
<<Considero que &l nimero de actividades o
tareas durante el transcurso de la asignatura
fueron adecuadas-> (3.18).

En cuanto a la plataforma, los alumnos
valoraron positivamente la flexibilidad que
proporciona el uso de la misma permitiendo
un mejor desempefio durante el desarrollo de
la accién formativa, y ademas la calidad
estética del entorno, como se muestra a
continuacioén: <<Laflexibilidad detrabajar en
laasignaturaacualquier horame permitié un
mejor desempefios> (3.26), <<La calidad
estéticadel entorno (tamafio y tipo deletras,
colores,...) considero es adecuadas> (3.19) y
<< Existe adecuacion entre los diferentes
elementos estéticos de la plataf orma (textos,
iméagenes, gréficos,...)>> (3.17). Losalumnos
también evaluaron de manera positiva la
comunicacion entre ellos 'y el profesor, sin
embargo entre sus comparieros su val oracion
estuvo por debgjo de la puntuacién media
alcanzada: <<L.acomunicacion con € profesor
hasido fluiday oportunas>> (3.16).

La dltima dimensién del cuestionario
estaba integrada por dos preguntas abiertas,
con las cuales pretendiamos recoger
informacién para conocer qué elementos
consideraban los estudiantes como mas
adecuados y cudles mas inadecuados para

su accion formativaatravésdelared. Al igual
gque hemos hecho con la pregunta abierta
realizada con anterioridad que hacia
referenciaalos aspectos con |os que estaban
en desacuerdo, en estas dos preguntas se
clasificaron las respuestas con base a una
serie de categorias.

Comenzaremos mencionando |la pregunta
gue haciareferenciaalos elementos que los
alumnos consideraban como los mas
adecuados para su formacion, y las
respuestas fueron clasificadas en cuatro
categorias: lasrelacionadas con laasignatura,
con la atencién del profesor/tutor, con la
plataformay con lacomunicacién.

- Relacionadas con la asignatura.

El hecho de que la asignatura se ofrece a
través de Internet, a los alumnos les parece
ventajoso porque les permitetrabajar en ella
acualquier horay desde cualquier lugar, es
decir, les permite una mayor flexibilidad
temporal-espacial para trabajar en ella con
relacion a la modalidad presencial: <<Poder
estudiar desde tu casay aprovechar mejor €l
tiempos> y <<Poder estudiar a cualquier
hora->. También valoraron positivamente el
hecho de poder acceder aunamayor cantidad
de informacion, documentos, contenidos,
etc., ya que los encuentran alojados en la
plataforma: <<Féacil accesoa contenido dela
materia->. También hacen alusién alabuena
calidad de los contenidos: <<Visualizacion
répida de los contenidos, material de buena
calidad, gran cantidad de contenidos->. Les
parecen adecuados los tipos de actividades
y evaluaciones que se realizan en dichas
asignaturas. <<Las actividades virtuales me
parecen adecuadas, y también las
evaluaciones me han sido Utiles para una
mejor formaci ns».

- Relacionadas con lacomunicacion.
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La posibilidad de comunicacion entre los
integrantes de |a asignatura también fue uno
de los elementos que valoraron como
adecuados para su formacion a través de
Internet. Laherramientade comunicacién que
mejor valoraron fue el foro, ya que esta les
permite aprenden de diversos temas y
ademas de los comentarios y aportes
realizados por sus comparieros: <<Creo que
los foros son elementos importantes ya que
aprendes sobre el tema a discutir y de los
diferentes puntos de vista de tus
companeross>, <«Los foros fueron
enriquecedores ya que en la comunicacion
con mis comparieros me ayudaron a afianzar
las ideas 0 conceptos expuestos en clasesss.
También consideran que existe una mayor y
mejor comunicacién con el profesor/tutor y
entre compareros de clase: <<Mejor
comunicacion profesor-alumno mediante
plataforma->, <<Facilidad paradiscutir varios
temas entre los compafieros-> y <<Me nutro
mucho con las intervenciones de mis
comparieros, lainteraccién es excelente-s.

- Relacionadas con laplataforma.

En relacion a la plataforma los alumnos
valoran como elementos adecuados para su
formacion la facilidad en el uso de la
plataforma y de las herramientas que la
componen: <«<El uso de la plataforma es
eficientey también ladelos elementosquela
componen: foros, publicaciones vy
calendario>>. El hecho de que esfécil acceder
y navegar através de ella, y que tenga una
buenaconexién:«<Laplataformasiempre esta
disponible-> y «<El fécil acceso alaplataforma
desde cualquier lugar te permite trabajar en
lostemasy tener acceso atodalainformacién
y a los soportes->. También se refieren
positivamente al hecho de que seles capacite
al inicio de la asignatura en el mangjo de la
plataforma: <<Buena presentacion sobreel uso
delaplataformaal inicio del cursoss.

- Relacionadas con el profesor/tutor.

Los estudiantes valoran de manera
positiva que los profesores hagan las
aclaratorias sobre las dudas que surgen y
sobre el tipo de informacion que serequiere,
y ademas, que estén disponibles para
ofrecerlas: <<La constancia del profesor
aclarando dudas-> y <<L arespuesta oportuna
de las inquietudes reportadas en el foro por
parte del profesor--. Como también, la
dedicacion con la que ofrecen este tipo de
acciones formativas: <La dedicacion y
estimulacién que generala profesoraparael
uso de laplataformass.

A continuacion mostraremoslos diferentes
resultados vinculados con la siguiente
pregunta, la que hacia referencia a los
elementos que los alumnos consideraban
como los mésinadecuados parasu formacion.
Las respuestas fueron clasificadas en cuatro
categorias: lasrelacionadas con laasignatura,
con la atencién del profesor/tutor, con la
comunicaciény conlaplataforma.

- Relaciones con laasignatura.

Esta categoria es una de las que obtuvo
mayor nimero de criticas por parte de los
alumnos, haciendo referencia a la gran
cantidad de actividades y poco tiempo para
ser resueltas, en algunos casos con contenido
no actualizado, poco pertinente o incompleto:
<El volumen de actividadesy trabajoses muy
ata->, <<Bgjaflexihilidad en los tiempos de
entrega de las asignaciones-> y <«<La baja
calidad o claridad de los contenidos de la
materiay sus apuntesss.

- Relaciones con lacomunicacion.

Otro de los elementos inadecuados para
los alumnos fue lapocacomunicacion con el
profesor y estar conectados de manera
sincrona para que ocurra'y por sus horarios
detrabajo seleshacedificil: <<Hay muy poca
comunicacion sobre todo con los
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comparieros->, <<La poca comunicacién con
el profesors> y «El uso del chat puesto que
por la naturaleza del postgrado que es
semipresencial y las actividades propias de
cada participante se hacedificil laconexiéna
unamismahora->.

- Relacionadas con laplataforma.

Segln los alumnos los elementos mas
inadecuados asociados con laplataformason
los problemas a nivel técnico, de lentitud o
velocidad para navegar por la plataforma, y
ademés la lentitud de conexién a Internet en
el pais: <<Disponibilidad reducida de
conexion, tiempos de respuesta lentos->.
También se refirieron a la necesidad de
actualizacion de la plataforma: <<Actualizar
portal parahacerlo masamigable-> y a exceso
detiempo que serequiere paralapreparacion
y trabajar en la asignatura: <El tener que
metermetodoslosdiasen laplataforma, antes
soloteniaqueir aclasesalgunosdias durante
lasemanas>.

- Relacionadas con el profesor/tutor.

En esta categoria, los estudiantes
consideraron inadecuada la actuacion del
profesor por la falta de dedicacion e interés
durante el dictado de la asignatura, por no
ofrecer una adecuada consulta de dudas y
por no ofrecer una retroalimentacion
oportuna, y por Ultimo por no utilizar todas
las funcionalidades de la plataforma: <<No
estoy en desacuerdo con la plataforma, pero
si con laforma de dar la materia, ya que no
hay apoyo por parte del profesorss, <<Los
profesores casi no usan la plataformay
tampoco aprovechan todos los usos que ella
ofrece->, <<El hecho que el profesor no
conteste las dudas-> y «Lentitud en la
retroalimentacion por parte del profesorss.

Una vez realizados estos andlisis, la
siguiente parte del estudio estuvo dirigidaa
contrastar diferentes hipotesis estadisticas

gue nos planteamos, | as cual es se mencionan
a continuacion:

- Si las valoraciones de los alumnos
variaban en funcion de las expectativas
iniciales que tenian al comenzar la accién
formativaatravésdelared.

- Si las valoraciones de los alumnos
variaban en funcion de como ellos
consideraban que habiasido larelacionenla
dinamica de trabajo llevada a cabo en los
modulos de la asignatura, y las expectativas
iniciales que tenian antes de comenzar la
accion formativaatravésdelared.

- Si las valoraciones de los alumnos
variaban en funcidn de cdmo consideraban
gue se habian cumplido sus expectativas al
finalizar laaccion formativaatravésdelared.

Es importante sefialar que, que en lostres
casos las hipétesis estadisticas que
contrastamos fueron las siguientes:

- HO (hipétesisnula): No existen diferencias
significativas entre lavariable contrastada y
la percepcién de significacién por parte del
alumno, con un riesgo alfa de equivocarnos
del .05.

- H1 (hipétesis alternativa): Si existen
diferencias significativas entre la variable
contrastada y la percepcion de significacion
por parte del alumno, con un riesgo alfa de
equivocarnosdel .05.

A continuaciéon se presentaran los
resultados mas relevantes alcanzados para
cada hipoétesis planteada, sin presentar los
diferentes estadisti cos obtenidos en cadauna
de ellas, de manera de facilitar lalectura de
los mismos.

Si las valoraciones de los alumnos
variaban en funcion de las expectativas
iniciales que tenian al comenzar la accién
formativa a través de la red.

En este caso, el test estadistico que
utilizamosfuelapruebade Kruska-Walispara
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realizar el contraste de laHO y laH1. Los
valores al canzados nos permitieron rechazar
laHO, y aceptar lahipdtesisalterna(H1), con
un riesgo alfade equivocarnosinferior al .05
o inferior, para todos los items planteados,
excepto para los que se muestran a
continuacion:

- Considero que estan claramenteindicadas
desdee iniciolasfechasderealizacion delas
actividades propuestas en la asignatura
(cronograma).

- El profesor de la asignatura respondi6
dudas y consultas de manera adecuada y
oportuna.

- El profesor sefialé la necesidad de
completar € espacio del perfil del usuario para
facilitar €l intercambio entre los diferentes
alumnos que formabamos parte de la
asignatura.

- Los contenidos presentados han sido
faciles de comprender.

- Considero que los contenidos fueron
suficientes.

- El funcionamiento técnico del entorno es
facil de comprender.

- Lostiemposderespuestadelaplataforma
(espera para acceder a un vinculo, acceso a
diferentes herramientas, etc.) han sido
adecuados.

- La descarga o subida de archivos a la
plataformahasido sencilla.

Demaneraque, paratodoslositemsconla
excepcion de los que acabamos de
mencionar, podemos inferir que las
expectativasiniciales quelosaumnostenian
al comenzar las accionesformativas através
de la red si han influido en las diferentes
valoracionesrealizadas por €ellos.

Con abjeto de conocer lasdiferenciasentre
cuales grupos se daban las diferencias; se
analizaron las puntuaciones de los rangos

promedio para cada uno de los items
formulados, y por los resultados

obtenidos, los alumnos que se mostraron
antes de comenzar la experiencia con
expectativas muy bajas o bajas son los que
obtienen puntuaciones mayores, y por tanto
sonlosquetendieron avalorar losdiferentes
items de nuestro cuestionario como estando
totalmente de acuerdo o de acuerdo con
ellos, después de participar en una accion
formativaatravésdelared.

Si las valoraciones de los alumnos
variaban en funcion de cémo ellos
consideraban que habia sido la relacion en
la dinamica de trabajo llevada a cabo en
los moédulos de la asignatura, y las
expectativas iniciales que tenian antes de
comenzar la accion formativa através dela
red.

También en este caso, €l test estadistico
utilizado fuelapruebade Kruskal-Wallis. Los
valores al canzados nos permitieron rechazar
laHO, y aceptar lahipétesisH1, con unriesgo
alfadeequivocarnosinferior a .05 oinferior,
para todos los items planteados. En
consecuencia, podemos sefialar que la
relacion entreladinamicadetrabgjollevadaa
cabo en los médulos de la asignatura, y las
expectativas iniciales que tenian antes de
comenzarlos, habian influido en las
valoraciones que realizaron respecto a su
participacién en laaccion formativaatravés
delared. Delosrangos promediosal canzados,
podemos inferir que los alumnos que se
mostraron con expectativas muy bajas son
los que obtuvieron las mayores
puntuaciones, y por lo tanto son los que
tendieron a valorar los diferentes items de
nuestro cuestionario como estando
totalmente de acuerdo o de acuerdo con
ellos.
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Si las valoraciones de los alumnos
variaban en funcién de cdmo consideraban
gue se habian cumplido sus expectativas al
finalizar la accién formativa a través de la
red.

A diferencia de los casos anteriores, €l
estadistico que utilizamosfuelaU de Mann-
Whitney pararealizar el contrastedelaHOy
laH1. En todos los casos rechazamos la HO
formuladasy aceptamoslaH1, conunriesgo
alfade equivocarnosinferior al .05. Por lo que
podemos decir que hay relacién entre las
valoraciones que realizaron los estudiantes
de la serie de items planteados, y sus
percepciones de si se cumplieron o no, sus
expectativassobrelaformacién atravésdela
red. Los valores alcanzados nos permitieron
sefialar que aquellos estudiantes que
respondieron que no se cumplieron las
expectativas que tenian al inicio de su
participacion en la experiencia, son los que
puntuaron de forma mas baja, y por tanto,
maés cercanas al totalmente en desacuerdo o
en desacuerdo los diferentes items que se
les ofrecieron. Es decir, 1os estudiantes que
no vieron cumplidas sus expectativas
estuvieron en desacuerdo con €l desarrollo
delaexperiencia, y viceversa.

4. Conclusioneseimplicaciones.

Unadelasprimeras conclusionesalasque
Ilegamos con el desarrollo de este estudio es
gue los estudiantes indicaron una elevada
satisfaccion hacia las acciones formativas a
travésdelared, a valorar positivamentetanto
las preguntas especificas como | as preguntas
del cuestionario que sele aplicé. Este hecho
se hace mas relevante considerando que €l
37% delosalumnos estaban participando por
primera vez en este tipo de acciones
formativas. Estos resultados coinciden con

|os encontrados en otrostrabaj ostales como:
Llorente (2008a), Llorentey Cabero, (2008),
Barroso y Cabero (2010), Cabero (2010),
Caberoy Llorente(2010), Aliy Ahmad (2011),
Mirete, Garciay Sanchez (2011).

Tanto en los trabajos que acabamos de
mencionar como en nuestro estudio, las
plataformas utilizadas no fueron las mismas
y sin embargo, en todos €llos se alcanza
satisfaccion por partedel aumnado al realizar
este tipo de acciones formativas; es por ello
que, coincidimos con Cabero y Llorente
(2005), y podemos concluir quelaplataforma
esun medio masno larazon paraal canzar €l
aprendizaje, y reflgandose como satisfaccion.

Otro de los resultados de nuestro trabajo
coincide con las aportaciones de otros
autores (Cabero, 2010; Cabero & Llorente,
2010; Means, B., Toyama, Y., Murphy, R.,
Bakia, M. & Jones, K., 2010) en cuanto aque
se logra una mayor interaccién con sus
profesores al cursar acciones formativas en
las modalidades e-learning o blended-
learning que en lamodalidad tradicional.

Los alumnos perciben como adecuados
para la formacion a través de Internet los
siguientes elementos: que tienen a su
disposicién un fuerte volumen de materiales
parasu formacion, y que

ademas pueden ser ofrecidos en distintos
tipos de recursos como audiovisuales y
multimedia; quefacilitalainteraccién con sus
profesores y compafieros a través de las
herramientas de comunicacion (chat, correo
electrénico, foro,...) queofrecelaplataforma;
quelespermiteflexibilidad tempora y espacial
para trabajar en su asignatura, que esta
modalidad lesfacilitasu trabgjo, y lesayuda
a llevar la asignatura al dia, entre otros.
Muchos de estos elementos también fueron
mencionados por otros autores, tales como
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Cabero (2010), Barroso y Cabero (2010) y
Caberoy Llorente (2010).

Entre los elementos que el alumnado
mencionacomo inadecuados enrelacion asu
formacion a través de la red se encuentran
los siguientes: los tiempos de respuesta de
las tutorias por parte del profesorado,
contenidos demasiados extensos, poco
tiempo para resolver las e-actividades,
desconocimiento de algunas de las
funcionalidadesy poco uso de la plataforma
por parte de los profesores, lentitud en la
conexién, poca interaccion con sus
comparieros através de laplataforma.

Otradelasconclusionesalas que podemos
Ilegar es que la actitud con la que los
estudiantes inician este tipo de acciones
formativas condiciona los resultados
alcanzados y las percepciones en relacion a
ladindmicallevadaacabo por los profesores/
tutores durante el desarrollo de las mismas.

Otradelasconclusionesalasquellegamos
en nuestro estudio es que el papel del
profesor/tutor es un factor clave de éxito de
las acciones formativas redlizadas a través
de Internet y esto coincide con lo planteado
por Cabero (2006), y ademas, concuerdacon
lo encontrado en otros trabajos (Cabero,
2010; Cabero & Llorente, 2010). Espor ello
que, para que este tipo de modalidades de
formacion seaunaexperienciaexitosa, esmuy
importantelaimplicacién del profesorado, que
ofrezca tutoria adecuada y oportuna, y que
ademas proporcionen retroalimentacion
durante el desarrollo delasmismas, y esto es
lo que haresultado delaopinidn del alumnado
en este estudio. Por lo tanto, es necesario e
que €l profesorado ademés adopte medidas
paramotivar y ayudar alos estudiantes tanto
al inicio como durante el desarrollo de la
accionformativa.
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