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Se precisa la evidencia de que el problema verdaderamente importante
es el de la donacion iiltima de sentido por parte del conocimiento vy, por lo
tanto, a un tiempo, el del objeto en general, el cual sélo es lo que es en su
correlacion con el conocimiento posible. (E. Husserl, La idea de la fenome-
nologia).

, Como en todas las obras que han llegado a adquirir la consideracién de clasi-

cas en una determinada rama del saber humano, hay en las Investigaciones logicas
de Husserl unos temas que han gozado de especial atencion por parte de los trata-
distas y otros que han quedado relegados a un segundo plano. Entre los primeros
se encuentran, por ejemplo, la critica al psicologismo llevada a cabo en el tomo
primero de la obra, titulado Prolegomenos a la Idgica pura, la teoria sobre la
expresion y la significacion que se expone en la Investigacion primera'y las tesis
de la Investigacion quinta referidas a la intencionalidad de la conciencia. Bien es
cierto que estos temas son basicos en orden a la comprension de los desarrollos
subsiguientes de la fenomenologia husserliana, pero no lo es menos que existen
otros aspectos de las Investigaciones que no han sido tan estudiados como ellos y
que, sin embargo, pueden ser considerados igualmente como pilares sobre los que
se asienta el edificio tedrico construido por su autor. Uno de estos temas es el
ensayo de ontologia formal que, con el rétulo de Sobre la teoria de los todos y las
partes, se nos presenta en la Investigacion tercera y que, en nuestra opinion, consti-
tuye una de las aportaciones mds originales de Husserl a la filosofia actual '.

La reaparicion del tema de la ontologia formal en obras posteriores -tales
como Ideas relativas a una fenomenologia pura v una filosofia fenomenologica y
Logica formal y logica trascendental- avalan esto que decimos. En ellas adquiere
una importancia mayor de la que el filésofo de Prossnitz le habia otorgado en las
Investigaciones logicas, puesto que, ademas de aparecer tratado de forma explicita
el problema de las relaciones entre ontologia formal y ldgica apofintica, éste de-
sempena un papel fundamental en la pretension de desarrollar una légica trascen-
dental o critica de la razon logica, la cual coincidiria con el objetivo final de su
filosofia: la fenomenologia trascendental. Naturalmente, este desenlace ni siquiera
es sospechado en las investigaciones.

Habria que senalar en primer lugar que esta vocacion ontolégica de la feno-
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menologia no es en modo alguno accidental. sino que, muy al contrario, viene
exigida por sus propios supuestos teoricos. La fenomenologia puede ser considera-
da como una filosofia de interés originariamente gnoseoldgico, como una critica
de la razon encaminada al esclarecimiento de las condiciones de posibilidad de que
las cosas que el hombre tiene ante si. eso que llamamos mundo (Welt), se le
presenten a éste dotadas de un sentido (Sinn). Como es bien sabido, la respuesta
de Husserl a esta cuestion fue la nocion de «conciencia pura» en tanto que consti-
tutiva del sentido- del ser. Ahora bien, si el problema filoséfico radical para la
fenomenologia es, en palabras de Zubiri, «la subjetividad, ¢l ego, como constitu-
cién trascendental de la objetividad» 2, pareceria que su mirada debiera ir orienta-
da fundamentalmente al sujeto y s6lo de modo mediato e indirecto al objeto. ;De
donde, pues, este interés suyo por la ontologia hasta el punto de ser considerada
junto con el existencialismo como una de las corrientes contempordneas revitaliza-
doras de dicha disciplina? Tal interés no puede venir sino de la concepcién pecu-
liar que la fenomenologia tiene del proceso de conocimiento y de la estructura de
la conciencia, donde juega un papel central la nocién de intencionalidad.

Para la fenomenologia la conciencia es intencional o, lo que es igual, toda
conciencia es «conciencia de algo» (Bewusstsein von etwas), hace referencia a un
objeto o contenido. Esta afirmacion aparentemente trivial es de una gran impor-
tancia para la filosofia v en especial para la teoria del conocimiento. Por lo pronto
nos lleva a la conclusion de que el acto de conocimiento y ¢l objeto del mismo no
son dos cosas independientes entre si y s6lo ocasionalmente relacionadas, sino que
acto v objeto son nombres que ponemos a dos polos de una misma realidad: la
vivencia intencional. Es lo que Carlos Diaz * llama el «absoluto relacional» de la
intencionalidad.

Lo objetivo es para Husserl todo aquello que es correlato de una vivencia de
conciencia v a su vez. conciencia es siempre referencia a un objeto; tal es la
dialéctica sujeto-objeto en el proceso de conocimiento. De este modo, ninguno de
los dos polos puede ser tratado por separado. Lo subjetivo. el acto, la noesis nos
lleva irremediablemente al objeto. al noema. La conciencia nos empuja siempre

fuera de si misma, hacia los objetos por ella costituidos. He aqui la raiz de la
vocacién ontoldgica de la fenomenologia v la causa de que. cualquiera que sea el
lado por donde la tomemos. desemboquemos finalmente en una teoria del objeto
v su constitucion.

Por todo esto. no debe sorprender que el intento husserliano de efectuar una
critica de la razon logica lleve aparejado el desarrollo de una ontologia formal o
teoria del «objeto en general» (Gegenstand Uberhaupt). El origen inmediato de
ello estard. como mostraremos aqui. en la correlacion que Husserl establece entre
las categorias de la significacion v las del objeto dentro del dominio de lo 16gico.
Segun que el andlisis formal se sitiie en cada uno de estos planos categoriales,
tendremos la analitica apofdntica o la analitica ontologica respectivamente. La
concrecion de esta ontologia formal sera la teoria de los todos vy las partes, llevada
a cabo en la tercera investigacion de las Investigaciones logicas.

1. Aproximacién general a las relaciones entre légica y ontologia.

No resulta extrafio encontrar en el largo acontecer histérico de la filosofia
pensadores cuya concepcion de la logica, o su contribucién a la misma, haya ido



Las relaciones entre la logica pura y la ontologia - formal en la filosofia de Husser! 29

estrechamente enlazada con el resto de su sistema y, en especial, con la posicién
adoptada en la ontologia. Bastenos citar, ademas del caso de Husserl, los de Platén,
Aristoteles, Leibniz, Bolzano, Lukasiewicz, H. Scholz v Wittgenstein.

Bien es verdad que las relaciones entre ambas disciplinas no son ni han sido
nunca determinantes. Hallaremos siempre autores pertenecientes a escuelas y épo-
cas muy dispares que han mantenido concepciones similares de la ldgica y, al
contrario, logicos que, trabajando codo a codo en la resolucién de los problemas
especificos de su campo, no han conseguido ponerse de acuerdo a la hora de
indicar qué tipo de entidades estaban dispuestos a admitir como reales y cudles

© como puras quimeras fruto del desordenado funcionamiento de la razén humana.

. No obstante, también es cierto que tanto en logica como en ontologia es funda-
mental la tarea de establecer conceptos o categorias primitivos que estén en la base
de los desarrollos ulteriores; y es lo mds razonable que entre unos y otros exista
una clara relacion de correspondencia. No tiene sentido postular unas categorias
determinadas para la comprension de lo real y hacer caso omiso de ellas en la
logica. Inversamente, la eleccién en logica de unos primitivos y no de otros com-
promete en cierto modo con un determinado andlisis de la realidad. Parece, pues,
que si por una parte existen razones suficientes y evidentes para afirmar la inde-
pendencia de ambas disciplinas, las hay también para defender su interconexion.
La postura que se adopte dependerd en tltima instancia de la idea que se tenga
sobre la naturaleza de cada una.

En un sabroso opusculo titulado Ldgica y ontologia, J.M. Bochenski hace
notar que ya desde la obra misma del Estagirita -en la cual podemos distinguir
entre la logica de los Tdpicos y la logica de los Primeros Analiticos- ha existido una
doble manera de considerar la légica: o bien se la concibe como un arte del razona-
miento y de la discusion, como un conjunto de reglas encaminadas a proporcionar
un instrumento valido al pensamiento correcto, como un «organon» en definitiva;
o bien se la entiende como una ciencia teorética independiente, formulada en
términos de /eyes, capaz de axiomatizacion y sin una necesaria aplicacién concre-
ta. En el primer caso la logica posee un caracter esencialmente normativo y practi-
co, en el segundo es una ciencia formal de indole teorética, la validez de cuyas
leyes no depende de ninguna otra ciencia.

Bien es cierto que Aristoteles no llegd a establecer ninguna filosofia de la
logica basandose en esta distincion y que ello ha dado lugar a no pocas confusiores
posteriores. Sin embargo, Bochenski verda aqui el criterio fundamental que nos
permitird hablar o no de una relacién entre légica y ontologia. Cuando la logica
es entendida al modo de los Topicos, como un arte de la discusion o «dialéctica»,
el filosofo polaco mantendrd una distincion entre ambas: «La ontologia es una
teoria de lo que hay, mientras que la l6gica nos ensefia cO6mo argumentar con
éxito. Si se acepta esta opinidn, no es facil ver qué relacion pueda haber entre las
dos»*. Por el contrario, cuando es entendida al modo de los Primeros Analiticos,
como légica formal, su acercamiento a la ontologia se hara patente.

En efecto, la l6gica formal, especialmente la desarrollada en nuestros dias con
el surgimiento de la logica matematica, puede ser considerada como «una teoria
maximamente abstracta de objetos cualesquiera (donde ’cualesquiera’ no se res-
tringe solo a las entidades reales o a las entidades ideales)»’; puesto que los princi-
pios y leves logicas expresan los modos de ordenacion de estos objetos. En cuanto.
tal su campo de estudio coincide parcialmente con el de la ontologia usualmente
practicada: las entidades reales; si bien difieren ambas en el método a usar, la
primera es de naturaleza simbdlica y esta axiomatizada, mientras que la segunda
no.
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De esta conclusion a la que llega Bochenski podemos obtener una sugerencia
util para nuestro tema. Toda vez que la logica, en tanto que logica formal, es
susceptible de ser considerada como una teoria general de objetos cualesquiera y
manterner por ello una coextension de campos con la ontologia concebida como
teoria general de las entidades reales, podemos prever que la relacion entre ellas
serd mucho mds estrecha en la filosofia de Husserl debido a su peculiar modo de
entender la ontologia. Y efectivamente, asi es. Segun la opinion de éste la ontolo-
gia es la ciencia de las esencias, pero las esencias no son ahora «el principio del
ser» como en la metafisica tradicional, ni «el concepto abstracto» como en la
psicologia moderna, sino el objeto mismo considerado en su pura idealidad. Las
esencias son «unidades ideales de significacion» (ideale Bedeutungseinheit) apre-
hensibles mediante una intuicion eidética. «La esencia (eidos)es un objeto de nue-
va indole. Asi como lo dado en la intuicién individual o empirica es un objeto
individual, lo dado en la intuicion esencial es una esencia pura» 6. Por demas,
desde el punto de vista del contenido, Husserl divide las esencias en «formales» y
«materiales» 7. Las primeras estdn vacias de todo contenido y convienen a todos
los seres y a todas las demads esencias, prescribiéndoles leyes formales -todo ente
cae bajo estas categorias formales, universales y necesarias, que determinan sus
caracteristicas mas generales-. Las segundas, por el contrario, poseen un contenido
concreto referido a cierta clase de objetos llamada «region» y son, en cierto modo,
las «verdaderas» esencias.

Asi pues, aparte de introducir en la ontologia una especial preocupaciéon por
el status ontologico de las entidades ideales, Husserl rompe con la tradicién y
divide dicha disciplina en dos ramas: aquella que se ocupa de las esencias formales
y que recibe el nombre de ontologia formal, y aquella otra que trata de las esencias
materiales (cuyo contenido esta limitado a una esfera o «regién») y que esta consti-
tuida por las ontologias regionales. Este afiadir a la usual preocupacion de la onto-
logia por las entidades reales una atencion preferente a los entes ideales y el consi-
derar que entre ellos se da un cierto tipo de esencias que son formas vacias
susceptibles de ser aplicadas a objetos y esencias cualesquiera y cuyas relaciones
determinan las leyes de la ontologia formal, hace que en manos de Husserl el
acercamiento entre la ontologia y la 16gica formal pueda ser mucho mas estrecho
de lo que habia sido hasta entonces. Si aceptamos que la 16gica formal sea entendi-
da como una teoria general de objetos cualesquiera, hemos de ver su completa
coextension de campos con la ontologia formal, pues ésta es también una teoria
maximamente abstracta de objetos cualesquiera, aunque, naturalmente, considera-
dos desde un punto de vista diferente. Pero resulta ademds que la diferencia que
separaba en razon de la metodologia la logica formal de la ontologia tradicional
-l ser aquélla una ciencia simbolica (y ultimamente axiomatizada) y no serlo ésta-
puede ser salvada asimismo por la ontologia formal husserliana, ya que ella es,
como la logica, capaz de ser sometida a simbolizacion y axiomatizacion. Es asi
como la logica formal (apofantica formal) y la ontologia formal llegan a ser en
Husserl dos orientaciones temadticas distintas de una misma ciencia o, por decirlo
mds precisamente, como la ontologia formal es el sentido final de la 16gica formal.
El camino por el que se llega a este resultado serd lo que trataremos de aclarar
aqui.

2. WISSENSCHAFTSLEHRE y légica pura en Hussserl

Hemos visto de forma somera la distincion que Husserl introduce en el seno
de la ontologia y el modo particular en que entiende esta disciplina. Pues bien, no
sdlo la ontologia, también la l6gica adquiere en su obra un sesgo peculiar que es
necesario demarcar si queremos comprender con claridad su correlacion ontolégi-
ca.
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De las dos formas en que hemos dicho que podia concebirse la I6gica -como
un «drganon»o como una ciencia formal e independiente-, Husserl se adhiere
incondicionalmente en los Prolegomenos a la logica pura a la segunda y rechaza
la primera. Ello no quiere decir, sin embargo, que se le niegue el cardcter normati-
vo y practico a la l6gica, bien al contrario, se trata de premsarlo en sus justos térmi-
nos. .

El propésito de Husserl en los Prolegémenos es tomar «como punto ce parti-
da la definicion de la logica como arte, admitida en la actualidad casi universal-
mente» y fijar «su sentido y su justificacion» 8. A partir de ahi se hard necesario
indagar las bases teoréticas de la logica y, en particular, su relaciéon con la psicolo-
gia. El resultado sera «la obtencic’)n de una ciencia nueva y puramente teorética
‘cientifico y que posee el cardcter de una ciencia a- przorl puramente demostratlva.
Es aquélla que han buscado Kant y los restantes defensores de una légica ’formal’
o ’pura’; pero cuyo contenido y extension no han sido comprendidos ni definidos
justamente.»’ :

La légica, opina Husserl, posee en principio una direccion practica que viene
exigida por la imperfeccidon teorética de las ciencias particulares. De hecho, la
l6gica surge, seguin su criterio, de necesidades practicas habidas en el progreso de
las ciencias. Las ciencias particulares son incapaces de proporcionar un fundamen-
to tedrico de si mismas, de dar razén de sus principios, sus métodos y sus aplica-
ciones. La necesidad de alcanzar ese fundamento hace imprescindible la existencia
de una «ciencia de la ciencia» o «teoria de la ciencia» (Wissenschafislehre)y ésta
no es otra que la logica '°.

Entendida de este modo, la logica resulta una disciplina normativa cuya mi-
sién es remontarse a las cuestiones de principio e investigar «lo que constituye la
idea de la ciencia» '}, la estructura teorética formal de la ciencia en general, com-
partida por cada una de las ciencias particulares. Pero ademads, esta mision puede
ampliarse ficilmente hasta abarcar la investigacion de las condiciones de validez
de los métodos y procedimientos cientificos, con el fin de proporcionarnos reglas
sobre el modo de construir exactamente las ciencias y evitar errores. En tal caso la
logica no es ya solamente teoria de la ciencia, sino «arte de la ciencia» (Kunstlehre
von der Wissenschaf 7), que encierre en si la teoria. normativa de la misma. Asi
pues, Husserl no niega el caricter practlco a la logica, antes bien, lo reafirma y lo
valora.

Pero llegados a este punto surge una cuestion capital: la definicion de la I6gica
como arte, como disciplina normativa y practica jes una definicion exhaustiva?
ies la 16gica solo un arte? La respuesta de Husserl comienza sentando el siguiente
principio general: «Toda disciplina normativa, e igualmente toda disciplina practi-
ca, descansa en una o varias disciplinas teoréticas, en cuanto que sus reglas han de
poseer un contenido teorético, separable de la idea de normacién (del deber ser),
contenido cuya investigacion cientifica compete a esas disciplinas teoréticas» 2,
Tratese, pues, ahora de averiguar qué disciplina o disciplinas teoréticas proporcio-
nan el fundamento necesario a la l6gica en tanto que arte de la ciencia, y para ello
nada mejor que comenzar deshaciendo el error fundamental que en este asunto
han cometido la mayor parte de los logicos modernos anteriores a Husserl: e/
psicologismo. Consiste éste en la pretension de poner los mencionados fundamen-
tos tedricos de’la ldgica en la psicologia. La logica es considerada de este modo
como ciencia del «pensar» y de los «pensamientos» y, por ende, no es méds que la
aplicacion normativa de los principios y leyes que la psicologia descubre y le pro-
porciona.
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No es nuestra intencion entrar aqui con detalle en la critica husserliana al
psicologismo. Es éste uno de los aspectos mas estudiados y divulgados de su filoso-
fia y no hariamos sino repetir 1o ya dicho al traerlo de nuevo a colacion '3, Hemos
de sefialar no obstante que la posicion de Husserl sobre la naturaleza de las leyes
légicas y sobre la idea de la logica pura se va perfilando en esta critica, hasta
desembocar al final de los Prologomenos en el establecimiento de la l6gica pura
como esa ciencia teorética que proporciona sus fundamentos a la teoria de la
ciencia como arte, y cuyo objeto de estudio es el ambito ideal de las significaciones.

El psicologismo, al reducir las leyes logicas a leyes psicoldgicas, niega la abso-
luta certeza y validez de las primeras, puesto que las leyes psicologicas son leyes
empiricas y, como tales, meramente probables y relativas. Con ello el psicologismo
deviene escepticismo en sentido riguroso y se anula a si mismo. En efecto, si, en
tanto que leyes empiricas, las leyes prescritas por la psicologia son meramente
probables y relativas, y las leyes logicas se reducen a ellas, entonces también las
leyes ldgicas son meramente probables y relativas. Pero si esto ocurre resulta que,
al ser estas ultimas el criterio para juzgar la certeza y validez de toda teoria, se
niega la posibilidad de todo conocimiento absoluto y cierto, y con ello se niega
también que esa misma tesis constituya un conocimiento cierto. Se consigue asi
anular las condiciones logicas y noéticas de la posibilidad de toda teoria -lo que
implica caer en el escepticismo-. Por consiguiente, la teoria que esto hace se invali-
da a si misma y es un contrasentido.

De aqui deduce Husserl la imposibilidad de reducir las leyes logicas a leyes
psicoldgicas y la exigencia de las primeras de estar fundadas en otro tipo de ser
distinto al ser real de los hechos, es decir, de estar fundadas en un cierto tipo de
ser ideal.

La légica pura sera esa disciplina teorética y a priori que proporciona las leyes
ideales de las que derivan las reglas practicas de todo arte de la ciencia. En reali-
dad, la Wissenshafislehre no es una ciencia distinta de la logica pura, sino la
aplicacion practica de esta ultima. No en vano toda ley puede ser transformada,
mediante el aparato adecuado, en una regla. La logica pura es por esencia ciencia
teorética, pero de modo derivado funciona como normativa.

A continuacion Husserl pasa a aclarar qué objeto de estudio y qué tipo de
tareas se asigna a dicha ciencia. '

Si el cardcter absoluto y necesario de las leyes logicas exige que éstas no sean
leyes empiricas o naturales referidas a objetos reales, habrdn de ser ideales, esto es,
leyes referidas a esencias.

Por leyes ideales se entiende aqui aquellas que estan fundadas puramente en
conceptos, en esencias conceptuales. A este tipo de leyes corresponde las «ciencias
ideales» o «eidéticas», las cuales son a priori, en contraposicién a las «ciencias
reales» o «facticas», que no lo son.

Ahora bien, como dijimos, las esencias pueden ser, segun su contenido, de dos
tipos: materiales y formales. Por tanto, las ciencias eidéticas serdn también de dos
tipos: las ontologias regionales, que se ocupan de las esencias materiales, y la
ontologia formal, que se ocupa de las esencias formales y en cuyo seno colocard
Husserl en Ideas todas aquellas ciencias eidéticas puras que tratan de un tipo
distinto de esencias formales, como la logica pura (ampliada hasta una mathesis
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universalis), la matematica pura, la teoria pura del tiempo, la teoria pura del espa-
cio, la teoria pura del movimiento, etc. '*.Pero, ;qué tipo de esencias formales es
aquél cuyo estudio compete a la logica pura? La respuesta a esta pregunta se nos
da en la Investigacion primera: «La Iogica pura, cuando trata de conceptos, juicios,
raciocinios, se ocupa exclusivamente de esas unidades ideales, que se llaman aqui
significaciones.»!’

Por significacion (Bedeutung) entiende Husserl aquel nucleo idéntico, ideal,
que es expresado en diferentes vivencias expresivas individuales. No es, por lo
tanto, ni el objeto denotado por la expresion concreta -el referente-, ni el acto o
los actos en que se expresa, sino una entidad ideal -esto es, ni fisica ni psiquica- a
la que la expresién apunta y que constituye el «contenido» de dichos actos '¢.

Es importante sefialar que el hecho de que las significaciones, y los entes
ideales en general, no sean ni fisicos ni psiquicos, no implica .que existan en una
especie de «lugar celeste» al modo platénico. El estatuto de la objetividad ideal
oscila en Husserl entre lo subjetivo v lo objetivo, pero su trascendencia no es real,
sino irreal o, como la llama André de Muralt !, transcendencia inmanente. Varias
veces se ha acusado a Husserl de resucitar el vetusto caddver del platonismo y
adornarlo con nuevos ropajes. El mismo se defendié de esta inculpacién cuando
en Ideas explicaba que es la identificacion de «objeto en general» y «cosa real» en
sentido estricto la que hace concebir las ideas como cosas reales, dando asi lugar
a una hipostataciéon platénica de las mismas, pero que esto era evitado en su
filosofia gracias a la definicién del objeto como un algo cualquiera, como un
contenido intencional 8. Los objetos ideales solo estdn en la realidad en tanto que
son contenidos de conciencia (y no como arquetipos «separados»), pero su modo
de ser no es el real, pues el Ser real no es un mero ser-en-la- conciencia, sino un
ser trascendente. No obstante, aunque el ser ideal sea un ser-en-la-conciencia !°,
no por ello se reduce a'un elemento real de ésta. Los elementos reales de las
vivencias y las vivencias mismas son temporales, mientras que los objetos ideales
son intemporales. Existe, sin embargo, un sentido en el que se puede hablar de
. platonismo husserliano: aquél que subraya la normacién de lo real por lo ideal en
la obra de nuestro filésofo.

Al igual que los hechos, también los seres ideales estan regidos por leyes, y €s
de un tipo de éstas, de las leyes o relaciones logicas que gobiernan a las significacio-
nes, de las que se ocupa la l6gica pura. Estas leyes pertenecen a la esfera del
conocimiento «conceptual puro» junto con ¢l resto de las leyes de la mathesis
universalis. No tienen su origen en la induccion sino en la inteleccion o evidencia
apodictica (Einsicht) y, por consiguiente, su validez es absoluta. Se comprende,
pues, lo absurdo del intento psicologista de reducirlas a leyes empiricas.

Habiamos partido antes de la definicion de la l6gica practica como arte de la
ciencia. En razén de la exigencia de toda disciplina practica de otra teorética que
la sustente, y habiendo mostrado la imposibilidad de que la que sustentase a la
Wissenschafislehre fuese una ciencia empirica, llegamos a la conclusion de una
légica pura como ciencia eidética. Pero Jpor qué ve Husserl precxsamente en la
loglca pura la disciplina teorética que sirve de fundamento a la «ciencia de la
ciencia» y no en cualquiera de las otras ciencias eidéticas puras? Para responder a
esto recordemos que el objeto de la Wissenschaftslehre es la indagacion de las
condiciones de validez de las ciencias, de sus métodos y procedimientos, y de la
union sistemdtica de las fundamentaciones en teorias. Pues bien, en opinién del
filésofo de Prossenitz, «toda unidad teorética dada es en su esencia unidad de
significacién» %, por lo tanto, la ciencia de la unidad teorética en general debe ser
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asimismo la ciencia de las significaciones y de las leyes en ellas fundadas.

Esta légica pura o «ciencia nomologica, teorética, a priori, que se refiere a la
esencia ideal de la ciencia como tal» 2!, tiene asignada al final de los Prolegémenos
tres tareas principales. La primera de ellas consiste en poner de manifiesto los
«conceptos primitivos» que pertenecen a la idea de la unidad teorética y la hacen
posible. Tales conceptos se reparten en dos grupos correlativos: las categorias signi-
ficativas y las categorias objetivas formales o puras. Dentro de las primeras estdn
los conceptos que pertenecen a la esencia de la proposiciéon, como los conceptos
de concepto, proposicion, verdad forma-sujeto, forma-predicado forma copulati-
va, forma disyuntiva, forma plural, etc. Dentro de las segundas se encuentran los
conceptos de objeto, unidad, pluralidad, nimero, propiedad, relacién, conjunto,
todo y parte, estado de cosas, etc. Ambos grupos de categorias poseen en comun
el cardcter formal, que las hace independientes de cualquier materia del conoci-
miento y permiten a la 16gica formal una doble orientacion. Cuando- se sitiie en el
plano de las categorias significativas tendremos lo que mas tarde Husserl llamara
analitica apofintica, cuando lo haga en el de las objetivas tendremos la analitica
ontoldgica®.

La segunda tarea encomendada a la 16gica pura consiste en la investigacion
de las leyes que se fundan en estos dos grupos de conceptos categoriales, buscando
por un lado la verdad o falsedad de las significaciones y, por el otro, el ser y no ser
de los objetos en general. Estas leyes constituirdan a su vez teorias. En el lado de
las leyes de las significaciones se hallardn las teorias de los raciocinios, como la
silogistica; en el lado de los correlatos objetivos se hallaran las teorias aprioricas
del objeto en general, es decir, las teorias ontolégico- -formales, como la teoria de
la pluralidad y la aritmética pura.

Estas dos tareas son suficientes, en principio, para poder establecer una cien-
cia de las condiciones de posibilidad de una teoria en general. Pareceria, pues, que
ahi debiera concluir la labor de la logica pura; pero no es asi. «Esta ciencia rebasa
por encima de si misma y apunta a una ciencia complementaria, la cual trata a
priori de las clases (o formas) esenciales de teorias y de sus leyes de relacion
correspondientes. Brota asi, en sintesis, la idea de una ciencia mds amplia, ciencia
de la teoria en general, que investiga en su parte fundamental los conceptos y las
leyes esenciales constitutivamente inherentes a la idea de teoria, y que pasa luego
a diferenciar esta idea y a investigar a priori, en lugar de la posibilidad de, una
teoria como tal, las teorias posibles» 2*. Naturalmente el concepto de teoria posible
también tiene su correlato objetivo: el concepto de una posible esfera del conoci-
miento dominada por una teoria de tal forma, o lo que, segiin Husserl, el matema-
tico llama multiplicidad. Asi pues, la tarea ultima que se asigna a la légica pura es
la de constituir una teoria pura de la multiplicidad (Manmgfaltzgkeztslehre) 0 ma-
tematica formal, esto es, «una ciencia que determina los tipos esenciales de teorias
(o esferas) posibles e investiga sus relaciones regulares mutuas» 2.

A través de esta enumeracion de tareas podemos comprobar la estrecha rela-
cion que ya en las Investigaciones logicas se establece entre la logica pura y la
ontologia formal. Categorias de significacion y categorias de objeto permanecen
correlacionadas bajo el dominio de lo logico, al igual que las leyes fundadas en
ambas. Vemos asimismo que la idea de una ontologia formal no responde en
Husserl a preocupaciones de tipo metafisico, sino mas bien de tipo gnoseoldgico.
Es la cuestion de las tareas encemendadas a una légica concebida como teoria de
la ciencia y a la que se le afiade la matematica formal, la que le hace llegar a dicha
idea.
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No obstante, el cardcter primerizo de los Prolegémenos no hizo posible pro-
porcionar una comprensién ultima de esta correlacion logico-ontologica. La acla-
racion definitiva de este tema sera labor de obras posteriores, en especial de Ldgica
formal y logica trascendental.

3. Apoféntica formal y ontologia formal: bilateralidad de la logica.

Es en Logica formal y logica trascendental > donde Husserl establece la triple
estratificacion de la 16gica formal como analitica apofantica 2. El primero de estos
tres niveles estd constituido por lo que da en llamar «morfologia pura de los jui-
ciosy» o «gramdtica pura logica» (reine Formenlehre der Urteile oder reine logische
Gramatik), de la cual ya habia hablado en las Investigaciones I6gicas ?’. Su funcién
es clasificar los juicios por su forma. Se ocupa, pues, de la coherencia del lenguaje
légico, de evitar en €l los sinsentidos (Unsinne) accediendo asi a la mera posibili-
dad de los juicios. El concepto central en torno al cual gira este nivel es el de
operacion (Operation), tomado en toda su amplitud.

El segundo nivel 16gico-formal es el de la llamada «Ldgica de la consecuencia»
o «logica de la no-contradiccion» (Konsequenzlogik oder Logik der Widerspruchs-
losigkeit). Es ella la ciencia de las formas posibles de juicios verdaderos, pero sin
hacerse aun cuestion de la verdad o falsedad de los juicios. Se trata mas bien de
averiguar la compatibilidad de los términos en ellos implicados y evitar las expre-
siones contradictorias (Widersinne). Aqui los conceptos fundamentales son los de
consecuencia y contradiccion analiticas (analitische Konsequenz und Widerspruch)
y el tema propio, la esencia genérica «juicio distinto» (deutliches Urteil). Husserl
le da también a esta disciplina el nombre de «analitica apofintica pura» (pura
apophantische Analitik) e incluye en ella la silogistica y las disciplinas del analisis
matematico-formal.

Finalmente, el tercer nivel de la apofantica formal es la «ldgica de la verdady
(Wahrheitslogik), la cual tiene como mision investigar las leyes formales de la
verdad posible y sus modalidades. Por tanto, en ella se hace cuestion lo que toda-
via no lo era en la analitica pura: la verdad o falsedad de los juicios. El objetivo
final que guia este nivel es el juzgar con «claridad» (in «Klarheit» urteilen).

Es ahora cuando Husserl da el primer paso importante hacia la dilucidacién
del origen de la ontologia formal: la ampliacién de la analitica formal a través de
la sintesis de la silogistica tradicional y la matematica formal.

En efecto, en opinion de Husserl, mientras la 16gica formal o apofintica for-
mal siga ligada al concepto tradicional y restringido de lo formal, no podrd ser
considerada una teoria de la ciencia completa y formal. La insuficiencia de la
légica tradicional- se hace patente en este aspecto con solo considerar los avances
de la nueva matemadtica. «Pues quienquiera haya aprendido alguna vez la técnica
deductiva de la matematica moderna y el analisis matematico en general, tiene que
ver sin mayor tramite (como lo vio por primera vez (Leibniz) que podemos tratar
y acalcular’las formas de proposiciones igual que los numeros, las magnitudes,
etc..» 2. Se hace necesaria, pues, una ampliacién del concepto de lo formal, de
manera que se puede 1nclu1r dentro de lo légico aquellas disciplinas matematico-
formales cuya extension queda circunscrita por el concepto formal supremo «obje-
to en general». A tales disciplinas pertenecen, por ejemplo, la teoria de conjuntos
y la teoria de los nimeros cardinales, pudiendo ser consideradas, junto a las otras
disciplinas matematico-formales como una teoria a priori de los objetos y, por ello

* mismo, como una ontologia formal. Es asi como la problemaitica de una ontologia
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formal adquiere la fundamentacion de su sentido en la amphacwn de la apofantica
formal a matematica formal. :

No obstante, pudiera parecer en un primer momento que la analitica apofin-
tica y la analitica ontolégica deberian ser dos ciencias muy distintas en razén de
la diversidad de sus objetos - los juicios predicativos para la primera y el «objeto
en general» para la segunda-. Husserl hace notar, sin embargo, lo erroneo de tal
suposicion, mostrando a la vez el motivo para afirmar la correlacion, ya manteni-
da en las Investigaciones logicas, entre las categorias que las sustentan: las signifi-
cativas y las objetivas. «Basta recordar -nos dice- que ’juzgar’ quiere decir ’juzgar
sobre objetos’, enunciar de ellos propiedades o relaciones; asi hay que notar que la
ontologia formal y la apofantica formal, pese a la diversidad expresa de sus temas,
tienen que estar en estrecha relacion y tal vez son inseparables» 2°. Esto no es mas
que el resultado de una exigencia de la intencionalidad de la conciencia. Dentro
de todo acto de conciencia es posible efectuar un giro y contemplar los contenidos
que caen bajo ¢él, presentdndosenos de este modo el objeto del acto como tema
inmediato y el acto mismo como tema mediado. Este giro es el que caracteriza a
la actitud ontologica frente a la apofantica. Pero, por otro lado, el «objeto en
general» sélo adquiere sus determinaciones y cobra existencia para nosotros en
cuanto interviene en un juicio. En la ontologia formal son dos orientaciones tema-
ticas de una misma ciencia: la logica formal debidamente ampliada.

Para aclarar de modo mdas completo las raices de esta doble actitud de la
légica, Husserl reconsidera la ltima de las tareas que le habia encomendado a la
misma en los Prolegémenos «la constitucion de una teoria de los sistemas deducti-
vos o teoria de la multiplicidad». A través de ella podra retomarse en un nivel mas
alto la relacion entre apofantica formal y ontologia formal.

La teoria de la multiplicidad se ocupa, como ya dijimos, de las formas posibles
de teorias, entendiendo por teorias las conexiones sistematicas de proposiciones en
forma deductiva. El analisis matematico-formal moderno es, en opiniéon de nues-
tro autor, una realizacién de esta idea.

Al preguntarse por los tipos esenciales de teorias posibles, y no sélo por las
condiciones de posibilidad de las teorias, la teoria de la multiplicidad adquiere un
grado de formalidad superior al resto de la légica, constituyéndose por ende en el
nivel supremo de la logica analitica y funddndose en los anteriores (morfologia
pura y logica de la consecuencia). .

Ahora bien, también en este nivel se reproduce la bilateralidad de la 16gica.
El correlato objetivo del concepto de teoria posible és el antes mencionado domi-
nio de objetos determinados por operaciones meramente formales o «multiplici-
dad». Por esto, la teoria de la multiplicidad puede ser considerada como_una
ontologia formal en su nivel supremo. Cabe preguntarse ahora, y asi lo hace Hus-
serl, por el sentido que tiene esta ontologia formal como correlato objetivo de la
apofantica formal.

La logica formal tiene como tema propio el juicio predicativo. Pero al juzgar
no estamos propiamente dirigidos al juicio, sino a los objetos o situaciones objeti-
vas sobre los que juzgamos. La actitud dirigida hacia los j Juicios (o actitud critica)
es, pues, s6lo un medio de servir al interés por las cosas mismas. Esto hace que
Husserl llegue a afirmar que «conforma a su sentido final, (la légica) no es logica
puramente apofantica-formal, sino ontologica-formal» .
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Los conceptos fundamentales de la ontologia formal son derivados de los
conceptos y relaciones de la logica a partir del proceso de «nominalizacion», des-
crito en Ideas *'. Mediante este proceso se nos permite pasar, por ejemplo, de la
relacion «semejante» a la semejanza, o de la forma plural de los juicios a la plurali-
dad, y asi sucesivamente. Es por ello precisamente por lo que «toda ley légico-
formal puede convertirse en una equivalente ontolégico-formal» 2; basta sélo con
dar el giro necesario: en tugar de tratar sobre significaciones nominales, hacerlo
sobre objetos; en lugar de significaciones predicativas, sobre notas; en lugar de
considerar la validez de los juicios, considerar la existencia de las relaciones; etc.

Llegamos asi a la conclusién de que la logica, en tanto que teoria formal a
priori de la ciencia, y en virtud de la correlacion intencional entre la ciencia y su
objeto 33, conduce mediante un cambio de orientacion en su interés tematico a una
teoria formal a priori del objeto u ontologia formal, cuya esfera de aplicacion es
la «regién formal» «objeto en general». De este modo, «la Idgica se prolonga en
filosofia puesto que se convierte en cierto modo en una ciencia del ser y no se
contenta ya, como la légica tradicional, con ser una ciencia del ser de razon»3*.

Hemos seguido hasta aqui el camino que Husserl emprende para llegar desde
la Wissenschafislehre hasta la ontologia formal. A través de él ha quedado puesto
de manifiesto como la peculiar concepcion de cada una de estas disciplinas y la
correlacion intencional existente entre los juicios que componen las ciencias y los
objetos sobre los que versan, es el armazon filosofico sobre el que se sustentan las
tesis husserlianas que le conducen de la una a la otra. No obstante, la idea de una
ontologia formal es lo suficientemente amplia y sugerente como para quedar ine-
xorablemente adherida a estas tesis concretas. E1 mismo Husserl reconocié que la
ontologia formal podia también plantearse directamente, siendo entonces su pre-
gunta radical: «;qué puede enunciarse dentro de la region vacia objeto en general?
».3 Por consiguiente, el rechazo de ciertos supuestos filoséficos sobre los que surge
dicha ciencia, o el desfase en nuestros dias de las afirmaciones de Husserl sobre la
naturaleza de la logica, no deberia empaiiar la plausibilidad de una idea que ya ha
proporcionado algunos frutos apreciables.

NOTAS
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