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El estudio del orden transcendental de Zubiri nos ha llevado a otras teorias
del orden transcendental; concretamente, a la de Tomas de Aquino y a la de Jesus
Arellano. Zubiri elabora su teoria en discusion con la Escolastica; el orden de la
Escolastica es verdad fundamental, pero necesitada de mayor. discusién '.El reco-
nocimiento de ambos extremos condiciona la elaboracion zubiriana del orden
transcendental. La teoria de Zubiri se distingue de la Escolastica pero depende
también de ella, precisamente por el reconocimiento apuntado.

Por otra parte, Arellano se basa en el orden transcendental de Tomas de
Aquino para realizar un despllegue del mismo, que tiene en cuenta el pensamiento
histérico y la propia experiencia vital.

En consecuencia, hay afinidades y diferencias entre los tres 6rdenes. Las afini-
dades nos permiten su comparacion, las diferencias nos hacen preguntarnos por la
posibilidad de perspectivas o niveles de lo transcendental.

La doctrina tomista de los transcendentales es muy conocida. Ademds esta
presente en la teoria de Zubiri y en la de Arellano. En cuanto a la teoria del orden
transcendental de Arellano, no se ha publicado todavia, y el material del que
disponemos se reduce a algunas conferencias y Cursos académicos y de doctorado,
impartidos por el Prof. Arellano en la Universidad de Sevilla. Por consiguiente,
este articulo se detiene especialmente en la teoria del orden transcendental de Zu-
biri.

En su metafisica, Zubiri afronta el problema de la esencia en dos momentos:
en un primer momento se refiere a las notas esenciales y a su unidad, en un
segundo momento se refiere a la talidad y transcendentalidad. Aquél es un mo-
mento analitico, en tanto que éste es sintético; la esencia hace que lo real sea «tal»
y hace que lo real sea «real» sin mas. Antes de abordar la transcendentalidad de
la esencia, Zubiri expone su teoria del orden transcendental. Dicha exposicidon va
precedida del tratamiento de las cuestiones: el caracter de transcendentalidad y lo

- transcendental por excelencia. Ambas cuestiones preparan y condicionan la expo-
sicion del orden transcendental.
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Lo transcendental no es sin mas lo transcendental por excelencia; el ser, por
gjemplo. es transcendental, pero no es lo primo et per se transcendental, porque se
funda. segiin Zubiri. en la realidad *.En consecuencia, hay que distinguir «cuidad »-
samente» la transcendentalidad (el cardcter transcendental) de lo que primo et por
se tiene caracter transcendental. ‘

Zubiri define la transcendentalidad como «un cardcter en que convienen for-
malmente todas las cosas y todas las notas, v hasta todas las ultimas diferencias de
todas las cosas. cualquiera sea su talidad. es decir independiente de ellav®.La idea
de transcendentalidad es «inconmovible»; se advierte tanto en la Filosofia moder-
na como en la cldsica, a pesar de sus diferencias. En efecto, el idealismo desde
Kant hasta Husserl considera que la transcendentalidad es un cardcter del yo puro;
el yo transcendental transciende al no-yo y pone la objetualidad (la transcendenta-
lidad del no-yo). Ahora bien, el yo transcendental no es mas que el yo empirico
purificado de su determinada talidad; no es el yo purificado de su realidad, sino el
vo como «pura realidad». Por lo que se refiere a la transcendentalidad del no-yo,
la objetualidad es aquello en que todos los objetos convienen. Con esta interpreta-
cion, Zubiri no sélo muestra la inconmovilidad del cardcter transcendental, sino
que, a una, reduce lo transcendental del idealismo a realidad (lo primo et per se
transcendental, segiin Zubiri). El vo, la verdad y la objetualidad remiten a ia reali-
dad. mas radical.

La Escolastica. por su parte, coincide con el idealismo en la nocién de trans-
cendentalidad. Las diferencias empiezan al determinar lo que es transcendental.
Para la Escolastica. lo transcendental es el ser, y el orden transcendental es el orden
del ente nominalmente considerado (en su aptitud para existir). El orden transcen-
dental son los modos generales del ser; es decir, el ser mismo considerado desde
distintos puntos de vista. El ser, considerado en si mismo y positivamente, es lo
que se denomina res. El ser, considerado en si y negativamente, es uniim. Conside-
rado respecto de los demds entes y negativamente, es aligiid. Respecto del alma
intelectiva es verim, y respecto del alma apetitiva, bonum.

El orden transcendental de Zubirn se despliega en discusion con la Escolastica,
después de fundar el ser en la realidad.

Qué se entienda por realidad depende del modo de enfrentarnos intelectiva-
mente con las cosas. La Escolastica se enfrenta conceptivamente con las cosas, y
entiende que realidad es extra- animidad, lo que existe y produce efectos reales.
Sin embargo. segun Zubiri, concebir no es el modo primario de enfrentarnos inte-
lectivamente con las cosas: el modo primario es el acto de inteleccion sentiente, el
aprehender la cosa misma en su formalidad de realidad *. Segun este modo prima-
rio de enfrentamiento intelectivo, realidad no es formalmente extra- animidad, ni
existencia. ni lo que produce efectos reales.

Realidad no es extra-animidad; extra-animam es lo que no se agota en tener
un esse objectivum, con lo cual extra-animidad es extra-objetividad. Ahora bien,
el mero animal aprehende estimulos extra-objetivos que no tienen, sin embargo,
cardcter de realidad °. En efecto, el animal aprehende el estimulo como algo inde-
pendiente de su estado bioldgico, pero realidad no es mera independencia, sino
«de suyo»: remision a la cosa antes (prius) de su presentacion. Extra-animidad es
mera independencia. realidad es el cardcter de «de suyo». El animal aprehende
cosas-estimulos (puro sentir), el hombre aprehende cosas-reales (sentir intelectivo,
inteligir sentiente). Lo constitutivo del sentir es la impresion. La impresion es
propia del aprehender del animal y del hombre; ambos son sentir. Sin embargo, el
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hombre. a diferencia del animal, aprehende realidades (en impresion), su sentir no
€s puro sentir, sino sentir intelectivo o inteligir sentiente. Inteligir es formalmente
aprehender lo real como real.

Realidad no es formalmente existencia ( ni esencia), sino que realidad es la
razon formal de la existencia (y de la esencia). Lo que s6lo existe intra animam
(ens rationis) es un modo de existir que consiste en tener existencia objetiva tan
solo por la inteleccidn. Lo que existe realmente es otro modo de existir que consis-
te en tener existencia «de suyow». Cuando la existencia. compete a la cosa «de suyo»,
la cosa es real. El «de suyo» es anterior a la existencia; sin existencia no habria
realidad. pero la cosa no es real porque exista. sino que existe porque es real:

«Realidad es formalmente [o «de suyo»; formalmente no es existir ni actual-
mente, ni potencialmente, ni aptitudinalmente, sino que es a la vez e indis-
tintamente esencia y existencia, porque es esa formalidad segun la cual la
cosa es «de suyo». Solo fundados en esta formalidad, esto es, en la realidad
qua realidad podremos descubrir sus dos momentos de esencia y existen-

cla» ©.

Realidad no es producir efectos reales. Ciertamente la realidad actua sobre las
cosas (caracter érgico de la realidad). pero esa actuacion presupone la realidad. El
cardcter érgico es solo una ratio cognoscendi y presupone, por lo tanto, la ratio
essendi de lo real.

Ademads la realidad no es ser (esse reale): «ser hierro», por ejemplo, significa
ante todo que la cosa tiene unas determinadas notas. las cuales no son «ser hierro»;
sino «hierro» sin mds. Ahora bien. «ser hierro» puede significar también que el
hierro (va hierro) sea (ademads). En este caso. el ser del hierro no es un momento
formal de su realidad. sino una actualidad fundada (ulterior) en la realidad. La
realidad («de suyo») estd presente (ademads. pero inexorablemente) en el mundo
{actualidad del ser). En consecuencia, realidad no es el ser por excelencia, porque
la realidad no se inscribe en el ser. sino el ser en la realidad. Lo ultimo no es el ser
sustantivo. sino la nuda sustantividad. Ahora bien, lo real en cuanto que «es», es
lo que se denomina «ente». En definitiva, lo transcendental no es el ser, sino la
realidad: realidad es un cardcter primario en las cosas y. por consiguiente, primero
en la inteleccion.

Hasta aqui. Zubiri ha mostrado la coincidencia del idealismo y la Escolds.ice.
en la nocion de transcendentalidad, y la discrepancia de una v otra, y de su propia
teoria con ambas, a proposito de lo transcendental. A una, Zubiri ha reducido, por
via de radicalizacion, lo transcendental del idealismo y la Escoldstica a realidad.
Por consiguiente, solo le resta perfilar el orden transcendental.

El orden transcendental de la Escoldstica es, seguin Zubiri, una «verdad necesi-
tada de mayor discusiéon» 7. En dicho orden, ens y res son sindnimos, pero esto no
es exacto: ser no es realidad ni realidad es existencia, luego el ente v la realidad se
distinguen. El ente (lo real en cuanto que «es») se funda en la realidad («de suyo»).
Unum y aliquid son negaciones, por lo que son transcendentalmente insuficientes;
la negacién no pertenece al ente mismo, sino a su concepto objetivo. En conse-
cuencia. hay que referir las dos negaciones a la positiva indivision del ente y a la
multitud de los entes, respectivamente. La positiva indivision del ente desempena
una «funcidn transcendental» en orden a la unidad, y la multitud de los entes, en
orden al aliquid . Zubiri descubre la «funcion transcendental» en la insuficiencia
de lo negativo en el orden transcendental. Dicha funcion es de la talidad y consti-
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tuye las propiedades transcendentales de la realidad; la talidad de lo real en fun-
cién transcendental determina las propiedades transcendentales de la realidad. Ni
la positiva entidad ni la multitud de los entes son propiedades transcendentales del
ente, pero desempenan una funcion transcendental, por la que determinan las
propiedades transcendentales: wnum y aliquid, respectivamente. Finalmente, ve-
rum y bonum son momentos positivos del ente, pero envuelven un respecto extrin-
seco a una inteligencia y a una voluntad, respectivamente. Esto muestra que la
inteligencia y la voluntad tienen una funcién transcendental. En definitiva, el
orden transcendental comprende: lo trancendental por excelencia (res), las propie-
dades transcendentales y las funciones transcendentales.

El orden transcendental de Zubiri es el orden que las funciones transcendenta-
les determinan. Puede sistematizarse asi:

- la esencia (sus notas y su unidad) en y por si misma y en funcion transcen-
dental hace de la cosa una realidad sin mds. He aqui los transcendentales unum y
res.

- La esencia en su vinculacion con todo lo real y en funcion transcendental
hace de la cosa mundo, aliquid, verum y bonum.

Res v unum son transcendentales simples; es decir, son lo real en y por si
mismo. Mundo, aliquid, verum y bonum son transcendentales complejos; es decir,
son lo real en su vinculacion, en su constitutiva respectividad. Zubiri no se propo-
ne exponer de modo completo la estructura transcendental. Sin embargo, se refiere
a la necesidad de completar lo que ha dicho con una «consecuencia decisiva»: ser
es la propiedad de lo real en el mundo 2.

En el orden de Zubiri llama la atencion el transcendental «mundo». Cada
cosa estda vinculada a las demas, de manera que cada cosa es como es respectiva-
mente. Esta respectividad talitativa es el «cosmos». Pues bien, el cosmos en fun-
cién transcendental es el «mundo». Mundo es ante todo la mundanidad de cada
cosa real; es decir, la apertura de la realidad que constituye la realidad misma.

 Una vez expuesto el orden transcendental de Zubiri, podemos ya sefalar que
su peculiaridad estriba en que la realidad es lo primo et per se transcendental. El
esse, por ejemplo, es transcendental, pero no es lo primo transcendental porque
no es lo que primero aprehende la inteligencia. Otro tanto ocurre con el wnum,
mundo y aliquid. El verum es transcendental, pero no es lo per se transcendental
porque se funda en la apertura transcendental de la esencia talitativamente intelec-
tiva; en virtud de esta apertura, la esencia intelectiva puede convenir con todo lo
real qua real. Realidad y verdad no son convertibles; la realidad puede no estar
actualizada en la inteligencia, por lo que no toda realidad envuelve verdad, aunque
toda verdad envuelve realidad °. Otro tanto puede decirse del bonum.

Lo real es siempre uno, mundanal, algo, ser, pero no es siempre verdadero ni
bueno. En consecuencia, en el orden de Zubiri hay una escisién. La escision resul-
ta de la jerarquizacién que Zubiri establece en la estructura transcendental: la
realidad es lo primo et per se transcendental. Junto a este «inconveniente», sefiala-
mos dos aspectos que, en nuestra opinién, son acertados:

1. El afronte estrictamente ﬁlosoﬁco del problema del orden transcendental.
En este sentido, Zubiri afirma:
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«...) nada impide, sin mengua de la causa primera, tomar el mundo en
v por si mismo, y ver las cosas como realidades que reposan en el mundo,
como realidades intramundanas.

(...) puedo proponerme ante todo descubrir la estructura y la condicion
metafisica de las realidades del mundo en cuanto tal. Es una metafisica de
la realidad mundanal en cuanto tal. ...S6lo después se podra ascender a la
causa primera del mundo, y se «ultimard» en el sentido mas riguroso del
vocablo, esto es, radicalizard ultimamente, por intrinseca y rigurosa necesi-
dad, la estructura metafisica de lo real en tanto que creado»'©.

2. La realidad transcendental entendida como «de suyo», como priis a la
inteleccion humana en la inteleccion. Zubiri es uno de los pensadores realistas mas
convincentes, porque no se refiere a la realidad en si-harto problematica-, sino a

_la realidad en la inteleccion. Ahora bien, la realidad en la inteleccion es una realis,
dad «de suyo» -es realidad-, no es realidad por la inteleccién. La inteleccion misma
consiste en aprehender realidades, no meros objetos. Zubiri supera los plantea-
mientos objetivistas de la teoria del conocimiento en el conocimiento mismo, al
tiempo que muestra (no demuestra)la realidad transcendental. La realidad no es
transcendente ni inmanente; no es algo a lo que haya que ir, sino algo en lo que
ya estamos, pero es una realidad que nos afecta como algo otro y, por ello mismo,
se nos impone.

Tenido en cuenta el afronte del problema y el modo de entender la realidad,
el res y el verum no pueden ser idénticos ni correlativos (tampoco el res 'y el bo-
num). El esse se funda en la realidad pero, a diferencia del verum (v del bonum),
la réalidad mundanal inexorablemente «es», aunque no hubiera comprension ',
El esse y el verum son actualidades: de la realidad en el mundo y de la realidad en
la inteleccion. respectivamente. Sin embargo, asi como lo real no puede no estar
presente en el mundo, puede no estar presente en la inteleccion.

Acaso el tratamiento transcendental de Zubiri hubiera sido mas coherente si
en lugar de incluir el verum y el bonum en un unico orden transcendental, Zubiri
hubiera distinguido perspectivas en la transcendentalidad: la perspectiva que en-
globa a los transcendentales: res, unum, mundo, aliquid y esse, los cuales constitui-
rian un orden metafisico transcendental, y 1a perspectiva que engloba a los trans-
cendentales: verum y bonum. Ademas, en Zubiri hay un despliegue del verum. En
efecto, los llamados «modos de sentir intelectivo» no son unicamente una estruc-
tura modal -la unidad primaria de los modos de presentacion de lo real-, sino una
estructura transcendental - la unidad de la inespecifica impresion de realidad '°.
La diferencia radical de los sentires esta en que cada sentido presenta la realidad
en forma distinta, lo cual da lugar a los diferentes modos de impresion de realidad.
Zubiri indica tantos modos de impresion de realidad como sentidos admite hoy la
ciencia, especificados por los distintos 6rganos receptores: lo real ante mi (vista),
lo real como noticia (oido), come rastro (olfato), como fruible (gusto), como nuda
realidad (tacto), como hacia (kinestesia; abarca el sentido muscular, tendinoso y
articular), como temperante (calor y frio), como afectante (dolor y placer), como
posicidn (sensibilidad laberintica y vestibular) y como realidad intima, mia (cenes-
tesia o sensibilidad visceral). Esta estructura transcendental constituiria un orden
gnoseoldgico (intelectivo) transcendental.

Frente al orden transcendental de Zubiri, el orden de Tomads de Aquino es
perfectamente unitario. Los transcendentales son convertibles; ens, res y aliquid
son sinonimos, el ente y la unidaed son lo mismo (son realmente idénticos), el ente
y lo verdadero son lo mismo y el ente y lo bueno son lo mismo. Ahora bien, esa
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perfecta unidad tiene que ver con el afronte que Tomas de Aquino hace de los
transcendentales; no es un afronte estrictamente filosofico, sino sobre todo teoldgi-
co. En consecuencia, y respecto al verum, aunque hay cosas que no son conocidas
por nuestro entendimiento, no hay ninguna que no sea conocida en acto por el
entendimiento divino y, por consiguiente, por el entendimiento humano en poten-
cia'®. Sobre el afronte de Tomas de Aquino, Garcia Lépez precisa:

«...) no estara de mas aclarar que las Cuestiones Disputadas De Veritate
constituyen un tratado teoldgico, como casi todas las obras de Santo Tomas,
y no puramente filosofico; lo que no impide, sin embargo, el que algunas de
sus partes -en realidad cuestiones enteras-sean filoséficas y nada mds que
filosoficas. Concretamente, esta cuestion que traemos entre manos €s mas
filosofica que teologica, porque es como el preambulo al tratamiento teologi-
co de la verdad que viene después»'*

El orden transcendental de Arellano es unitario y su afronte es filoséfico, si
bien, en ultimo término, dicho orden remite a Dios. Su peculiaridad estriba en el
enfoque antropologico; la persona humana en actitudes transcendentales (inguie-
tud, admiracion, contemplacion, intimacion, pensamiento, querencia, expresion y
amor) es la que transciende los entes en sus distintas formas ontoldgicas (mundo,
realidad, aliedad, unidad, verdad, bondad, belleza y ser). Asi, por ejemplo, la
piedra pensada por el existente transcendedor se transciende en su forma ontolégi-
ca de verdad. Puede constatarse que las «actitudes transcendentales» de Arellano
recuerdan la «funcién transcendental» de Zubiri.

Ademas de las actitudes transcendentales, que Arellano denomina transcen-
dentales «transcesivos», y de las formas ontologicas de los entes, que denomina
transcendentales «transcensos», Arellano reconoce una tercera modalidad trans-
cendental: los transcendentales «transcesorios». Los transcesorios (existencia, tra-
bajo, entusiasmo, éxtasis, noesis, praxis, poiesis y libertad) son acontecimientos de
mediacion entre el hombre y las cosas. Por consiguiente, realizan la vinculacion
entre lo transcesivo y lo transcenso. En el trabajo, por ejemplo, ¢l existente trans-
cendedor realiza la realidad; hace de unas piedras toscas, de unos elementos fisicos
y quimicos, por ejemplo, un aula, la cual no es el trabajo mismo, sino su producto
o consecuencia. La presencia de esta modalidad transcendental manifiesta la im-
portancia que el autor concede al nivel operativo.

Finalmente, el orden de Arellano estd conectado mediante tres tipos de rela-
ciones (i lmpllcaczon deplzcaczon y asuncion), en virtud de las cuales todos los trans-
cendentales son principios, tienen cardcter principial, y determinan el orden tras-
cendental. En esto el pensamiento de Arellano se separa claramente del de Zubiri.

A la vista de lo expuesto concluimos:

- Zubiri muestra la transcendentalidad que es anterior al hombre (a su inte-
leccidn, a su operacion, etc.).

- Arellano muestra la transcendentalidad desde la actitud y el operar huma-
nos (de la persona).

- Pensamos que ambas posturas son acertadas y conciliables; de hecho, Zubiri
mezcla las dos. Si esto se admite, desde un enfoque estrictamente filoséfico puede
hablarse de mas de un orden transcendental, segtin la perspectiva que se adopte.
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El orden de Zubiri podria calificarse de «metafisico» (fundamentalmente), y el de
Arellano de «existencial». El orden de Tomas de Aquino seria «teoldgico». Si se
prefiere hablar de niveles, el mas radical seria el teoldgico, después el metafisico y
finalmente el existencial y el gnoseoldgico (intelectivo). Sin embargo, nos parece
que el término «perspectivas» puede tener una aceptacion mds amplia por carecer
del matiz valorativo que tiene el término «nivel». En este sentido, el término
«perspectivas» es mds conciliador, y nosotros lo preferimos.
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