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1. Principios de la Moral Utilitaria de S. Mill

El principio fundamental de la Moral Utilitaria tiene como fin primordial la
consecucidn de la felicidad humana, poniendo el acento en la utilidad de la accién.
Y con arreglo a esto, todo lo que produce placer y excluye el dolor es 1til, porque
el placer se torna el factor esencial de la felicidad humana.

Se ve, pues, que la felicidad es, para Mill, el inico fin de los actos humanos: de
tal modo que no se desea nada que no sea parte de la felicidad o medio para llegar a
ella. Y, asi, la promocién de felicidad se convierte en criterio moral para medir y
juzgar nuestras acciones. La felicidad es el Principio General de la moral utilitaria.
Y el propio Mill dice: «El credo que acepta la utilidad o principio de la Mayor
Felicidad como fundamento de la moral sostiene que las acciones son justas en la
proporcion con que tienden a promover la felicidad; e injustas en cuanto tienden a
producir lo contrario de la felicidad. Se entiende por felicidad el placer, y la ausencia
de dolor; por infelicidad el dolor y la ausencia de placer»!.

De lo cual se sigue que el placer y la ausencia de dolor son las unicas cosas
deseables como fines en si mismos. Y por ello, todo lo que es deseable lo es, o bien
porque el placer es inherente a las cosas mismas, o bien porque son medios para la
adquisicién de placer y evitacién de dolor.

En cuanto a la distincion cualitativa entre los placeres, segun Mill hay que
recurrir a la utilidad, la cual decide la superioridad de un placer sobre otro,
dependiendo de las preferencias del momento en que se den, es decir, segin la
experiencia de la regla utilitaria. Pues bien, la decision recae sobre la preferencia
de una mayoria que lo desea actualmente y posee un conocimiento experimentado
de los mismos.>

Por consiguiente, la felicidad es para Mill la suma de realidades empiricas o
de placeres concretos. El placer queda incluido en el fodo que es la felicidad. Por
tanto, la nocidn de placer es sinénima en Mill de lo agradable, lo util, es decir, lo
deseable como fin. Y asi, segin Mill, preguntarse por las cosas deseables es
preguntarse por la felicidad. Y la inica prueba que tenemos de que la felicidad es
deseable es la evidencia de la propia experiencia.

De aqui, que la felicidad o utilidad sea la regla primera de la conducta
humana, y sera mas plena en cuanto promocione mayor cantidad de felicidad ge-
neral.?,
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No obstante, son los sentimientos de placer o dolor que acompanan la
actividad, y en el caso del placer son parte de la misma felicidad, los que actiian
como criterios, y nos indican si hemos logrado establecer la recta relacion entre
felicidad como un todo y el placer concreto.

Bajo estos supuestos morales cabe también hablar del sacrificio del propio
bien en favor del bien social. Y asi, amar la felicidad es amar la felicidad de todos,
y es también una forma de conseguir indirectamente la felicidad propia.

Veamos, ahora, los medios que emplea la moral utilitaria para la consecucion
del fin. Uno de estos medios sociales para conseguir el amor a la felicidad como un
todo, es la educacién mora!l y la opinién publica. Pues, como decia en el parrafo
anterior, la felicidad se plenifica atendiendo al mayor niimero de personas que la
poseen. De lo que se trata es de asociar el interés particular al interés general. Y
para esto, se establece en la mente de cada individuo la indisoluble asociacion
entre su propia felicidad y la practica de los modos de conducta -positiva y
negativa— que prescriben la felicidad universal. Por eso escribe Saenger: «Pero esa
poderosa base natural de sentimientos existe; y una vez reconocido el principio de
felicidad general como criterio moral, constituira la fortaleza de 1a moral utilitaria»*.

De esta forma, el concepto de felicidad enlaza aqui con la individualidad, ya
que la felicidad se vincula estrechamente al desarrollo de las facultades intelectua-
les del hombre, que son fuente de posibilidades de mejora y progreso, tanto a nivel
individual como social. El motor del progreso lo situa Mill en la individualidad.

Y asi, siguiendo la expresion milliana, el «espiritu de mojoramiento»’® respon-
de a la tendencia progresiva de la naturaleza. Facilita, asi, las condiciones positivas
para que la Ley del Progreso General pueda darse.

En consecuencia, Mill puede afirmar que el desarrollo de las facultades
humanas proporciona al hombre el poder de guiar con autonomia y consciencia su
propia conducta y promueve, al mismo tiempo, e} avance cientifico necesario para
crear el bienestar humano general y particular. No hay que olvidar que esta
conquista del progreso, segin Mill, debe apoyarse en las circunstancias objetivas,
de las cuales depende también el placer, y en la voluntad del hombre que aporta su
esfuerzo de mejora. El Progreso, en cuanto posibilidad de mejora, enlaza con la
moral, en primer lugar, desde una perspectiva objetiva, al poner las condiciones
materiales adecuadas, requeridas para su realizacién. En segundo lugar, enlaza
también con la voluntad, como poder de acciéon moral en el desarrollo individual.

2. El Problema de la Voluntad en la Moral.

Intentamos ahora esclarecer la nocion de voluntad, en la cual Mill sustentard
el autodesarrollo individual. Al hablar de la voluntad hay que comenzar diciendo
que Mill la entiende como autonomia que se caracteriza por la espontaneidad,
independiente de cualquier coaccion.

En efecto, la voluntad milliana se mueve por si misma, es un impulso radical
que arranca de su capacidad instintitiva. De modo que se identifica la voluntad
dindamica y espontanea con la causa de su propio obrar, uniendo al mismo tiempo
los factores externos con los impulsivos, que son los propios de la voluntad, para
dar origen a las acciones humanas. Pues, seglin Mill, existe una tendencia esponta-
nea del individuo que se atribuye la causacion y asume los actos intencionales
voluntarios. Esta seria la fase mas primaria de la Filosofia instintiva de la mente
humana, antes de familiarizarse con sus propias voliciones y actos voluntarios °.
Aqui podemos ver que Mill distingue entre las voliciones inconscientes y los actos
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voluntarios. Sin embargo, esta tendencia espontdnea en su fase primaria busca
ante todo su satisfaccién impulsiva. Es una voluntad que tiene prioridad sobre el
conocimiento y se convierte, por ello, en lo activo del espiritu, aunque no deja de
ser simple mediadora entre las fuerzas instintivas y los factores externos que ponen
en marcha la accién.

Ahora bien, la voluntad milliana juega un papel importante en la moral, pues
su satisfaccidn se funda en el placer, que es lo que hace una accién sea para mi
conveniente. Y por ello, la voluntad es fuente de conservaciéon del organismo
individual, porque establece lo que es util como conveniente para el sujeto. Por
esta razon, Mill considera que lo prioritario de la educacién moral debe dirigirse
al cultivo de los deseos y aversiones exigidos por el principo de utilidad.

Es conveniente sefalar ya que una voluntad asi entendida -como pura
espontaneidad del querer- deja de ser una voluntad autodeterminativa y, por
tanto, deja de ser verdadera causa eficiente de los actos. Pues la capacidad real de
autodeterminacion requiere un proceso de indole racional que no se puede dar en
una voluntad que deja en su segundo plano a la inteligencia. Y es que la autodeter-
minacion no puede venir de fuera, sino de la propia voluntad. Es aqui donde
entraria en juego el componente racional del acto voluntario. Y aunque el poder
efectivo del acto pertenece a la voluntad que domina el contenido mismo que le
ofrece la razén, esta deliberacién requiere la aprehension del bien sobre el cual
hacer cesar la actividad deliberativa para determinarse a si misma.

Por eso, conviene advertir que la voluntad espontanea de Mill no puede ser el
fundamento de valoracion de las acciones del sujeto, porque ha perdido su
componente racional. Aunque si es posible que Mill intente fundar la moral en una
voluntad no autodeterminativa, donde se anulen la causalidad final y eficiente.
Pero entonces el fundamento de la moral ya no serd racional, sino que se buscard
su origen en la sensibilidad o en el placer, entendido como satisfaccion de senti-
mientos.

3. El Fundamento de la Moral Utilitaria.

Después de estas aclaraciones, pasamos a considerar los fundamentos de la
conducta moral, que segiin Mill no deben buscarse en principios intuitivos, sino
en la practica utilitaria, que es la que pone de manifiesto la exigencia de esos
principios. Pues es de la experiencia, de la praxis vital de donde surgen tales princi-
pios.

El problema de encontrar los fundamentos es en realidad una teoria, que no
s6lo hunde sus raices en la practica, sino que es la misma practica hecha teoria:
generalizacion de lo particular. Por ejemplo, cuando Mill escribe en la Légica que
la doctrina de los principios morales intuitivos, aunque fuera verdad, cubre tan
sélo el campo de la conducta propiamente moral. Pero el resto de la vida debe
encontrar un principio general standar, que sirva igual de bien para el dltimo
principio de la moralidad como para ejercer la prudencia o el gusto’. Esta poniendo
aqui las bases de la teoria. Y esta teoria de los fundamentos de la moral es la clave
para entender que Mill intenta apoyarla en su nociéon de voluntad, a la cual me
referi en el epigrafe anterior.

Ciertamente, no se puede negar que los fundamentos de la moral no son
abstracciones tedricas, que no fundan, a su vez, una accion practica. Las normas
ideales que no sirven para dirigir una accidn practica, no deben considerarse
propiamente morales. Y en esto se basa Mill para sostener que el fundamento de
la moral debe tener una utilidad practica inmediata, que haga viable la direccion
de la vida del hombre y de la sociedad.
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Pero, si esos fundamentos se dan a nivel del pensamiento tedrico, ;como
pueden dirigir una accién practica?. Esta seria la cuestion fundamental de la
fundamentacidn de la moral. Y aqui, se encontraria también la justificacion de la
moral utilitaria. Por lo demas, sin caer, por una parte, en una normativa exhausti-
va, ni por otra, en un formalismo vacio.

Sigamos con Mill, para el cual la facultad de pensar se convierte en guia de
accion cuando ella misma surge de la misma accidn, porque solo entonces puede
asegurar el maximo posible de placer y el minimo de dolor.

No obstante, hay que advertir que el placer y dolor, de los que habla Mill,
pertenecen al orden de la sensibilidad, que es la que nos hace desear el placer y
rehusar la pena. Es decir, al orden de la voluntad espontinea.

Llegando a este punto, fijamos nuestra atencién en los sentimientos, los
cuales, segiin Mill, nos llevan a aprobar o desaprobar las acciones. Sentimientos
que nacen de una individualidad, pero que se generalizan por induccién de
conductas particulares para formar parte de las normas morales generales, que
deben regir la vida del individuo.

Ya no se trata pues, de un pensamiento tedrico que se dirige a la practica, ni
de una praxis que se hace pensamiento, sino que es el orden de la sensibilidad el
que se generaliza para fundar acciones y normas comunes.

Por consiguiente, se entiende bien que Mill considere que el sentimiento de
simpatia deba extenderse naturalmente hacia los demds, porque al ser un senti-
miento moral es el que nos hace capaces de captar lo que es util a otro ser y viviry
comprender los intereses comunes, que van mds alla de la individualidad.

La sensibilidad podria habernos encerrado en nuestra propia individualidad,
buscando sélo el placer propio; sin embargo, cuando Mill alude a las generalizacio-
nes que fundan la conducta moral -como es el sentimiento de simpatia- nos
permite sentir con la humanidad los intereses colectivos.

Asi se entiende que Mill diga en Utilitarismo que la persona, debido a su
capacidad de simpatia, es capaz de aprehender un caudal de intereses de la
sociedad de la cual forma parte, de tal manera que cualquier amenaza a la
seguridad de la sociedad es una amenaza para la seguridad propia e incita los
instintos de autodefensa. Y ello, por el poder que le da su instinto de simpatia, que
le permite adherirse a la idea colectiva de la humanidad entera®.

Aqui se ve como este sentimiento instintivo de simpatia crea toda una serie
de condiciones objetivas para evitar que no triunfen los aspectos malos de la
naturaleza humana. Alin mas, es el que hace posible que la moral defienda y regule
los intereses del hombre individual poniéndolos en acuerdo con los demads. Y
prueba de ello, es que no so6lo es util para permitir un mayor bienestar en la vida
individual, sino para crear un ambito de convivencia donde los intereses de todos
estén acordes comr los intereses propios. Son las condicioes objetivas del progreso,
a las que antes me referi, facilitadas por la moral. Y se entiende también que Mill
intente integrar la teoria y la practica en la utilidad.

En cualquier caso, no se puede evadir en este punto la dificultad que nos
plantea, pues esos intereses movidos por la sensibilidad ;no pueden llegar a ser
«aberraciones generalizadasy.

Para entender esto mejor conviene precisar que, si bien Mill trata de salir del
ambito individualista para situar la moral en un plano universal, social, no queda
claro el fundamento de la universalidad de la moral. Porque la sensibilidad cuando
se «colectiviza» puede ser tan arbitraria como autonegadora del mismo hombre. Es
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decir, que st es la sensibilidad generalizada la que decide la rectitud de las acciones,
esta sensibilidad que depende de la cultura y de otros muchos factores externos
puede llegar incluso a desear aberraciones antinaturales o negadoras del hombre,
aunque en un momento sean vtiles para la humanidad. Entendiendo por til aquello
que produce felicidad al mayor niumero posible de personas.

Aqui hay dos cosas importantes a distinguir: primero, que el concepto de
utilidad debe también estar referido a a/go. Lo util debe establecerse en funcion de
la estructura misma de /o que es util. Pues lo util por lo 1til, deja de tener sentido,
se convierte en una arbitraridad al uso de los tiempos. En segundo lugar, la
sensibilidad separada del pensamiento racional tiene que fundar su universalidad
en algo estable y comun a todos los hombres. Es decir, debe venir dada, debe ser
algo permanente, no algo que esté sujeto a la realizacion en el tiempo, ni a la
convencién historica de la decision humana. Por ello, creo que tanto la utilidad
como la universalidad de la moral deben tener su fundamento en la estructura del
ser del hombre: en su naturaleza.

Y, sin embargo, el concepto de naturaleza en Mill no es apto para encontrar
un principio de acciéon moral. Y, por tanto, sostiene Saenger, los fundamentos
efectivos del orden moral en Mill son el no conformarse sistematicamente con lo
dado y el tender a rebasar los limites naturales de la existencia, el hacer planes y
combinaciones, el prever, en suma, todos los estadios de proponerse fines’.

De lo cual se desprende que los principios de accién moral se convierten en
Mill en principios externos que deben conformarse a la finalidad que esperamos
conseguir del sujeto. Pues, para Mill, no es que la naturaleza sea moral, sino que
nuestra moral estd en la naturaleza, porque la moral me remite a las determinacio-
nes naturales del sentimiento.

4. Utilidad de la Moral

En cuanto a la nocién de Utilidad, no basta con decir que la moral esta al
servicio del hombre, de su libertades sociales, independiente de sus valores
morales. Y sin embargo, no es esto todo, pues aunque las normas morales han
surgido de las condiciones sociales en que se dan y de la utilidad que éstas tienen
para promocionar la felicidad del mayor numero, las normas morales responden,
en cierto modo, a las concepciones de la mayoria social, que determina lo tltil o
conveniente en el sistema social del momento. Con todo, se deja un margen al
derecho que la minoria tiene a la libertad. El uso que cada uno haga de su libertad
es licito, porque no forma parte del campo de la moral, mientras no dafie a otros.

Pues bien, €] respeto a la norma moral de la mayoria es también de alguna
manera el respeto a la defensa de mi propia autonomia. Porque mientras no sea
danada o invadida mi libertad, es motivo suficiente para respetar las reglas
morales, que, a su vez, constituyen la condicion de felicidad y armonia de todos y
cada uno (al menos de una gran mayoria).

En efecto, las exigencias morales son presupuestos de defensa de la libertad
individual, que es el aspecto prioritario de la moral porque es la que produce la
felicidad individual. Por eso, Mill supone que todo individuo al obrar segun las
exigencias morales estd también defendiendo de forma itil sus propios intereses.
Nadie puede querer deliberadamente que se coarte su libertad.

Y como la moral reside en el sentimiento, y este es desigual en intensidad
segin los individuos, se hace por tanto necesario cultivarlos y ejercitarlos, y la
mejor forma de hacerlo, al menos la mas segura, es para Mill el 4dbito. La nocion
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de habito enlaza con los actos de voluntad intencionales, los cuales se distinguen
de la voluntad espontdnea.

No obstante, se le hace dificil a Mill demostrar la conexién entre la utilidad
individual con la universal. Pues las acciones individuales dependen en primer lugar
de la accién determinante, v en segundo lugar de la voluntad de usar los medios de
la razén en el sentido del fin propuesto. Pero si el criterio formal para saber si una
accién tiende al fin es la utilidad, resulta que tanto el fin como el criterio de la accion
estan determinados empiricamente.

Ahora bien, aunque existen acciones en si mismas dafiosas, que no pertenecen
a la esfera privada, sino que tienen repercusion social y por ello son morales, ;qué
criterio hay que establecer aqui para medir su utilidad?. Porque hay que sopesar la
importancia de las acciones en si mismas neutras. Por ejemplo -siguiendo a Ten
en su obra Mill On Liberty- donde dice que hay conductas que desagradan a otros
y que pueden ser perjudiciales, pero, por tratarse de un desagrado o gusto que no
invade la libertad de accion del otro, deben ser permitidas. Ten pone como ejemplo
de estas conductas la pornografia y la libertad de expresion'®. De tal forma, que la
medida del dano se establece en funcidn de la coercion de la libertad de accion que
compensa siempre el riesgo de un mal menor.

Pero, no cabe duda que esta ambigiedad se encuentra en la postura de Mill.
Asi lo denuncia Hollis, cuando sostiene que el «Laisser-faire» no puede convertirse
en regla de la libertad y utilidad !'. Parece que el criterio de utilidad miliiano esta
siempre en funciéon de la defensa de una autonomia total en la libertad.

Y, sin embargo, el peligro de ambigiedad es ya un serio problema para el
utilitarismo moral. Mill intenta paliarlo aludiendo a la importancia de ia educa-
cion moral, que se daria en las sociedades avanzadas y estaria dirigida especial-
mente a cambiar las estructuras sociales, de tal modo que se resolveria el problema
de coartar el libre desarrollo.

Pero, ;no es esto ya una forma de transformar la praxis segin un modelo
utilitario «formal»?. Pues no responderia a ninguna estructura concreta, ya que la
utilidad por si misma se convertiria en una ley formal vacia de contenido, o seglin
el arbitrio de los tiempos.

Quizd nos encontramos con que la moral utilitaria, como indica Raphael, se
torna conveniente para la conservacion de la sociedad. Y por esa razon la moral es
«publica», ya que su unica razon de ser es mantener la sociedad .

Puede ser también, como afirma Gray, que los intereses vitales millianos de
seguridad y autonomia sean los constitutivos fundamentales de la felicidad *. Y
asi se entenderia que Mill los intentara salvaguardar a través de la moral. Porque
estos intereses son los mds importantes para el progreso, que es sinénimo de
felicidad total.

13

En cualquier caso, ambas posturas confirman que la utilidad pueda convertir-
se en una ley formal. No obstante, nada de esto es objeto de consideracion en el
pensamiento de Mill, por mds que sea evidente el riesgo de que la moral se
convierta en el poder de una mayoria que determine arbitrariamente. Porque no
existe otro criterio que el de la libertad y autoridad manejadas por la sensibilidad.
Ante esto, surgen nuevas cuestiones: ;quién puede legitimar este poder?, mas aun,
si tenemos en cuenta que para considerar danosa una conducta sélo se tiene como
punto de referencia lo util.
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5. Insuficiencias del Utilitarismo como doctrina Moral

Hasta aqui hemos visto algunos problemas que surgen de la doctrina utilita-
ria. Veamos ahora donde se encuentran las insuficiencias de su moral. Comenza-
mos por considerar la voluntad espontdnea, que segun Mill, funda una moral libre
de coaccidn. Y, asi, la libertad de accién que se sustenta en esta voluntad establece
el criterio utilitario de la moral. Pero, segin lo visto hasta aqui, el principio de
utilidad corre el riesgo de convertirse en una ley formal.

Pues si bien su aplicabilidad se hace por medio de los principios secundarios
—como es el de libertad—, sin embargo, la autonomia e independencia del indivi-
duo se tornan criterios ultimos por su garantia de utilidad, aunque resultan
ambiguos a la hora de controlar el beneficio social. Y es que la libertad ilimitada
del individuo, que sélo posee las cortapisas del dafio a otros, es dudosa para decidir
qué acciones afectan la sensibilidad del otro y, por ello, son perjudiciales. De modo
que en el concepto de dafio se centra una de las mas decisivas batallas sobre la
decision de conductas morales.

No obstante, Mill siempre inclinara la balanza de la decision a favor de la
defensa de la libertad, ain bajo el riesgo de un mal, que siempre serd menor que €l
de la pérdida de la libertad. Sin embargo, creo que es necesario deslindar las
cuestiones, pues si se toma como criterio de libertad —tal como creo hace Mill- la
libertad de accion, el individuo afectado, ciertamente no ve amenazada su libertad.
Pero, si junto a la libertad de ejercicio o accién se tiene en cuenta el otro aspecto
de la libertad, a saber, la libertad de especificacion, que mira el contenido de la
accién y hace referencia a valores, en ese caso si que estaria permitiendo una
disminucidn de la libertad del individuo afectado.

En cualquier caso, el problema de la decision moral, al recaer sobre las
acciones utiles o sobre la nociéon ambigua de dafo, no se soluciona con la
imposicion de una ley utilitaria como fin de la moral.

Y es que, a mi juicio, la utilidad milliana no puede ser nunca criterio ultimo
de moral; aunque pueda resultar beneficiosa para la defensa de algunas institucio-
nes, sin embargo, no mejora el desarrollo individual y social para la adquisicion de
la felicidad. Pues si las acciones se miden por la utilidad de sus consecuencias y
segun los estandares del tiempo, la decision parte del consenso establecido por
unos hombres, en funcién de una mayoria y limitada a un tiempo determinado. Y
volvemos, asi, sobre el mismo problema de las «aberraciones morales» que plante€é
en el epigrafe anterior. Y aunque las normas surjan de la praxis humana, no deja
por ello de existir el riesgo de que pertenezcan a una mayoria aberrante, por ser
arbitraria. La razoén utilitaria busca la constatacion practica de las acciones y la
moralidad constituida por el sujeto segun el tiempo. Proporciona, asi, el material
previo, que sélo tiene como punto de referencia la utilidad ﬁx‘lal.

Ahora bien, a pesar de estos argumentos, creo que el punto mds débil de la
moral utilitaria estriba en querer fundar una moral tomando como tnico punto de
referencia la utilidad —que es un componente del bien intrinseco— y separando asi
a ésta de la misma estructura que poseen las cosas. Pues lo que no es licito es
trastocar el orden de los factores, intentando derivar la rectitud o bien de las
acciones de la misma utilidad. Porque el bien 1itil no tiene en si mismo la razon de
bien. Es decir, que el concepto de utilidad me remite al bien, como consecuencia
que le acompana. Pues bien, una cosa es util en funcién de su estructura. Y una
accién sera util en cuanto establece una razon de conveniencia con mi querer,
acorde con mi estructura natural. Si la moral utilitaria es la relacién del acto con
las consecuencias y el acto se constituye en moral de acuerdo con las consecuen-
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cias, entonces el medio —que era la utilidad— pasa a ser fin. Sin embargo, la utilidad
no puede dejar de ser medio porque su razon de ser es precisamente la de medio o
instrumento de un fin ulterior. Por tanto, una moral fundada en los medios corre
el peligro de ser una moral ficilmente «manipulable» en funcién del poder o domi-
nio.

Aunque ello no aparezca expresamente en Mill, el peligro es ficilmente
constatable, teniendo en cuenta que la moral milliana, al hacer hincapié en la
libertad, olvida que la funcién prioritaria de la moral y de la libertad es la
dignificacién del hombre, no sélo la ausencia de limites. Por el contrario, Mill,
llevado de un utopismo liberal, creyd que el desarrollo de la individualidad se
conseguia con el ejercicio de las facultades, libres de toda cortapisa, es decir, con el
poder de la libertad.

La libertad milliana no da una explicacion cabal de las acciones humanas
libres. Para ello, hay que considerar a la voluntad como una verdadera causa
eficiente. En este sentido, el acto de voluntad posee una intencién o dinamismo
hacia el objeto en cuestion, que es el elemento esencial para cualquier proceso
volitivo verdaderamente libre, y el cual a su vez tiene su origen en que tal objeto
no es indiferente para nosotros, sino, por el contrario, se le atribuye un caracter de
valioso en si, que lo transforma en un fin apetecible para nuestra voluntad. El fin
aparece como lo atractivo o lo repulsivo para la voluntad, en razén de su
valiosidad o antivaliosidad.

En Mill la voluntad se reduce a un mecanismo de pura espontaneidad acorde
con su peculiar nocion de causalidad ', en la cual la causa eficiente queda reducida
a una conjuncion de todas sus posibles condiciones iniciales confundidas con los
procesos instintivos del organismo. Pero una voluntad espontdnea no puede ser
autodeterminativa, no puede fundar una moral, pues es la misma libertad la que
queda danada.

Por ultimo, desde una perspectiva empirica o desde la sensibilidad, los
problemas de la moral utilitaria evidencian la necesidad de hacer referencia a un
principio natural, segun el cual se puede hablar de un bien 1til. La moral milliana
se convierte en una moral subjetiva de bisqueda del placer.
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