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Resumen

Este estudio analiza las propiedades psicométricas del cuestionario RSTPQ, el cual
proporciona una serie de factores relacionados con los sistemas de aproximacién
conductual, inhibicidon conductual y lucha-huida-inmovilidad propuestos por la Teoria
revisada de la Sensibilidad al Refuerzo (Gray, 1987), y las relaciones existentes entre
sus factores con las ideas de referencia en una muestra de 465 estudiantes
universitarios. Los resultados mostraron un alfa de Cronbach para la escala global de
.88 y una fiabilidad test-retest de .86. La validez de constructo, mediante un analisis
factorial exploratorio, evidencio siete factores similares a los propuestos por Corr (2008).
En cuanto a la validez concurrente se hallaron correlaciones estadisticamente
significativas entre los distintos factores con la sensibilidad al castigo y sensibilidad a la
recompensa (SPSRQ). Se obtuvieron correlaciones positivas y estadisticamente
significativas entre los factores del RSTPQ y las ideas de referencia del GTPS, lo que
muestra la presencia de actividad predelirante en la poblacion general relacionada con
estructuras de organizacién de la personalidad. Se concluye que la escala posee
adecuadas propiedades de fiabilidad y validez, lo que sugiere que es apta en su
estructura global.

Palabras clave: Modelo de Gray; RSTPQ; Propiedades psicométricas;

Sensibilidad al castigo; Sensibilidad a la recompensa; Ideas de referencia.
Abstract

This study analyzes the psychometric properties of the RSTPQ, which provides a lot of
factors related to the behavior approach system, behavior inhibition system and fight-
flight-freezing system posited by Revised Reinforcement Sensitivity (Gray, 1987), and
the relations among its factors with ideas of reference in a sample of 465 college
students. The results showed a Cronbach's alpha for the overall scale of .88 and test-
retest reliability of .86. Construct validity by exploratory factor analysis showed seven
similar factors to those proposed by Corr (2008). Regarding concurrent validity
statistically significant correlations among the various factors of RSTPQ with sensitivity
to punishment and reward sensitivity (SPSRQ) were reached. Correlations among
factors of RSTPQ and ideas of reference of GTPS were positive and statistically
significant, which shows the presence of pre delirious activity in the general population
related to structures of organization of the personality. It was concluded that the RSTPQ
has adequate reliability and validity properties, suggesting that is suitable in its overall

structure.

B%
o



e

U=

N

Universidad de Sevilla Trabajo Fin de Grado en Psicologia
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Sensitivity to punhishment; Reward sensitivity; Ideas of reference.
Introduccién

A lo largo de la historia, numerosos investigadores se han interesado por el
estudio de diversos aspectos relacionados con la personalidad, especialmente referidos
al temperamento. Entre estos autores, podemos destacar a Eysenck quién utilizé los
conceptos de excitacion e inhibicion propuestos por Pavlov (Pavlov, 1927) para elaborar
su propia teoria de la personalidad basada en los aspectos condicionados Yy fisiolégicos
del ser humano (Eysenck, 1966).

Desde el punto de vista fisioldgico, Eysenck propone la Teoria de la Inhibicién
(Eysenck, 1966) postulando que los individuos introvertidos presentan un mayor nivel
de arousal que los extrovertidos. Segun esta idea, los extrovertidos, al tener una
reducida actividad cortical, buscan estimulos apetitivos externos para incrementar su
arousal interno (Eysenck, 1990). La Teoria de la Inhibicién fue sustituida por la Teoria
de la Reactividad (Eysenck, 1966), con el propésito de describir los mecanismos
fundamentales que diferencian a los seres humanos. De este modo, las personas

introvertidas tendrian un nivel de reactividad mas elevado.

Otro autor destacado es Jeffrey Gray al presentar la Teoria Neuropsicologica de
la Personalidad (Gray,1970) con la finalidad de estudiar el papel que desempefa la
recompensa y el castigo en el aprendizaje de los animales. Esta teoria, conocida en la
actualidad como Teoria de la Sensibilidad al Refuerzo (Gray, 1987), es uno de los
enfoques mas destacados de la psicopatologia para explicar la emocidn, la personalidad
y la motivacibn mediante mecanismos biol6gicos. La Teoria de la Sensibilidad al
Refuerzo (RST) explica como los animales y seres humanos responden
motivacionalmente a ciertos estimulos y cuéles son los sistemas neuropsicolédgicos que
median dichas respuestas. En términos generales, la RST muestra a animales
motivados a reforzar su exposicion ante acontecimientos que son apetitivos, asi como
reducir al minimo su exposicidn a estimulos aversivos. Se entiende por acontecimientos
apetitivos aquellos que se basan en la presentacién de una recompensa o la terminacion
u omision de un castigo, mientras que los acontecimientos aversivos se entienden como
la retirada de la recompensa o la presencia de un castigo. Por tanto, la RST mas que
una teoria acerca de las reacciones al refuerzo, es una teoria centrada en el estado

motivacional del individuo que media ante un determinado estimulo.

En la Teoria Revisada de la Sensibilidad al Refuerzo (r-RST), se distinguen dos

dimensiones afectivas importantes (Gray, 1982). Por un lado, destaca un sistema de
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activacion o aproximacion conductual, relacionado con la busqueda de recompensa vy,
por otro, una dimension dividida a su vez en dos sistemas defensivos. El primero, hace
referencia a la conducta de evitacién del castigo, relacionada con el miedo, mientras
que el segundo sistema es el responsable de hacer frente al conflicto y esta relacionado

con la ansiedad.

En primer lugar, el sistema de activacion o aproximacion conductual (BAS, siglas
en inglés), controla las respuestas del individuo ante estimulos apetitivos, es decir, BAS
presenta una gran sensibilidad ante los estimulos que predicen una recompensa tras
los mismos, por lo que alecciona sobre el acercamiento hacia estos incentivos, asi como
emociones positivas que se anticipan a la adquisicion de la recompensa. Es un sistema
asociado a un afecto positivo (Carver y White, 1994), lo que se traduce en el interés del
individuo en mantener la recompensa. Su funcién principal es acercar al animal hacia el
reforzador final que le proporcionara una recompensa gracias a una serie de procesos
secundarios (Corr, 2008). Estos procesos secundarios pueden comprender un enfoque
simplista, ya que quizas, la activacion del BAS sirviera como un medio de precaucién en
los puntos criticos y, de ese modo, reducir la distancia entre el estado actual y la
seguridad del individuo. No obstante, esta perspectiva es sumamente simplista en el

caso de la conducta humana.

Se pensaba que BAS era la base bioldgica de la impulsividad, ya que un estudio
propuso que los individuos altamente impulsivos tenian un BAS muy reactivo, en
contraposicion a los menos impulsivos (Depue y Collins, 1999). Sin embargo, esta idea
ha sido muy cuestionada argumentando que el BAS se compone de diversos rasgos de
personalidad como puede ser la extroversion o la impulsividad (Quilty y Oakman, 2004;

Smillie, Jackson y Dalgleish, 2006; Zelenski y Larsen, 1999).

Hay evidencias de que el comportamiento en el BAS es multidimensional. De
acuerdo a la conceptualizacion realizada por Corr (2008), podemos diferenciar diversas
facetas relacionadas, pero conceptualmente distintas. Entre dichas facetas se
encuentran el interés por la recompensa caracterizado por la apertura del individuo ante
nuevas experiencias que son gratificantes para él; la planificacion de objetivos midiendo
la motivacién necesaria para poner en practica los objetivos que se han propuesto
inicialmente y, de ese modo, conseguir los efectos necesarios para obtener la
recompensa deseada; la unidad de persistencia como un proceso mediador entre el
interés por la recompensa y la planificacion de objetivos necesarios para el logro de la
recompensa,; la reactividad a la recompensa considerado como el Unico aspecto del

BAS, ya que es un factor esencial para la generacion y la experiencia de recompensa,
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proporcionando el refuerzo positivo necesario para dicho comportamiento y, finalmente,
la impulsividad opuesta a la planificacion de objetivos y a la restriccion del
comportamiento que identifica a las primeras etapas del éxito del comportamiento en el

sistema de aproximacién conductual.

El segundo sistema que engloba el Modelo de Gray (Gray, 1982) es el sistema
de inhibicién conductual (BIS, siglas en inglés). Es un sistema de retroalimentacion
negativo que solventa los conflictos que surgen en el proceso, mediante la atribucién
de una valencia negativa a los mismos. De esta forma, una elevada sensibilidad al
castigo actlia como un mecanismo de alerta ante un peligro determinado. Implica no
s6lo la inhibicion de conductas conflictivas, sino también la participacion en los
procesos de la evaluacion de riesgos y de la blsqueda de recursos para resolver el
conflicto. Este sistema se asocia a un afecto negativo (Carver y White, 1994), lo que
demuestra el interés del individuo en evitar el castigo. La funcion primordial del BIS es
el cese del comportamiento motivado hacia un estimulo apetitivo o recompensa. Se
trata de una evitacién pasiva que debe diferenciarse de la inmovilidad, ya que se
interrumpe la accién para llevar a cabo una evaluacién sobre la amenaza percibida y
los riesgos que pueden aparecer tras la misma. Subjetivamente, este estado se
experimenta como la preocupacion, aprension o rumiacion debido a la constante
interpretacion negativa de los estimulos presentados en el medio. Ademas, se
relaciona con otro proceso relativamente distinto al BIS que son los pensamientos
obsesivos acerca de la posibilidad de que algo desagradable va a ocurrir. Clinicamente,
esta idea esta muy valorada, ya que condiciones clinicas como la ansiedad
generalizada o el trastorno obsesivo-compulsivo se vinculan con el sistema de
inhibicién y reflejan una falta de resolucion adecuada hacia los conflictos. De este
modo, un nivel bajo de activaciéon de BIS se traduce como la propension al riesgo,
mientras que un nivel 6ptimo (ansiedad generalizada) se interpreta como la aversién al

riesgo.

Gray y McNaugton (2000) diferencian comportamientos defensivos de
aproximacion los cuales pueden ser evitados o no. El acercamiento defensivo a
estimulos peligrosos que pueden evitarse, puede ejemplificarse con la interrupcion del
movimiento, la evaluacion ante el riesgo que puede producirse y la preocupacion ante
los mismos. En otros términos, cuando el conflicto de aproximacién-evitacion es
detectado por el BIS, los programas motores en curso se inhiben, FFFS (sistema de
lucha-huida-inmovilidad, que se expone mas adelante) y BAS. Tras esto se produce

una evaluacion ante el riesgo percibido, por lo que se actia con mas cautela,
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inhibiendo, a su vez, al BAS. En cuanto al acercamiento defensivo ante estimulos que

no pueden evitarse, se afladen los pensamientos obsesivos y la retirada o separacion.

El tercer sistema propuesto por la RST es el de lucha-huida, sin embargo, en la
revision de la misma (Gray, 1982) se incluy6 un tercer factor denominado inmovilidad.
Este sistema es el responsable de mediar todas las reacciones hacia los estimulos
aversivos, ya sean condicionados o no condicionados. El FFFS (siglas en inglés) es un
sistema de retroalimentacion negativo, relacionado con el miedo, el cual esta disefiado
para reducir la discrepancia entre la amenaza percibida y el estado deseado. Se
relaciona con la propension a la evasién, lo que corresponde, en la practica clinica, al

riesgo en las fobias y el trastorno de panico.

Otro de los intereses de este estudio son las ideas de referencia o
autorreferencias, definidas en el DSM-5 como “La sensacion de que ciertos incidentes
causales o que determinados acontecimientos externos tienen un significado particular
y desusado que es especifico para cada sujeto. Debe distinguirse de un delirio de
referencia, en el que existe una creencia sostenida con conviccion delirante” (pp. 825;
American Psychiatric Association, APA, 2013). Son atribuciones autodirigidas que
realiza el individuo sobre lo que sucede a su alrededor, es decir, es una percepcién e

interpretacion rapida de los estimulos y sucesos que ocurren en el entorno social.

Una de las caracteristicas que diferencian al ser humano del resto de especies
es su naturaleza social. Es por este motivo por el que las ideas de referencia son tan
frecuentes en el Homo sapiens. Ademas, suelen ser habituales en estados
emocionalmente cargados, en situaciones novedosas, en aguellos momentos del ciclo
vital donde prima el crecimiento y cambio personal del individuo, asi como en diferentes
trastornos psicopatoldgicos (Cicero y Kerns, 2011; Mojtabai, 2006; Senin-Calderén,
Rodriguez-Testal, y Perona-Garcelan, 2014), por lo que se podria decir que el Modelo
de Gray (Gray, 1982) es un buen predictor de la aparicién de ideas de referencia, lo que

indicaria la vulnerabilidad individual a padecer diversos desordenes psicopatolégicos.

Se podrian considerar de especial relevancia estos estudios debido a la
frecuencia de las ideas de referencia en la poblacion general. Esta propuesta es
importante, ya que nos lleva a plantear si las ideas de referencia son un proceso que
se activa ante situaciones novedosas y en los estados emocionales y patolégicos
extremos, es decir, un proceso reactivo que podria explicarse por las variables mas
estables de la personalidad, como la sensibilidad a la recompensa y la sensibilidad al

castigo.
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Para poder llevar a cabo este estudio y contando con la autorizacion previa de
Philip Corr, se parti6 de la traduccion y adaptacion del instrumento The Reinforcement
Sensitivity Theory Personality (RSTPQ); Corr, P. J., Hargreaves-Heap, S., Tsutsui, K.,
Russell, A. y Seger. C.; 2013; Version espafola de Rodriguez-Testal, J. F., Senin-
Calderon, M. C., Lépez-Cano, |. y Perona-Garcelan, S.; 2016), siendo los primeros
objetivos verificar las propiedades psicométricas del instrumento, tanto fiabilidad como

indicadores de validez.

Se espera hallar una adecuada validez de constructo a partir de un analisis
factorial, tomando como referencia los factores hallados por el creador de la escala,
adecuada validez concurrente con el instrumento SPSRQ de sensibilidad a la
recompensay al castigo, asi como una buena consistencia interna y fiabilidad test-retest
del instrumento RSTPQ.

Por otro lado, con respecto a las ideas de referencia, se analizaran las relaciones
de esta medida con los distintos factores del RSTPQ, esperandose encontrar una
relacion de las ideas de referencia esencialmente con el BIS, con alguna faceta del BAS
(fundamentalmente reactividad a la meta), y también con alguna faceta del FFFS

(fundamentalmente la lucha defensiva).

Método

Participantes

El presente estudio se realizé con un total de 465 sujetos, 73 varones (15.7%) y
392 mujeres (84.3%), procedentes de las Facultades de Psicologia de la Universidad de
Sevilla (n = 304) y de la Universidad de Cadiz (n = 161). Las edades oscilaron entre 19
y 58 de edad, con una media de 21.88 afos (DT = 3.77).

También, se tuvieron en cuenta la presencia actual de psicopatologia en la propia
muestra, asi como el consumo de alcohol u otras drogas. Del total de la muestra, 25
participantes (5.4%) habian presentado algun trastorno con anterioridad y 8
participantes (1.7%) presentaban algun trastorno mental en la actualidad. En relacion
con el consumo de alcohol y otras drogas, se obtuvo que, del total de la muestra, 266
participantes (57.1%) consumian alcohol y 48 participantes (10.3%) consumian algun
tipo de drogas, siendo mas frecuente el consumo de marihuana (4.2%) y del tabaco
(1.9%).

La muestra fue seleccionada por accesibilidad, con estudiantes que voluntariamente se

presentaron a formar parte de la investigacion.
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Instrumentos

Evaluacién inicial. Entrevista estructurada compuesta por preguntas sobre
caracteristicas sociodemogréficas (edad, sexo, fecha de nacimiento, estado civil,
estudios y profesion del cabeza de familia), sobre los antecedentes psicopatolégicos y
la presencia actual de algun trastorno psicoldgico, asi como, relativas al consumo de
psicofarmacos u otras drogas (ver anexo 1).

The Reinforcement Sensitivity Theory Personality (RSTPQ). El cuestionario
RSTPQ (Corr et al., 2013; Version espafola de Rodriguez-Testal et al., 2016) consta de
85 items referidos a una lista de afirmaciones acerca de sentimientos y comportamientos
cotidianos (ver anexo 2). Cada item proporciona cuatro opciones de respuesta en una
escala tipo Likert ordinal, en funcion de si la afirmacién se considera o no pertinente: “1.
en absoluto, 2. ligeramente, 3. moderadamente, 4. altamente”. Este instrumento
proporciona una serie de constructos relacionados con el BAS, el BIS y el FFFS,
propuestos por la RST (Gray, 1982). Un ejemplo de item del cuestionario para medir el
constructo BAS seria: “Soy especialmente sensible a las recompensas”; otro ejemplo de
item para medir el constructo BIS seria: “Me siento triste incluso cuando sufro
contratiempos menores”, finalmente, un item para medir el constructo FFFS seria: “Me
quedaria paralizado si viera una serpiente o arafia”.

El instrumento cuenta con seis factores, los cuales presentan, segun el creador
de la escala, adecuados indicadores de fiabilidad (Alfa de Cronbach: Sistema de Lucha-
Huida-Inmovilidad = .78; Sistema de Inhibicion Conductual = .93; Interés por la
Recompensa = .75; Persistencia = .86; Reactividad a la recompensa = .78 e
Impulsividad = .74).

The sensitivity of Punishment and Sensitivity to Reward Questionnaire
(SPSRQ). El cuestionario SPSRQ (Torrubia, R., Avila, C., Molt6, J., y Caseras, X., 2001)
consta de 48 items, con opcidon de respuesta verdadero/falso, divididos en dos
subescalas, cada una de ella compuesta por 24 items, que miden los conceptos de
Sensibilidad a la Recompensa (SR) y Sensibilidad al Castigo (SC) propuestos por la
Teoria de la Sensibilidad al Refuerzo (Gray, 1987). El instrumento cuenta, seguin su
creador, con adecuados indicadores de fiabilidad (Alfa de Cronbach: SR =.78 y SC =
0.83). En nuestro estudio obtenemos resultados parecidos a los propuestos por su autor
(Alfa de Cronbach: SR = .75y SC = .83). Un item, a modo de ejemplo, del cuestionario
para medir la SR seria: “¢Habitualmente da preferencia a aquellas actividades que
implican una ganancia inmediata?”. En cambio, un item ilustrativo para la SC seria: “; Se

abstiene a menudo de hacer algo porque teme que sea ilegal?” (ver anexo 3).
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Spanish adaptation of the Green Paranoid Thought Scales (GTPS). El
cuestionario GTPS (Green et al., 2008; Version espafiola de Ibafez-Casas et al., 2015)
consta de dos apartados compuestos por 16 items cada uno, referidos a ideas de
referencia e ideas persecutorias. Cada item proporciona cinco opciones de respuesta
en una escala tipo Likert ordinal, en funcién de si la afirmacion se considera o no
pertinente, desde “1. En absoluto, 3. Un poco, hasta 5. Totalmente”. La escala A evalla
las ideas de referencia sociales pertinentes a la paranoia, mientras que la escala B
evalla pensamientos de persecucion. Como se puede ver en el anexo 4, un ejemplo de
la escala A seria el item 4. “Sin duda alguna, la gente se ha estado riendo de mi a mis
espaldas”, mientras que un ejemplo de la escala B seria el item 2. “Sin duda alguna, he
sido perseguido”. Las puntuaciones en cada escala se evallian de 16 a 80 puntos,
siendo las puntuaciones mas altas el reflejo de un mayor nivel de pensamiento
paranoico.

La escala presenta, segun su creador, adecuados indicadores de fiabilidad (Alfa
de Cronbach: |. referencia = .915; |. persecutorias = .964), mientras que en nuestro
estudio obtenemos resultados similares (Alfa de Cronbach: I. referencia = .90, I.

persecutorias = .93).

Procedimiento

La recogida de los datos se llevé a cabo entre noviembre de 2015 y febrero de
2016. La participacion en la investigacion fue voluntaria y requirié el consentimiento
informado por escrito para poder utilizar los resultados con fines de investigacion,
informandoles a los participantes de la finalidad del estudio, garantizando su anonimato
y la confidencialidad de los datos (ver anexo 5).

Este estudio se encuentra enmarcado dentro de una investigacion mas amplia
dividida en tres fases. Para la obtencion de los datos necesarios para este trabajo, se
utilizé una encuesta online en la que los participantes realizaron, entre otras pruebas, la
escala RSTPQ, en una primera y segunda fase, y las escalas SPSRQ y GTPS, en una
segunda fase.

Se empled un disefio ex post facto, y dos medidas (longitudinal), ya que se
pretendia estudiar las propiedades psicométricas del instrumento RSTPQ, basadas en
el test-retest.

En primer lugar, se utilizé la muestra obtenida, en la primera fase de la escala
RSTPQ, para llevar a cabo el andlisis factorial, con el propdsito de verificar la validez de
constructo del instrumento. Para ello, se utilizé el método de maxima verosimilitud, con
rotacion Varimax, autovalores superiores a 1, y punto de corte en las saturaciones de

.40, obteniéndose factores de primer orden. Tras esto, se realizé un nuevo analisis
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factorial con los factores de primer orden extraidos, con el fin de obtener factores de
segundo orden.

Para comprobar la validez concurrente del RSTPQ con el instrumento SPSRQ,
se llevaron a cabo correlaciones bivariadas de Pearson entre los factores de primer
orden, obtenidos con el andlisis factorial de los items de RSTPQ y con la sensibilidad a
la recompensa (SR) y al castigo (SC) de la escala SPSRQ.

Para llevar a cabo el tercer objetivo, se realizé el andlisis de fiabilidad, tanto de
la consistencia interna de la escala como de los factores de primer orden, usando como
coeficiente el Alfa de Cronbach. Por otro lado, se utilizé6 la muestra obtenida en la
primera y segunda fase y, mediante correlaciones bivariadas de Pearson para
comprobar la estabilidad test-retest del instrumento.

Finalmente, para comprobar la relacién entre las ideas de referencia y los
factores del instrumento RSTPQ, se realizaron de nuevo correlaciones bivariadas de
Pearson entre los factores de primer orden extraidos tras el analisis factorial y las
puntuaciones obtenidas en el instrumento GTPS.

La informacion recopilada se codificé en el programa informético IBM Statistics

SPSS (version 22), manteniendo un nivel de confianza minimo del 95% (p < .05).

Resultados
Para analizar la validez de constructo de la escala RSTPQ, se llevo a cabo el
andlisis factorial entre todos los items del instrumento. Para comprobar la aplicabilidad
del andlisis y la relacion entre los items se empleo el test KMO (Kaiser, Meyer y Olkin)
y la prueba de esfericidad de Bartlett, obteniéndose una KMO = .88, mostrando una
buena relacién entre los items estudiados, y una adecuada aplicabilidad del analisis (x?
= 14378.51; gl = 3003; p < .001).

En el analisis factorial exploratorio se obtuvieron ocho factores de primer orden
a los que denominamos inhibicién conductual, persistencia ante la meta, reactividad a
la recompensa, impulsividad, interés por la recompensa, inmovilidad, lucha y huida.
Como se puede observar en la Tabla 1, el factor de inhibiciébn conductual estuvo
constituido por 16 items (item 1, 2, 16, 22, 23, 37, 41, 42, 56, 58, 62, 66, 73, 75, 76 y
80), el factor de persistencia conté con 8 items (item 5, 13, 25, 33, 39, 54, 71y 84), la
reactividad a la recompensa estuvo formada por 5 items (item 4, 9, 30, 32 y 47),
impulsividad conté con 3 elementos (item 35, 36 y 48), el factor interés por la
recompensa mostro 4 elementos (item 17, 18, 40 y 44), inmovilidad conté con 3 items
(10, 69 y 77), el factor lucha (item 27, 51, 20, 34) fue eliminado por decisién del

investigador, dada su poca saturacion con el resto de factores vy, finalmente, el factor

10

?A‘
J



-

U=

Universidad de Sevilla

Trabajo Fin de Grado en Psicologia

de huida compuesto por 3 elementos (item 24, 52 y 60). El porcentaje de varianza

explicada por estos factores fue de 35.6%.

Tabla 1. Matriz de componentes rotado de los items

FACTOR
4

1t80
It75
[t62
It2

[t42
It76
1t37
t41
It1

It73
[t22
1t16
1t56
1t66
1t23
[t58
[t84
[t54
It5

1t39
1t13
1t25
It71
It33
1t47
1t32
It9

t4

It30
1t36
It35
[t48
1t18
It17
[t44
[t40
It77
1t10
[t69
It27
It51
[t20
[t34
1t52
[t60
It24

776
.759
723
.675
.652
.648
.586
.578
.556
.540
.505
.486
478
475
461
429

716
715
.709
611
.605
572
455
A17

.563
.534
.518
464
458

.648
.507
489

.730
.683
572
.554

732
.583
577

.556
522
ATT
447

.600
.565
405
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Tras la extraccion de los factores de primer orden, se realiz6 un nuevo andlisis
factorial con estos factores para obtener los de segundo orden. Para ello, se volvié a
realizar el test KMO (.637), mostrando una baja relacion entre los items, y la prueba de
esfericidad de Bartlett (x? = 543.163; gl = 28; p < .001).

Se extrajeron tres factores de segundo orden a los que denominamos Motivacion
ante la Meta, Sistemas Defensivos e Impulsividad/Reactividad a la Recompensa. El
factor de motivacién estuvo formado por los factores de primer orden denominados
persistencia ante la meta e interés por la recompensa, el factor de sistemas defensivos
conto con la inhibicién conductual, la inmovilidad y la huida, mientras que, el factor de
impulsividad/reactividad estuvo compuesto por la impulsividad y la reactividad a la
recompensa (ver Tabla 2). El porcentaje de varianza total explicada por estos factores

de segundo orden fue de 41.5%.

Tabla 2. Matriz de componentes rotado de los factores de primer orden

FACTOR
1 2 3

Persistencia ante la Meta .798

Interés por la Recompensa .558

Inhibicién Conductual 571

Inmovilidad .562

Huida .530

Impulsividad .650
Reactividad a la Recompensa .600

El segundo objetivo de este estudio era analizar la validez concurrente de la
escala RSTPQ con el instrumento SPSRQ. Para ello, se llevaron a cabo correlaciones
bivariadas de Pearson entre los factores de primer orden del RSTPQ, obtenidos con el
andlisis factorial exploratorio, y las variables de SR y SC del SPSRQ, obtenidas en la

segunda fase de este estudio.

Como puede observarse en la Tabla 3, se dieron una serie de correlaciones
estadisticamente significativas. Destacé la relacién positiva de los factores inmovilidad
e inhibicién con la sensibilidad al castigo del SPSRQ, de forma que las personas mas

susceptibles a las sefiales de castigo tendieron a puntuar de forma mas elevada en los
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items correspondientes a dichos factores. Otra correlacion significativa, fue la relacion
negativa entre persistencia ante la meta e interés por la recompensa con la SC, ya que
los participantes que muestran mayor susceptibilidad al castigo, respondieron con
puntuaciones mas bajas a los elementos relacionados con el logro de la recompensa.
Del mismo modo, se observaron correlaciones significativas positivas entre

impulsividad, reactividad e interés por la recompensa con la SR del SPSRQ.

Tabla 3. Correlaciones entre los factores de primer orden del RSTPQ y las variables de

sensibilidad al castigo y a la recompensa del SPSRQ

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Persistencia
2.Reactividad 277
3.Impulsividad .004 .398"
4.Interés 416" .360" .222"
5.Inmovilidad -.018 .134" .084 -.126"
6.Huida 158" .194" 143" -.010 .366"
7.Inhibicién -.006 .347" .327" -.092" .344" 283"
8.S. Castigo -1727 115 .087 -.279" .322" 175" 583"

9.S. Recompensa .130" .376" .268" .132" .053 013 .234" 192"

*p < .05 (bilateral); ** p < .01 (bilateral).

Otro de los objetivos de este estudio era comprobar la fiabilidad del instrumento
RSTPQ. Para ello, se usé el coeficiente Alfa de Cronbach, obteniéndose tanto la
fiabilidad global de la escala como de los factores de primer orden. Como puede
observarse en la Tabla 4, la mayoria de los factores de primer orden, exceptuando

reactividad a la recompensa, inhibicion y huida, presentan una adecuada fiabilidad. Por
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otro lado, la fiabilidad total de la escala es bastante buena (.88), considerandose apta
para su valoracion global.

Tabla 4. Alfa de Cronbach y descriptivos de los factores de primer orden del RSTPQ

a Test-Retest M DT Min Max
Persistencia .819 .805" 3.26 48 2.95 3.51
Reactividad .697 755" 2.53 .55 1.96 3.27
Impulsividad .634 7217 2.13 .66 1.87 2.40
Interés 792 .807" 2.74 .63 2.31 3.21
Inmovilidad .705 .801" 2.23 .87 1.99 2.66
Huida .615 .796™ 3.07 .68 2.72 3.28
Inhibicién .904 .879" 2.20 .59 1.44 3.03

*p < .05 (bilateral); ** p < .01 (bilateral).
a = Alfa de Cronbach

Para obtener la fiabilidad test-retest de la escala RSTPQ, asi como de sus
factores de primer orden, se realizaron correlaciones bivariadas de Pearson entre las
escalas obtenidas en la primera y segunda fase. Como muestra la Tabla 4, se obtuvieron
unos valores adecuados de fiabilidad test-retest en todos los factores, lo que parece
indicar una gran estabilidad de los mismos. Ademas, los datos mostraron una buena

fiabilidad test-retest de la escala global, obteniéndose un valor de .86, con p < .001.

Finalmente, para analizar las relaciones entre las ideas de referencia y los
distintos factores obtenidos del RSTPQ, se realizaron correlaciones bivariadas de
Pearson entre los factores de primer orden y las puntaciones obtenidas en el GTPS. Se
obtuvo una relacion positiva y estadisticamente significativa entre las ideas de referencia
y BIS, una relacién positiva entre las ideas de referencia y las facetas del BAS
denominadas reactividad a la recompensa e impulsividad y una relacion significativa

entre las ideas de referencia y el componente inmovilidad del FFFS (ver Tabla 5).
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Tabla 5. Correlaciones entre los factores de primer orden del RSTPQ y las ideas de
referencias del GTPS

1 2 3 4 5 6 7
1.Inhibicion
2.Persistencia -.006
3.Reactividad 3477 2777
4.Impulsividad 3277 .004 .398"
5.Interés -.092° 416" .360" .222"
6.Inmovilidad .344" -.018 134" .084 -.126™
7.Huida 283"  .158™  .194™ 143" -.010 .366™

8.ldeas Referencia 463" .012 184" 238"  -.034 .236" .093

*p < .05 (bilateral); ** p < .01 (bilateral).

Discusién y conclusiones

A la luz de los resultados obtenidos, se podria considerar que la principal
contribucién de este estudio es la constatacion de que el instrumento RSTPQ presenta
unas adecuadas propiedades psicométricas. En base al primer objetivo de esta
investigacion, puede considerarse que el instrumento RSTPQ muestra una buena
validez de constructo. Tras el analisis factorial, se obtuvieron siete factores de primer
orden denominados Inhibicion Conductual, Persistencia ante la Meta, Reactividad a la
Recompensa, Impulsividad, Interés por la Recompensa, Inmovilidad y Huida. De
acuerdo a la literatura, estos factores son muy similares a los presentados por los
autores del instrumento (Corr y Cooper, 2016) en su conceptualizacion sobre los
constructos que conforman la r-RST (Gray, 1982), con el pequefio matiz de que el factor
FFFS, se presenta como dos factores diferenciados. Todos los factores estaban
compuestos por algunos de los items que present6 Corr (2008) en su formulacion inicial.
Una posible justificacion, al hecho de que no obtengamos todos los items
correspondientes a cada uno de los constructos, es que algunos factores en términos
globales estén facilmente consolidados, como sucede, en general, con la aproximacion

y la inhibicion comportamental, o la sensibilidad al castigo y la recompensa. Sin
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embargo, cuando matizamos formas de comportamientos con mas modalidades pueden
resultar todavia imprecisas para la investigacion.

Tras el segundo andlisis factorial, se obtuvieron tres factores de segundo orden
que agrupan los factores extraidos en el primer andlisis. Estos factores se denominaron
Motivacion a la Recompensa, Reactividad/Impulsividad ante la Meta y Sistemas
Defensivos. Segun el Modelo de Gray (1982), existen tres dimensiones afectivas
diferenciadas denominadas aproximacion conductual, inhibiciébn conductual y lucha-
huida-inmovilidad. Se puede comprobar que ambos resultados no coinciden, ya que
obtenemos dos constructos que hacen referencia a dos de las facetas propuestas por
Corr (2008), motivacion a la recompensa y reactividad/impulsividad, y un tercer factor
que englobaria al BIS y al FFFS (Gray,1982). Segun Corr (2013) es necesario
diferenciar los términos de inmovilidad e inhibicién, ya que pueden entenderse como
sinbnimos y la principal diferencia entre ambos es la interrupcién de la acciéon que
provoca la inmovilidad para evaluar la amenaza percibida y los posibles riesgos que
pueden resultar de la misma. Sin embargo, esta diferenciacién es una dificil labor en la
practica cotidiana y, ademas, los items que componen el cuestionario RSTPQ sobre los
constructos inhibiciébn e inmovilidad, son bastantes difusos no quedando clara la
distincibn de ambos conceptos, por lo que llevaria al individuo a dar semejantes
respuestas a dichas dimensiones. Claros ejemplos de esta dificil distincién serian el item
69. “Hay algunas cosas a las que no puedo ni acercarme” y el item 8. “Cuando me siento
'bajo’ tiendo a alejarme de la gente”, correspondientes a los factores de inmovilidad e
inhibicion, respectivamente.

No obstante, se reconoce cada vez mas la importancia de diferenciar el sistema
de inhibicion conductual y el sistema de lucha-huida-inmovilidad en la investigacion
psicoldgica (Bijttebier, Beck, Claes y Vandereycken, 2009), donde la ausencia de
medidas psicométricas apropiadas para el miedo, relacionado con el sistema de
inhibicion, y ansiedad, relacionada con el sistema de lucha-huida-inmovilidad, se ha
destacado como un obstaculo significativo para el progreso y avance de la investigacion
en Psicologia (Sylvers, Lilienfeld y LaPraririe, 2011).

A proposito del segundo objetivo, en el que se pretendia analizar la validez
concurrente del instrumento RSTPQ con la escala SPSRQ, se comprueba que el
instrumento presenta buenos indicadores de esta caracteristica de validez. En primer
lugar, se observan relaciones positivas entre las facetas que componen al BAS, a
excepcion de la relacion entre la impulsividad y la persistencia ante la meta, lo cual
resulta obvio, dado que, si el ser humano es impulsivo, no mantendra una buena
constancia en el establecimiento de objetivos. Estos resultados se corroboran con los

manifestados por Carver y White (1994), los cuales afirmaron que dichas asociaciones
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se caracterizaban por la naturaleza de la recompensa que busca el individuo y la
motivacién hacia la meta que presentan.

Por otro lado, las correlaciones muestran relaciones estadisticamente
significativas entre los factores de inhibicién conductual, huida e inmovilidad. Esto se
relaciona con la compleja distincion, nombrada anteriormente, entre los términos
inmovilidad e inhibicién.

En cuanto a las correlaciones entre el instrumento RSTPQ y el SPSRQ, se
encontraron relaciones positivas y estadisticamente significativas entre los factores de
inmovilidad, huida e inhibicion con el factor de sensibilidad al castigo de la escala
SPSRQ. Del mismo modo, las correlaciones mostraron unas relaciones negativas, pero,
estadisticamente significativas entre la persistencia ante la meta y el interés por la
recompensa y el factor de sensibilidad al castigo. Todos estos resultados tienen un gran
sentido para esta investigacion, ya que se podria confirmar que los individuos que
presentan una mayor susceptibilidad a las sefiales de castigo tenderan a mostrar
conductas defensivas al respecto, dejando de lado su motivacién hacia la recompensa.

En cuanto al factor de sensibilidad a la recompensa de la escala SPSRQ, se
manifiesta una relacion significativa con los factores de reactividad e interés por la
recompensa, persistencia ante la meta e impulsividad, lo que se relaciona con la idea
de que el sistema de aproximacién conductual se encuentra estrechamente vinculado
con la sensibilidad a la recompensa, puesto que es un sistema relacionado con el afecto
positivo (Carver y White, 1994), lo que se traduce en el interés del individuo en mantener
la recompensa.

Respondiendo al tercer objetivo de este estudio, se puede decir que el
instrumento RSTPQ presenta una adecuada fiabilidad global, lo que indica una buena
consistencia interna del mismo. En cuanto a los factores extraidos, se comprueba una
aceptable fiabilidad en cada uno de ellos, exceptuando reactividad a la recompensa,
impulsividad y huida. En relacion con los resultados propuestos por los autores en su
validacién del instrumento (Corr y Cooper, 2016), se obtienen valores significativos
referidos a la fiabilidad de cada uno de sus constructos, presentando, no obstante, una
fiabilidad mas baja en su factor de reactividad a la recompensa.

Se piensa que la baja fiabilidad mostrada por el constructo impulsividad se debe
a que este factor sélo estaba compuesto por tres items de la escala y que éstos quizas
no fueran los mas representativos del factor, por lo que provocaria una reduccion en la
fiabilidad del mismo. Por otro lado, el factor denominado huida, obtenido en el analisis
factorial, es una de las dimensiones que componen el FFFS (Gray, 1982). Es posible
que el hecho de que nuestro analisis haya dividido en dos constructos diferenciados la

inmovilidad de la huida, provoque una reduccion en la fiabilidad de uno de estos
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factores, siendo, en este caso, el factor de huida. Debe tenerse en cuenta, que se hizo
un andlisis bastante exigente, ya que se utilizd6 como punto de corte el valor .40, y puede
que ésta sea otra de las causas que hayan dado lugar a este resultado.

En cuanto al objetivo de comprobar la fiabilidad test-retest del RSTPQ, los
resultados muestran que el instrumento presenta una adecuada fiabilidad total del
instrumento, asi como de sus factores de primer orden. Este dato tiene una gran
relevancia para nuestro estudio, dado que representa una buena estabilidad de las
escalas propuestas, sugiriendo la continuidad y el equilibrio de ciertos rasgos de la
personalidad.

Atendiendo al ultimo objetivo del presente estudio, se encuentran claras
relaciones entre las ideas de referencia y los sistemas propuestos por el Modelo de Gray
(1982). Se obtuvieron correlaciones estadisticamente significativas entre las ideas de
referenciay el BIS, entre las ideas de referencia y la inmovilidad y, finalmente, entre las
ideas de referencia y la reactividad a la recompensa e impulsividad. Esto destacaria el
papel fundamental que desempefian las ideas de referencia en las personas, ya que
ante cualquier atribucién que realice el individuo sobre lo que sucede a su alrededor,
puede dar lugar al cese de su conducta si la considera amenazante o a la impulsividad
y reactividad a la recompensa, en el caso de considerarla apetitiva. Esto puede estar
relacionado con el hecho de que, aunque mayoritariamente las ideas de referencia
tienen un contenido negativo, a veces son de contenido agradable (Rodriguez-Testal,
Senin-Calderén, Perona-Garcelan, Ruiz-Veguilla, y Scurtu, 2013). Es posible, por tanto,
que bien por su contenido positivo 0 negativo, bien porque la reactividad alude a que
hay una orientacion para atender y evaluar el estimulo (Senin-Calder6n et al., 2014),
incluyendo su riesgo, tiene sentido que las ideas de referencia, como indicador
psicopatolégico general, se relacionen con los diferentes sistemas evaluados por medio
del RSTPQ. Estos resultados parecen sugerir que la presencia de pensamientos
defensivos o paranoides en la poblacion general es mas frecuente de lo que se piensa.

El presente trabajo presenta algunas limitaciones que han de tenerse en cuenta
para la generalizacion de resultados. En primer lugar, se utilizé un disefio de corte
longitudinal de dos medidas, por lo que resulta imposible realizar un seguimiento de los
sujetos a lo largo de su desarrollo, y observar como comportan con el tiempo los
diferentes rasgos de la personalidad. En segundo lugar, con el objetivo de conseguir un
namero elevado de participantes, se utilizd6 un muestreo por accesibilidad, no siendo el
més acertado para la obtencién de una muestra representativa de la poblacién, sobre
todo por la seleccion de participantes de las facultades de psicologia de Sevilla y Cadiz.
Por otro lado, el instrumento RSTPQ es un cuestionario autoinformado, de larga

extension, que puede dar lugar a la deseabilidad social por parte del individuo. A pesar
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de todas estas limitaciones, se obtuvieron unos resultados coherentes con las
formulaciones previas.

Una propuesta de mejora para esta investigacion seria la reduccion previa de los
items del cuestionario RSTPQ, atendiendo al criterio de su autor (Corr, 2008), con el
objetivo de conseguir una escala mas reducida que mida de forma méas exacta los
diferentes constructos propuestos por la RST (Gray, 1982).

Seria conveniente impulsar la investigacion en la validacion de las propiedades
psicométricas del instrumento RSTPQ, ya que no existen muchos estudios al respecto
y seria de gran utilidad el uso de este instrumento en la practica clinica para distinguir
entre los diferentes rasgos de la personalidad relacionados con la sensibilidad a la
recompensa y al castigo.

Finalmente, este estudio podria ser de gran relevancia al corroborar la frecuencia
de las ideas de referencias en esta muestra. Esto nos lleva a pensar que no sélo se
debe tener en cuenta el malestar que producen en las personas, sino valorar las
estrategias defensivas que utilizan para solventarlas. En préximas investigaciones, seria
recomendable estudiar la posible influencia de otras variables cognitivas, afectivas y

conductuales implicadas en las autorreferencias.
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Anexo 1. Evaluacion inicial

FECHA NOMBRE (INICIALES):
FECHA DE NACIMIENTO ESTADO CIVIL N° HIJOS
ULTIMOS ESTUDIOS REALIZADOS:

PROFESION:

En caso de ser estudiante: estudios del cabeza de familia:

Profesion del cabeza de familia:

1.- ¢ Tiene actualmente alguna enfermedad médica? ¢ Cual/es?

2.- ¢ Toma actualmente algin medicamento?, ¢, Cual/es? (si no recuerda los nombres
indique para qué los toma: analgésicos; ansioliticos; para el control del azicar; para
dormir; etc.)

3.- ¢Ha tenido algun trastorno mental a lo largo de su vida?¢ Cual/es?

4. ¢ Presenta algun trastorno mental en la actualidad?¢ Cual/es?

5 .- ¢ Consume alcohol o algun tipo de droga?

Tipo: Frecuencia:
Tipo: Frecuencia:
Tipo: Frecuencia:
Tipo: Frecuencia:
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Anexo 2: Cuestionario RSTPQ (Corr et al., 2013; Version espafiola de Rodriguez-Testal
et al., 2016).

A continuacion encontrard una lista de afirmaciones acerca de sentimientos y
comportamientos cotidianos. Por favor, indique con un aspa (X) cada declaracién segun
le describa a usted mas en general (cémo es usted la mayoria de las veces). Sefiale una
Unica respuesta por oracidn. Trabaje sin detenerse demasiado, no dedique demasiado
tiempo en repensar cada pregunta y, por favor, responda con la mayor sinceridad
posible. Sus respuestas seran confidenciales.

g

Respuesta
¢Con qué precision te describe cada oracion? B Higees | WREEEEE: | AEmeEnis
absolut mente mente

(o]

1. Me siento triste incluso cuando sufro contratiempos menores.

2. A menudo estoy preocupado con pensamientos desagradables.

3. A veces, hasta las cosas pequefias de la vida me producen un
gran placer.

4. Soy especialmente sensible a las recompensas.

5. Pongo un gran empefio en lograr metas importantes en mi vida.

6. Me sorprendo a mi mismo devolviendo el golpe cuando me han
provocado.

7. A veces me siento "depre" sin tener una buena razén.

8. Cuando me siento “bajo”, tiendo a alejarme de la gente.

9. A menudo experimento como una oleada de placer recorriendo
mi cuerpo.

10. Me quedaria paralizado si viera una serpiente o arafia.

11. A menudo paso mucho tiempo ensimismado para "alejarme de
todo".

12. Soy una persona muy activa.

13. Estoy motivado para tener éxito en mi vida personal.

14. Creo que la represalia es a menudo la mejor forma de defensa.

15. No me quedo nunca parado.

16. Mi corazén empieza a latir con fuerza cuando me disgusto.

17. Trato regularmente de hacer nuevas actividades sélo para ver si
me gustan.
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g

¢,Con qué precision te describe cada oracion?

Respuesta
En Ligera- Moderada- Altamente
absolut | mente mente

18. Me dejo llevar por nuevos proyectos.

19. Las buenas noticias me hacen sentir stper contento.

20. Creo que hay que enfrentarse a los acosadores en el trabajo (o
en la clase).

21. La idea de equivocarme en mi trabajo me preocupa.

22. He experimentado el sentimiento de temor abrumador.

23. Cuando estoy nervioso, a veces me parece que mis
pensamientos se interrumpen.

24. Correria rapidamente si comenzaran a sonar las alarmas de
incendio de un centro comercial.

25. A menudo supero obstaculos para lograr mis ambiciones.

26. A veces me despierto en un estado de terror.

27. Si me siento amenazado me defenderé.

28. A menudo me siento deprimido.

29. Creo que deberia "pararme a pensar” mas en lugar de meterme
de sopetdn en nuevos asuntos.

30. A menudo me siento que estoy en una “subida” emocional.

31. Me encanta ganar las competiciones.

32. Siento una emocién especial cuando me alaban por algo que he
hecho bien.

33. Tengo gran interés en mis aficiones.

34. No toleraria que me intimidaran.

35. A veces no puedo dejar de hablar cuando sé que deberia
mantener
la boca cerrada.

36. A menudo hago cosas arriesgadas sin pensar en las
consecuencias.

37. A veces mi mente estd dominada por pensamientos de las cosas
malas que he hecho.
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¢,Con qué precision te describe cada oracion?

Respuesta
En Ligera- Moderada- | Altamente
absolut mente mente

38. Me emociono muchisimo cuando consigo lo que quiero.

39. Me siento empujado a buscar el éxito en la actividad profesional
gue yo he elegido.

40. Siempre encuentro cosas nuevas e interesantes que hacer.

41. Siempre estoy sopesando el riesgo de las cosas malas que
puedan suceder en mi vida.

42. A menudo la gente me dice que no me preocupe.

43. Puedo ser una persona agresiva cuando es necesario.

44. Estoy muy abierto a nuevas experiencias en la vida.

45. Siempre lo celebro cuando logro algo importante.

46. Soy un tipo de persona asustadiza.

47.Veo que reacciono con muchaintensidad a las cosas agradables
de la vida.

48. Encuentro que hago cosas en el calor del momento.

49. Me preocupa que las personas se fijen en mi cuando voy a
comer fuera o cuando voy al cine.

50. Normalmente reacciono de forma inmediata si me critican en el
trabajo.

51. Me defenderia si me acusasen falsamente de algo.

52. Me quedaria de piedra si de pronto abriera la puerta y me
encontrara a un extrafio en casa.

53. Estoy siempre comprando cosas por un impulso y sin pensarlo.

54. Soy muy persistente en conseguir mis objetivos.

55. Cuando trato de tomar una decisibn, me encuentro
constantemente dandole vueltas.

56. A menudo me preocupa decepcionar a otras personas.

57. Me iria de vacaciones sin pensarlo dos veces.

58. Tiemblo cuando estoy muy disgustado.

59. Cuando veo hablando a la gente, me pregunto si hablan de miy
me quedo sin saber qué hacer.
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¢,Con qué precision te describe cada oracion?

Respuesta
En Ligera- Moderada- | Altamente
absolut mente mente

(o]

60. Correria a toda velocidad si supiera que alguien me estaba
siguiendo a altas horas de la noche.

61. Me marcharia de un parque si viera a un grupo de perros
corriendo y ladrando a la gente.

62. Me preocupo mucho.

63. Me fijo bien porque hay veces que sientes que la gente te esta
mirando.

64. Me quedaria paralizado si estuviese en un avion y hubiese
turbulencias.

65. Se puede interrumpir facilmente mi comportamiento.

66. Es dificil quitarme algunas cosas de la cabeza.

67. Cuando salgo o voy de compras, me quedo paralizado si
algunas personas se estan fijjando en mi.

68. Pienso que las mejores noches fuera de casa son las que no se
han planeado.

69. Hay algunas cosas a las que no puedo ni acercarme.

70. Si veo algo que quiero, actio de inmediato.

71. Creo que es necesario hacer planes para poder conseguir lo que
guieres en la vida.

72. Me molesta cuando algunas personas insindan cosas sobre mi
o hablan con doble sentido.

73. Tiendo a sentir panico.

74. Cuando estoy nervioso, me resulta dificil decir las palabras
adecuadas.

75. Me encuentro pensando en lo mismo una y otra vez.

76. A menudo me despierto con muchos pensamientos dando
vueltas en la cabeza.

77. No cogeria una serpiente ni una arafa.

78. Mirar hacia abajo desde una gran altura me paraliza.

79. A menudo me encuentro encerrandome en mi caparazon.

80. Mi cabeza esta dominada por pensamientos repetitivos.
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¢,Con qué precision te describe cada oracion?

Respuesta
En Ligera- Moderada- | Altamente
absolut mente mente

(o]

81. Yo soy el tipo de persona que facilmente se paraliza cuando se
asusta.

82. Me tomo mucho tiempo para tomar decisiones.

83. A menudo me quedo sin palabras.

84. Pondré activamente planes en marcha para alcanzar las metas
de mi vida.

85. A veces siento que la gente habla de mi.
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Anexo 3: Escala SPSRQ (Torrubia et al, 2001).

Por favor, responda a cada pregunta rodeando con un circulo la palabra Si o la
palabra NO, segun sea su modo de pensar o sentir. No existen respuestas buenas ni
malas, ni preguntas con truco. Trabaje rdpidamente y no piense demasiado sobre el
significado exacto de la pregunta.

1. ¢ A menudo deja de hacer cosas por miedo a que puedan ser ilegales?............ Si No
2. ¢La perspectiva de conseguir dinero es capaz de motivarlo fuertemente a
PACEICOSAS?. ..o SiNo
3. ¢ Prefiere no pedir una cosa si no esta seguro de que se la daran?............... .. Si NoO
4. ¢ La posibilidad de conseguir el reconocimiento publico de sus méritos le estimula
frecuENIEMENTE @ ACTUAI?.......uuiiiiii et e e ee e e e e e e e SiNo
5. ¢ Las situaciones nuevas o inusuales le producen miedo a menudo?................ SiNo

6. ¢ Frecuentemente encuentra personas que le parecen fisicamente atractivas?. Si No

7. ¢ Le cuesta llamar por teléfono a personas que N0 CONOCE?...........eveeviuveeeennunnnn. Si No
8. ¢Le gusta tomar algunas drogas por el efecto de placer que producen?........... SiNo
9. ¢ A menudo prefiere renunciar a sus derechos antes que enfrentarse con alguna

PErSONA U OFgANISIMO?.....ccii i i it SiNo
10. ¢ A menudo hace cosas para que le alaben?...........ooevvveeiieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, SiNo

11. De pequefio, ¢ le preocupaba mucho que le pudiesen castigar en casa o0 en
[AESCURIAT?. ...ttt e e e e e e e s e e e e e e e e n e aeaeeeeaann SiNo

12. ¢ Le gusta que la gente esté pendiente de usted en una fiesta o reunion
K0 [0 - | USRI Si No

13. En las tareas para las que no esta preparado, ¢,valora mucho la posibilidad
Aefracasar?.....o i SiNo

14. ¢ Dedica una parte importante de su tiempo a conseguir una buena imagen?. Si No

15. ¢ Las situaciones dificiles le dejan facilmente sin capacidad de reaccion?....... SiNo
16. ¢ Necesita que la gente le demuestre su afecto constantemente?.................... SiNo
17. ¢ Es usted una persona VErgONZOSA?........coouviiiiiieeeeeeeeeeeee e SiNo

18. Cuando esta con un grupo, ¢ muchas veces intenta que sus opiniones sean las
MAs inteligentes 0 dIVEITIdAS? ........couvviiiiiiiiiiie e SiNo

19. Siempre que puede, ¢ evita hacer demostracion de sus habilidades por miedo al
10 Lo ] 0 1SRRI SiNo

20. ¢ A menudo aprovecha las ocasiones que se le presentan para establecer
relaciones con personas que le parecen atractivas?..........ccccoeeeee e ccieciee e SiNo

21. Cuando esta con un grupo de personas, ¢ le cuesta escoger un tema adecuado
AECONVEISACIONT?... ... ieieeeeeee e e e et s s nssasasasssnsssassnsssssnsnnnsnnes SiNo

29



e

U=

N

Universidad de Sevilla Trabajo Fin de Grado en Psicologia

22. De pequenio, ¢ hacia muchas cosas para conseguir el reconocimiento de los
[0 =T 0T T PO PSP PPRPRPP SiNo

23. ¢ A menudo le cuesta conciliar el suefio pensando en las cosas que ha hecho o
que ha de
T T PP SiNo

24. ¢ La posibilidad de obtener prestigio social le motiva a hacer cosas, aunque ello
implique no jugar
N DIO 2. e ——————————— SiNo

25. ¢ Se lo piensa mucho antes de reclamar, si en un restaurante le dan comida en

[ 1F= oo g Lo [TeTT0 ] aT=To I SiNo

26. ¢ Acostumbra a dar prioridad a aquellas actividades que suponen una
gananCiainMEIAta?.......ccccoeeieiiieii e aaaaan e SiNo

27. ¢ Le costaria volver a un comercio a reclamar, si se da cuenta de que le han
devuelto mal el
(07 11 01 0] 0 1 SiNo

28. ¢ A menudo le resulta dificil resistir la tentacion de hacer cosas prohibidas?... Si No

29. ¢Siempre que puede, evita ir a lugares desconoCidOS?......cccoceeevveeiieeiiieieeneeenn, SiNo
30. ¢ Le gusta competir y hacer todo lo que pueda por ganar?........ccccceeevveeveeennnn. SiNo
31. ¢ Se preocupa muchas veces por las cosas que hace o que dice?.................. SiNo
32. ¢ Le resulta facil asociar olores 0 gustos a sucesos muy agradables?............. SiNo
33. ¢ Le resultaria dificil pedir aumento de sueldo a sus SUpPeriores?..........ccceeeenn. Si No

34. ¢Hay muchos objetos o sensaciones que le recuerdan sucesos agradables?. Si No
35. Siempre que puede, ¢evita hablar en pablico?...........cccoviiiiiiiiiiiiiiiis SiNo

36. Cuando se pone a jugar con maquinas tragaperras, ¢a menudo le cuesta
(o 1=TT= 11 [0 1P PSP UUPPUSPPRPRPR SiNo

37. ¢ Muchas veces, piensa que podria hacer muchas mas cosas si no fuera por su
inseguridad o
81 T=T o [ 2T EEPRRR P SiNo

38. ¢ Muchas veces hace cosas pensando en las ganancias inmediatas?............ SiNo
39. Comparandose con la gente que conoce, ¢tiene miedo de muchas cosas?... Si No

40. ¢, Se distrae facilmente de su trabajo cuando esta presente una persona
desconocida, fisicamente atraCtiva?..........cccuvveeree i SiNo

41. ¢ Frecuentemente hay cosas que le preocupan y que le hacen bajar su rendimiento
en las actividades iNteleCIUAIES?...........uuuririiiiiiieiiieieieieeeee e ee e e reeeaee e eeer e Si No

42. ¢ Le motiva el dinero hasta el punto de ser capaz de hacer trabajos
oL 120 F= o [0 OO O PR TPPPPPPRPRN SiNo

43. ¢ A menudo deja de hacer cosas que le agradarian por no recibir el desprecio o la
desaprobacion de 10S dEMAS?........cccuuiiiiiie e SiNo
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44. ¢ Le gusta introducir elementos competitivos en todas sus actividades?....... SiNo

45. ¢ Generalmente estd mas pendiente de las amenazas que de las cosas agradables
L0 1= = TRV o = PRSP RPPPRP SiNo
46. ¢ Le gustaria llegar a ser una persona socialmente poderosa?..............c...... Si No

47. ¢ A menudo, deja de hacer cosas que le gustan para no hacer el ridiculo?.... Si No

48. ¢ Le gusta demostrar sus habilidades fisicas aun, corriendo algin peligro?... Si No
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Anexo 4: GTPS (Green et al., 2008; Version espafiola de Ibafiez-Casas et al., 2015)

Por favor, lea detenidamente cada una de las afirmaciones. Estas afirmaciones se
refieren a pensamientos y sentimientos que usted ha podido tener con respecto a otras
personas en el pasado mes. Piense en el Ultimo mes y puntle el alcance de estos
sentimientos, desde 1 (En absoluto), 3 (Un poco), hasta 5 (Totalmente). Por favor,
complete tanto la Parte A como la Parte B. Por favor, no puntle las afirmaciones en
funcién de las experiencias que haya podido tener bajo los efectos de las drogas.

Parte A

En el dltimo mes...

. He pasado cierto tiempo pensando que mis compafieros chismorrean sobre mi __
. A menudo he oido como la gente hablaba de mi ___

. Me ha molestado que mis amigos o compafieros me critiquen __

. Sin duda alguna, la gente se ha estado riendo de mi a mis espaldas

. He pensado a menudo que la gente me evita

. La gente ha estado soltdndome indirectas

. He creido que ciertas personas no eran lo que parecian ser

. Me ha molestado la gente que habla de mi a mis espaldas

© 00 N O o1 A W DN PP

. He estado convencido/a de que me estaban discriminando

[N
o

. He estado seguro de que alguien me seguia __

=
=

. Algunas personas han sido hostiles hacia mi de forma personal

=
N

. La gente me ha estado vigilando

=
w

. Me ha estresado que la gente me mirara __

[EY
n

. Me ha frustrado que la gente se riade mi __

=
(621

. He estado preocupado/a por el excesivo interés de la gente haciami

=
(o2}

. Ha sido dificil dejar de pensar en que la gente hablaba de mi a mis espaldas

Parte B

En el dltimo mes...

1. Algunas personas la tienen tomada conmigo ___

2. Sin duda alguna, he sido perseguido

3. Han intentado hacerme dafio

4. La gente queria que me sintiera amenazado/a, asi que me miraban fijamente __

5. Estoy seguro de que algunas personas hicieron cosas con la intencién de molestarme

6. He estado convencido/a de que habia una conspiracion en mi contra __
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7. He estado seguro de que alguien queria hacerme dafio

8. Me he angustiado con la idea de que la gente queria hacerme dafio de alguna manera

9. Me preocupo con pensamientos de que alguien intenta molestarme deliberadamente

10. No podia parar de pensar en que la gente queria engafiarme __
11. Me he angustiado por ser perseguido/a

12. He estado molesto porque otras personas han intentado molestarme
deliberadamente

13. Han estado pasando por mi cabeza pensamientos de que la gente me persigue __
14. Me ha costado mucho dejar de pensar que la gente queria hacerme sentir mal __
15. La gente ha sido hostil hacia mi a proposito __

16. He estado enfadado/a porque alguien queria hacerme dafio __
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Anexo 5: Consentimiento informado
* Investigadores Principales:

Dr. Juan Francisco Rodriguez Testal, Profesor Titular de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de Sevilla.

M2 Cristina Senin Calderoén, Profesora de la Universidad de Cadiz
» Participaciéon Voluntaria:

Su participacién en este estudio es voluntaria y usted puede anular su decision y retirar
el consentimiento en cualquier momento, sin tener que dar explicaciones y sin que por
ello se altere la relacion con el profesor de la asignatura.

» Descripcion General del Estudio:

Este es un estudio en colaboracion con la Universidad de Sevilla 'y de la Universidad de
Cédiz, para determinar las caracteristicas de personalidad y de determinados contextos
relacionados con la presencia de sintomatologia clinica en la poblacién. Los resultados
de este estudio serviran para continuar una linea de investigacion consolidada a escala
internacional, y para la realizacién de articulos y exposiciones con fines cientificos. Este
estudio tiene 3 fases, la Gltima de las cuales es una entrevista y a la que puede 0 no ser
convocado, porque se hara una seleccion aleatoria de los participantes.

Las pruebas psicologicas que utilizaremos seran:

. Una hoja de presentacion.

. El cuestionario SPRSQ de funcionamiento temperamental.

. El cuestionario RSTPQ de variables de personalidad

. La escala ECA de comparacion social

. La escala ICES de ambiente de desarrollo

. La escala ELES de relaciones familiares

. La escala GTPS de pensamiento referencial y otros estilos de pensamiento

. La escala HAD de ansiedad y depresion.

© 00 N o o b~ w N P

. La escala REF de pensamiento referencial.

10. La escala DES-II de disociacion.

11. La escala SAS de Absorcion.

12. La escala de LHS-R de propension a las alucinaciones.

13. La escala CFQ de fatiga.

En la entrevista se administraran varias pruebas informatizadas acerca del
rendimiento atencional del participante (tareas tipo Stroop), de imagenes, de respuesta
a situaciones conflictivas.
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* Beneficios y Riesgos:

Los principales beneficiarios de esta investigacion son los investigadores, ya que se
contribuird a dar continuidad a las contribuciones del conocimiento cientifico de esta
linea de investigacion.

No existe ningun riesgo para el participante por la participacion en este estudio sobre la
propension a la alucinacion y variables cognitivas relacionadas, ya que es meramente
descriptivo.

« Confidencialidad:

Sus datos seran tratados con la méas absoluta confidencialidad segun lo dispuesto en la
Ley Orgéanica 15/1999, del 13 de Diciembre, de Proteccién de Datos de Carécter
Personal. De acuerdo a lo que establece la legislacion mencionada, usted puede ejercer
los derechos de acceso, modificacién, oposicion y cancelacién de datos, para lo cual
debera dirigirse al investigador responsable del estudio, Dr. Juan Francisco Rodriguez
Testal, en el Departamento de Personalidad, Evaluacion y Tratamiento Psicolégicos de
la Universidad de Sevilla, ¢/ Camilo José Cela s/n 41018 Sevilla. Tfno. 954557802.

Los datos recogidos en el estudio seran identificados mediante un cédigo y solo el
investigador principal y colaboradores podran relacionar dichos datos con usted. Su
identidad permanecera en todo momento andnima.

Consentimiento informado del participante en un estudio de investigacion clinica sobre
propension a la alucinacién y variables cognitivas relacionadas

DD . e , 0 en su nombre:

DD, e , en calidad de

Manifiesto que he sido informado/a por el investigador principal (Juan Francisco
Rodriguez Testal) y/o sus colaboradores, sobre el estudio de pensamiento referencial,
mediante una hoja de informacion al participante. La informacién me ha sido dada de
forma comprensible y mis preguntas han sido contestadas, por lo que tomo libremente
la decision de participar en el estudio arriba descrito.

Para que asi conste, firmo este documento de consentimiento informado.

Firma del participante Firma del Investigador:

Juan Francisco Rodriguez Testal
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