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RESUMEN

En este trabajo se realiza una primera aproximacién al estudio del
movimiento E-R en los origenes de la psicologia cognitiva. Se elige la
figura histérica de K. W. Spence (1907-1967) a modo de estudio de caso,
y ello por diferentes razones: (1) fue un neoconductista con una gran
productividad cientifica durante los afios 50 y 60, el periodo critico en el
que aparecié la «nueva» psicologia cognitiva; 1) formd a una gran can-
tidad de doctores, muchos de los cuales han tenido, y todavia tienen, una
gran influencia durante la era cognitiva. Los resultados del presente trabajo
muestran que: (1) el movimiento E-R no desapareci6 tras la emergencia
del cognitivismo, (2) y que el declive histérico del neoconductismo pudo
ser debido no sblo a un «cambio de paradigma» relacionado con cues-
tiones tedricas, sino también a una psicologia profesional cada vez mas
poderosa, que demandaba soluciones a los problemas practicos inme-
diatos.

ABSTRACT

In this paper, a first approach to the study of S-R movement in the
origins of cognitive psychology is presented. K. W. Spence (1907-1967)
has been selected as a case study due to several reasons: |) He was
a neobehaviorist scientifically productive during the fifties and most of the
sixties, the critical period in which the “new” cognitive psychology is said
to have emerged; IlI) He trained a huge number of Ph.D., and many of
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them remained highly influential during the cognitive era and untit very
recently. The results of this research show that: (1) The S-R movement
didn’t disappear after the emergence of cognitivism, and (2) The historical
decline of neobehaviorism could be due not only to a “paradigm shift”
related with theoretical issues, but also to a more and more powerful
professional psychology that was demanding solutions to immediate
practical problems.

INTRODUCCION

Podria afirmarse que la mayoria de las interpretaciones histéricas
acerca de los origenes de la psicologia cognitiva toman como punto de
partida el hecho de que el neoconductismo comenzo a perder influencia
en los aflos 50 y estaba practicamente olvidado en los 60 (e. g. Baars,
1986; Gardner, 1985). Esta clase de interpretaciones respalda la exis-
tencia de una verdadera revolucion, en el sentido kuhniano del término,
por la cual muchos psicologos cambiaron sus “Weltanschauung” y aban-
donaron las construidas a partir de la vieja e inGtil psicologia estimulo-
respuesta (E-R), por una nueva y mas “persuasiva” aproximacion a la
cognicion. Este trabajo constituye una aportacion a este interesante
debate.

Cuando se aplican estas interpretaciones “revolucionarias” a la psi-
cologia se observa que presentan algunas limitaciones. En primer lugar,
algunos de los estudios que han analizado los Indices de citas en Ia
revistas mas importantes muestran que, aunque ha habido una tendencia
creciente a favor de los trabajos cognitivos, al mismo tiempo no ha
existido la tendencia contraria, es decir, la disminucién de los trabajos
de orientacion mas conductual (Friman, Allen, Kerwin, y Lazelere, 1993;
sin embargo, para un resultado que contradice al anterior ver Robins,
Gosling y Craik, 1999). En segundo lugar, estas interpretaciones ignoran
todos los andlisis “post-kuhnianos” de la ciencia, que tienden a enfatizar
la continuidad en vez de la revoluciéon (Gholson y Barker, 1985; Hull,
1988, Leahey, 1992). Finalmente, estas interpretaciones histéricas no
han prestado atencion al desarrollo de los programas neoconductistas de
investigacion, especialmente en el periodo en el que sitian los comienzos
de la psicologla cognitiva.

En conclusion, si bien muchos historiadores parecen haber pensado
que el conductismo radical ha sido como la Unica expresion "viva" del
conductismo tras la “revolucion” cognitiva, estimo que una visién histérica
mas ajustada requerird el tomar en consideracién los desarrollos del
movimiento E-R. Esta es la Unica posibilidad de obtener una imagen mas
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completa de los cambios histéricos ocurridos en la psicologla norteame-
rcana durante el periodo que aqui nos ocupa.

OBJETIVOS

Este trabajo forma parte de un proyecto ambicioso, cuya pretensién final
es la de adentrarse en el estudio historico del conductismo mediacional.
Aungue el tema no es desconocido, he tenido siempre la sensaciéon de
que la mayorfa de las explicaciones histdricas acerca del cambio acon-
tecido en la psicologia norteamericana en tomo a la década de los 70, no
han contemplado el papel jugado por autores como K. W. Spence, Neal
Miller, Daniel E. Berlyne, Irving Maltzman, Charles E. Osgood, F. J. McGuigan
O. H. Mowrer y Howard y Tracy S. Kendler, por mencionar algunos. Muchos
de ellos se estaban enfrentando ya al estudio de los procesos superiores
y del lenguaje antes de la irrupciéon de la psicologla cognitiva.

Por algun sitio tenfa que empezar y he decido hacerlo por la figura
de K. W. Spence (1807-1967). La presencia de Spence en la investiga-
cion histérica es casi inexistente. Como se podra comprobar en el analisis
cuantitativo que presento de su obra, es uno de esos autores que han
sido olvidados por los historiadores. Este es un hecho que, a mi juicio,
dice mucho o muy poco, segun se mire, acerca de los que tenemos como
obligacion |a tarea de historiar.

El Spence que presento en este trabajo va un poco mas alla de los
arquetipos al uso, especialmente aquél que lo reduce a la expresion “Hull-
Spence™. Con ser cierta esta asociacioén, todos los topicos tienen algo
de verdad, deja escapar aspectos de la obra de Spence que muy po-
siblemente tienen que ver con la influencia de Robert M. Yerkes, su
director de tesis doctoral. Entre ellos destaca particularmente un tempra-
no acercamiento al problema de la percepcion, nunca publicado, y que
quedd enhebrado en el tapiz de sus trabajos acerca del aprendizaje
discriminativo. O un trabajo que realiz6 Margaret R. Kuenne bajo su
direccién, acerca del papel que jugaba el lenguaje en el conocido feno-
meno de la “transposicién” de una respuesta discriminativa, en una muestra
de nifios pequefics de distintas edades mentales.

2 En este trabajo no me detendré en los aspectos mas conocidos de la obra
de Spence, especialmente aquellos que tienen que ver con su teoria del
aprendizaje y sus relaciones con Hull. El lector interesado puede consultar,
aparte de las fuentes primarias pertinentes, los trabajos de Logan (1959), Smith
(1986; 1990) y Kimble (1998).
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Otro aspecto que destacaria del presente trabajo es que propongo que
la interpretacién histérica de Spence se proyecte no sélo hacia su as-
cendencia intelectual, Hull y Yerkes, sino también hacia su descendencia,
hacia muchos de-los 75 doctorados que dirigié en su no demasiado
dilatada carrera cientifica. Algunos de ellos han sido los protagonistas de
ese conductismo mediacional al que seguiré dirigiendo mis esfuerzos.

K. W. SPENCE: APUNTES BIOGRAFICOS

Kenneth Wartinbee Spence nacié el 6 de mayo de 1907 en Chicago.
Hijo de una familia de clase media acomodada, sus primeros afos trans-
currieron en su ciudad natal, hasta que la familia se trasladd a Montreal.
Spence realizé sus estudios primarios y secundarios en la West Hill High
School de Notre Dame de Grace, cerca de Montreal. Alll, comenz6 a
destacar tanto académica como deportivamente (Amsel, 1995).

Spence realizd sus estudios universitarios en la Universidad de McGill
en donde comenzd un “major” en educacion fisica que tuvo que interrum-
pir a consecuencia de una lesion de espalda mientras competia en unas
pruebas de atletismo. Tras un breve periodo de convalecencia en LaCross,
Wisconsin, volvié a McGill y dirigié sus intereses hacia la psicologia,
obteniendo en 1929 su Bachelor of Arts y en 1930 su Master of Arts. Sus
primeras distinciones académicas las obtuvo también durante estos afos:
en 1929, recibi6 la Prince of Wales Gold Medal in Mental Sciences y en
1930, la Governor-General’'s Medal for Research de la Universidad de
McGill (Amsel, 1995; Hilgard, 1967, Kendler, 1967).

Spence se traslad6 a la Universidad de Yale para seguir sus estudios
de doctorado. Muy posiblemente, el prestigio de dicha Universidad, es-
pecialmente el de su Instituto de Psicologia y, posteriormente, el de su
Instituto de Relaciones Humanas (IRH), y el hecho de que su asesor para
estudios de graduado, Chester E. Kellog, hubiera obtenido su doctorado
allf, hicieron dirigir los pasos del joven Spence hacia Yate (Amsel, 1995).

Spence fue ayudante de investigacion en el laboratorio de Robert M.
Yerkes desde 1930 hasta 1933. Bajo su direccién completé su tesis
doctoral, un estudio experimental acerca de |la agudeza visual del chim-
pancé (Spence, 1934). Resulta de interés hacer notar que este trabajo
presenta una naturaleza “hibrida”. Por una parte, su objetivo era analizar
las capacidades sensoriales (particularmente las visuales) del chimpancé
y compararlas con las del humano; en este sentido, es un trabajo que
se mueve claramente dentro de las coordenadas de la psicologia com-
parada norteamericana de la época y muy en la linea de los temas que
mas le interesaban a Yerkes. Por otra parte, estos trabajos con chim-
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pancés acercaron a Spence al problema del aprendizaje discriminativo,
una de las cuestiones que mads le interesaron a lo largo de su carrera.
Sus primeras incursiones tedricas en esta materia (Spence, 1936; 1937)
permanecen todavia como una de sus obras mas duraderas e influyentes
y, lo que es mas importante, dejaron en Spence un interés por la per-
cepcién que se mantendrfa a lo largo de su obra.

Tras presentar su tesis doctoral, Spence se incorporé a los Yale
Laboratories of Primate Biology® como National Research Council Fellow,
y permanecié alll hasta 1937. Estos laboratorios habian sido creados
por Yerkes en 1929, y formaban parte del ambicioso plan que Angell
habia puesto en marcha para convertir al Departamento de Psicologla
de Yale en un centro de excelencia. El laboratorio de Yerkes y el IRH
serfan algunas de las piezas fundamentales en este proyecto de
refundacién de las ciencias sociales (Morawski, 1986). Son afios en los
que Spence continta trabajando basicamente con chimpancés y diri-
giendo su atencién al problema del aprendizaje discriminativo. En este
campo, polemizara en torno al asunto de la transposicién o aprendizaje
relacional con los psicélogos de la Gestalt, por una parte, y con el grupo
que se formé en Berkeley alrededor de E. C. Tolman, por otra. Fueron
trabajos experimentales dirigidos a dilucidar temas tan fundamentales
para la época como los del aprendizaje latente y la polémica entre las
interpretaciones continuas versus discontinuas del aprendizaje
discriminativo {cuestion también esencial por su relacién con el apren-
dizaje por “insight”).

Los contactos entre Spence y C. L. Hull comenzaron en un curso de
graduados en psicologia experimental que E. R. Hilgard impartia en Yale,
asl como por su asistencia a los seminarios de Hull (Kendler, 1967, p.
337). Como parte de su trabajo en dichos cursos, Spence (1932; Spence
y Shipley, 1934), llev6 a cabo una contrastacion experimental de algunas
ideas tedricas de Hull respecto a la dificultad que introducen los pasillos
sin salida en el aprendizaje de laberintos. La claridad en los planteamien-
tos teéricos y en los disefios experimentales, junto con un analisis
matematico de los resultados simple y muy efectivo, llamaron inmedia-
tamente la atencidén del te6rico del aprendizaje y dieron comienzo a una
asociacion intelectual que se mantuvo hasta la muerte de Hull en 1952
(Amsel, 1995, p. 336).

En 1938, fue llamado por George D. Stoddard para que se incorporara
al Departamento de Psicologia de la State University of lowa, posterior-

3 En la actualidad los “Yerkes Regional Primate Research Centre”, en honor
a su fundador.
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mente University of lowa. En este Departamento pasé casi toda su ca-
rrera cientifica, siendo Director del mismo desde 1942 hasta 1964. En
este afo, abandond lowa y se incorpord al Departamento de Psicologia
de la Universidad de Texas en Austin, institucion en la que permanecio
hasta el 12 de enero 1967, fecha de su inesperada muerte (fallecié a
los 59 anos).

Spence realizo una extraordinaria labor de investigacion y formacion
en el Departamento de lowa. Valga como ejemplo las 75 tesis doctorales
dirigidas a lo largo de su carrera (73 de ellas en lowa) y la creacion de
un nuevo edificio, al que se trasladaron todos los laboratorios del depar-
tamento, con fondos que el mismo Spence obtuvo de la National Science
Foundation. Alli, Spence fundd un laboratorio de condicionamiento
palpebral en humanos, que se constituyé en un centro de primer orden
a partir de la década de 1950 y que se convirtié en su principal fuente
de datos empiricos. Tras su muerte, la Universidad de lowa decidié
honrar su memoria denominando Spence Laboratories of Psychology al
nuevo edificio, y Spence Professorship in Experimental Psychology a la
catedra que dejo vacante tras su marcha a Texas.

No podemos dejar de mencionar la importante labor institucionalizadora
que realiz6. Al margen del papel que jugo en el Departamento de lowa,
sus esfuerzos se dirigieron a intentar contrarrestar los cambios que estaba
experimentado la American Psychological Association (APA). Desde
mediados de los afios cuarenta, algunos miembros destacados de la APA
(por ejemplo, Clarence Graham, Clifford T. Morgan, S. S. Stevens y
William S Verplanck) estaban mostrando un descontento cada vez mayor
por el escaso tiempo que la convencion anual de la asociacién dejaba
para la discusién de los trabajos experimentales. No era sélo una cues-
tién de reloj, era la punta del iceberg de un cambio mas importante por
el cual el mundo académico perdia preponderancia en favor del mundo
profesional*. Una muestra de ello fue que, en 1948, poco después de

* La siguiente anécdota, narrada por Skinner en su autobiografia, ilustra a
la perfeccion la naturaleza de los cambios que la APA estaba experimentando.
Hace referencia a las elecciones a la presidencia de la Asociacion: *.. habia
discutido el tema con Kenneth Spence y Neal Miller, quienes también estaban
molestos con el modo en el que se llevaban a cabo las elecciones y Ken
comparti6 mi decision de no presentarse. Sin embargo, en 1964 su nombre
aparecio en las votaciones y me escnbio a final de julio, para explicarme por
qué habia cambiado de opinién: queria probar que un psicélogo experimental
no resultaria elegido. Le contesté que odiaba desilusionarie pero que estaba
seguro de que ganaria (...) Ken demostro que estaba en lo cierto; no resulté
elegido” (Skinner, 1983, p. 287).
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que la asociacién adoptara su estructura divisional, Spence y Clarence
H. Graham iniciaron un intento de sacar a la Divisién 3 (Psicologia
Experimental) de la APA. Dicho intento no tuvo éxito (Dewsbury y Bolles,
1995). Algunos afos después, Spence participd en otro intento mas
ambicioso que, esta vez, sillegoé a buen puerto. Formé parte del comité
organizador que fund6, en 1959, la Psychonomic Society®.

Spence recibi6 la Howard Crosby Warren Medal otorgada por la Society
of Experimental Psychologists, en 1953. Asimismo, recibi6 el premio a
la contribucion cientifica distinguida de la APA en 1956, el primer afio
en que la asociacion habia decidido conceder dicha distincion. Igualmen-
te, fue miembro de la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos
desde 1955.

Ahora bien, la invitacién que le extendié su alma mater, la Universidad
de Yale, para impartir las Silliman Lectures en 1955 fue, sin duda, el
honor que mas valord. Spence entendi6 que esta invitacién era un re-
conocimiento a los avances que habia experimentado la Psicologia como
disciplina cientifica. Asi, en el prefacio del pequefio volumen en el que
aparecieron publicadas estas conferencias decia (Spence, 1956, p. vii):

“(...) me siento muy honrado de haber sido elegido para repre-
sentar a la psicologla en esta serie tan distinguida de conferencias
cientificas”.

Y no era para menos. Las Silliman Lectures tenian en su némina de
conferenciantes a cientificos de la talla de Albert Einstein, Ernest
Rutherford, Enrico Fermi o Charles Sherrington.

UNA APROXIMACION CUANTITATIVA A LA OBRA DE SPENCE

Mas alla de los estereotipos al uso, la obra de Spence, como proba-
blemente ocurre con la-mayoria de las obras de cualquier autor de su
importancia, es bastante mas compleja de lo que pudiera parecer en un
principio. Acabamos de hacer mencién a la importancia de su trabajo y
baste recordar, como primer indicador de ello, que fue el psicélogo mas
citado en las revistas de la APA en el periodo comprendido entre 1962

% Me parece interesante resenar la composicion de dicho comité, que estaba
constituido por: Wilfred S. Brogden (Wisconsin), William K. Estes (Stanford),
Clarence H. Graham (Columbia), Clifford T. Morgan (Wisconsin), William D. Neff
(Chicago), Kenneth W. Spence (lowa), S. Smith Stevens (Harvard), Benton J,
Underwood (Northwestern) y William S. Verplanck (Maryland). Pronto se les
unieron dos miembros mas: Frank A. Geldard (Virginia) y Lloyd G. Humphreys
(Iltinois) (Dewsbury y Bolles, 1995).
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y 1967 (Myers, 1967). Ello no es obice para reconocer gue su presencia
actual en la literatura cientifica dista mucho de tener la misma importan-
cia que en los afos a los que nos acabamos de referir, aunque espero
mostrar que.tampoco es un autor completamente olvidado (Coleman y
Webster, 1988; 1990; Wiseman, 2000).

Spence en su generacion

Spence pertenece a la generacién de 1901, una generaciéon que,
aunque presenta una clara continuidad con la anterior, la de 1886, va
a ser la responsable también de gran parte de la diversidad o multipara-
digmaticidad de la psicologia actual —véase la Tabla 1-. La continuidad
a la que acabo de hacer referencia resulta especialmente visible en lo
que concierne al conductismo, o al menos a algunos de los neoconduc-
tismos, como es el caso del tolmaniano, representado por Norman Maier
(1900)%, y del hulliano, representado por Kenneth Spence (1907) y O. H.
Mowrer (1907); pero también es la generacién de un autor como B. F.
Skinner (1904) que acabara desmarcandose de las propuestas que aca-
bamos de mencionar. Ademas, esta generacién sera la responsable de
la multiplicidad de la psicologia norteamericana contemporanea. La psi-
cologia de la Gestalt, cuyas principales figuras pertenecieron a la gene-
racion anterior, ira perdiendo presencia y solo estara representada por
Egon Brunswick (1903), autor cuyo funcionalismo probabilistico presenta
evidentes relaciones con el neoconductismo de Tolman. Igualmente,
aparecen algunas de las figuras cuya influencia sera reivindicada por los
autores que protagonizaran la llamada “revolucién cognitiva", como es el
caso de Jean Piaget (1896), Donald Hebb (1904), Norbert Wiener (1894)
o John Von Neumann (1903). A la par, es la generacién de los psicélogos
que acabaran dando origen a la psicologia de corte mas humanista, como
es el caso de Carl Rogers (1902) y Abraham Maslow (1908).

Si al lector avezado no le ha parecido suficiente pluralidad, también
hemos de llamar su atencién sobre la presencia de otras figuras mas
diflciles de encasillar en las etiquetas de las escuelas mas convencio-
nales, como son los casos de S. S. Stevens (1906) y James J. Gibson
(1904). Tampoco queremos dejar de lado a otro psicdlogo europeo de
orientacion pavioviana, y cuya obra ejercera una indudable influencia en
el resurgir de las teorfas del condicionamiento de los afios 70, estamos
hablando del polaco Jerzy Konorski (1903).

® Entre paréntesis aparece la fecha de nacimiento de los diferentes autores
que pertenecen a la generacién de Spence.
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cién anterior y posterior)

Generacion de 1886

Generacion de 1901

Generacion de 1916

M. Wertheimer N. Wiener D. Krech
(1880) (1894) (1909)
C. L. Hull J. Piaget J. Bruner
(1884) (1896) (1915)
E. C. Tolman (1886) | N. Maier H. J. Eysenck
(1900) (1916)
E. R. Guthrie (1886)
C. Rogers R. L. Solomon
K. Koffka (1902) (1918)
(1886)
E. Brunswick (1303) | W. K. Estes
W. Kéhler (1919)
(1887) J. V. Neumann
(1903) H. H. Kendler (1919)
J. Kantor
(1888) J. Konorski (1903) | G. Miller
(1920)
K. Lashley B. F. Skinner
(1890) (1904)
K. Lewin D. Hebb
(1890) (1904)

J. Gibson (1904)

S. S. Stevens
(1906)

K. W. Spence
(1907)

0. H. Mowrer (1907)

A. Maslow
(1908)

179

Tabla 1. Spence en su generacién (se incluyen autores de la genera-

Perfil historiométrico de su produccién escrita

El periodo histérico que abarca la producciéon de Spence comprende
un intervalo de casi cuatro décadas, desde 1932 hasta 1967. Su pro-
duccién total incluye 77 articulos, 2 trabajos no publicados (contratos
de investigacién realizados con la marina norteamericana), 2 libros, 10
capltulos de libros, y la participacion como editor (junto a Janet Taylor
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Spence) en los dos primeros volimenes de la prestigiosa serie "The
psychology of learning and motivation: Advances in research and theory’.

Con respecto a los trabajos publicados en revistas, la Tabla 2 muestra
en cuales de.ellas-publico Spence sus trabajos. Como puede apreciarse
en la misma, nuestro autor publico la mayor cantidad de sus trabajos,
concretamente el 42.87% en el Journal of Experimental Psychology,
revista en la que fue el tinico miembro del consejo editorial que se
mantuvo (con independencia de los cambios de editor) durante catorce
anos consecutivos, desde 1953 hasta 1967 (Coleman y Webster, 1990)7.
Por otra parte, la serie de trabajos publicados en revistas de naturaleza
mas teodrica, Psychological Review y Psychological Bulletin, constituyen
un 27.27% del total. De hecho, y como puede apreciarse en la Figura
1, la obra tedrica de Spence constituye un 34.78% de su produccion
total, mostrandonos a un autor que estuvo preocupado, incluso nos
atreveriamos a decir que comprometido, con la reflexion teérica y el
papel que ésta jugaba en la Psicologia de su momento.

Tabla 2. Revistas en las que Spence publicé sus trabajos

REVISTA N° Art.
Journal of Experimental Psychology 33
Psychological Review 14
Journal of Comparative Psychology g'
Psychological Bulletin 7
American Journal of Psychology 4
American Psychologist 2
Psychonomic Science 2
Journal of Abnormal and Social Psychology 2
Science 2
Otras (American Journal of Anthropology, Philosophy of
Science, Proceeding of the National Academy of 3
Sciences)
TOTAL 77"

' Hemos incluido en este total el trabajo que aparecié como monografico de la revista en 1939.

" En el texto hablamos comentado que el total de articulos de Spence era de 79. En ta Tabla
aparece un total de 77, ello se deba a que no hemos contabilizado los dos trabajos no publicados.

" En el ano 1966, tres de sus antiguos estudiantes de doctorado, G. A.
Kimble, L. E. Ross y M. A. Trapold, formaron parte, junto con Spence, del
consejo editorial de dicha revista.
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[0 Teéricas

[0 Experimentales

Publicaciones

Figura 1. Numero de publicaciones tedricas y experimentales

Cuando se contempla la obra de Spence desde la perspectiva a partir
de la cual la estamos abordando en este momento, también entra en
crisis otro de los estereotipos al uso y es el que representa al
neoconductismo como centrado en el estudio de una Gnica especie: la
rata blanca. Efectivamente, la Figura 2, nos muestra con claridad que la
especie que mas utilizé Spence en sus trabajos experimentales fue la
nuestra. Posteriormente, cuando abordemos el analisis del contenido de
su obra podremos comprender las razones y el alcance de este hecho.

B Rata
O Chimpancé

0 Humano

Publicaciones

Figura 2. Especies utilizadas por Spence en sus
trabajos experimentales
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Al principio del presente trabajo habia mencionado que la obra de
nuestro autor se extiende casi a lo largo de cuatro décadas (1932-1967).
Contemplada diacronicamente, pueden establecerse dos claras etapas
en la misma, tomando en consideracion las tematicas a las que va
dirigiendo su interés. Una primera etapa se extenderia desde 1932 hasta
1949 y estaria principalmente dedicada al estudio del aprendizaje de
discriminacién, con una atenciéon muy especial al problema de la trans-
posicién de la respuesta discriminativa, y también a lo que podriamos
denominar como “preocupaciones filosofico-metodoldgicas”. Desde 1950
en adelante empezaria la segunda etapa, en la que casi todos sus tra-
bajos fueron de condicionamiento palpebral en humanos. En este segun-
do periodo, ademas, se interesé particularmente por los estudios sobre
la interaccién entre los factores de incentivo y los factores asociativos
de la recompensa en el aprendizaje instrumental (Amsel, 1995). En la
Figura 3, se puede observar la distribucion de sus trabajos de acuerdo
con las especies que utilizé y segun los periodos que hemos establecido.
Como puede apreciarse en la misma, sus trabajos con especies no
humanas los realiza principalmente durante la etapa 1932-1949 y sus
trabajos con humanos se ubican en el periodo 1950-1967.

—&— No humanos

A

20 SR

—&— Humanos

Numero
de trabajos

o [ ARSI

T

2
Periodos

Figura 3. Distribucion de los trabajos experimentales de Spence,
por periodos y por especies (1. 1932-1949; 2: 1950-1967)

Establecidas estas consideraciones iniciales, lo siguiente que me
pregunte fue por la presencia actual de la obra de Spence, por su vi-
sibilidad a través de las citas que recibe en estos ultimos afos. Para ello,
trabajé con la base de datos "Social Science Citation Index” y analicé el
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numero de veces que se ha citado a Spence en el periodo comprendido
1992-2000. Me parece, que este intervalo de andlisis es lo suficientemen-
te representativo de la "importancia” que se concede a su obra en la
actualidad. Ya sabfamos por el trabajo de Myers (1967) que Spence fue
el psicologo mas citado en el periodo 1962-1967. Por supuesto, esperaba
que los cambios acontecidos en la psicologla americana a partir de los
afos cincuenta, en los que la comunidad psicolégica fue optando clara-
mente por una aproximacién paradigmatica que se alejaba del
neoconductismo E-R, afectarian necesariamente a la visibilidad de nues-
tro autor. A pesar de ello, me sorprendid el hecho de que los trabajos
de Spence fueron citados en 360 ocasiones durante este periodo. Trans-
formé dichos datos en una curva acumulativa y, como se aprecia en la
Figura 4, las citas recibidas por nuestro autor mostraron un claro y
continuado impacto, que aunque en ningun caso liegd a los niveles de
eminencia que el trabajo de Myers habia indicado, mostraba, sin embar-
go, que las aportaciones tedricas de Spence, al menos algunas de ellas,
seguian debatiéndose en la actualidad.

' l
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Figura 4. Registro acumulativo de las citas recibidas
por Spence en el SSCI

Procederé ahora a cotejar el “contexto bibliométrico actual’ de Spence
en términos de su contexto histérico, es decir, compararé el numero total
de citas recibidas por nuestro autor durante el periodo que venimos
estudiando, con aquellas que recibieron en el mismo intervalo de tiempo
el resto de los autores a los que tradicionalmente se les ha englobado
en el conductismo metodoldgico: E. C. Tolman, E. R. Guthrie y C. L. Hull.
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Hemos optado por obviar a Skinner que, como es bien conocido, a partir
de 1945 se desmarcd de estas formas de Conductismo y planteé una
aproximacién sustancialmente diferente al problema del anélisis teérico de
la conducta y el aprendizaje (Skinner, 1945). La Figura 5 nos muestra el
resultado de dichas comparaciones. La obra de Spence no alcanza el
mismo nivel de impacto que la de Tolman o Hull, aunque excede clara-
mente en influencia a la de Guthrie. Lo que resulta intrigante, sin embargo,
es que la influencia de Tolman, cuya obra a veces ha sido reivindicada
como precursora del cognitivismo actual, no supere en téminos cuanti-
tativos a la de Hull, autor que, como Spence, parece representar una punto
de vista olvidado por estas aproximaciones (Lafuente, 1986; Pedraja, 1994,
1994; Webster y Coleman, 1992). Esta es una cuestién que no carece de
interés, pero que debo posponer en este momento.

BRC?
e
O Spence
8 £ Guthrie
; & Tolman
Hull

Figura 5. Citas a Spence en el contexto de las citas
recibidas por otros neoconductistas

Andélisis de contenido

Para realizar este tipo de analisis, he procedido a revisar los trabajos
de caracter experimental publicados por Spence y los he clasificado de
acuerdo a un conjunto convencional de descriptores, elaborados a partir
de los términos recogidos en el Tesauro de la APA (1977). La Figura 6,
muestra el resultado de dicho andlisis. Como puede apreciarse en la
misma, existe un claro interés por la variable tedrica “impulso”, asi como
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por los aspectos empiricos relacionados con la misma, por ejemplo el
estimulo incondicionado (El). Debemos tener en cuenta que aquellos
trabajos que he clasificado en la categoria "ansiedad” tienen que ver
también con la concepcién que Spence tenfa del término “impulso”, un
aspecto este Ultimo de suma importancia para sus trabajos con humanos.
Ademas, otra de las tematicas que destaca particularmente es su pre-
ocupacion por el estudio del aprendizaje discriminativo, campo en el que
sus aportaciones, resultan todavia del maximo interés. Finalmente, en
dicha Figura, tiene asimismo cabida su preocupacion por el problema de
la inhibicién, tematica que ha quedado incluida bajo la rubrica de sus
estudios acerca de la extincién, su cuidado por ciertos aspectos cuan-
titativos de la respuesta condicionada (RC) y su interés por la teoria de
Tolman, en lo que concierne especialmente al constructo “signo-gestalt’
y a la polémica en torno al aprendizaje latente.

[ Ansiedad

M Discriminacion
MmEI

O Extinci6én
EA|RC

gl Impulso

El Signo-Gestalt
E1Otros

N° de trabajos

Figura 6. Anélisis temético de la obra de Spence

Muy posiblemente el lector se estara preguntado acerca de cuales de
los trabajos de Spence han mostrado un menor indice de obsolescencia.
La Figura 7 (ver también Tabla 3) nos sugiere que su mayor influencia
proviene, en primer lugar, de la obra en la que presenta su concepcién
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tedrica de una forma mas elaborada, estamos hablado del libro “Behavior
Theory and Conditioning" (Spence, 1956) que recoge las "Silliman
Lectures” que nuestro autor impartié en la Universidad de Yale durante
1955 y que recibe el 21.8% del total de citas. En segundo y tercer lugar,
aparecen dos trabajos dedicados al analisis empirico y teérico del
aprendizaje discriminativo que, tomados en conjunto, reciben el 28.4%
del total de citas (Spence, 1936; 1937). El resto de los trabajos reciben
una menor cantidad de citas y tienen que ver con un trabajo de sintesis
de sus estudios con primates (Spence, 1937b), una contribucién tardia
a los analisis tedricos del aprendizaje discriminativo que habia realizado
al comienzo de su carrera (Spence, 1952), dos estudios acerca del
efecto del miedo y de los factores temporales en el condicionamiento
palpebral humano (Spence, 1958; 1950), y, finalmente, uno de sus
trabajos acerca del papel que juega la teoria en nuestra disciplina
(Spence, 1944).

m 1956
B 1936
E1937a
1937b
B1952
| 1958
[ 1950
01944
O Otros

N° Citas

Figura 7. Los trabajos de Spence més citados en el SSCI
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Tabla 3. Titulo y afio de publicacién de los trabajos
que aparecen en la Figura 7

TITULO ANO
Behavior Theory and Conditioning 1956
The nature of discrimination learning in animals 1936

The differential response in animals to stimuli varying within

a single dimension 1937a
Experimental studies of learning and the higher mental 1937b
processes in infrahuman primates

The nature of response in discrimination learning 1952
The temporal relation of conditioned fear to the eyelid reflex

(junto con W. N. Runquist) 1958

Eyelid conditioning as a function of the intertrial interval
(junto con E.B. Norris) 1950

The nature of theory construction in contemporary
psychology

1944

Los alumnos de doctorado de Spence

Ya he comentado a lo largo de este trabajo que Spence dirigié un total
de 75 tesis doctorales, 73 de ellas en lowa, en el periodo comprendido
entre 1940 y 1964, y dos en la Universidad de Texas en Austin. Con
independencia de la importancia cuantitativa de este dato, llama espe-
cialmente la atencién el que muchos de sus estudiantes han tenido un
papel muy distinguido en plena etapa cognitiva. En la Tabla 4, aparece
recogida una selecciéon de sus alumnos mas destacados (algunos de
ellos miembros electos de la Academia Nacional de Ciencias como Amsel,
Wagner y Underwood).
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Tabla 4. Algunos de los estudiantes de doctorado de Spence. En la tabla
aparece el afio en que presentaron sus tesis y el titulo de la misma

" Nombre - f Afo | &0 LT Tiulo i ]
. A study of "experimental neuroses” in the rat by the conditioned
S. W. Bijou 1941 response technique
ive i lat j ti
B. J. Underwood 1942 Thg g!‘fec‘(s of successive interpolations on retroactive to proactive
inhibition
H. H. Kendler 1943 | Drive interactions
Experimental investigation of the effect of difference between
T. S. Kendler 1943 training and test stimuli on the amount of transposition
. Classical conditioning as a function of the time between
G. Kimble 1945 conditioned and unconditioned stimuli
Experimental study of secondary reinforcement in a partial
M. R. Denny 1945 réinforcement maze leaming situation
An experimental study of response fixation under anxiety and non-
I. E. Farber 1946 anxiety conditions
C. Ch. Perkins Jr | 1946 | The relation of secondary reward to gradients of reinforcement
; Reminiscence and retention as a function of length of rest and
A. L. lrion 1947 amount of pre-rest practice
An experimental study of the role of an irrelevant drive in the
W. B. Webb 1947 behavior of the white rat
G. R. Grice 1947 The relation of secondary reinforcement to delayed reward in

visual discrimination leaming

D. Ehrenfreund

1947

An experimental test of the continuity theory of discrimination
leaming with pattem vision

Experimental studies of drive combination and the role of

A Amsel 1948 irrelevant drive stimuli in animal lsaming
The function relating momentary effective reaction potential to
C. J. Burke 1948 running-time in a straight runway
. Discrimination learning with paired and single stimuius
E. B. Norris 1949 presentation
Discrimination and transposition under single and paired stimulus
I. M. Maltzman 1949 presentation
J. Taylor 1949 | The relationship of anxiety to the conditioned eyelid response
. The effects of the length, and the shift of the length, on the CS-US
W. R. McAllister 1951 interval on conditioning performance
C. Noble 1951 | The role of stimulus meaning (m) in serial verbal leaming
F. Logan 1951 | The role of delay reinforcement in determining reaction potential
. The classical conditioning of the consumatory response as a
L. Stein 1955 determinant of instructional performance
Acquisition of an instrumental response as a function of
A. R. Wagner 1859 |percentage reinforcement, magnitude of reward, and number of
acquisition trials
L E. Ross 1959 '(:“o::ra\r:d fear as a function of CS-UCS and probe stimulus
H. W. Ludvigson 1960 The effects of chlorpromazine and d-amphetamine on eysiid

conditioning

M. A. Trapold

1961

The effect of incentive motivation on an unreiated reflex response

J. R. Platt

1967

Intratnal effects in differential conditioning
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Como puede apreciarse en la misma, aparecen una gran cantidad de
autores relevantes cuya produccidn es todavia muy visible en la actua-
lidad.

Hay un nucleo de los mismos, cuya investigacién ha tenido que ver
con la teoria del aprendizaje y la motivacién, en su sentido mas clasico.
Este seria el caso de autores como M. R. Denny, |. E. Farber, C. Ch.
Perkins Jr, G. R. Grice, A. Amsel, C. J. Burke, W. R. McAllister, F. Logan,
A. R.Wagner, H. W. Ludvigson, M. A Trapold y J. R. Platt. A continuacién
presentaré algunos ejemplos que me parecen son una buena muestra
de lo que estoy planteando: la continuidad y diversificacién de una tra-
dicién de investigacion que se inicia con Spence.

El caso de Cletus J. Burke presenta un notable interés porque tras
obtener su doctorado pasé a la Universidad de Indiana y colaboro es-
trechamente con W. K. Estes en el desarrollo de la teoria del muestreo
del estimulo (Burke y Estes, 1957, Estes y Burke, 1953). La teorfa de
la frustracion de Abram Amsel es una buena muestra del desarrollo de
un programa de investigacion de caracter neoconductista que arranca en
los afios 50 y sigue activo en la actualidad (Amsel, 1994). Finalmente,
Allan R. Wagner ha propuesto, junto con Robert A. Rescorla, un modelo
acerca del condicionamiento pavloviano que sigue siendo un punto de
referencia inexcusable para cualquier estudioso del tema (Recorla y
Wagner, 1972)8. Ademas, el propio Wagner ha seguido desarrollando
propuestas tedricas mucho mas elaboradas, que han permitido explicar
un mayor rango de fenomenos (Wagner, 1981; Wagner y Brandon, 1989).

Un segundo nucleo ha estado mas vinculado al trabajo con humanos.
A su vez, dentro de este grupo podriamos establecer una distincion entre
aquellos autores cuyas aportaciones se han relacionado mas con el area
del aprendizaje verbal, este seria el caso de Benton J. Underwood (1971,
Underwood y Schultz, 1960), Arthur L. Irion (1959; McGeoch vy Irion,
1952), Howard y Tracy S. Kendler (1968, 1975) y Clyde Noble (1952),
y aquellos otros cuyos trabajos se relacionaron mas con los estudios de
condicionamiento pavioviano en sujetos humanos. Entre estos ultimos

8 A veces, se presenta al modelo de Rescorla y Wagner como un “ejemplo”
del eco de la revolucion cognitiva en el dominio de las teorias del aprendizaje.
Esta afirmacion obvia el hecho de que los autores del mismo explicitan su deuda
con Hull. Asi, por ejemplo, al referirse a su formula para calcular la fuerza
asociativa comentan los autores del modelo: «Se reconoceran facilmente ciertas
semejanzas y diferencias entre estas generalizaciones y los postulados de Hull
para el desarrollo de H.» (Rescorla y Wagner, 1972, p 73).
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podemos mencionar a E. B. Norris (Spence y Norris, 1950), Gregory
Kimble (1962; 1971), Irving M. Maltzman (1955; 1968; 1971, 1987), J.
Taylor Spence (1953; Taylor y Chapman, 1955) y L. E. Ross (1971, Ross
y Nelson, 1973; Ross y Ross, 1976).

Todavla podriamos encontrar un tercer nicleo formado por aquellos
de sus estudiantes cuyos trabajos han tenido una deriva hacia dominios
tedricos alejados de los definidos por los propios trabajos de Spence,
aunque todos ellos reconocen la influencia que el neoconductismo ha ido
ejerciendo en sus trabajos®. Las investigaciones de W. B. Webb sobre
el suefio (Webb, 1968; 1988) los de H. W. Ludvigson acerca de los
efectos de los olores en la memoria y el pensamiento (Davis y Ludvigson,
1995; Ludvigson y Rottman, 1989; Rottman y Ludvigson, 1988) y los de
L. Stein acerca de las bases bioldgicas del aprendizaje (Stein, 1997)
formarfan parte de esta categoria. Asimismo, otra clara linea de influencia
de las propuestas de Spence se ha desarrollado en el ambito de la
psicologla evolutiva, como resulta patente en los trabajos de Tracy
Seedman Kendler (1995) y de S. W. Bijou (1993).

Aun podria referirme a otro nucleo adicional, que se solaparia con
los anteriores, y que estarfa constituido por aquellos autores con una
especial sensibilidad hacia los temas teéricos e histéricos, asl como
hacia propuestas de corte mas generalista. Este serfa el caso de los
trabajos de A. Amsel (1989), G. Kimble (1996) y los de H. H. Kendler
(1981; 1987).

En definitiva, me parece que este grupo de autores que se origina
en Spence no representa un “linaje” académico que fuera puesto en
peligro inmediato de extincion por la irrupcion de otras nuevas especies
cientlficas mas competitivas, los cognitivos, en la lucha por la super-
vivencia paradigmatica.

DISCUSION GENERAL

(,Qué podrlamos decir de la obra de Spence, a partir de esta primera
aproximacion global y meramente descriptiva? En primer lugar, me parece

%“(...) Me alejé de la psicologia experimental ‘cldsica’ cuando dejé el mundo
académico en 1953 (...) Sin embargo, continué siendo un ‘neoconductista’
practicante (...) Conceptuo el suefio como una variable de respuesta que se
define (y predice) a partir de las variables empiricas antecedentes. Estas ultimas
se coordinan conceptualmente por las vaniables intervinientes que estén en
interaccién (demanda de suefio, factores circadianos, interferencia conductual)”
(Wilse B. Webb a Gabriel Ruiz, 14 de julio de 2000).
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que estamos ante un autor que presenta un notable interes historiografico,
y al que los historiadores le han prestado escasisima atencién (Leahey,
1998). Un aspecto que acentia mi interés por este autor es la coincidencia
temporal de su obra con la "explosion cognitiva” que se produce en la
psicologia norteamericana a partir de los afos cincuenta. El estudio de-
tenido de autores como Spence podria ayudarnos a entender, aunque sélo
fuera de forma indirecta, este acontecimiento historico, es decir, investigar
el desarrollo del neoconductismo mediacional en el periodo comprendido
entre 1950 y 1970 podrian darnos una visidon mas ajustada de la naturaleza
del cambio histérico que se produjo (Caparrés y Gabucio, 1986).

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, la obra de Spence es
mas compleja de lo que las categorias historiograficas al uso son capaces
de representar. Nuestro autor, formo parte sin lugar a dudas de la tradicion
inaugurada por Hull, pero supo incorporar cuestiones que habitualmente
no relacionamos con la misma, como, por ejemplo, sus consideraciones
acerca de la percepcién y la temprana importancia que concedié al papel
de lenguaje en los estudios de transposicion que utilizaron a nidos de
diferentes edades mentales. Ahora me centraré en el analisis de estas
dos ultimas cuestiones, que son mas sustantivas para los argumentos que
estoy tratando de mostrar, pospondré para ulteriores trabajos todo lo que
tienen que ver con los detalles de su teoria del aprendizaje.

Spence y la percepcion

Amsel (1995), hace hincapié en la importancia que Spence concedia
a la percepcién cuando abordaba cuestiones relacionadas con el apren-
dizaje discriminativo. En este contexto, Spence destacaba la trascen-
dencia del “acto de exposicion de los receptores”. La velocidad de apren-
dizaje dependia, entre otros factores de la localizacion de los estimulos:
“El aprendizaje puede retrasarse notablemente si la conexion
entre el estimulo relevante y la respuesta requerida no es lo
suficientemente prominente y clara para el animal. La mera pre-
sencia del estimulo clave en alguna parte de la situacidon expe-
rimental no garantiza su incidencia en el sensorio del animal en
o cerca del momento critico de la respuesta. Indudablemente, esta
fue una razén importante, sino la principal, de la gran dificultad que
existla para establecer los habitos discriminativos en los viejos
aparatos indirectos” (Spence, 1936/1960, p. 280).
Para Spence, por tanto, un estimulo situacional no era siempre un
estimulo efectivo. En toda situacion de aprendizaje complejo, los sujetos
deblan «aprender a mirar los estimulos»:
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“Por otra parte, el animal aprende otras muchas respuestas
ademas de la reaccion de aproximacion selectiva final. Entre ellas,
una de las importantes es la que hemos llamado, a la espera de
un nombre mejor, respuestas “preparatorias’. Consisten en las
respuestas que llevan a la recepcion en el sensorio del animal,
de los aspectos apropiados del complejo ambiental total, por
ejemplo, la orientacion y fijacion de la cabeza y los ojos hacia los
estimulos criticos. Es decir, el animal aprende a “mirar” un aspecto
de la situacién en vez de otro a causa del hecho de que esta
respuesta ha sido siempre seguida, dentro de un intervalo tem-
poral pequefo, por la respuesta meta final. Las respuestas que
proporcionan otras recepciones sensoriales no son reforzadas
sistematicamente de igual modo y, por tanto, tienden a desapa-
recer’. (Spence, 1937a/1960, p. 294)

A mi juicio, hay un aspecto importante en las consideraciones que
Spence realizaba acerca de esta cuestion y era su creencia en que los
estimulos no impactan pasivamente en un animal inconmovible, los
estimulos efectivos dependen de un organismo activo que tiene que
aprender a orientarse hacia elios, a seleccionar los relevantes.

No existe en el trabajo de Spence una exposicion sistematica de sus ideas
sobre la percepcién. No obstante, en un trabajo publicado en 1950, aparece
una representacion grafica que reproduzco en la Figura 8.

Significacién
(3)
R o Redinteg do/ Verbal
ecepcion ntegracién H
sensorial ] ) ( ur?;)nos)
(M \
Manipulacién
4

Figura 8. «Un anélisis de la percepcién (cognicién) desde el punto
de vista E-R» (el titulo aparece entrecomillado porque reproduzco
el que Spence utiliz6 -ver Spence, 1950/1960, p. 261-)
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En lo que concierne a la recepcién sensorial, la cuestion para él de
mayor interés tiene que ver con la medida en la cual se organizan o no
las unidades en patrones y, caso de que ello ocurra, si tal organizacion
es innata o aprendida. Para Spence, los psicologos de la Gestalt (no asi
Tolman) habian remarcado los factores innatos. Con todo, nuestro autor
reconoce que este es un aspecto poco tratado por el tedrico E-R y menciona
los constructos “huella del estimulo” e “interaccion aferente” que Hull habla
planteado, como uno de los pocos tratamientos de esta cuestion.

Define a la “redintegracion” como:

“(...) fendmeno por el que un proceso sensorial particular suscita
otras experiencias sensoriales (ver hielo, produce la experiencia

de frio)” (Spence, 1950/1967, p. 262).

Pudiera ser que los procesos sensoriales que se han experimentado
en el pasado de forma contigua llegaran a asociarse. Ello implicaria o
bien asociaciones entre procesos sensoriales iniciados externamente, o
bien entre procesos suscitados externa e internamente. Para Spence, la
cuestion seria poder llegar a determinar si se establecen estas asocia-
ciones o habitos entre elementos sensoriales, o si cada proceso sensorial
suscita su proceso eferente particular y las asociaciones que se forman
se establecen entre procesos aferentes y eferentes.

Con respecto al significado, Spence afirma que:

“(...) se refiere a las asociaciones entre sucesos suscitados por

el estimulo que han ocurrido en el pasado en sucesion temporal.

Decimos que el primer elemento se convierte en un signo del

segundo elemento. (...) el ejemplo cldsico es la situacién de

condicionamiento de tipo pavloviano, pero mientras que el teérico
cognitivo es probable que insista de nuevo en que la asociacién
se establece entre los eventos sensoriales suscitados en suce-
sién, el psicélogo E-R es mas probable que asuma conexiones
aferentes-eferentes. (...) Debemos llamar la atencién sobre el hecho
de que el significado emocional de los eventos ambientales cae

dentro de esta clase de respuesta perceptiva” (Spence, 1950/

1960, p. 262).

Ahora bien, el significado de los estimulos no solo proviene de la clase
de respuestas internas que se suscitan en su presencia, sino también
de las respuestas abiertas que se realizan ante ellos. Asi, parte del
significado de un objeto provine de las actividades manipulativas que se
aprenden con respecto a ellos.

Spence indica que, finalmente, en el caso de nuestra especie, existen los
significados que proporcionan las respuestas verbales, y afirma:
“Se conoce bastante bien, aunque todavia no se entienda
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completamente, el grado de sofisticacién logrado, en particular en

los aspectos abstractos del lenguaje, y la medida en la cual muchas

dificultades de conducta de los seres humanos son el resultado
de desoérdenes de la conducta verbal. Estos aspectos necesitan

de mucha de atencién de todos los psicélogos (cognicién, E-R, o

de cualquier otro tipo)" (Spence, 1950/1960, p. 263).

En definitiva, estamos ante un autor cuyas elaboraciones tedricas
incluyen explicitamente aspectos a los que tradicionalmente se ha con-
siderado que el neoconductismo, y en particular el del tipo E-R, habla
prestado poca atencién. Sin embargo, el reconocimiento de este hecho
no significa que el tratamiento de estos temas por estos autores llegara
al mismo nivel de detalle que el conseguido por otros puntos de vista.
Algo que el mismo Spence ya planteé:

“No quisiera dejar la impresién de que creo que el psicélogo

E-R se ha ocupado adecuadamente de los problemas de la re-

cepcién sensorial y de la percepcién en el aprendizaje. Su interés

principal (...) ha estado en otras éreas, i. e. con otras vanables.

Sin embargo, no ha olvidado completamente el problema y su

punto de vista no es tan ingenuo como el que usualmente repre-

sentan los escritos de los teéricos cognitivos” (Spence, 1950/1960,

p. 263).

Spence y el lenguaje: la tesis doctoral de Margaret R. Kuenne

En el apartado que acabamos de finalizar, hemos visto como Spence
inclufa las respuestas verbales en su aproximacién al problema de la
percepcion y la cognicién. Ya en 1937, nuestro autor habia planteado
explicitamente la posibilidad de que su aproximacién teérica al problema
del aprendizaje discriminativo pudiera encontrarse, en el caso de nuestra
especie, con los limites del lenguaje:

“Es posible que s6lo se transciendan los mecanismos simples
de aprendizaje en los problemas de discriminacién que hemos
propuesto, con el advenimiento de los procesos verbales” (Spence,
1937c, p. 99).

A mi juicio, este aspecto presenta un notable interés histérico porque
nos muestra a un autor que ya desde el principio estaba alejado de las
concepciones mas simplistas de la continuidad filogenética, y un exce-
lente ejemplo de ello lo constituyd el trabajo de tesis doctoral que dirigi¢
Margaret R. Kuenne en 1944. La tesis se tituld «Experimental investigation
of transposition of response in young children” y fue publicada en 1946,
en la revista “Journal of Experimental Psychology" (Kuenne, 1946).
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Kuenne estaba asignada a la CWRS™ y realiz esta investigacién con ni-
fios y nifias que pertenecian a las guarderias publicas de la ciudad de lowa.
La autora plante6 el objetivo de su trabajo en los siguientes términos:

“El presente estudio toma como punto de partida la formulacién
teérica del fenémeno de la transposicién que ha propuesto Spence.
Esta teoria fue desarrollada en relacién con la conducta de los
organismos no articulados y se asume que representa los meca-
nismos subyacentes (variables y leyes) que operan en sujetos
infrahumanos y posiblemente en sujetos humanos antes del ad-
venimiento de los procesos verbales. No obstante, la conducta en
las situaciones de discriminacién llega posiblemente a estar ‘marca-
da’ por palabras como ‘el més grande’, el ‘més largo’, ‘el mas
brillante’, etc., en el caso de los organismos que poseen respues-
tas verbales™ (Kuenne, 1946, p. 474).

Asimismo, la hipétesis principal de la investigacion se plante6 en los
siguientes términos:

“(...) la hipétesis de trabajo adoptada en este estudio es la de
que los mecanismos que Spence ha asumido que subyacen a esta
conducta en el caso de los animales, estan operativos también en
el nifio mas pequefio, y que en el nifio mayor, con el desarrollo
de la capacidad de emplear respuestas verbales en estas situa-
ciones de conducta, ocurre un cambio al tipo de control verbal’
(Kuenne, 1946, p. 474).

A partir de sus ideas tetricas sobre el aprendizaje discriminativo,
Spence hablia deducido que sélo se observaria la respuesta de trans-
posicién'' si el par de estimulos de prueba no estaban muy alejados del
par utilizado en el entrenamiento original. En este contexto, lo que Kuenne
va a plantear es que los nifios que no han aprendido a utilizar los términos
relacionales (“més grande”, «mds pequefio”, etc.) se comportaran, con
independencia de su edad, como los sujetos infrahumanos en las prue-
bas cercanas, es decir, realizaran siempre las respuestas de transposi-

® “Child Welfare Research Station”.

" Recordemos que en los estudios de transposicién se entrenaban a los
sujetos a elegir, por ejemplo, el mas grande de entre un par de estimulos.
Posteriormente, se presentaban ensayos de prueba en los que el sujeto debia
responder ante un par de estimulos nuevos. Se decia que la respuesta mos-
traba transposicion si en el ensayo de prueba el sujeto seguia eligiendo el
estimulo mas grande. En una serie de trabajos de mediados de los afios 30,
Spence (1936; 1937) planted una interpretacién del fenémeno que se oponia
a las que ofrecio Koéhler en sus estudios en Tenerife (Kohler, 1918).
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cién, mientras que los niflos mayores, los que han aprendido a utilizar
dichos términos, no mostraran respuestas aleatorias en las pruebas
distantes de transposicién, sino que elegiran correctamente, y lo haran
con independencia de los alejados que estén el par de prueba del par
de entrenamiento. Kuenne lo planteaba del siguiente modo:

“Las implicaciones de nuestra hip6tesis de trabajo son que los
niflos (mentalmente) muy jévenes que ha sido entrenados en una
situacién de discriminacién, y en los que, presumiblemente, no se
han desarrollado mucho los mecanismos verbales, responderan
en la prueba de transposicién distante de una forma aleatoria, que
no es consistente con el entrenamiento, mientras que los nifios
(mentalmente) mayores en los que presumiblemente estan bien
establecidos los mecanismos de tipo verbal, mostraran la trans-
posicion, es decir, responderan en la situacién de prueba distante
de una forma consistente con el entrenamiento original’ (Kuenne,
1946, p. 476). '

Otro aspecto interesante del trabajo, que muestra una actitud
metodolégica mas plural de la que solemos atribuir a los neoconductistas,
es la forma en que solucionaron el problema de la medida objetiva del
desarrolio del lenguaje. Utilizaron como indicador la edad mental, reco-
nociendo que la misma era aproximativa, y la obtuvieron utilizando la
forma L de la edicion revisada del test de inteligencia Stanford-Binet:

“(...) se ha tomado a la edad mental como un indicador aproxi-
mado del grado en el cual las respuestas verbales o simbdlicas
controlan la conducta” (Kuenne, 1946, p. 476).

No entraré en los detalles del procedimiento, baste con comentar
que [a situacion de discriminacion consistia en aprender a elegir el cua-
drado mas pequeilo del par que se presentaba. Los resultados del trabajo
mostraron que el comportamiento de los diferentes grupos de nifios se
ajustd bastante bien a la hipétesis planteada: los nifos de todas las
edades mostraron la respuesta de transposicién en la prueba cercana,
pero solo los nifios mayores mostraron dicha respuesta en la prueba
lejana (Kuenne, 1946).

Kuenne registré las verbalizaciones de los niflos a lo largo de todo
el experimento y clasificd a sus sujetos en cuatro categorlas:

°(...) La categorfa A incluye a aquellos sujetos que en ningdn
momento verbalizaron el aspecto del tamaflo, ni espontaneamente
ni en respuesta a las preguntas. En la categoria B se incluyen
aquellos que mencionaron espontdneamente la variable tamafio,
pero que fragasaron en plantear la relacién entre el tamafio y el
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éxito o fracaso de la conducta de eleccién'. Los sujetos en la
tercera clase, la C, verbalizaron el principio general de solucién,
pero anicamente en respuesta a las preguntas que se les hizo al
final del experimento (...) La categoria D incluye a aquellos nifos
que hicieron generalizaciones con respecto al tamafo de los
estimulos antes de las preguntas al final del experimento (...)"

(Kuenne, 1946, p. 486).

Lo que se observd en el trabajo fue que los nifios mas pequeros, de
3 y 4 afios, tendieron a pertenecer a las categorias A y B, mientras que
los mayores, de 5y 6 afos, pertenecieron a las categorias C y D. Ello
les llevé a proponer la existencia de dos posibles fases verbales:

“En la primera, el nifio es capaz de realizar respuestas verbales
diferenciales a los aspectos apropiados de la situacién, pero esta
verbalizacion no controla o influye sobre su conducta de eleccién
abierta. Posteriormente, estas verbalizaciones ganan control y
dominan la conducta de eleccién” (Kuenne, 1946, p. 488).

En definitiva, lo que Kuenne formulé fue que los mecanismos que
mediaban la transposicion de la respuesta en organismos infrahumanos
eran idénticos a aquellos que eran responsables de la misma conducta
en los nifos de la fase preverbal del desarrollo. Sin embargo, conforme
se iban adquiriendo los procesos verbales, la respuesta en las situacio-
nes de aprendizaje discriminativo llegaba a adecuarse a las palabras que
se relacionaban con el aspecto relevante de los estimulos. Dos modos
de respuestas quedaban articulados en una concepcién general del
aprendizaje que tomaba en consideracién los aspectos del desarrolio.

La tesis de Kuenne, muestra que Spence era consciente de las
condiciones limites de sus formulaciones tedricas, particularmente cuan-
do implicaban procesos verbales. Ahora bien, dicho esto y como el
temprano trabajo de Margaret Kuenne implicaba, no hay nada inherente
al modelo neoconductista que impida la incorporacion de principios basados
en las diferencias en las capacidades conductuales, resulten éstas de
fuentes individuales, ontogenéticas o filogenéticas. Y de hecho, dentro
de esta tradicién y siguiendo la estela del trabajo que acabamos de
describir, se ha desarrollado una formulacién teérica que propone que
la ontogenia del aprendizaje de discriminacion se caracteriza por una fase
inicial en la que la capacidad conductual se limita a las respuestas
instrumentales, si bien el nifo adquiere, con el desarrollo, la capacidad

2 Kuenne pone como ejemplos tipicos de verbalizaciones en esta categoria
las siguientes: “Una es grande y otra es pequefia”, “Que cuadradito mds bonito”,
“Esta vez voy a elegir el grande” (Kuenne, 1946, p. 486).
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de generar modos internos de representacion. Esta fase representacional
mediada se ha propuesto que tiene su propio curso de desarrollo, con
representaciones simbdlicas sucesivamente mas abstractas que llegan
a estar disponibles conforme el nifio va madurando (Kendler y Kendler,
1968; Kendler, 1995).

Spence y los orlgenes de la psicologla cognitiva

Uno de los aspectos que mas me interesa de Spence fue que le toco
vivir, aunque sélo fuera parcialmente, los comienzos de una época de
transicién en la psicologia norteamericana. Ahora bien, cuando he ana-
lizado sus opiniones respecto a las dificuitades con las que se encontraba
la disciplina, lo que emerge no tiene tanto que ver con un enfrentamiento
con los defensores de una nueva vision del mundo, los cognitivos, como
la oposicion de los psicdlogos més humanistas y la desconsideracién de
los clinicos hacia el trabajo teérico. Estos factores ejercieron realmente
su influencia a través del funcionamiento de la institucion psicolégica
principal: la APA. De hecho recordemos que Spence, en su época de
mayor autoridad cientifica, no resulto elegido Presidente de la Asociacion
y recordemos, también, su participacion en la creacién de nuevas aso-
ciaciones, como la Psychonomic Society, en las que tuviera una mejor
cabida el tipo de psicologia que él representaba.

Al margen de las polémicas clasicas que le enfrentaron con Tolman,
Spence se vio involucrado en debates cientificos relacionados con sus
trabajos con humanos (Wiseman, 2000). Uno de los mas fuertes tuvo
que ver con la validez de constructo de la escala de ansiedad manifiesta
que Taylor (1953) habia desarrollado para agrupar a los sujetos en funcién
de sus niveles de ansiedad, una manipulacién que Spence creyé que se
relacionaba con el nivel de impulso de los sujetos (Spence, 1958). Las
disputas estuvieron lejos de ser un mero asunto de utilizar o no un
cuestionario, para convertirse en algo mas sustantivo, en un enfrenta-
miento entre posiciones operacionalistas como las de Spence, por una
parte, y posiciones como las de Cronbach y Meehi (1955), que defendian
que el significado de un concepto tedrico no se agotaba en sus referen-
cias empiricas, sino que inclufa aspectos subjetivos que dependen de la
orientacion del experimentador (Cronbach y Meehl, op. cit., p. 282). Lo
cierto es que estos debates llevaron a Spence mas alla del terreno de
la psicologla experimental, y le hicieron enfrentarse con especialistas en
psicometrfa. Y aunque las disputas fueron continuas, hay que reconocer
que los triunfos fueron bastante limitados.

Me parece que otro aspecto importante para entender el olvido his-
toérico de Spence tiene que ver con su énfasis en los aspectos motiva-
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cionales: sus ideas acerca de la motivaciéon de incentivo (K), la impor-
tancia que concedié a |a “respuesta anticipatoria de meta” (rg), y el analisis
que realizé acerca del papel que estos factores jugaban en las situacio-
nes de aprendizaje humano complejo son sélo algunos ejemplos de ello.
Con respecto estas ultimas cuestiones, no puedo negar que tengo la
sensacién de que el olvido de Spence ha podido deberse a algo parecido
a lo que podrlamos llamar «sfindrome del paso cambiado™ su obra
enfatizd justamente aquellos aspectos que fueron interesando cada vez
menos a la psicologia cognitiva que acabé dominando el mundo acadé-
mico norteamericano y que centré su interés en los aspectos mas ra-
cionales del sujeto.

Por lo que he ido viendo, me parece que no serfa correcto afirmar
que Spence no tuvo en cuenta a los procesos psicolégicos superiores.
Ya hemos visto sus consideraciones acerca de la percepcion y del len-
guaje, pero es que no debe olvidarse, ademds, que sus trabajos en los
afios 60 iban planteandose de forma cada vez mas explicita el papel de
los procesos superiores en el aprendizaje humano (Spence, 1963; 1966).
Asf me lo recordaban algunos de los que fueron sus estudiantes de
doctorado:

“Ciertamente, el (neo) conductismo no estaba muerto en los
afios 50 y 60 (...)Uno de los dltimos articulos de Spence (1966)
trataba de las influencias cognitivas en el condicionamiento palpebral
humano. En el periodo en el que realizaba mi doctorado, 1964-
67, mis conversaciones con él me indicaban su creencia de que
la teorfa del aprendizaje tratarfa cada vez con mas variables y
procesos cognitivos® (John R. Platt a Gabriel Ruiz, 5 de abril de
2000).

*(...) El impacto de Spence en la psicologia experimental se
debi6 principalmente a la gran cantidad de personas productivas
que formé. Ademas de mi, Amsel, Kendler, Kimble, Grice, Denny,
Wagner (...) Descubriras que Spence NUNCA negé el importante
papel de los procesos mentales (cognitivos) superiores. En efecto,
sus primeros trabajos con Yerkes tenfan que ver con el aprendi-
zaje de tareas complejas en chimpancés. La investigacién que le
tenia ocupado antes de su prematura muerte se interesaba por
los efectos cognitivos en el condicionamiento clédsico™ (Frank A.
Logan a Gabriel Ruiz, 20 de abril de 2000; mayusculas en el
original).

“(...) El neo-conductismo surgi6é de un esfuerzo por reemplazar
a la aproximacién estructuralista que resulté ser un callején sin
salida metodolégico, a otras aproximaciones no objetivas, y a los
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excesos sustantivos del ditimo conductismo de Watson. Las pu-
blicaciones de Spence, en las que colaboraba a menudo Gustav
Bergmann, hicieron mucho por establecer esta posicién y dieron
lugar a un periodo fructifero de investigacién que duré desde final
de los afios 30 hasta mediados de los 60. (...) La afirmacién de
que el neo-conductismo -y mas concretamente, Spence y sus
estudiantes- fue hostil a los conceptos cognitivos es otro mito (...)
No estuvo en contra de la nocién de cognicibn, sélo que en ese
momento, se podla hacer muy poco para descubrnir relaciones
empliricas con elfla” (Janet T. Spence a Gabriel Ruiz, 16 de mayo
de 2000).

“Creo que Spence fue una importante figura de transicién
en el denominado ‘cambio de paradigmas’. En un cierto sentido
creo que anticipé algo de la psicolog/a cognitiva y, salvo diferencias
tedricas importantes, gran parte de la ‘psicologfa cognitiva’ resulta
indistinguible del neoconductismo (...) Es decir, tengo problemas
en ver algun cambio real en la filosoffa y el método: sélo cambié el
lenguaje, junto con la preferencia por ciertas teorfas (y, desde mi
punto de vista, una lamentable reduccién en los métodos empiri-
cos” (H. Wayne Ludvigson a Gabriel Ruiz, 25 de mayo de 2000).

En definitiva, y dentro del restringido ambito de aplicacion de los resultados
de la investigacion que presento, me parece razonable afirmar que el movi-
miento E-R no desapareci6 con el advenimiento de la psicologia cognitiva.
Una de las lineas de influencia que apoya esta idea y que todavifa no ha
sido explorada histéricamente, es la que hace referencia a los trabajos en
el terreno de la psicologla experimental infantil, muy especialmente los de
Charles C. Spiker (1970; 1971; 1977; 1989; Cantory Spiker, 1989; Cantory
Lipsitt, 1986).
Ciertamente la psicologla norteamericana cambié, pero se abrie-
ron mas frentes de los que habitualmente se reconoce (Greenwood, 1999).
No era sélo un enfrentamiento académico entre un conductismo moribun-
do y una psicologla cognitiva enérgica y vitalista. A juicio de Spence, las
presiones provenian de otras fuentes:
« (...) La primera de estas influencias (...) se refleja en ciertas acti-
tudes que se muestran en el 4rea de la teorizacion psicol6gica, a
saber, la tendencia a criticar los conceptos teéricos de este campo
por ser demasiado elementalistas, demasiado mecanicistas, y por
su fracaso a la hora de interpretar la esencia real y la verdadera
naturaleza de la conducta humana (...) En concreto, estos criticos
se quejan de la artificialidad del tipo objetivo de conceptos que ofre-
ce la psicologla conductista. Hablan de cosas tales como el empo
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brecimiento de la mente y les molesta lo que se describe como la
ausencia de detalles afectivos e intensos en la explicacién
conductista de los eventos psicolégicos. El segundo factor (...) es
la tendencia que tienen la gran mayorlfa de las personas que traba-
jan en este campo, a evaluar la importancia de los conceptos psi-
col6gicos y la investigacion en términos del grado en el cual pue-
den aplicarse a algun problema tecnolégico o préctico inmediato,
en vez de apreciar la medida en la cual (...) contribuyen al desarro-
llo de un cuerpo de relaciones legales (...) O, por decirlo de otra
manera, en la actualidad demasiados psicélogos gastan gran parte
de su tiempo y energfa en problemas de ingenierfa y no en cuestio-
nes cientificas bésicas. Lo que es mas, eso se esta haciendo a
pesar de que Ia historia de otras ciencias ha mostrado una y otra
vez que el alcance e idoneidad de cualquier programa de ingenie-
rfa se basa en el grado de desarrollo de un sistema bésico de leyes
" (Spence, 1956, p. 20-23).
Ello podria dibujar un escenario mas complejo del que habitualmente se
presenta, un escenario en el que el peso de los cambios que se estaban
produciendo en la psicologfa profesional también jugé su papel. El comen-
tario de Spence no parece ser el resultado del “temor” ante el surgimiento
de un nuevo punto de vista mas poderoso que el que él representaba, su
comentario parece reflejar la preocupacién de un psicélogo experimental,
de un tedrico, ante la ausencia de sensibilidad por el trabajo de investiga-
cién en la institucion que agrupaba a la mayorla de los psicologos norte-
americanos. Este tipo de factores debera tenerse en cuenta si queremos
profundizar en el conocimiento de la naturaleza del cambio que se produjo
en la psicologia norteamericana de aquella época.
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