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PROLOGO

Un modo especialmente fecundo de concebir el Derecho del
Trabajo como disciplina académica dentro de los planes de estu-
dios de las Facultades de Derecho es el de reexaminar desde la
perspectiva del trabajo per cuenta ajena y de su ordenacion juri-
dica otros sectores o instituciones del mundo juridico y de su
ordenamiento. En cualquier caso esto es necesario porque, aunque
se tome, como se debe, el contrato de trabajo como niicleo de la
disciplina y aunque para su exposicion se repose sobre las doctri-
nas generales de las obligaciones y de los contratos que se supon-
gan conocidas—aun con todo y con esto hay que profundizar en
la indagacion sobre puntos tales como la titularidad directa de los
frutos del trabajo por el empresario, que erige al contrato de
trabajo en modo originario de adquirir la propiedad, o sobre el
sentido que tiene el cumplimiento de buena fe cuando se nos
presenta asociado con los deberes de conducta propios de una
multiplicidad de contratos que se estdn ejecutando simultdnea-
mente en el tiempo y en el espacio, o como las causas, formas,
efectos y limitaciones del derecho de resolucion unilateral que se
reconozca o pueda reconocer a las partes—, aunque nunca Se
pierda de vista, digo, el centro que el contrato de trabajo cons-
tituye, el andlisis resulta incompleto y poco realista si, por ejem-
plo, no se hace en el seno del Derecho del trabajo un replantea-
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miento del problema de las fuentes desde el cual puedan exami-
narse las potestades normativas de los grupos profesionales y las
formas tipicas de exteriorizar sus mandatos; o si, ensamblados o
no dentro de un derecho de conflictos en general, no se estudian
los modos de formalizacion y los procedimientos de solucion de
los laborales, incluidas las estructuras jurisdiccionales y los modos
peculiares de enjuiciar que caracterizan al Derecho procesal del
trabajo. Y todo esto si no se quisiera, aunque quizd se pudiera,
decir, que la Historia del Derecho misma aparece con facetas
nuevas, los reverenciados textos del Digesto incluidos, si el foco
de luz que se proyecta sobre ella es precisamente el de las formas
de ordenacion de las relaciones de trabajo.

La densidad y la calidad que contempordneamente estdn al-
canzando los estudios del Derecho del trabajo en nuestro pats,
de las que la tesis del Dr. Ojeda Avilés, que hoy se publica, es
compendio y simbolo, en alguna medida se deben a que el De-
recho del trabajo ha alcanzado la robustez precisa para plantearse
desde sus supuestos temas de teoria general del Derecho; como
antes lo fueran, de nuevo por ejemplo, las sentencias normativas,
la actividad deportiva como materia contractual, el abandono de la
ejecucion como forma extintiva o la potestad normativa y deci-
soria de la Administracidn, se aborda ahora la cuestion de si los
derechos son o no renunciables, en qué medida lo son en su
caso, como se ensambla una doctrina sobre la irrenunciabilidad
con otra, que puede ser muy proxima, pero que se mueve en dis-
tinto plano, sobre el cardcter imperativo de las normas y las
drdsticas limitaciones de la autonomia de la voluntad que derivan
de esta imperatividad, como se separa la renuncia como acto ex-
preso unilateral, de un lado del contrato de transaccion, bilateral
por hipétesis, y de otro lado de la mera decadencia de derechos
que deriva de su no ejercicio; cudl es el fundamento mismo de la
irrenunciabilidad ya precisada en sus contornos, bien una reaccion
enérgica ante el fraude de ley y defensa, por tanto, objetiva de
la ley misma, bien un afdén de proteccion del trabajador en con-
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creto que le viniera al Derecho del trabajo desde sus origenes
tutelares... Son éstas, y otras muchas a las que el libro da un
tratamiento acabado, cuestiones e interrogantes en torno a la
irrenunciabilidad como institucién juridica que equivalen a un
planteamiento ex novo de la integridad de su problemdtica, que
se ofrece asi remozada, no ya o no sélo para el especialista, sino
para el tedrico general del Derecho.

Insisto sobre qué tal es, a mi juicio, a la vez la significacién y
el mérito de este libro. Con aspectos parciales de su jugoso con-
tenido podra estarse de acuerdo o en desacuerdo, algiin punto de
partida podrd ser discutido y alguna conclusion no compartida,
mientras que otros de aquéllos serdn aceptados integramente y
algunas de éstas calurosamente suscritas; pero en gran medida esto
es irrelevante frente al empefio mismo de abordar la renuncia y
la irrenunciabilidad originalmente desde el Derecho del trabajo,
pues el servicio que a éste se presta, y el servicio reflejo del que
la ciencia del Derecho en general se benficia, estd en el acto
mismo del abordaje, en la seriedad con que se intenta y en la
profundidad con que se lleva a cabo.

Un prélogo no es, entiendo, ni una nota critica, benevolente ni
adversa ni, menos aiin, una recensién del libro prologado; es o
debe querer ser, mds bien, una llamada de atencion sobre lo que el
libro implica en si mismo y en su entorno y de esto es de lo que
se ha querido dejar constancia en las lineas que preceden, pero
ni quiero ni debo ahorrar, en este caso en concreto, mi juicio
particular, reiterando el corporativo y colegiado de sobresaliente
cum laude que le otorgd la Facultad de Derecho de la Universidad
de Sevilla cuando fue defendido como tesis doctoral ante un tribu-
nal formado por los Doctores Don Francisco de Cossio y Corral,
Don Juan Jordano Barea, Don José Cabrera Bazdn y Don Miguel
Rodriguez-Pifiero—director éste de la investigacion del doctoran-
do—y del que formé parte.

M. ALoNso OLEA



CAPITULO I

EL PODER DE DISPOSICION EN EL DERECHO PRIVADO

La autonomia de la voluntad

El poder juridico que el Derecho concede a los individuos
para hacer salir de su patrimonio aquellos bienes de que quie-
ren privarse, ya para obtener en compensacién la adquisicién
de otros bienes ajenos, ya por la simple voluntad de despo-
jarse de ellos, viene denominado técnicamente como poder
dispositivo, y encuadrado, junto con el resto de los poderes
juridicos otorgados por el ordenamiento estatal, en la autono-
mia del individuo.

Ante la imposibilidad de organizar la totalidad de las rela-
ciones dentro de la comunidad, el ordenamiento juridico ge-
neral se limita a estructurar con detalle aquellas en las que el
interés comun estd en juego, confiando a la iniciativa de otros
ordenamientos mds particulares la regulacién de los intereses
de menor trascendencia.

En razén de esta delegacién de funciones, concede los po-
deres de autonomia, convenientemente dosificados y teleold-
gicamente restringidos a las esferas de intereses para los que
se otorgan, en un intento de evitar lo que auténticamente
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serfa un abuso de poderes que daria al traste con la dificil
armonfa social que el Derecho persigue.

La autonomia viene asi concebida como una “potestad atri-
buida en ordenamientos juridicos estatales a entes diferentes
del Estado para emitir normas constitutivas del mismo orde-
namiento estatal” (1). Definicién amplia, por una parte, en
cuanto nos indica la existencia de una diversidad de sujetos
que llegan a ostentar esta autonomia, de una variedad de ti-
tularidades que el estudioso privatista tiende a restringir; pero
por otra parte, la definicién aborda tnicamente la autonomia
normativa, sin tener en cuenta, por su secundariedad, otras
posibles clases de ella, que la doctrina ha sistematizado en
institucional, organizatoria, etc. (2).

La atribucién de este conjunto de medios juridicos permite
a los individuos regular y cubrir, por decirlo con palabras de
Salvatore Romano, los espacios dejados mds o menos en blanco
por el ordenamiento juridico general (3). Existe asi una com-
plementariedad entre la norma soberana y las diferentes nor-

(1) Giannini, Autonomia: saggio sui concetti di autonomia,
RTDPubb. 1951, pdg. 858, y en voz Autonomia (Teoria Generale e Di-
ritto Pubblico), en Enciclopedia del Diritto, pdg. 357. Santoro Pas-
sarelli, L’autonomia dei privati nel diritto dell’economia, en DEc, 10
(1956), 1214, la concibe como «potestad de regular los intereses pro-
pios, potestad derivante de la ley y a la misma subordinada». Vid. tam-
bién Romano, Salvatore, Autonomia privata, Mildn, 1957, pdg. 17.
Para una visién de la evolucién histérica del concepto, vid. Calasso,
voz Autonomia (Storia), en Enciclopedia del Diritto, pdgs. 349 ss.

(2) Sobre ellas, vid. Giannini, Autonomia (Teoria Generale...),
loc. cit.,, y Autonomia: saggio..., pdg. 88l.

(3) Autonomia privata, cit.,, pdg. 23. Vid. D’Eufemia, L’autono-
mia privata e suoi limiti nel diritto corporativo, Mildn, 1942, pdgi-
na 12 ss., en cuanto a la complementariedad de la actividad norma-
tiva auténoma respecto de la normativa juridica primaria que la cons-
tituye y limita; actividad normativa de ordenacién de la realidad
que efectda también la autonomia privada a través del negocio ju-
ridico. En este sentido, asimismo, Giannini, Autonomia: saggio...,
padg. 859. Ferri, Nozione giuridica di autonomia privata, RTDProc.
Civ., 1957, pdgs. 144 ss.
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mativas auténomas en atender a la organizacién de la comu-
nidad; viniendo presidida esta conjuncién por la autoridad de
la primera, que circunscribe el campo propio de las segundas,
estableciendo inderogablemente los limites de competencia y
eficacia de los ordenamientos derivados (4), (5). Estatutos, re-
glamentos internos, acuerdos normativos, contratos, negocios
juridicos unilaterales, forman todos ellos una complicada red
de estructuras que atienden, cada una en la medida que le ha
sido asignada, a los vacios dejados por las normas estatales,
siguiendo, en su debilidad reconocida, las paredes maestras
plantadas por aquél. Es interesante hacer notar que la impor-
tancia de estas estructuras auténomas es de intensidad varia-
ble, reconociendo el ordenamiento estatal la subordinacién de
unas a otras y permitiendo con ello la solucién de los con-
flictos planteados: es claro el ejemplo que nos proporciona el
Derecho del Trabajo, en el que la jerarquia de fuentes viene
s6lidamente establecida, ante la interaccién de intereses di-
versos; ya que no puede decirse que el interés publico coincida
normalmente con el colectivo de los diferentes grupos profe-
sionales, o con el personal de los que se obligan en un con-
trato de trabajo.

Distinguiendo los autores entre las clases de autonomia que
se producen en la realidad juridico-social, se habla de que
puede ser publica y privada, seglin que regule los intereses
ptiblicos o privados. Aun cuando ambas concuerdan en lo fun-
damental, hay, sin embargo, diferencias que hacen dudar de la
propiedad del concepto de autonomia piiblica (6); en todo caso,

(4) Romano, Salvatore, op. et loc. cit.

(5) Sobre la distincién entre ordenamiento soberano y ordena-
miento auténomo, asi como su evolucién histérica, vid. Giannini,
Autonomia (Teoria Generale...), pdgs. 356-357. Ferri, Nozione giu-
ridica..., pdgs. 161-162. Romano, Salvatore, Autonomia privata..., pa-
gina 18.

(6) «...es un concepto impropio y de todas formas esencialmente
diferente del de autonomia privada», afirma Santoro Passarelli, L’au-
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se trata de una autonomfa mds funcionalizada, m4s rigidamente
encorsetada en unas directrices previamente marcadas, que la
de los particulares, autonomia esta tltima que, en compara-
cién con la anterior, aparece como entregada al libre arbitrio
individual, siendo utilizada en la forma que en cada momento
parezca mds oportuna a quien la ejerce (7).

Al objeto de este estudio, la clase de autonomia que nos
interesa es la privada, concedida para la regulacién del interés
particular. Cabe preguntarse en qué consiste este interés. Segin
Ferri (8), viene determinado por via de exclusién, siendo todo
aquel cuya tutela no asume el Estado por si, ni impone a otros.
La regulacién del interés privado ha pertenecido siempre al
individuo, atravesando a lo largo de la Historia, con el cambio
de las filosoffas, etapas de tensién con el intervencionismo
estatal, en una constante reafirmacién dialéctica que ha sido
pldsticamente descrita por Castro (9). Pero es cuando surge el
interés piblico, y la norma imperativa establece las zonas de
confinamiento, la declaracién de lo que es piiblico e intocable

topomia..., pdg. 1216. Tal postura deriva de su visién de la autono-
mia, que, como vimos en nota 1, satisface en la regulacién de un
interés propio del agente. Vid. también del mismo autor, La tran-
sazione, Ndpoles, 1963, pdgs. 36-37.

(7) Romano, Salvatore, Autonomia..., pdgs. 61-62, para quien el
hecho de que el Estado ligue la tutela de los intereses privados a
criterios valorativos supone también cierta funcionalidad, aun cuan-
do en sentido del todo genérico, para la autonomfa privada. Para
una visién mds completa de la relacién entre ambos tipos de auto-
nomfa, vid. Zanobini, Autonomia Pubblica e Privata, Scritti Carne-
lutti, Padua, 1950, vol. IV, pédgs. 185 ss.

(8) Nozione..., pdgs. 135 s.

(9 El Negocio Juridico, Madrid, 1967, pig. 17. La lucha entre
los grupos sociales de presién, reclamando una mayor libertad, y
los individuos, solicitando del Estado una mayor intervencién en tu-
tela de sus intereses frente a los de aquéllos, nos pone de relieve
la existencia de diferentes niveles de interés que hacen diffcil una
visién monolitica del interés privado, reclamada por algin autor si-
guiendo las huellas del Derecho Piiblico.
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por el individuo, cuando esta regulacién particular de los in-
tereses privados adquiere el reconocimiento del ordenamiento
y su calificacién como juridico: los “ordenamientos privados
originarios” son extra y prejuridicos, y pudiéramos decir que
acampan siempre en la periferia del Derecho; sus realizaciones
de adelantado vienen posteriormente aceptadas o no por el
Derecho estatal, cuando éste se decide a regular ese sector de
la vida social.

Asf, pues, la autonomia privada es el poder que el orden
jurfdico confiere al individuo para gobernar sus propios inte-
reses, como escribe claramente Diez Picazo (10). Y esta acti-
vidad de gobierno no puede limitarse o simplificarse en una
funcién normativa, con ser ésta la mds importante de todas
las atribuciones otorgadas, sino que como ya hemos visto para
la autonomia en general, posee otros perfiles que no hay que
despreciar (11). Se trata, en realidad, de una abstraccién que
trata de englobar todos los poderes jurfdicos que el individuo

(10) La autonomia y el derecho necesario en la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, ADC, 1956, IV, 1151. Segin Ferri, Nozione..., pd-
gina 134, se trata de un poder de! individuo para regular sus inte-
reses particulares. Vid. también Carnelutti, Certezza, autonomia, liber-
ta, diritto, en DEc, 10 (1956), 1188. Santi Romano, citado por Ro-
mano, Salvatore, Autonomia..., pdg. 17, la define subjetivamente como
la potestad de darse un ordenamiento juridico, y, objetivamente, como
el cardcter propio de un ordenamiento que individuos o entes crean
para si, en contraposicién al cardcter de los ordenamientos que para
ellos se crean por otros. Scognamiglio, Lezioni sul negozio giuridico,
Bari, 1962, pags. 109-113. Santoro Passarelli, La transazione..., pd-
ginas 22 y 55. Von Tuhr, Tratado de las Obligaciones, trad. espafi. Ma-
drid, 1934, pdg. 101. Bonet Ramén, Sistema interno de! Derecho Ci-
vil, RDPriv.,, 1953, pidg. 1073, que concibe la autonomfa privada
como un derecho del individuo para realizar los negocios juridicos
que crea convenientes y que, contenidos en los limites de la Ley,
son reconocidos por ésta y reciben de ella fuerza obligatoria.

(11) Romano, Salvatore, Autonomia privata..., pdgs. 15 s., nos
dird, aun reconociendo dominante la autonomfa normativa, que es
parcial y unilateral encuadrar exclusivamente en ella la autonomia
privada entera.
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tiene reconocidos, continente en si misma de todas las posibles
actividades que éste es capaz de desarrollar libremente en el
campo del Derecho (12). En otras palabras, es el conjunto de
medios o pertrechos juridicos de que dispone para ordenar sus
intereses.

Pero no sélo el individuo goza de los poderes de la auto-
nomia privada; también se conceden a los grupos para que,
dentro de los limites prefijados, hagan valer sus propios inte-
reses. Por cuanto dichos intereses son del grupo, y no de la
entera comunidad, no se trata de un interés general-—o sea, pii-
blico—, sino particular, y la actividad ordenadora desarrollada
por tales grupos es calificable de autonomia privada (13).

Relaciones de la autonomia privada con el ordenamiento
juridico general

Las posibilidades que el individuo tiene de modelar por si
mismo la masa amorfa de sus intereses, la libertad de accién
que tiene a este respecto, depende y se somete totalmente a
las normas que el Estado dicta en este sentido. La dependencia
se manifiesta de diversas maneras:

a) Por Ia sefializacién del objeto de la autonomia privada.
La norma imperativa establece en cada momento histérico

(12) Un sector de la doctrina considera a la autonomia, no como
un poder de autorregulacién, sino como la esfera donde se per-
mite tal poder. Se pronuncian de este modo: Alonso Garcfa, La auto-
nomfa de la voluntad en el contrato de trabajo, Barcelona, 1958, pd-
ginas 18 s. Simi, Il favore dell’ordinamento giuridico per i lavora-
tori, Mildn, 1967, pdg. 150. Carnelutti, Certezza..., pig. 1188.

(13) Cfr. Santoro Passarelli, L’autonomia..., pdgs. 1219 y 1222.
Simi, op. cit, pdg. 150. Garcia de Haro, La posicién juridica del
trabajador subordinado, Pamplona, 1963, pdg. 37. Alonso Garcia, Au-
tonomia..., pdgs. 140 s., que califica el convenio colectivo como un
medio heterénomo, pero de signo no intervencionista publico.
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cuél es el interés general, reguldndolo de manera inderogable,
y relegando la autonomia de los particulares a las areas que,
por exclusién, quedan disponibles. Los limites entre lo piblico
y lo privado son indesbordables por el individuo, so pena de
nulidad de la regulacién privada que temerariamente se aden-
tra en campos que no son los suyos; pero unas fronteras de
tal manera impenetrables no son, sin embargo, fijas, perenne-
mente plantadas en el mismo lugar, sino que, al cabo, se re-
sienten de las tensiones producidas por la actuacién global de
cada fraccién (14).

El ordenamiento juridico general se inhibe asi de grandes
espacios de la conflictividad social porque su cometido es
dnicamente tutelar los intereses de la comunidad (15): preten-
der que también él regulara cada uno de los multiples intere-
ses de cada uno de los multiples miembros de una comunidad
es algo inimaginable en la sociedad actual. La progresiva com-
plejidad de nuestro mundo no puede ser seguida por la norma
juridica general con la prontitud y profundidad requeridas, y
asi vemos cémo los nuevos conflictos de intereses son normal-
mente regulados en un principio por la autonomia privada
(ordenamientos privados originarios), luego por la actividad re-
glamentaria de la Administracién, y finalmente por la Ley, que,
en materias de répida evolucién, delega en la actividad regla-
mentaria, reconociendo implicitamente el legislativo la respe-
table lentitud de su propio paso. Es significativa, a este res-
pecto, la normativa laboral: como observa Rodriguez Pifiero, la
reserva de ley “es muy reducida en el Derecho del Trabajo, en

(14) Cfr. Romano, Salvatore, Autonomia..., pidg. 24, para quien
el caricter de las normas estatales es el tipico de las normas de
relacién entre ordenamientos diversos, de los cuales, uno, el del
Estado, en el caso, establece las condiciones de existencia, contenido,
eficacia, del otro, a los fines de relevancia juridica de éste por el
primero.

(15) Cfr. Romano, Salvatore, op. cit., pag. 40.
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el cual se concede gran margen de actuacién al poder regla-
mentario, tanto en cuestiones que le son permanentemente
propias, como en cuestiones en las que, caso por caso, el legis-
lador le encomienda su desarrollo y especificacién” (16).

b) La subordinacién a la normativa estatal se expresa
igualmente en la determinacién de quién tiene autonomia ju-
ridica, y en qué medida la posee, de los sujetos y de los grados
de la autonomia privada. El ordenamiento juridico estatal no
se limita a establecer las barreras infranqueables en las que
queda confinado el campo de accién de aquélla—todo lo que,
al no ser proclamado como interés publico, se dice interés
privado-—, sino que se introduce en su 4mbito y construye una
regulacién elemental que versa fundamentalmente sobre las
condiciones de actuacién de los sujetos a los que se concede
autonomia (presupuestos subjetivos: capacidad y legitimacién);
de la actuacién misma de éstos (principalmente, los requisitos
del negocio juridico); y de los efectos de tal actuacién (pro-
teccién de tercero, derechos y deberes de las partes, prescrip-
cién, etc.) (17).

El intervencionismo en los intereses privados se justifica
por la necesidad de armonizar aquéllos entre si y con el interés
pliblico de acuerdo con los criterios de justicia estatales.

¢) Se establece la genérica libertad negocial en lo que se
llama ‘“principio general de la autonomia de la voluntad”, en-
cuadrado, desde luego, en los limites antedichos (18): el in-

(16) Apuntes de Cdtedra, Sevilla, 1967, pdg. 91. En cuanto a
la posicién en vanguardia de la autonomifa privada respecto de la
ley, vid. Romano, Salvatore, Autonomia..., p4gs. 26 ss., y Scognami-
glio, Lezioni sul negozio giuridico, cit., pdg. 124.

(17) Vid. Giannini, Autonomia..., pdg. 357. Ya desde el siglo pa-
sado, la intervencién del Estado en el campo privado ha ido produ-
ciendo el fenémeno caracteristico del dirigismo negocial: cfr. Corra-
do, Il contratto di lavoro, Mildn, 1962, pdg. 145.

(18) Bonet Ramén, Sistema..., pdg. 1091. Diez-Picazo, Autono-
mfa..., pdg. 1155. Para Bayén Chacén, La autonomia de la voluntad
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dividuo puede actuar como guste, siempre que acate en su
andadura juridica los mandatos y prohibiciones legales. Tal
principio viene reconocido expresamente en materia de con-
tratos por el art. 1.255 CC: “Los contratantes pueden estable-
cer los pactos, cldusulas y condiciones que tengan por con-
veniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a Ila
moral ni al orden publico”; precepto aplicable analégicamente
a todos los negocios juridicos, ante la ausencia de normas a
este respecto (19).

Hablar de “principio general” es tanto como decir interpre-
tacién restrictiva de las prohibiciones legales sobre la regula-
cién de los intereses particulares. En este sentido, cabe plan-
tearse la cuestién de si en el Derecho del Trabajo no queda
neutralizado por la preponderancia del principio pro operario
y de sus diversas manifestaciones; la importancia del problema
sale a la luz cuando se consideran, como veremos mads ade-
lante, las diferentes tendencias doctrinales alrededor de la
prohibicién de renunciar del trabajador, unas tratando de apli-
carla extensivamente a figuras juridicas similares a la renuncia,
otras intentando restringir mds de lo debido la misma prohi-
bicién.

d) Finalmente, el ordenamiento juridico general dota de
eficacia juridica a los ordenamientos privados cuando retnen
los requisitos exigidos para su validez. Se garantiza la ejecu-
cién de las normas privadas mediante el propio aparato coacti-
vo del Estado, que se pone a su disposicién. Las normas pri-
vadas forman entonces un ensamblaje arménico con las normas
generales, lograndose de esta manera la organizacién integral
de la colectividad. Por supuesto que aquellas normas tunica-

en el Derecho del Trabajo, Madrid, 1955, pdg. 16, la plena libertad
formal queda establecida por los Cédigos como norma general uni-
camente en el Derecho de Obligaciones.

(19) Castro, Negocio Juridico, cit., pig. 22.
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mente son tales en tanto en cuanto disfrutan del reconocimiento
y tutela de éstas. Las normas privadas crean derechos y obli-
gaciones, como las normas del Estado, pero en un dmbito mds
restringido, en relacién con el grado de poder concedido al
que las dicts. “No hay verdaderas razones—dice Ferri—para
no acoger la tesis de que el negocio juridico es fuente de nor-
mas juridicas; y que la autonomia privada es, en consecuencia,
poder normativo” (20). Todo acto de autonomia juridica crea
un pequeiio ordenamiento con un fin determinado (21), que
viene a completar, tras pasar los controles de legitimacién le-
gales, al ordenamiento general, en los espacios que éste ha
dejado en blanco (22).

Los poderes de la autonomia de la voluntad

Un sujeto es auténomo cuando puede realizar por si mismo
una actividad o serie de actividades. Tras haber visto el aspecto
externo de la autonomia—sus relaciones con el ordenamiento
general, sus perfiles en perspectiva, etc.—, la referencia a las
potencialidades que adscribe al individuo nos introduce ahora
en la tarea de su diseccién estructural, para estudiar su con-
tenido, que, en sede dogmitica, es bien simple. Se tiene auto-
nomia cuando se posee el poder para actuar en una determinada
direccién. Dado que la autorregulacién de los propios intereses
requiere una miltiple actividad, se sigue de ello que la autono-

(20) Nozione..., pdg. 134. Vid. también Romano, Salvatore, Au-
tonomia, pdg. 12.

(21) Corrado, Il contratto..., pdg. 223.

(22) La doctrina dominante, sin embargo, acepta la distincién sa-
vigniana entre ley y negocio juridico, no pudiendo ser concebida la
autonomia privada como fuente, ni siquiera derivada, de normas
juridicas. Cfr. Castro, Derecho Civil de Espafia, parte general, Ma-
drid, 1955, pdg. 371, Para la critica de esta postura, ver Ferri, No-
zione..., pdg. 139.
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mia estara compuesta, no de un solo poder, sino de un con-
junto de poderes, cada uno de los cuales atiende un determi-
nado aspecto de la actuacién juridico-privada.

Asi, pues, desde una perspectiva subjetiva, interna, que no
objetiva, hay que decir que la autonomia consiste en la pose-
sién de una serie de poderes juridicos con los que administra-
mos nuestros intereses.

(En qué consiste, entonces, el poder juridico? En sentido
estricto, serd la posibilidad que tiene un individuo de inter-
venir en un hipotético haz de relaciones ligadas a un determi-
nado fin. La patria potestad, la potestad marital, el poder de
disposicion, el poder de representacién, etc., nos dan idea de los
diferentes poderes que existen para la realizacién de la di-
versidad de fines particulares; igualmente nos muestran que
cada individuo tiene una autonomia diferente, que varia con
el ndmero de poderes que le son reconocidos.

En cuanto el poder se concede—o se reconoce—para re-
gular un haz de relaciones, y no es por ello una consecuencia
de esa regulacién, su existencia es previa al negocio juridico
—esto es, al acto normativo—, y constituye un presupuesto
de éste: el sujeto debe poseer el poder exigido para una deter-
minada actuacién normativa (23). Asi, para enajenar un objeto,
es requisito indispensable tener el poder de disposicién sobre él.

De interés meramente sistematico, la doctrina se plantea
la cuestion de si los poderes juridicos en sentido estricto son
0 no “una exteriorizacién o desenvolvimiento de la capacidad
de derechos, o sea, un momento ligico intermedio entre la
capacidad y el derecho subjetivo, que sigue a la primera, pero
que precede al segundo” (24). Realmente, si el conjunto de
poderes juridicos constituye la autonomia del individuo, el

(23) Cfr,, Messineo, Manual de Derecho Civil y Mercantil, tra-
duccién esp., Buenos Aires, 1954, t. II, pdgs. 14 s.
(24) Messineo, op. et loc. cit.
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afirmar que aquéllos derivan de la capacidad es tanto como
decir que la autonomia privada es un desenvolvimiento de la
capacidad individual.

Nuestro Cédigo Civil afirma en su art. 320.2 que el mayor
de edad es capaz para todos los actos de la vida civil, salvas
las excepciones establecidas en casos especiales por este Co-
digo. O sea, que el mayor de edad es autosuficiente para
defender sus intereses, concediéndole el ordenamiento la po-
tencialidad necesaria para ello. La atribucién genérica y con-
junta de poderes realizada por aquel articulo es, como vemos,
de inspiracién teleolégica. Se ha dicho que la potestad o poder
es el medio con el que un determinado sujeto cumple la fun-
cién para la que es propuesto, el medio de realizacién de un
oficio publico o privado (25). La funcién para la que se otorga
la autonomia es la regulacion de intereses privados, propios
o delegados, como veiamos.

Como uno de los poderes en que la autonomia se desglosa,
encontramos el poder de disposicion (26). La funcién de este
poder consiste en hacer salir de nuestro patrimonio un bien
econdémico-social que actualmente forma parte de él, mediante
el negocio juridico de disposicién, que es su plasmacién con-
creta. Se trata, segiin Messineo, de estar el sujeto habilitado
por la ley para privarse de un bien econémico, objeto de
derecho (27).

(25) Pugliatti, cit. por Frosini en voz Potere, Teoria Generale.
Nuoviss. Dig. It.,, pdg. 441. En igual sentido, Roubier, Droits sub-
jectifs et situations juridiques, Parfs, 1963, pdg. 190, que los carac-
teriza por ser una prerrogativa que permite a una persona, ya go-
bernar a otras personas en interés de una agrupacién comin—poder
sobre la persona—, ya dirigir los asuntos de otra persona en nombre
y por cuenta de ella—poder sobre los bienes—.

(26) Cfr. Nawiasky, Teoria General del Derecho, trad. esp., Pam-
plona, 1962, pdg. 223. Messineo, Manual..., t. II, pigs. 14 s.

(27) Op. cit., padg. 15. Para Ferrara, cit. por Ladaria, Legitima-
cién y apariencia juridica, Barcelona, 1952, pdg. 20, se trata de un
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Su encuadramiento sistemético es, como el del resto de los
poderes juridicos en sentido estricto, controvertido. Aun cuan-
do ello no tenga trascendencia prictica, es conveniente que lo
tratemos aqui, siquiera sea esquemadticamente, por cuanto el
prop6sito de este Capitulo es justamente situar la renuncia de
derechos en su precisa circunstancia, en el medio en que se
mueve: ecoldgicamente, en suma.

Se afirma por parte de la doctrina que el poder de dispo-
sicién es la concrecién actual de la capacidad de obrar o bien
de la capacidad juridica (28). Esto tanto puede significar que
aquel poder tiene su origen, su filiacién, en la capacidad, como
que es simplemente la manifestacién externa de ella. De todas
formas, surgen graves dudas en uno u otro sentido, cuando se
constata, como hacen Pérez y Alguer (29), que capacidad y dis-
ponibilidad pueden no coincidir en una misma persona; v. gr.,
respecto al derecho de uso, su titular no puede disponer de
él, ex art. 525 CC, aunque tenga la capacidad para hacerlo.
Y es que, seglin Ennecerus (30), el poder de disposicién no
es, como la capacidad, una cualidad de la persona en si misma

poder necesario para que un negocio produzca sus efectos sobre un
patrimonio. Segin Prosperetti, Le rinunce e le transazioni del la-
voratore, Mildn, 1955, pdgs. 93 ss.,, el poder de disposicién se re-
suelve en la facultad de una persona de ejercitar la especifica po-
sibilidad objetiva de disponer eficazmente de un derecho dado.

(28) Tal ha sido la postura tradicional que, sin embargo, hoy se
encuentra en regresién: cfr. Azurza, Capacidad y poder de disposi-
cién, RGLJ, 184 (1948), 693 ss. Adoptan esta postura Negro, Linea-
menti di un trattato dell’indisponibilitd giuridica, Padua, 1957, pd-
ginas 23 ss. Trabucchi, Istituzioni di Diritto Civile, Padua, 1964, pdgi-
na 148. Villavicencio, La facultad de disposicién, ADC, 1950-I1I-4,
pig. 1054, que nos la define como la capacidad actuada, acompa-
fiando a una titularidad actual.

(29) Notas a Enneccerus, Tratado de Derecho Civil, trad. esp.,
Barcelona, 1950, Parte General, II, pdg. 50.

(30) Tratado de Derecho Civil, trad. esp., cit., Parte General, II.
pagina 43.
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considerada, sino una relacién hacia el derecho sujeto a la
disposicién. Es el contorno del sujeto, la relacién externa
proyectada sobre el objeto del negocio juridico, no el “din-
torno”, el sujeto en si y aisladamente considerado—o capaci-
dad—(31).

Otro sector doctrinal encuadra el poder de disposicién den-
tro del derecho subjetivo, del que se dice forma parte (32). Se
le califica entonces como facultad juridica, contenida en el
mismo derecho subjetivo sobre el que actia (33), situacién
paraddjica que no deja de ser observada con perplejidad, ya
que aparece realmente inconsecuente que el poder—“facul-
tad”—de disposicién actte sobre s{ mismo, al disponerse el de-
recho del que forma parte. Inmediatamente los autores notan
que el poder de disposicién desborda al derecho subjetivo y
que, si se trata de una facultad, es completamente diferente a
las demds, al ser su funcién juridica (34). Si realmente el poder
de disposicién se encuentra dentro del derecho, (cémo podre-

(31) Azurza, Capacidad..., pdg. 688. Cfr. asimismo Ladaria, Le-
gitimacién..., pdg. 20. Mox6, Notas sobre la naturaleza de la transac-
cién, RDPriv.,, 1950, pdg. 692.

(32) Cfr. Villavicencio, La facultad de disposicién..., pdg. 1044,
en nota 59. Fernindez Martin-Granizo, Renuncia a la sociedad de
gananciales, a los gananciales propiamente dichos y a las consecuen-
cias de dicho régimen de bienes: I, La renuncia en general, RD Not., 28
(1960), 121. El mismo mantiene tal postura, actualmente dominante:
vid. Binni, voz Potere di disposizione, n. 2, Nuoviss. Dig. It.

(33) Piras, Sull’esercizio della facolta di disporre, NRDComm,
1948, 1, 25. Prosperetti, op. et loc. cit. Ladaria, Legitimacién..., pé-
gina 20. Von Tuhr, Tratado..., pdgs. 156 s.

(34) Villavicencio, op. cit., pdg. 104l. Cree este autor que no
pertenece al contenido del derecho, sino que es una facultad externa
y comiin a casi todos los derechos subjetivos patrimoniales. Su vincu-
lacién, agrega en pdg. 1050, no es tanto al derecho sobre el que obra
como a la titularidad del mismo, de tal manera que la transmisién
del derecho subjetivo no implica la de esta facultad, que, no obs-
tante, desaparece porque la titularidad ha desaparecido al mismo
tiempo.
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mos concebir que al mismo tiempo pueda arrojarlo del pa-
trimonio?, se pregunta Villavicencio (35).

El problema, en mi opinién, y estando de acuerdo la doc-
trina en que la disposiciéon de derechos es un poder juridico,
estriba en establecer qué clase de poder sea, si concreto sobre
un bien determinado—en cuyo caso se tratard de una facultad
juridica integrante del derecho subjetivo correspondiente—, o
si abstracto sobre un conjunto de relaciones genéricamente se-
fialado, como puede ser el relativo a los bienes del pupilo, a los
bienes familiares, a los bienes propios patrimoniales, etc.—con
lo que nos hallaremos frente a un poder juridico en sentido
estricto.

El ordenamiento juridico parece utilizar el concepto mas
bien en sentido genérico, como un medio técnico-juridico en-
tregado al individuo para que pueda hacer salir concretos de-
rechos de un cierto patrimonio, pero sin agotarse en esta
actividad, es decir, sin que llegue a extinguirse por la enajena-
cién o la renuncia efectuadas. Se trata, en resumen, de un
poder que se liga al sujeto disponente, antes que al derecho
subjetivo dispuesto.

Consideramos, por tanto, al poder de disposicién como un
poder juridico en sentido estricto, que habilita para la realiza-
cién de negocios juridicos de enajenacién patrimonial—enten-
diendo la enajenacién en sentido amplio—. Concepto funcional
que nos permite distinguirlo de un concepto juridico, ingre-
diente necesario, catalizador de la dindmica negocial, que fer-
tiliza la actividad juridico-privada del individuo: la legitima-
cién (36). Eslabén que une, actual y concretamente, al sujeto

(35) Op. cit.,, pdg. 1044, donde alude a las palabras de Ferrara,
de que la fuerza que transmite la propiedad no puede formar parte
de ella.

(36) La doctrina entiende por legitimacién una relacién entre la
persona que quiere cumplir el acto, y un bien u otra persona, a Ja
que el acto se refiere, por la que la primera adquiere idoneidad a
cumplir tal acto. Cfr. Prosperetti, Le rinunce..., pdg. 93.

3
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con el objeto, y que permite a aquél disponer del derecho que
sobre éste (o sobre la persona obligada) posee. Posicidn juri-
dica adecuada que permite la disposicién, no debe confundirse
con la fuerza que la actda, por mas que ambas sean presupues-
tos del negocio de disposicién (37), que se produce gracias a
la interseccién de las dos.

Es la legitimacién la que se pierde, una vez efectuado el
negocio de disposicién. Cuando hemos arrojado el objeto, nues-
tra fuerza permanece, y podriamos arrojarlo de nuevo, si no
fuera porque tenemos antes que volver a estar en situacién de
hacerlo, como—utilizando un conocido ejemplo—el que ha lan-
zado una piedra, debe llegar nuevamente a ella para poder
lanzarla otra vez (38).

(Cudl es el contenido del poder de disposicién? Podemos
decir que abarca todas las posibilidades de hacer salir un de-
recho subjetivo del propio patrimonio. La doctrina coincide en
afirmar que comprende la transmisién, la limitacién y la ex-
tincién de los derechos, o, en otras palabras, la enajenacién,
el gravamen y la renuncia (39). Asf:

a) Podemos hacer salir un derecho de nuestro patrimonio
transmitiéndolo a otro, mediante la cesién, venta, donacién,
transaccién, etc.

b) Desaparece igualmente de nuestra esfera juridica, in-
cluso sin pasar a la propiedad de un tercero, con la renuncia,
mera separacién o extraccién del derecho subjetivo.

c) Finalmente, y aun cuando no desaparece totalmente,
queda coartado y limitado en variable medida con la cons-

(37) Negro, Lineamenti..., pdg. 24.

(38) Para obrar concretamente mediante el acto jurfdico, dice
Negro, op. cit., pdg. 87, el sujeto debe tener la titularidad del de-
recho, en la que se sustancia el caso cldsico de la legitimacién, o
de todas formas estar de otro modo legitimado.

(39) Negro, I diritti indisponibili nel sistema dell’ordinamento giu-
ridico, Forolt, 1956, IV, 219.
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titucién de derechos reales, que recortan nuestro primitivo
poder sobre el objeto.

Los efectos enumerados—extintivo, traslativo, limitativo—
se consiguen a través de una diversidad de negocios juridicos,
no quedando descartada la posibilidad de lograr el efecto dis-
positivo gracias a un complejo negocial. Qué duda cabe
que el efecto extintivo de derechos, por ejemplo, se alcanza de
diferentes formas, siendo la manera mds radical la del negocio
juridico de renuncia, del que nos ocuparemos a su debido
tiempo, y en el que lo que se busca estrictamente es la des-
aparicién del derecho del propio patrimonio, a diferencia de
otros negocios en los que se halla un efecto extintivo—por
ejemplo, la transaccién, en la que hacemos dejacién de parte
de nuestras pretensiones, o la novacién objetiva, en la que se
pierde una serie de prerrogativas—, pero a cambio de una
contraprestacién, buscando una determinada compensacién
—asi, en la transaccién, se consigue mantener las restantes
pretensiones; en la novacién, nuevas prerrogativas sustituyen
a las extinguidas.

La renuncia, por ello, queda ya delimitada como una ma-
nifestacién del poder dispositivo del individuo. Es un negocio
de disposicién y por ello requiere la existencia previa en el
individuo del poder correspondiente.

Volviendo al poder de disposicién. Caracteristica suya es,
como ocurre en todo poder estricto, la indisponibilidad por su
titular: el ordenamiento juridico no reconoce la posibilidad de
cercenar para siempre ninguna clase de poder (repetimos, poder
juridico en sentido estricto), pues serfa tanto como mutilar la
personalidad juridica del individuo, colocindonos en abierta
contradiccién con el orden publico. Sin ese poder, el sujeto
quedaria impedido de atender un cierto nimero de relaciones,
a las que funcionalmente atendia aquél. De lo que si podemos
disponer es de los derechos subjetivos, del poder concreto so-
bre una cosa o persona, porque ello no merma en absoluto
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nuestra autonomia, sino que constituye, por el contrario, di-
recta expresién suya (40).

El poder de disposicién, entonces, sélo puede emplearse so-
bre situaciones de poder concreto, que pudiéramos denominar,
en una primera aproximacién, derechos subjetivos.

El derecho subjetivo es definido por Castro como “Una de-
terminada situacion de poder concreto concedida sobre cierta
realidad social a una persona (como miembro activo de la co-
munidad juridica) y a cuyo arbitrio se confia su ejercicio y
defensa” (40 bis).

La expresion mds comunmente utilizada para definir esta
figura juridica es la de “poder concreto”, poder limitado a una
determinada relacién juridica (41). El cual se reconoce y tutela
por el ordenamiento objetivo para la satisfaccién de un interés
privado, concreto y no abstracto, real y no ideal, frente a ter-
ceros que pueden frustrar con su actuacién o con su pasividad,
incluso—v. gr., el incumplimiento del deudor—, el disfrute de
este interés legitimo (42). Pero si el interés del individuo es el

(40) Von Tuhr, Tratado..., pdg. 157.

(40 bis) Derecho Civil de Espafia, Madrid, 1955, Parte General,
pdgina 640.

(41) Asi, Barbero, Il diritto soggettivo, Forolt., 1939, IV, 1. Dfez-
Picazo, Autonomfa privada..., pdg. 1152, piensa que se trata de un
poder concreto reconocido al individuo sobre una parcela de la rea-
lidad para la realizacién de un fin vital. Poder de un sujeto que se
manifiesta en conexién con una relacién juridica es para Messineo,
Derecho Civil y Mercantil..., pdg. 8. Vid. también Albaladejo, Ins-
tituciones de Derecho Civil, Bolonia, 1961, Parte General, pdg. 249.
Nawiasky, Teorfa..., pdg. 218. Atzeri, Delle rinunzie secondo il Co-
dice Civile italiano, Turin, 1915, pdg. 7. Alonso Garcia, Autonomfa...,
pdg. 24. Garcfa de Haro, El salario como crédito privilegiado, Pam-
plona, 1960, pdg. 100.

(42) El interés que actda este derecho subjetivo es el elemento
resaltado por otra direccién doctrinal, representada, entre otros, por
Carnelutti, seguido por Natoli, Processo Civile inquisitorio e diritti
indisponibili, ForoPad., 1954, III, 159 s. Casetta, Diritto soggettivo
ed interesse legittimo; problemi della loro tutela giurisdizionale,
RTD Pubb., 1952, pdg. 628. Otros autores resaltan el aspecto de pre-
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motivo de la atribucién del derecho, y la pretensién, el medio
de hacerlo efectivo, su contenido caracteristico sigue siendo,
pese a todo, la facultas agendi, el agere licere (43).

En consecuencia, el contenido fundamental del derecho sub-
jetivo lo forma el conjunto de facultades que el sujeto posee
en una relacién juridica determinada (real o personal), o, en
otras palabras, el aspecto positivo de su situacién, al lado de
las obligaciones que asume frente a la otra parte; como con-
junto o haz de perrogativas sobre una persona o cosa, su apa-
riencia es homogénea, envoltura de concretas potencias que
ha llevado a su calificacién como “situacién juridica unita-
ria” (44).

Atravesamos actualmente una etapa de rigurosa delimita-
cién del contenido de los derechos subjetivos: parece como si
este concepto hubiera un dia englobado, como un cajén de
sastre, una serie de figuras de naturaleza dispar, que hoy
tratan de adquirir su verdadera configuracién, separdndose de
una camisa de fuerza que les venia estrecha. Tras la inflacién
del derecho subjetivo, se vuelve con una mayor ponderacién
a analizar su contenido, extrayendo de él cuanto con una rigu-
rosa visién conceptual no puede serle adscrito. El problema
se plantea luego, para situar adecuadamente las antiguas fa-
cultades, ahora independientes y en busca de una propia idio-
sincrasia:

— Se constata en las “facultades” de disposicién del de-
recho subjetivo una virtualidad superior, una calidad juridica
de la que se encuentran exentas las facultades de goce y dis-

tension frente a otro u otros, como la verdadera esencia del derecho
subjetivo: Piras, La rinunzia..., pdg. 83 y nota 16.

(43) Cfr. Barbero, Il diritto soggettivo..., pigs. 25 y 28. Albala-
dejo, Instituciones... Parte General, pdg. 249.

(44) Vid. Castro, Derecho Civil de Espafia, Madrid, 1942, Parte
General, pdg. 575. Unidad e independencia son notas definitorias re-
saltadas por Castdn, Derecho Civil Espafiol, Comtdn y Foral, Ma-
drid, 1963, t. I, vol. II, pag. 19. Albaladejo, Instituciones..., pdg. 250.
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frute, una apariencia genérica o inconsumible que no posee el
derecho mismo. Es interesante a este respecto la postura de
Piras (45), que reduce el derecho subjetivo a la pretensién a
un comportamiento ajeno, a la que se adhieren, “al di fuori
del diritto”, algunas facultades juridicas. Nos parece excesiva
su restriccién, pero nos da idea de hasta dénde llega la doc-
trina en su capitidiminucién del concepto que tratamos. Para
Negro (46), en el contenido del derecho subjetivo se compren-
den sélo las facultades de goce, con todas las actividades que
supone. Las posibilidades juridicas de obrar, agrega, o son ex-
teriorizaciones de un derecho m4s amplio, o forman parte de
los poderes juridicos fundamentales.

= Por otro lado, el tradicional concepto civilista de accién,
vinculado en cada caso a un derecho subjetivo del que era
parte importante y esencial, ha sido abandonado. Represen-
tante destacado de la postura civilista es Castin (47), quien,
afirmando en principio que las facultades del derecho subje-
tivo son la renunciabilidad, la transmisibilidad y la exigencia
¢ accién, al constatar la existencia de derechos irrenunciables
o intransmisibles, termina diciendo que es la posibilidad de
accion la que se considera generalmente como nota distintiva
de todos los derechos subjetivos, de forma que derecho sub-
jetivo es el que va acompafiado de una accién para la realiza-
cién de las consecuencias juridicas en caso de violacién.

La accién adquiere hoy personalidad propia e independiente,

y pasa a ser considerada como un nuevo derecho subjetivo de
naturaleza ptiblica, de pretender la tutela jurisdiccional del
propio derecho (48). El puesto que tradicionalmente se le
asignaba, viene a ser ocupado por la pretensién.

(45) La rinunzia..., pdgs. 86 s.

(46) Lineamenti..., pdgs. 23 s.

(47) Derecho Civil Espafiol..., t. I, vol. II, pdg. 15.

(48) Que, por ello, resulta decididamente desvinculada, como ente
de lo que es el derecho subjetivo, diré, primario. Lo que se admite’
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— Por tltimo, otro grupo de antiguas facultades juridicas
subordinadas al derecho subjetivo, emergen hoy en los ordena-
mientos mas evolucionados como derechos diferenciados, aun-
que de naturaleza secundaria, sometidos a otro derecho prin-
cipal. Nos referimos a los llamados derechos potestativos o de
formacién juridica, definidos como aquellos que consisten en
la potestad de determinar una modificacién—mds precisamente,
el nacimiento, modificacién o extincién de derechos subjeti-
vos—en la situacién juridica de otro sujeto, mediante un acto
unilateral, sin que, no obstante, surjan para aquel sujeto obli-
gaciones correspondientes al derecho potestativo (49). Se ponen
como ejemplos la prerrogativa de hacer cesar, por despido, una
relacién juridica; la del conyuge, de pedir la separacion per-
sonal; el derecho de aceptar la herencia, etc. Nuestra mejor
doctrina rechaza la autonomia del concepto (50); parece, sin
embargo, conveniente un replanteamiento de esta postura, dada
la aceptacién y relativa madurez que ha alcanzado este ins-
tituto en ordenamientos muy similares al nuestro.

S6lo quedan a salvo del afan corrector de la doctrina las
facultades de goce y disfrute y la pretensién frente a terceros
del respeto a nuestra titularidad, si bien las criticas que hemos
visto al tradicional concepto del derecho subjetivo distan, en
gran parte de ellas, de ser undnimes en su labor expurgatoria.
Entre las brumas que envuelven a la figura, sélo se distinguen
con perfiles concretos y nitidos las posibilidades de disfrute
del bien econémico-social, objeto del derecho, y la barrera que
circunda este disfrute, impeditiva de todo comportamiento per-

turbador ajeno.

hoy por todos, pudiéndose decir superada la vieja concepcién priva-
tistica de la accién, escribe Barbero, Il diritto..., col. 23, nota 50.
(49) Messineo, Derecho Civil y Mercantil..., pdg. 27.
(50) Cfr. Castro, Derecho Civil... Parte General, pdgs. 603-605,
que pone de relieve lo movedizo de esta doctrina. Albaladejo, Ins-
tituciones..., pdg. 255.
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Seiiorio material sobre un objeto, de amplitud variable—se-
gun se trate de derecho real o de crédito—, y cuyas miiltiples
facetas o facultades juridicas no son enumerables a priori (s6lo
sus limites externos), en cuanto se trata de un poder de obrar
dejado a la autonomia del particular en su concrecién y actua-
lizacién: a lo sumo, se llega a decir que el derecho subjetivo
atribuye al sujeto la libertad de cumplir o no cumplir todos
aquellos actos que, estando comprendidos en las esferas del
mismo derecho, pueden servir de medio al logro del fin para
el que viene por la ley reconocido y tutelado (51).

El resultado de esta labor de decantacién a que estd siendo
sometido el derecho subjetivo parece resumible, de cara a los
vecinos conceptos de poder juridico estricto y de facultad ju-
ridica, de la siguiente manera:

a) El derecho subjetivo no es una posibilidad normativa,
de realizar negocios juridicos, sino, antes bien, la concreta
posibilidad de disfrutar de un bien en los limites establecidos
legal o convencionalmente.

b) En cuanto consiste en el conjunto unitario de las facul-
tades de accién que tenemos frente a un individuo o cosa de-
terminados, se distingue de las concretas facultades que lo for-
man, de la misma manera que el todo arménico y unitario se
distingue de sus partes, que no consiguen explicar, cada una
por s{ misma, la entera situacién (54).

(51) Atzeri, Delle rinunzie..., pdg. 7.

(52) Para Castro, Derecho Civil... Parte General, pdg. 602, la
facultad juridica es la posibilidad de actuar concedida a una perso-
na por formar parte del contenido de una situacién juridica: son
poderes inconcretos que siguen el destino de la situacién juridica
principal. Messineo, Derecho Civil..., pdg. 16, la concibe como ma-
nifestacién del derecho subjetivo en sus posibilidades, de ordinario
miltiples. Se caracterizan por depender o estar agrupadas bajo el
derecho subjetivo, en el cual se subsumen: Albaladejo, Institucio-
nes..., pags. 250 y 266 s.

CAPITULO II

LA INDISPONIBILIDAD DE DERECHOS SUBJETIVOS

Los limites legules del poder de disposicion

(Qué limites dictan las normas legales de nuestro pafs a
este poder en particular, concretando ahora, y exclusivamente
respecto de él, aquellas fronteras ideales que el ordenamiento
juridico general establecfa para la autonomifa de la voluntad?

Practicamente, podemos decir que son, en términos genera-
les, las mismas de todo poder juridico estricto:

— El art, 1.255 CC impone a la actividad de los particula-
res en la gestién de sus intereses el respeto a la ley, la moral
y el orden piblico.

— Como limite especifico de la autonomia privada, y, por
ende, del poder dispositivo, en el Derecho del Trabajo, el prin-
cipio de proteccién al trabajador, en sus diversas manifestacio-
nes—entre las cuales se encuentra, podemos ya decirlo, la
prohibicién impuesta al trabajador de disponer renunciativa-
mente de los beneficios legales—, provoca la creacién de un
amplio nimero de cortapisas sobre los negocios dispositivos
referentes a la materia laboral.
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— Finalmente, y como un limite adicional que se predica
exclusivamente de una parte de disponibilidad, esto es, de la
renuncia, hallamos el “perjuicio de tercero”, instaurado por el
articulo 4.2 CC, junto al ya mencionado de orden—o interés—
publico.

El abanico de limitaciones que acabamos de expresar es,
contra lo que pudiera parecer, susceptible de simplificacidn,
de subsuncién de unos conceptos en otros. Pensamos que, fren-
te a la ley, el tnico titulo limitativo que cabe poner por poseer
su mismo rango jerarquico en Derecho, es el orden piblico.
Los otros tres conceptos que se declaran: moral, principio
pro operario, y perjuicio de tercero, son encuadrables dentro
de este orden publico, si, como veremos mdas adelante, se en-
tiende por tal la infraestructura de la comunidad, el complejo
de principios e ideales que informan la legislaciéon y el con-
vivir social.

Todos ellos tienen como caracteristica su movilidad en el
tiempo, fluctuando las restricciones impuestas en funcién de
la deontologfa social imperante (1).

La inderogabilidad de la ley imperativa

Es la limitacién més importante a la auténoma regulacién
de los intereses privados, por cuanto no se limita a establecer

(1) Vid. Diez-Picazo. La autonomia privada y el derecho necesa-
rio en la LAU, ADC, 1956-1V, 1159, quien, restringiéndose a la ley,
la moral y el orden piiblico, habla de la ley y el ordem piiblico
como variables que estdn en funcién de la idea politica vigente. Las
rdpidas transformaciones por las que atraviesa nuestro mundo occi-
dental, y que no solamente arrastran las ideas politicas, nos llevan
a pensar que tampoco la moral elude a esta ley evolucionista,_ aun-
que sélo sea en matices secundarios. Sobre la nota de movilidad,
cfr. también Simi, Il favore dell’ordinamento giuridico por i lavora-
tori, Milano, 1967, pdg. 158, en nota 51.

LA RENUNCIA DE DERECHOS DEL TRABAJADOR 43

el ideal de justicia en las relaciones intersubjetivas, sino que
construye, asimismo, un sistema de proteccién al interés comun
y a los restantes intereses privados, comprometiéndose y to-
mando una parte activa dentro del 4mbito reservado a la auto-
nomia de la voluntad (2). El nimero de los mandatos legales,
preceptivos y prohibitivos, es ain mayor respecto a la rela-
cién juridico-laboral, escaseando en la regulacién legal del tra-
bajo subordinado las normas dispositivas (3); lo que se debe a
la especial situacién del trabajador, que obliga al legislador a
dictar una amplia normativa cogente dirigida fundamentalmente
a establecer una plataforma de condiciones de trabajo, impues-
ta como punto de partida de la contratacién laboral (4). La pa-
labra plataforma nos parece indicativa de la finalidad que
persigue la normativa sobre el trabajo, que trata de fijar un
conjunto homogéneo y compacto de condiciones, ninguna de
las cuales puede ser rebajada en perjuicio del trabajador por
las partes contratantes, ni tan siquiera por el favorecido por
ellas, el trabajador, a lo que claramente subviene la prohibi-
cién de renunciar que se le impone para estas condiciones. Si
las partes acuerdan un tratamiento menos favorable, el meca-
nismo legal de los arts, 9 y 10 LCT reconocerd la validez de
las cldusulas que alcancen o sobrepasen el minimo instaurado,
cubriendo los vacios resultantes de las cldusulas contractuales
peyorativas “con los preceptos juridicos adecuados a su legi-
timidad”.

La inderogabilidad de las normas viene declarada, para el
Derecho Comiin patrio, por el art. 4.1 CC, que indica, ademds,

(2) Nos referimos exclusivamente al Derecho Privado. La legis-
lacién de Derecho Publico no se constrifie a la mera proteccién del
interés colectivo.

(3) Vid. Pérez Lefiero, Teoria General del Derecho Espafiol del
Trabajo, Madrid, 1948, pdg. 116. Alfonzo, Estudio analftico de la
Ley del Trabajo venezolana, Caracas, 1967, pdg. 267, en nota 2.

(4 Vid. Simi, 11 favore..., pdgs. 96 y 123.
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su sancion y su excepcién: “Son nulos los actos ejecutados contra
lo dispuesto en la Ley, salvo los casos en que la misma Ley
ordene su validez”. La pena establecida para los actos contra
legem es la nulidad absoluta, expresiéon legal de la voluntad
comunitaria de hacer siempre prevalecer el interés comin so-
bre el particular. El articulo nos da, ademas, una regla segura
para distinguir las normas imperativas de las dispositivas: no
cabe hacer sutiles distinciones sobre el interés protegido por
la norma, alegaciones religiosas y demds curiosos procedimien-
tos empleados profusamente en otras épocas en pro de la dis-
ponibilidad de la ley y del interés subjetivo del intérprete (5);
sélo serdn dispositivas, disponibles, aquellas normas que el pro-
pio ordenamiento taxativamente indique (6).

La inderogabilidad de los mandatos legales viene recalcada
expresamente, para las normas de Derecho del Trabajo, por el
articulo 9.2.° LCT, en el siguiente tenor: “El contrato de tra-
bajo se regulard... Por la voluntad de las partes, ...sin que
en ningin caso puedan establecrse, en perjuicio del trabajador,
... pactos contrarios a las normas legales expresadas”. Al legis-
lador le interesa ahora subrayar, no ya la imperatividad norma-
tiva en general—que eso lo impone enérgicamente el art. 4.1 CC,
y se aplica en el Derecho del Trabajo en yuxtaposicién al ar-
ticulo 9 LCT, a virtud de lo dispuesto en el art. 16 CC—, sino
concretamente la intangibilidad de las normas que protegen
al trabajador, ddndoles un mayor vigor y urgencia, si cabe,
frente a los demis mandatos legales del mismo ordenamiento
juridico-laboral.

(5) Sobre la evolucion histérica de estas interesantes prdcticas,
puede verse: Doral, La nocién de orden publico en el Derecho Civil
espafiol, Pamplona, 1967, pdgs. 33 s. Riaza, Criterios tipicos de la
Jurisprudencia laboral, Madrid, 1955, pdg. 78.

(6) No obstante, la confusa redaccién legal puede hacer en oca-
siones dificultosa la individuacién de las normas imperativas y de
las permisivas. Sobre la forma de conseguir esta diferenciacién, De
Litala, Il contratto di lavoro, Turin, 1956, pdg. 647.
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El orden publico

Es la segunda de las grandes limitaciones que la Ley de-
termina para la autonomia de la voluntad y para el poder
de disposicién. Viene citado junto a la ley y a la moral por
el art. 1.255 CC. El hecho de que nuestro Cddigo considere
Ley y Orden Piblico como limites diferentes, es base para
rechazar en nuestro ordenamiento aquella teorfa que identifica
uno y otra, viendo en toda norma inderogable una disposicién
de orden piblico (7).

Es una vez mds el profesor Diez-Picazo quien nos da la
pista sobre la esencia de este concepto: aludiendo a la doctrina
que identifica el orden piblico con el interés piblico, no se
considera plenamente de acuerdo con ella porque, nos dice, la
idea de orden piiblico es mucho mis completa que la de interés
comun. “Orden publico se contrapone en realidad a orden pri-
vado” (8).

Pero el orden publico se alinea frente al orden privado en
un plano distinto al que adopta la norma imperativa; aquél se
sitda a un nivel profundo, alli donde se encuentran las raices
de vida de la comunidad, la médula del convivir social: el
concepto de orden piiblico engloba lo que es la estructura ju-
ridica fundamental, contiene, por decirlo con Napoletano, “aquel
complejo de principios generales, fundamentales e inderoga-

(7) La postura identificadora de ambas ha sido la tradicionalmente
seguida, como afirma Doral, La nocién de orden piublico..., loc. cit.

(8) La autonomia..., pdg. 1159. Realmente, vemos motivos para
mantener diferenciados interés y orden piblico; el primero parece el
impulso dindmico y positivo que mueve constantemente al perfecciona-
miento de la organizacidn de la comunidad, frente al sentido del orden
publico, de cardcter conservador y tendencia estdtica, que induce a fre-
nar y limitar la actividad juridica privada. Cfr., no obstante, Doral, La
nocién de orden piblico..., pdgs. 35 y 136.
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bles, de nuestro ordenamiento y de sus varias ramas” (9). O, ex-
presado de otra forma, es el conjunto de los principios funda-
mentales de la organizacién social (10).

El orden pitblico lo forman las lineas maestras del ideal
de una comunidad, en aquel hondo nivel donde los principios
juridicos lindan apretadamente con los principios econémicos,
politicos y morales, en la misma médula del pensamiento filo-
séfico de esa comunidad; se alegard entonces para defender,
no ya la supra-estructura normativa—que ya posee sus propios
medios de defensa—, sino las actuales aspiraciones deontols-
gicas de la comunidad, la direccién histérica que ha tomado
como colectividad, que encuentran en este amparo una relativa
garantia de incolumilidad.

Asi se ha podido decir que, entendido como mecanismo ju-
ridico neutralizador o limitador de la autonomia privada, aque-
llo que el orden publico defiende es el bien comin (11); es
decir, admitird cuanto se considere positivo y titil para la ge-
neralidad en base a la ideologia social existente, y rechazard
todo lo que de esta forma se considere nocivo y perturbador.

Su distincién del otro limite expresado en el art. 1.255 CC,
el limite moral, es mds facil. El Cédigo ha querido diferenciar
el ideal moral de los demds ideales (principalmente politico-
econémicos) sentidos por la colectividad. Los principios de la
moral social y los restantes principios que dibujan el telén de
fondo de la escena juridica, se sitiian a un mismo nivel, a un
nivel esencial, separados simplemente por la débil malla de
la voluntad legal. La razén de que nuestro ordenamiento res-

(9) Le quietanze liberatorie nel Diritto del Lavoro, Mildn, 1953,
péagina 62.

(10) Diez-Picazo, La Autonomia..., pdg. 1159. En sentido semejante,
Alonso Garcia, La autonomia de la voluntad..., pdgs. 73 s. Con orienta-
cién estatista, Micheli, La rinunzia agli atti del giudizio, Padova, 1937,
pégina 19.

(11) Doral, op. cit., pigs. 47 s. y 136.
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trinja el contenido del orden publico al resto de los principios
fundamentales, que marque con relieves diferenciados los prin-
cipios morales, hay que buscarla en la mayor importancia, di-
riase més expresivamente, en la preponderancia que como sus-
trato del Derecho ostenta la Moral.

Luego, ya, la separacién que se efectiia entre orden piblico
interno y orden ptblico internacional, tiene cardcter accesorio:
el orden piblico es uno y mismo, tiene idéntico contenido;
ambos se diferencian exclusivamente por las relaciones juridi-
cas que vienen contempladas y por su mis estricta vigencia o
aplicacién respecto a las relaciones juridicas internas, entre
nacionales (12). La identidad sustancial la expresa Miaja de la
Muela (13) cuando representa ambas clases de orden general
como dos circulos concéntricos, el internacional de mayor radio
que el interno, pero, en definitiva, unimedulares. Cita este
autor como institucién paradigmdtica al régimen juridico de
la legitima, el cual cede o decae frente a la regulacién extran-
jera, pero que prevalece frente a la regulacién privada de un
nacional. Podemos afirmar entonces que el mecanismo por el
que un Tribunal niega validez a un negocio juridico en el que
interviene un elemento extranjero, basdndose en los principios
fundamentales del pafs, es el mismo que el utilizado cuando el
negocio as{ rechazado no contiene un elemento extrafio: en
uno y otro caso, se trata de la excepcion de orden piiblico, acri-
solada por la doctrina internacionalista.

La plasmacion de los principios fundamentales que forman el
orden piblico de una sociedad se realiza en su parte mis im-
portante por las Constituciones. Es a ellas a las que hay que
dirigirse para conocer la estructura bdsica politica, econémica

(12) Motivos de cortesia internacional y de autoridad de los orde-
namientos jurfdicos extranjeros aconsejan una mayor suavidad en la
aplicacién de la excepcién de orden piblico internacional,

(13) Derecho Internacional Privado, Madrid, 1962, t. I (Introduc-
cién y parte general), pdgs. 359 y 360.
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y social de la comunidad (14). El hecho de que luego las
Constituciones sean desenvueltas y desarrolladas por las leyes,
no significa que haya que identificar a éstas con el orden pu-
blico, pues las normas no consiguen explicar todas las posibi-
lidades que potencialmente envuelven los principios de orden
publico. La relacién existente entre ambas ideas nos la da
el art. 11.3.° CC, cuando dice que “las leyes prohibitivas con-
cernientes a las personas, sus actos o sus bienes, y las que
tiene por objeto el orden publico y las buenas costumbres, no
quedardn sin efecto por leyes o sentencias dictadas, ni por

disposiciones o convenciones acordadas en pais extranjero”.

La parvedad del desarrollo normativo de los principios funda-
mentales explica que el Cédigo haya creido conveniente nom-
brar expresamente al orden publico, junto a la ley, en el ar-
ticulo 1255 CC.

La moral social

Subsumible sistemdticamente en el orden publico, como una
rama de él, nuestro Cédigo Civil ha sentido la necesidad de
mencionarla expresamente en diversas ocasiones. Junto a la
norma general del art. 1255 CC, dicho cuerpo legal repite que
el contrato debe adecuarse a las exigencias éticas en cuanto a
su objeto (15) y a los motivos determinantes (16).

(14) Una rdpida ojeada a nuestras leyes fundamentales nos permite
ver en ellas reflejados principios sociales, como la proteccién al traba-
jador (Declaracién II. 1 FroTrab); principios econémicos, como la pro-
piedad privada (art. 30.1 FroEsp), o la iniciativa privada (Decl. IIL
1 FroTrab); principios politicos, como el de la Monarqufa tradicional,
catdlica, social y representativa (Decl. VII LPrincFund), etc.

(15) Art. 1271.3 CC: «Pueden ser igualmente objeto de contrato
todos los servicios que no sean contrarios a las leyes o a las buenas
costumbresy».

(16) Art. 1275 CC: «Los contratos sin causa, o con causa ilicita, no
producen efecto alguno. Es ilicita la causa cuando se opone a las leyes
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El Cédigo utiliza indistintamente las expresiones “moral”
y “buenas costumbres” (como puede verificarse en los articu-
los 11.3.°, 1255, 1271.3 y 1275). Este uso indiferenciado de am-
bos términos impulsa a tratar de establecer una idea de este
limite al poder dispositivo—y a la autonomia privada en gene-
ral—, que pueda apoyarse en uno y otro, dando por supuesta
la gran conexi6én existente entre ellos (17). En este sentido,
una parte de la doctrina francesa ha interpretado el término
de buenas costumbres, empleado por su Cédigo Civil, con el
significado de moral social, es decir, de moral dominante en
un determinado pais en una época determinada (18). Y, en
efecto, los criterios de valoracién morales no pueden ser aco-
gidos sino en cuanto generalmente sentidos por la comunidad:
el intérprete no puede invalidar un contrato o negocio juridico
en base a los propios criterios morales, pongamos por caso,
sino conforme a la moral social dominante, el ideal de conducta
m4s generalizado en el pafs.

Bajo este aspecto, la moral—social—y las buenas costum-
bres tienen entre s{ gran semejanza, por no decir que se iden-
tifican. Es dable decir ahora que el limite que aqui tratamos
es el que invalida el negocio juridico cuando su causa (motivos
determinantes, con mayor precisién), objeto u otro elemento

o a la moral». Se trata, en realidad, de los motivos determinantes,
como se induce de la comparacién con el art. 1274 CC,

(17) Se da también por supuesta la distincién entre Moral y Dere-
cho, para la que puede verse Sauer, Filosoffa jurfdica y social, trad. esp.
Barcelona, 1933, pdg. 212. Enneccerus, Tratado de Derecho Civil, trad.
esp. Barcelona, 1950, t. I (Parte General), pdg. 117. Del Vecchio, Filosofia
del Derecho, trad. esp. Barcelona, 1953, pdg. 336.

(18) Alonso Garcfa, Autonomfa..., pdg. 64. Moral y buenas cos-
tumbres se adscriben o derivan por este autor, en loc. cit., pag. 67, de
Ia religién cristiana, en cuanto a su contenido; pensamos que es mar-
ginal el que el juicio sobre un determinado comportamiento contractual
se base en un especifico sistema de valores, y no en otro; lo que ver-
daderamente importa es que se trate del sistema de valores de la co-
munidad. :

4
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esencial, repugna a la “moral dominante en la generalidad de
los ciudadanos, en un determinado momento histérico, y en
un determinado pais” (19).

El principio de proteccién al trabajador

La prolifica idiosincrasia de este principio general del orde-
namiento laboral se incluye igualmente en el orden publico (20).
Su reconocimiento en la Constitucién es profuso, hallindose
recogido en la mayoria de nuestras Leyes Fundamentales (21).
La proteccién al trabajador adquiere un sentido juridico cuan-
do queda limitada por la proteccién a los restantes miembros
de la comunidad y por la necesidad de armonia social. No
consiste en un ciego e inmesurable impulso paternalista del
Estado, sino que racionalmente debe cesar cuando se logre el
equilibrio de situaciones entre empleador y trabajador, la “ma-
yor reciprocidad de intereses” de que habla el art. 1289 CC,
tendencia natural de los contratos a la que no puede escapar
el contrato de trabajo por obra de la escasez de recursos juri-
dicos y econémicos del trabajador.

El principio protector, nos ensefia Simi, tiene dos aspec-

(19) Ferrara, citado por Alonso Garcia, Autonomfa..., pdg. 65.
Aspecto interesante, pero marginal a nuestro trabajo, es la posible
subsuncién del Derecho Natural en la Moral, como sostiene una co-
rriente doctrinal, a la que se refiere Nawiasky, Teorfa..., pdg. 57.

(20) Como principio de orden piblico lo considera Hinojosa, ci-
tado por Pérez Botija, El contrato de trabajo, Madrid, 1954, pdg. 128,
en nota. «Pertenece al orden publico—nos dice—que el trabajo humano
sea debidamente protegido y remunerado; que la codicia no explote a la
necesidad, que impere la verdadera libertad, no disminuida por trabas
econémicas». En igual sentido, De Litala, Il contrato di lavoro, Turin,
1956, pdg. 647.

(21) El FroTrab en general, el art, 27 FroEsp. decl. XII LPrinc-
Fund., etc., etc. Asf, por ejemplo, la decl. IT 1 FroTrab comienza de
la siguiente forma: ¢El Estado se compromete a ejercer una accién
constante y eficaz en defensa del trabajador, su vida y su trabajo».
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tos (22): uno, la derogacién del Derecho Comun en favor del
trabajador; otro, el establecimiento de minimos protectores con
eficacia inderogable y sustitutiva de los pactos diferentes, salvo
que sean mds favorables a los trabajadores: primordialmente,
consiste, dicho en otras palabras, en una suerte de tope rigido
que impide el descenso de los derechos del trabajador por
debajo de un cierto nivel que, en cuanto minimo, es inferior al
nivel de equilibrio en las prestaciones empleador-trabajador,
dejando a la autonomia de las partes contratantes lograr el
equilibrio o sobrepasarlo en beneficio de este Gltimo. Como un
caso de derogacién del Derecho Comin, prima facie, aparece
el principio de irrenunciabilidad, una especifica limitacién al
poder dispositivo del trabajador que contradice, en una primera
aproximacién, la libertad de renunciar del Derecho Civil, es-
tablecida en el art, 4.2 CC. Mis adelante veremos cémo la
irrenunciabilidad laboral tiene su base en la defensa del orden
publico, lo que encaja perfectamente en las previsiones del
propio art. 4.2 CC y, por ende, en el Derecho Privado general.

El desarrollo positivo del principio protector se lleva a
cabo por un cuerpo de normas que constituye una gran parte
del Derecho del Trabajo, hasta el punto de que ha llegado a
ser definida la proteccién al trabajador como ratio comin de
las leyes laborales (23). Si Ia misién de todo el Derecho del
Trabajo es, como dice Camerlynck (24), asegurar la protec-
cién del trabajador, y esta proteccién es de orden piblico, se
comprende por qué ha sido afirmada la naturaleza de orden

(22) 11 favore..., pdg. 236.
) (.23)‘ Asf Simi, Il favore..., loc. cit. No obstante, el proceso de
mstlt}lcwnallzacién que en nuestro Derecho del Trabajo se ha iniciado
pricticamente con los Jurados de Empresa y la Cogestién hacen prever
el abandono de la tutela del trabajador como tnica funcién de la nor-
mativa laboral.

(24) Contrat du Travail, en Traité de Droit du Travail, dirigido
por él mismo, Paris, 1968, pdg. 150.
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publico de la normativa laboral, dirigida a desarrollarlo y plas-
marlo especificamente.

A medio camino entre el principio protector y su desenvol-
vimiento normativo, la doctrina ha situado una serie de prin-
cipios—el de irrenunciabilidad, de condicién mds beneficiosa,
de norma mds favorable, de “in dubio, pro operario”, etc.—,
que unas veces encuentran acogida en las leyes ordinarias, y
otras en las leyes constitucionales, pero en todo caso deri-
vando de aquel genérico principio fundamental (25). Es en
ellos donde se expresa ampliamente la virtualidad limitadora
del principio protector, especialmente en aquel que sustrae del
poder dispositivo del trabajador sus posibilidades renunciativas,
haciendo asi imposible que el beneficio legal pueda desaparecer
del patrimonio del trabajador sin ninguna clase de compen-
sacidn.

El perjuicio de tercero

Aun cuando referido dnicamente a un sector del poder
dispositivo, a la renuncia de derechos, dado que es a este sector
al que dirigimos nuestros pasos, lo traemos aqui a colacién,
pensando por otro lado que quizd no fuera muy descaminado
acogerlo como referible a toda la autonomia del particular, pese
a que aflore en el Cddigo sélo en lo que respecta a la disposi-
cién abdicativa: el art. 4.2 CC dice que “los derechos conce-
didos por las leyes son renunciables, a no ser esta renuncia
contra el interés o el orden piblico, o el perjuicio de tercero”;
pero en muchos otros lugares del mismo cuerpo legal, el per-

(25) Simi, I favore..., pdg. 9, en nota 13. Bay6én-Pérez Botija,
Manual de Derecho del Trabajo, Madrid, 1967-68, vol. I, pdg. 228.
Guilarte, Manual de Derecho del Trabajo, Valladolid, 1960, pag. 99, que
restringe la paternidad del principio tutelar a los principios de irre-
nunciabilidad y pro-operario.
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juicio del acreedor, del familiar, del consociado, del repre-

sentado, acude al ordenamiento como obsticulo insalvable a

la autonomia privada.

El problema mds importante que surge en cuanto al per-
juicio de tercero es hermenéutico: ;qué sentido o alcance ha
de tener el dafio producido a otro para que llegue a invalidar
el negocio efectuado? Porque no hay que considerar nula a
toda renuncia que de alguna forma produzca un dafio ajeno,
ya que es dificil encontrar un acto juridico que no tenga reper-
cusién, favorable y desfavorable al mismo tiempo—antes o
después—en los demds, dado su sentido juridico; es ya Man-
resa el que nos dice que en casi todas las renuncias existe
perjuicio de tercero (26), afirmacién que es extensible a todo
acto dispositivo. Por ello, el Derecho toma en cuenta y admite
el dafio que se provoca a otras personas por el ejercicio de los
propios poderes y derechos subjetivos, siempre que se trate de
un uso normal y recto. El antiguo aforismo romano de “qui
iure suo utitur, neminem laedit” se acoge en nuestro ordena-
miento ya desde un principio, dando lugar a numerosas ver-
siones en latin y romance (27). Es por ello muy discutible la
teorfa que fundamenta la prohibicién de renunciar impuesta
al trabajador en el dafio que, de permitirse, ocasionarfa a sus
familiares 0 a su categorfa profesional: lo que examinaremos
con todo detalle cuando hablemos del fundamento de la irre-
nunciabilidad.

(26) Comentarios al Cédigo Civil espafiol, Madrid, 1914, t. I, pd-
gina 67, En igual sentido, Marfn Pérez, La renuncia al beneficio de la
ley en el Derecho Civil, ADC, 1962, XV-4, pig. 853, se lamenta de
lo poco afortunado de la redaccién del art. 4.2 CC.

(27) Castro, Derecho Civil..., pdg. 436, cita una extensa gama de
brocardos que expresan este principio, de entre los que exponemos, a
tftulo de ejemplo, algunos: «Non face tuerto a otro quien usa de
su derecho», «No se enriquece torciteramente en dafio de otro quien
usa de su derecho». «Qui iure suo utitur, nemini injuriam facits. «La
parte que usa de su derecho no causa perjuicio a otro».
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] Pues bien, si el uso de los poderes juridicos no es ilicito
sélo porque cause dafio a otro u otros, se hace preciso hallar
el ellemento,.subjetivo u objetivo, que nos sirva de filtro tor-
?;z)ﬁ dp;asr.a distinguir las renuncias perjudiciales validas, de las

Puede atenderse, para ello, a la situacién juridica en que
se encuentra el tercero perjudicado, situacién continente de
alguna} prerrogativa que legitima la proteccién de sus intereses
.Y,' asf, la doctrina alega como ejemplo de renuncia en per:
juicio de tercero la que contempla el art, 1937 CC que dice
literalmente: “los acreedores, y cualquiera otra per,sona inte-
resada en hacer valer la prescripcién, podrdn utilizarla a pesar
de la ’renuncia expresa o ticita del deudor o propietario”. Sélo
jcefu?ra relevancia para invalidar el negocio de renuncia el per-
juicio causado a quien estd en posesién de un derecho subje-
t{vo, como es el caso de los acreedores cuyo deudor deja ex-
tinguir, por prescripcidn, sus posibilidades de pago; no teniendo
relevancia el dafio ocasionable con estas renuncias a los po-
seedores de una mera expectativa o interés no constitutivo de
dfarech'o (28). La Jurisprudencia se halla también en esta misma
direccién: “La doctrina legal ensefia que los derechos de ter-
ceros que pueden ser perjudicados por la renuncia son los
derechos con vigor y eficacia actuales en el momento de efec-
tuarse la renuncia, no los futuros o los eventuales...”, dice la
S*TS 1-febrero-57 (A. R., 697), la cual rechaza la impugnacién
hecha por los reservatarios del que repudié una herencia, ale-
gando que, cuando se hizo la renuncia, no tenfan ningl’u; de-
recho que resultara perjudicado por ella.

. En nuestra opinién, esta direccién interpretativa subjeti-
vista no se adapta al alcance que tiene el perjuicio de tercero

(28) Santalﬂalfa, Corﬂentallos al Codlgo Clvll, N{adlld, 1958, pé-
gmna . C I., por tOdosv caSt 1n, Delec o Cl‘l ’ t. » VoL » Pag. 8
(ed- 1963)-
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en nuestro ordenamiento; parece poco adecuado restringir las
miras de la norma legal de esta forma, si observamos la ambi-
giiedad con que el Cédigo se expresa respecto al 4mbito de los
protegidos por la limitacién: “en perjuicio de tercero”, dice
escuetamente. Bajo aquel punto de vista, el art. 4.2 CC protege
inicamente a los titulares de derechos subjetivos, mientras
permite que las renuncias puedan afectar impunemente a los
que no se hallan en esta privilegiada posicién. Pero no hay
motivos para restringir cuando del texto legal no se deduce
esta restriccién. En el mismo art. 1937 del Cédigo Civil, ale-
gado como ejemplo de renuncia en perjuicio de tercero con
derecho (los acreedores del prescribiente) encontrariamos pie
para defender la generalidad de los beneficiados por la limita-
cién, ya que, segin él, la prescripcion puede ser hecha valer
“por cualquier otra persona interesada’; pero seguimos la mas
moderna opinién doctrinal de que la finalidad de este articulo
no es defender intereses de tercero, sino mas bien proteger el
instituto de la prescripcion, establecida odio negligentiae, y no
favore praescribentis, en interés publico contra la desidia del
propietario.

Estimo mds apropiado y atil completarla y compaginarla
con otra direccién interpretativa, ésta de corte mds intrinseco,
cuya oportunidad en este caso ha sido entrevista por algin
autor: son palabras de Alonso Garcia (29) las de que el per-
juicio de tercero como limite a la autonomia de la voluntad
roza inmediatamente con la doctrina del abuso del derecho.
Si el dafio que el uso normal de los poderes ocasiona se admite
en principio por el ordenamiento, parece légico que sea el uso
anormal de esos poderes, su utilizacién con otros fines dife-
rentes o excesivos a los previstos en su atribucién, lo que
motivard su invalidez juridica: en resumidas cuentas, igual-
mente provocara la invalidez del negocio de renuncia, en el

(29) Autonomia..., pdg. 75, en nota 85.
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Derecho Comin, el perjuicio de tercero cuando haya sido
producido en abuso del derecho. Entendiendo por tal abuso,
seguin el criterio jurisprudencial sentado por la importante sen-
tencia del Tribunal Supremo de 14-febrero-1944 (A. R., 293),
consolidado por otras sentencias posteriores (30), al que redne
las siguientes notas:

1. Uso de un derecho, objetiva y externamente legal.

2. Dafio a un interés, no protegido por una especial pre-
rrogativa juridica.

3. Inmoralidad o antisocialidad de ese dafio, manifestada
en forma subjetiva (cuando el derecho se actda con la inten-
cién de perjudicar o sencillamente sin un fin serio y legitimo),
o bajo forma objetiva (cuando el dafio proviene de exceso o
anormalidad en el ejercicio del derecho). La esencia del abuso
del derecho es la inmoralidad o antisocialidad del dafio efec-
tuado en el uso del derecho, sin que tenga relevancia que el
vinculo juridico existente entre el disponente del propio dere-
cho y el perjudicado sea directo o meramente accidental, como
subraya Castro (31).

Concepto de indisponibilidad juridica

Si a la autonomia privada sbélo le estd permitido actuar
sobre situaciones de poder concretas (principalmente, derechos
subjetivos) (32), los efectos producidos por las limitaciones im-
puestas por el Derecho Objetivo, que acabamos de estudiar
en cuanto referidas al poder de disposicién, incidirdn en:

a) la adquisicién del derecho. Se impide que el particular
pueda entrar en posesién de un determinado derecho. Tal su-

(30) Cfr. Diez-Picazo, La doctrina de los propios actos, Barcelo-
na, 1963, pigs. 187 ss.

(31) Derecho Civil..., vol. 1, pdg. 540.

(32) Cfr. Pérez Leiiero, Teoria..., pdg. 119.
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cede, v. gr., con los incapaces de suceder por causa de indigni-
dad, del art. 755 y siguientes del Cédigo Civil (33), y con los
tutores, mandatarios, albaceas, funcionarios, etc., en los tér-
minos expuestos por el art. 1459 del citado Cédigo.

b) la disponibilidad del derecho; se le retira al individuo
el poder para transmitir, para modificar o para extinguir de-
terminados derechos, o, lo que es igual, se le niega el poder de
disposicién respecto a un bien determinado. A veces, los im-
pedimentos de esta clase serdn como el reverso de los ante-
riores; v. gr., el impedir a un sujeto la adquisicién de un bien,
es tanto como impedir que otro sujeto pueda transmitirselo.
Pero no siempre coincidirdn unos y otros: piénsese, por ejem-
plo, en la renuncia a un derecho real.

¢) El ejercicio del derecho, cuando se veta la posibilidad
de satisfacer o realizar su derecho al titular, o de no satis-
facerlo voluntariamente. Estas limitaciones son numerosas en
el Derecho del Trabajo (el mayor nimero de ellas lo encon-
tramos protegiendo las prestaciones de seguridad social, como
es 16gico): asf, las normas que impiden que las vacaciones anua-
les se utilicen en trabajar, o las que impulsan al trabajador
accidentado o enfermo a someterse a las prestaciones médicas
o al tratamiento prescrito por los facultativos que le asisten (34).

(33) Incapacidad que simultdneamente se plasma en la invalidez
de la cldusula testamentaria que establezca tal atribucién.

(34) Art. 102 LSS: «l. El beneficiario deberd observar las pres-
cripciones de los facultativos que le asisten. Cuando sin causa razona-
ble rechace o abandone el tratamiento que le fuere indicado, podrd
ser sancionado con la suspensién del derecho al subsidio que pudiera
corresponderle o, en su dia, con la pérdida o suspensién de las pres-
taciones por invalidez (...)». Art. 136 LSS: «1. En caso de incapacidad
permanente, total o parcial, los trabajadores tendrdn derecho a las
siguientes prestaciones: a) Prestaciones recuperadoras consistentes en
tratamientos de recuperacién fisiolégica y cursos de formacién profe-
sional, siempre que unos y otros fuesen necesarios para su readapta-
cién y rehabilitacién, con obligacién de someterse a los mismos. Si los
incapacitados se negasen al tratamiento prescrito, se estard a lo dis-
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Se trata de una limitacién de distinta naturaleza que la
anterior, pues mientras el titular del derecho cuyo ejercicio se
limita podra disponer de él—tal es el caso, por ejemplo, de los
acreedores que no pueden satisfacer su crédito sobre bienes
inembargables del deudor, pero que lo pueden ceder o renun-
ciar—, el sujeto de un derecho indisponible, por el contrario,
esta facultado para todos los actos que impliquen su goce y
disfrute, pero no para los que supongan la prohibida separa-
cién del derecho de que se trate.

De entre estas tres limitaciones, la indisponibilidad queda
delineada como aquella limitacién a la autonomia indi-
vidual por la que se impide a un sujeto, con legitimacién y
capacidad adecuadas, efectuar total o parcialmente actos de
disposicién sobre un derecho determinado (35).

De aqui podemos obtener las caracteristicas de la indispo-
nibilidad:

1. Contrariamente a lo que ocurre en la falta de legitima-
cién, el sujeto estd aqui legitimado en cuanto al derecho de
que se quiere disponer. No hay indisponibilidad, en consecuen-
cia, en la actividad del mandatario que no posee autorizacién
del mandante, por lo que la limitacién de disponer contemplada
por el art. 1713.2 CC no es més que falta de legitimaci6n:
presupuesto de la indisponibilidad es obviamente un poder

puesto en el art. 102 (...)». Art. 139 LSS: «l. Tendrdn derecho y, en
su caso, estardn obligados a recibir las prestaciones de recuperacién
profesional que se dispensen de acuerdo con esta ley, los trabajadores
que hayan sido declarados invélidos permanentes con posibilidad ra-
zonable de recuperacién. En el supuesto de negativa del trabajador
a seguir el tratamiento previsto, serd de aplicacién lo dispuesto en los
nimeros 1 y 2 del art. 102 (...)».

(35) Messineo, Derecho Civil y Mercantil..., pidg. 25, nos habla
de los derechos indisponibles como aquellos que se sustraen al poder
dispositivo del sujeto, y que, por consiguiente, seria imitil que inten-
tara renunciar a ellos: en general, separarlos de la propia persona...
mediante actos de disposicién.
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actual de disposicién sobre el derecho, y si este poder no existe,
mal puede limitarse (36).

2. El sujeto debe poseer la capacidad para disponer. La
capacidad es también un presupuesto de la disponibilidad. A la
vista del articulado del Cédigo, nos inclinamos a creer que no
son ideas similares, ya que parten de perspectivas diferentes,
subjetiva la una, objetiva la otra, que en ocasiones no llegan
a coincidir (37). El ordenamiento contempla una serie de limi-
taciones en atencién a la edad o a las taras del individuo, que
deben ser reconducidas al fenémeno de la incapacidad maés
bien que al de la indisponibilidad (38). De todas formas, es
necesario que la doctrina civilista llegue a una decantacién
més nitida de las relaciones entre falta de legitimacién, inca-
pacidad e indisponibilidad, para que puedan alcanzarse con-
clusiones definitivas en este aspecto.

3. La indisponibilidad no tiene por qué ser siempre total,
es decir, impeditiva de toda clase de actos dispositivos: tiende
a ser total respecto a los derechos de la personalidad—tipico
ejemplo aducido—, mientras que se restringe normalmente a

(36) Negro, voz Indisponibilit giuridica, NouvissDiglt, pigs. 605 s.,
Llega a incluir la indisponibilidad jurfdica en la falta de legitimacién
para obrar, y define aquella, en consecuencia, como la particular po-
sicién del titular del derecho de propiedad que le hace inidéneo para
cumplir eficazmente actos de renuncia, negocios de enajenacién en
general, o de constitucién de derechos reales. Creo, sin embargo, que
el hecho de que ambos institutos sean idénticos, no da pie para in-
cluir el uno en el otro como una especie en el género: no existe la
identidad esencial suficiente para ello, ya que mientras en un caso no
se puede disponer porque falta el poder necesario, en el otro, teniendo
este poder, no puede realizarse por una limitacién externa: identidad
de efectos entre uno y otro, si, pero disparidad de contenido.

(37) Vid. pdgs. 31 ss.

(38) Dice el art. 32 CC que la menor edad, la demencia o imbe-
cilidad, la sordomudez, la prodigalidad y la interdiccién civil no son
mds que restricciones de la personalidad juridica. Se les prohibe el
matrimonio (art. 45.1 CC, y 83, 2. y 3.9, respecto al matrimonio civil);
la disposicién, en diferentes grados (arts. 59.3, 317, etc.); la testamen-
tarfa (art. 708, 745)..., etc.




60 ANTONIO OJEDA AVILES

alguno o algunos actos dispositivos en cuanto a derechos pa-
trimoniales.

Los actos dispositivos que vienen afectados son los negocia-
les, esto es, aquellos en los que la voluntad del que los realiza
juega también en cuanto a los resultados que con ellos se
logran. El que se pierda o salga del patrimonio un bien pa-
trimonial por causa de la prescripcion o la decadencia que la
actitud negativa del sujeto ha provocado, no son propiamente
limitaciones de la voluntad de los particulares y, por tanto,
tampoco aspectos de la indisponibilidad (39).

4. Se limita el poder de disposicién siempre con referencia
a un determinado derecho; ello ha llevado a decir que la in-
disponibilidad es un predicado del derecho mas que del sujeto
titular, que se trata de una cualidad intrinseca del derecho
antes que una limitacién al poder dispositivo del individuo.
El tema lo hemos tratado con anterioridad (40), y nos consi-
deramos exonerados de un nuevo planteamiento, remitiéndo-
nos a lo dicho en tal ocasién; en realidad, y dado que en los
extremos de una relacién juridica existe siempre un sujeto y
un objeto (cuyo disfrute serd directo, o requerira la actuacién
de otra persona, segin se trate de relacién juridica real o de
crédito), dard igual decir que las posibilidades de disfrute de
ese objeto son—verbigracia—inalienables por el sujeto, como
que el sujeto no puede alienar tales prerrogativas de goce.
Escribe Santoro Passarelli (41) que el aspecto subjetivo o el
objetivo de la indisponibilidad es acogido indistintamente por
el ordenamiento, sin responder siempre a un preciso criterio
de lbgica juridica. Lo que resulta palpable compulsando, por

(39) Consideran la imprescriptibilidad como indisponibilidad, con-
trariamente Giugni, I limiti legali dell’arbitrato nelle controversie di
lavoro, RDLav, 1958, 1, 67, y Guidotti, Il fondamento giuridico dell’
indisponibilita dei diritti del prestatore di lavoro. Dlav, 1955, 1, 317,
pero sin razonar su postura.

(40) Vid. pdg. 32.

(41) Santoro Passarelli, La transazione, Népoles, 1963, pag. 124.
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ejemplo, los arts. 22 y 69 LSS. Pero, si bien superficialmente
fluctien, en las diversas normas, las limitaciones de disponer,
entre el derecho y el sujeto, la base de fijacién interna seri,
como para el mismo poder de disposicién sobre el cual pesan,
el sujeto de derechos (42). Adscribir la indisponibilidad al
objeto inclina a calificar como tal a toda limitacién de la auto-
nomia de la voluntad: se incluye entonces dentro de la indis-
ponibilidad a la inembargabilidad, a la prohibicién de retener
y compensar, cuando en realidad se trata, en puridad concep-
tual, de limitaciones a la adquisicién o al ejercicio del derecho,
antes que a su disposicién.

Lo que sucede mds bien es que el ordenamiento juridico,
considerando que un determinado bien es indispensable para
el individuo, decreta la limitacién de todo acto que perturbe
su disfrute, sea proviniente del titular, como de terceros acree-
dores. Todos los limites, dice Guidotti (43), tienden a crear
una determinada salvaguardia al ejercicio del derecho por parte
del titular, proclamando la conveniencia de estudiar, junto a
los limites a la disposicién—por el mismo titular—del derecho,
también los limites puestos al ejercicio del derecho ajeno,
cuando éste incida sobre el derecho indisponible.

(Cudl es el fundamento de la indisponibilidad? A nuestra
manera de ver, se subdivide en: el interés del titular del
derecho, el interés de un tercero y el interés general, con
independencia de que, mediatamente, detrds de cada limitacién
haya un interés general apoyandola.

— En el primer grupo se incluirfan los impedimentos juri-
dicos existentes respecto a la disposicién de los derechos de

(42) Cfr. Azurza, Capacidad..., pdg. 701. Contra, Giugni, I limiti...,
pdg. 67, quien, considerando la indisponibilidad como cualidad intrin-
seca del derecho, llega a distinguir entre la absoluta, que é] denomina
técnica, y la relativa, una naturaleza y una ratio distinta, a saber, la
destinacién necesaria del bien garantizado por la norma, en la primera, y
el restablecimiento de la igualdad entre las partes, en la segunda. -

(43) 11 fondamento giuridico..., pg. 369, en nota 18.
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la personalidad, del régimen patrimonial del status conyugal
(vid. arts. 1320, 1334, 1394, 1458 CC), de los derechos del tra-
bajador o del arrendatario,

— En el segundo grupo, los referentes a la disposicién por
el tutor de los bienes del pupilo (vid. arts. 275, 1459.1.°, 1810.1,
269 CC); por el padre, de los bienes del hijo bajo su patria
potestad (vid. arts. 164, 1810.2 CC); por el marido, de los
bienes gananciales—fundamentalmente sobre inmuebles o es-
tablecimientos mercantiles—(vid. art. 1413); por el testador,
de la mejora y del derecho de suceder (vid. arts. 824 y 848 CC);
y, en términos generales, cuando existe una cierta situacion
de predomonio sobre otra persona, la cual posea algin grado
de titularidad sobre los bienes (vid. al respecto art. 1459 del
Cédigo Civil).

— En el tercer grupo cabe incluir aquellas limitaciones que
protegen el orden publico, como es el caso de la proteccién
a la libertad testifical del art. 737 CC, y las que salvaguardan
los principios éticos, como puede ser la prohibicién de testar
a favor de personas indignas, a favor del sacerdote que hubiera
confesado al testador, del tutor no familiar, etc. (vid. articu-
los 752 ss. del CC).

Clases de indisponibilidad

La clasificacién mds acogida de las limitaciones al poder
de disposicién es aquella que toma por base su procedencia.
Y asi, tenemos que las diferentes restricciones pueden ser:

1. Legales.

2. Convencionales.
3. Administrativas.
4. TJudiciales (44).

(44) Cfr. Azurza, Capacidad..., pdg. 701. Dernburg, citado por Piras,
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Pero de ellas, s6lo nos interesa estudiar las legales, ya que
la irrenunciabilidad de derechos laborales, objeto de este tra-
bajo, se caracteriza por su promulgacién u origen legal (45).
Las prohibiciones de disponer que tienen dicho origen han sido
a su vez clasificadas por Piras (46) en tres grupos, a saber:

a) De caricter permanente y sin atribucién a otro sujeto,
como es, por ejemplo, la indisponibilidad referente a los de-
rechos sobre el propio cuerpo.

b) De cardcter temporal, por la existencia de un interés pu-
blico tutelado, que puede desaparecer con posterioridad, como
es el caso de la prohibicién de contraer matrimonio impuesta
a la viuda y al tutor, a tenor de los nimeros 2.° y 3.° del ar-
ticulo 45 del Cédigo Civil.

¢) De cardcter subordinante del poder de disposicién a la
presencia de un ulterior elemento del supuesto de hecho res-
pectivo; dicho elemento viene a ser uno de los siguientes:

— La autorizacién o control de la autoridad publica, como
es el caso de la licencia judicial a los actos dispositivos de la
mujer separada del marido sobre bienes inmuebles bajo su
administracién, ex art. 1444 CC.

— Un ulterior comportamiento del sujeto, v. gr., las solem-
nidades del testamento cerrado (art. 706 y ss. del CC).

— EI concurso de la voluntad de otro sujeto o sujetos,
para crear un acuerdo. Por ejemplo, el consentimiento del ma-
rido para disponer de bienes parafernales, del art. 1387 del CC;
de la mujer para disponer de los bienes gananciales, articulo

Sull’esercizio della facolta di disporre, NRDComm, 1948, I, pig. 27,
en nota 23; Negro desarrolla su obra Lineamenti... cit., sobre esta
misma clasificacién. En el Derecho del Trabajo parece, no obstante,
mds adecuado distinguir entre limitaciones auténomas provinientes de
la voluntad de las partes, y heterénomas, que englobarfan a las legales,
administrativas y judiciales de la anterior clasificacién.

(45) Respecto a las voluntarias puede verse Piras, Sull’esercizio...
cit,, en general.

(46) Op. cit., pdgs. 27 ss.
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1413 CC; del Consejo de familia para disponer de los bienes
del pupilo, ex art. 269, nimeros 5.° y 12.° principalmente.

— Produccién de otra voluntad ulterior (pacto, acto cons-
titutivo, estatuto): asi, si el convenio colectivo permite los
acuerdos de compensacién y modificacién de condiciones més
beneficiosas adquiridas en la via dispuesta por el art. 11 LCCS.

— Falta de un acuerdo contrario anterior entre los sujetos
declarantes: asf, si se prohibié la posibilidad de que el arren-
datario subarrendara (art. 10 LAU); o si se prohibid en el con-
trato disponer al usufructuario su derecho, ex art. 470 en
relacién con el 480 CC.

Ma4s simple y 1til que las distinciones vistas, entre indis-
ponibilidad legal permanente, temporal y subordinatoria, se
presenta la que cabe efectuar entre limitaciones ex lege fotales y
parciales, en atencién a los negocios dispositivos prohibidos res-
pecto a un determinado derecho. Entre las primeras se sitdan,
entre otras, las referentes a los derechos personalisimos o de
la personalidad, sobre los que no se autoriza ninguna forma
de alienacién, traslativa o abdicativa (47). Entre las segundas,
las que recaen sobre derechos patrimoniales, que suelen ser
impeditivas de alguno o algunos negocios dispositivos, siendo
un claro ejemplo de indisponibilidad parcial la impuesta al tra-
bajador sobre los créditos de su trabajo—si fueron sefialados
ope legis—(48).

(47) Segin Degni, citado por D’'Onofrio, Commento al Codice di
Procedura Civile, Turin, 1957, vol. II, pdg. 174, son: el derecho al status
personal, a la integridad fisica, al propio cuerpo, a la integridad moral,
a la libre aplicacién de la actividad propia...

(48) La doctrina italiana distingue también, impulsada por el ar-
ticulo 1966.2 CC, entre derechos indisponibles por naturaleza y por
expresa disposicién de la ley; cfr. Ghidini, Diritto del Lavoro, Padova,
1964, pag. 297. Santoro Passarelli, La transazione..., pdg. 121. Tam-
bién, en Nociones de Derecho del Trabajo, trad. esp., Madrid, 1963,
pégina 239. Por su parte, Negro, Lineamenti..., pdg. 55, distingue entre
inalienabilidad e indisponibilidad: la primera tiene cardcter real y ab-
soluto, esto es, permanente; la segunda, caricter personal relativo o
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Las restricciones dispositivas que hallamos en las leyes la-
borales no son nunca absolutas. Pero, dado el “matiz” perso-
nalfsimo que tienen ciertos derechos del trabajador—tales, por
ejemplo, las vacaciones, las prestaciones de previsién y asis-
tencia, e incluso el salario minimo, entre otros beneficios le-
gales—, la tendencia doctrinal se esfuerza en la construccién
de la total indisponibilidad de ellos, especialmente del salario
minimo legal (49). Lo que no obsta a que, ateniéndose a la ley,
la parcialidad de las limitaciones dispositivas sea el principio
general en el ordenamiento positivo del trabajo. Los negocios
juridicos de disposicién prohibidos expresamente son los si-
guientes:

— La renuncia del trabajador a sus beneficios “legales”, tanto
los referentes a la relacién laboral (art. 36 LCT), como los de
Seguridad Social (art. 69 LSS, art. 51 LAT 1956 y disposicién
final de su Reglamento, de la misma fecha), y los reconocidos
por sentencias de Magistratura (art. 202 LPL).

— La cesidn se le niega respecto de las prestaciones de segu-
ridad social (art. 22 LSS).

temporal. No vemos, sin embargo, motivos para esta separacién, pues
tanto una como otra pueden ser personales o reales, permanentes o
temporales, y ambas, en definitiva, vienen a paralizar el poder de
disposicién del sujeto, de forma que preferimos seguir considerando a
la primera como una especie de la segunda.

(49) Aun cuando no exista en nuestro Derecho norma positiva en
que basarla, la incedibilidad del salario es sostenida por nuestra doc-
trina en igual intensidad que la inembargabilidad, alegéndose la prohi-
bicién expresa de embargo sobre el salario mfnimo (art. 1449 LEC) y
la ratificacién del Convenio de 1a OIT sobre proteccién al salario, cuyo
articulo 10 dispone un mismo régimen de prohibiciones al embargo y
cesién de salarios: vid. Rodriguez Pifiero, Apuntes de Cdtedra, Sevi-
lla, 1968, pdg. 279. Garcia de Haro, El salario como crédito privile-
giado, Pamplona, 1960, pdg. 239, y De la Villa, en Compendio de De-
recho del Trabajo, de Hueck-Nipperdey, trad. esp. Madrid, 1963, p4-
gina 153, en anotacién 19, donde toma partido también por la impig-
norabilidad en los mismos limites que la prohibicién de embargo.

5
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— La transaccién queda igualmente prohibida sobre derechos
reconocidos en sentencias laborales (art. 202 LPL).

— La compensacién no cabe en cuanto a vacaciones (articu-
lo 35.4 LCT) y a prestaciones de seguridad social (art. 22 LSS).

Es de gran interés, y no resistimos a la tentacion de ha-
cerlo notar, aunque sea de pasada, hasta qué punto la indispo-
nibilidad se compagina con las limitaciones al ejercicio del
derecho para realizar la destinacién de éste, su efectivo dis-
frute, objetivo que nuestra doctrina ha puesto ya de relieve (50).
Se prohibe a los acreedores el embargo, la retencién y el des-
cuento de las prestaciones de seguridad social, a las que, in-
clusive, se libera de cargas impositivas: art. 22 LSS; tampoco
puede embargarse el salario minimo legal, a tenor del articu-
lo 1449 LEC; incluso se sanciona el ejercicio negativo del de-
recho a las prescripciones médicas o, lo que es igual, la nega-
tiva del trabajador accidentado o enfermo a observar el tra-
tamiento impuesto (art. 102 LSS), a las prestaciones recupera-
doras de incapacidad permanente (art. 136 LSS), y a las de
invalidez permanente recuperable (art. 139 LSS); el derecho al
reconocimiento de la pensién de vejez se declara imprescrip-
tible (art. 156 LSS), si bien hay que tener en cuenta que el
derecho al percibo de la mensualidad caduca al afio de su
vencimiento en las prestaciones periédicas (art. 55.2 LSS).

Distincién entre inderogabilidad e indisponibilidad

En el Derecho del Trabajo, las normas imperativas—indero-
gables—atribuyen una gran cantidad de derechos subjetivos en
favor del trabajador, que se declaran indisponibles en medida
variable por la misma normativa laboral. La relacién existente

(50) Cfr. Alonso Olea, Lecciones sobre contrato de trabajo, Ma-
drid, 1968, pé4gs. 116, 124 ss., 266.
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entre la inderogabilidad de las normas que los establecen y la
indisponibilidad que se liga a su titularidad no ha sido vista
con la debida nitidez por nuestros estudiosos, mereciendo por
su esencial importancia respecto a la renuncia que la exami-
nemos con detenimiento.

Una vez mds, los problemas sistematicos, de encuadramien-
tf) de una determinada figura juridica bajo un rétulo general,
tienen una repercusion prictica de gran trascendencia, que
llega a influir, como iremos viendo mas adelante, incluso en la
propia aplicacién de la Ley.

Sentadas estas premisas, y para partir del planteamiento ac-
tual en nuestro pafs del problema, hay que decir que los dife-
rentes sectores doctrinales y jurisprudenciales han estimado
que las ligaduras que unen inderogabilidad e indisponibilidad
son de alguna de las tres formas siguientes:

1. La indisponibilidad proviene naturalmente de la inde-
rogabilidad de las normas que otorgan el derecho subjetivo que
se c01.1templa. Si una norma imperativa asigna un determinado
bene'ﬁcio al trabajador subordinado, éste, a consecuencia de
esa imperatividad, no puede disponer de élI. Indisponibilidad
pues, derivada necesariamente de inderogabilidad. ,

2. Prohibicién de disponer el trabajador de los derechos
“legales”, y necesidad de acatar las normas imperativas que se
lc'>s otorgan, son una misma cosa. Indisponibilidad, en este sen-
tido, asimilada o superpuesta a inderogabilidad.

3. La substraccién del poder de disposicién al trabajador
absolflta o relativamente, respecto a sus derechos legales del"
trabajo, tiene una fuente, una finalidad y un objeto diferentes
a los de la naturaleza cogente de las normas que los crean
Indisponibilidad, para esta doctrina, independiente de inderoga:
bilidad.

Las consecuencias que se obtengan de la eleccién de una
u otra via se reflejan en los siguientes aspectos:



BUN

68 ANTONIO OJEDA AVILES

— Respecto a las normas que establezcan uno u otro im-
pedimento. Quiere decirse que, si la indisponibilidad se deriva
o identifica con la inderogabilidad, la misma norma que pro-
clama la nulidad de los pactos derogatorios serd base para
invalidar los negocios dispositivos. Asfi, bastaria de esta forma
con el art. 9 LCT, que proclama la inderogabilidad de las “le-
yes” del trabajo—leyes en sentido lato—, para proteger los
derechos subjetivos por ellas otorgados, siendo mera confir-
macién, hasta cierto punto innecesaria o pleondsmica, cuantas
prohibiciones de transigir, renunciar, ceder, etc., se encuentran
en el ordenamiento laboral. Si, al contrario, la indisponibilidad
es independiente, todas estas prohibiciones, tendrian signi-
ficado propio y seria necesaria su presencia para anular los ne-
gocios dispositivos.

— Respecto a la sancién, que serd la misma, de seguir las
dos primeras posturas (derivacién y asimilacién), pudiendo ser
distinta en el tercero (diferenciacién).

— Respecto al momento de incidencia del impedimento,
que serd el mismo si se asimilan ambos institutos, y distintos
si se hacen derivar o diferenciar. Como efecto directo de todo
ello, tenemos que variard el nimero de negocios invalidados,
seglin se superpongan en un mismo momento de incidencia, o
se les asignen momentos dispares.

Antes de aceptar una u otra postura, es necesario tener
presente lo que habiamos dicho en las paginas anteriores sobre
uno y otro conceptos limitativos de la autonomia privada. Prin-
cipalmente, que el poder dispositivo recae sobre derechos sub-
jetivos, por lo que la indisponibilidad presupone la existencia
actual de un derecho (51); y que la indisponibilidad puede pro-

(51) Podrd decirse que se dispone también de expectativa de de-
recho, y que, por tanto, la afirmacién es inexacta. Pero no cabe dis-
poner de la expectativa cuando la atribucién del derecho subjetivo
viene actuada por normas inderogables, como es el caso que examina-
mos, seglin veremos en pag. 146.
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venir de la misma voluntad auténoma, o de fuentes heterd-
npomas, esencialmente la Ley. De aqui aparece claro que un
negocio juridico:

a) Puede ser derogatorio, sin ser dispositivo, como sucede
cuando es previo a la aparicién del derecho y no hay por ello
objeto de posible disposicién.

b) Puede ser dispositivo, sin ser derogatorio, cuando la
prohibicién de disponer es instaurada ope voluntatis, y no hay
norma que venga derogada por el negocio.

A primera vista, entonces, la asimilacién entre inderogabi-
lidad e indisponibilidad no parece defendible; al menos, hay
zonas en las que no coinciden. Sin embargo, la distincién entre
ambas no se ha producido en nuestro Derecho, como hubiera
sido lo mds correcto: con anterioridad al Cédigo Civil, la
practica de las escribanias conocia multitud de medios juridi-
cos derogatorios, entre los cuales se comprendia la llamada
“renuncia a las leyes”, uno de cuyos aspectos era—y esto nos
demuestra, si hubiera que demostrarlo, que la picaresca tam-
bién estuvo presente en el mundo juridico de la Espafia de
clisé—la “renuncia” a la prohibicién de renunciar, prohibi-
cién ya existente en las Partidas. En la actualidad, la identi-
ficacién inderogabilidad-indisponibilidad ha llevado a una ab-
sorcién y difuminacién de la segunda en la primera en aquellos
casos en que se ha hablado de irrenunciabilidad en los cuerpos
legales modernos, como ha ocurrido respecto a la Ley de Arren-
damientos Urbanos—art, 6—y a la Ley de contratos de Tra-
bajo—art. 36 y sus normas complementarias.

La absorcién realizada ha originado una interpretacién res-
trictiva, por lo que se refiere al Derecho del Trabajo, del articu-
lo 36 LCT, admitiendo el Tribunal Supremo la validez de re-
nuncias y finiquitos una vez “entrado” el derecho en el pa-
trimonio del titular, expresién con la que se quiere indicar el
nacimiento del derecho subjetivo, al producirse el supuesto
de hecho contemplado por la norma que lo atribuye; en otras
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palabras, la Jurisprudencia, respaldada por la escasa doctrina
que ha tratado el asunto en nuestra Patria, ha mantenido la
invalidez de la “disposicién” anterior al nacimiento del de-
recho subjetivo, y ha permitido, por el contrario, los actos dis-
positivos posteriores al expresado nacimiento, en aplicacién
todo ello de la prohibicién de renunciar proclamada por el
articulo mencionado. Si bien esta postura no estd exenta de
excepciones, puesto que en materia de seguridad social, y sobre
todo en cuanto a accidentes de trabajo, se aplica la irrenuncia-
bilidad con una mayor exactitud y rigor.

Pues bien: un tratamiento semejante importaba embarazo-
sas cuestiones de espinosa contestacién: El poder de disposi-
cién ¢(no se ejercita normalmente sobre los derechos actualmente
existentes en el patrimonio del titular? ;Y no es la renuncia
prohibida por el art. 36 una manifestacién de ese poder? Cues-
tiones a las que se traté de dar respuesta con una idea incom-
pleta del concepto de beneficio, empleado por estas normas pro-
hibitivas, y con una fundamentacién igualmente relativa de la
irrenunciabilidad laboral, que se hacia apoyar en la presuncién
de vicio en el consentimiento del trabajador renunciante. Cues-
tiones, finalmente, que han sido entrevistas de una manera
vaga en razén de la larga tradicién en nuestro derecho del
principio de inderogabilidad, la modernidad del principio de
irrenunciabilidad—que subvierte aparentemente el esquema li-
beral del art. 4.2 del Cédigo Civil, por otro lado—, y la pro-
ximidad entre ambos en cuanto a su efecto (la limitacién de la
autonomia de la voluntad).

Las consecuencias de esta confusién son importantes: el
art. 36 de la Ley de contratos de Trabajo, norma de las mas
fundamentales en la proteccién del trabajador, se encuentra
—podemos decirlo tranquilamente—atn sin aplicar en su autén-
tico contenido. Gran parte de los abusos que en otros ordena-
mientos se combaten gracias a preceptos similares al que co-
mentamos quedan en nuestro pafs sin la adecuada fijacién ju-
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dicial, quizd por un exceso de conservadurismo de nuestro
més alto Tribunal (51 bis).

Escribe Cottino que cuando se habla de “derecho indispo-
nible” y de “derecho derivado de disposiciones inderogables de
la ley” (nétense bien los matices), no se dice obviamente cosa
diferente; y agrega: porque “la norma inderogable es precisa-
mente la que priva al titular del ius disponendi” (52). La atri-
bucién imperativa por ley de un derecho al trabajador, quita
a éste la disponibilidad sobre tal derecho obligatoriamente otor-
gado: la indisponibilidad se deriva ldgicamente de la inderoga-
bilidad de la norma concesiva. Para Ardau (53), el hecho de
que la relacién de trabajo esté regulada, normalmente, por nor-
mas de orden publico, y por ello inderogables por la voluntad
privada, trae consigo la irrenunciabilidad por parte del sujeto
al que se reconocen los derechos correspondientes. Esta doctri-
na, como vemos, hace derivar la indisponibilidad de la inde-
rogabilidad, respecto a los derechos legales del trabajador (54).

Sin embargo, no hay tal: la indisponibilidad no deriva ne-

(51 bis) De «peligrosa doctrina» la califica Villa Gil, El principio
de la irrenunciabilidad de los derechos laborales, RPS 85 (1970), pi-

gina 19.
(52) L’art. 2113 CC e l'annullabilita per errore, violenza e dolo

delle transazioni e rinunce a diritti inderogabili dei lavoratori subor-
dinati, RDComm, 1949, 1, 74.

(53) Rinuncie e transazioni nel rapporto di lavoro secondo il nuovo
Codice Civile, MGLav., 1942, 97.

(54) Siguen esta corriente, junto a los ya citados Cottino y Ardau,
—que la reitera en Il negozio di accertamento nel Diritto del Lavoro,
DLav, 1946, I, 98 s.—, Zelbi, Le disposizioni del nuevo Codice Civile
circa le rinuncie e le transazioni nel rapporto di lavoro, RBanc, 8-9
(1942), 362. Gucciardi, Appunti in tema de rinunzie e transazioni in
rapporti di lavoro, DLav, 1958, 191. Zago-Garelli, Osservazioni in tema
di indisponibilita dei diritti previdenziali, RIPrevSoc., 1957, 3, 449. Al-
fonzo, Estudio analftico..., pdg. 268, aunque no claramente, Mazziotti,
Profili dell’autotutela nei rapporti di lavoro, Népoles, 1965, pig. 138,
que, basdndose en el concepto de interés legftimo, relaciona inderoga-
bilidad e indisponibilidad aduciendo que son dos modos diversos de
ver un idéntico fenémeno.
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cesariamente de la imperatividad de la norma, y afirmar lo
contrario “se ha revelado—por utilizar las palabras de Giug-
ni (35)—cuanto menos, expuesta a equivoco”. Hay que tener
presente, dice el mismo autor (56), que la regulacién impera-
tiva constituye una técnica limitativa del poder normativo pri-
vado, que no influye sino mediatamente sobre el poder dis-
positivo... de modo que las dos esferas de poder pueden incluso
no coincidir en su ejercicio actual.

Que la indisponibilidad no deriva de la inderogabilidad ya
lo establece claramente el propio art. 4 del Cédigo Civil, el
cual, tras demandar en su pdrrafo primero la nulidad de los
actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley, permite en su
segundo pérrafo la renuncia de los derechos por ella conce-
didos—con la salvedad de ciertas excepciones—. Habiendo sido
dicho con este motivo que la distincién entre ley y beneficio,
ley y derechos concedidos, va ganando terreno y triunfa en
la redaccién definitiva del art. 4 (57).

Afirma Doral (58) que, si desde el punto de vista de la Ley,
cualquier renuncia implicarfa un atentado contra su finalidad,
no sucede asi con las atribuciones patrimoniales que tienen en
ella su base; de esa manera se respeta el principio de legalidad,
significado en la intangibilidad de la ley, y el de libertad, otor-
gando eficacia a la renuncia voluntaria de los derechos conce-
didos por ésta.

Sobre la verdadera pista nos pone Riva Sanseverino (59),
cuando ensefia que no existe incompatibilidad entre la nulidad
de los negocios dirigidos a excluir o a limitar la adquisicion de

(55) I limiti legali..., pdg. 75.

(56) Op. et loc. cit., en nota 147.

(57) Doral, La nocién de orden piblico en el Derecho Civil espa-
fiol, Pamplona, 1967, pdg. 31.

(58) Ibidem.

(59) Cit. por Brunetti, Quietanze, rinunzie e transazioni nei rap-
porti di lavoro, Roma, 1965, pdg. 25.
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determinados derechos, y la anulabilidad de los negocios de
disposicion de estos mismos derechos, una vez resultan adqui-
ridos (60). Y es que los negocios derogatorios no disponen de
ningin derecho, porque ain no ha nacido: lo que intentan es
precisamente evitar ese nacimiento, con lo que se ponen en
contradiccién con la norma que lo actda. Es por ello que los
actos derogatorios se realizan con anterioridad a la produccién
del supuesto de hecho contemplado por la norma, mientras que
los actos dispositivos stricto sensu tienen lugar con posteriori-
dad al supuesto de hecho, pues no antes se concreta el derecho
subjetivo disponible.

Tomemos un ejemplo: toda mujer que haya entrado en el
octavo mes de embarazo tendrd derecho a abandonar el tra-
bajo, previa presentacién del certificado médico adecuado, viene
a decir el art. 166 de la Ley de Contrato de Trabajo. El su-
puesto de hecho que provoca el nacimiento del derecho subje-
tivo a abandonar el trabajo es justamente el comienzo del oc-
tavo mes en estado gravido, pericialmente acreditado. Si antes
del octavo mes la trabajadora declarara que no utilizard el
descanso que por ley se le concede, o que utilizard sélo una
parte, estd regulando a su libre voluntad lo que ya viene re-
gulado de manera especifica y concreta por una norma impe-
rativa. Se trata por ello de un negocio juridico derogatorio, que,
al ser contrario a la norma legal expresada, queda anulado
ipso iure por el art. 9.2 LCT (“... sin que en ningin caso pue-
dan establecerse, en perjuicio del trabajador, condiciones menos
favorables o pactos contrarios a las normas legales expresa-
das”): la declaracién se pierde sin haber conseguido “engan-
char” los efectos juridicos que pretendifa, y que le son negados
por el ordenamiento (61).

(60) Téngase en cuenta que en el Derecho italiano la disposicién
por renuncia o transaccién no es nula, sino anulable: art. 2113 CC
italiano.

(61) Otro ejemplo de acto derogatorio nos lo da Brunetti, op. cit.,
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De lo expuesto resulta que toda declaracién previa al hecho
que provoca la atribucién de una prerrogativa legal, al enfren-
tarse eventualmente con la voluntas legis no alcanzard entidad
juridica, no se reconocera en el mundo del Derecho.

Por este motivo debe retenerse invédlida incluso la renuncia
a la expectativa de tal derecho que imperativamente viene
asignado al individuo por la norma: pues tal renuncia a la ex-
pectativa impediria igualmente la asignacién del derecho a su
posible titular, por lo que es calificable asimismo de negocio
juridico derogatorio, absolutamente nulo (62).

La indisponibilidad, por su parte, presupone un derecho ya
nacido; podemos decir entonces que, respecto a los derechos con-
cedidos por el ordenamiento general, la indisponibilidad se alinea,
no se superpone, a la inderogabilidad: cuando los efectos de ésta
cesan, surgen las limitaciones de aquélla. Existente el de-
recho una vez producido el supuesto de hecho, se puede ahora
extinguir o limitar (transmitiéndolo, gravdndolo o renuncidn-
dolo), y, por ende, es también ahora cuando se aplica la pro-
hibicién de disponer, si la hay.

La alineacién de ambos institutos no quiere, sin embargo,
decir que el uno deriva necesariamente del otro, como paten-
temente rebate el art. 4 del Cddigo Civil. Asevera firmemente
Corrado (63) que los conceptos de inderogabilidad y de indis-

pédgina 25: «transigiria realmente a la adquisicién de los derechos el
trabajador que, al inicio o en el curso de la relacién de trabajo, de-
clarara al empresario querer transigir preventivamente sobre el dere-
cho al disfrute de las fiestas y del reposo festivo, a la retribucién del
trabajo ordinario o extraordinario, etc.». Tengamos en cuenta que el
régimen de la transaccién se unifica al de la renuncia en el Derecho
del Trabajo italiano, en la forma que expresibamos en nota 60.

(62) Sobre el concepto de expectativa de derecho, su identifica-
cién con el derecho eventual y la intrascendencia del concepto de
derecho futuro, cfr. el serio trabajo de Iglesias Cubria, Los derechos
patrimoniales eventuales (estudio de las situaciones jurfdicas de pen-
dencia), Oviedo, 1961.

(63) 1l contrato di lavoro, Mildn, 1962, pdg. 232.
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ponibilidad son del todo auténomos: el primero corresponde a
la constitucién y al contenido de ciertas relaciones, el segundo
al devenir de la relacién, una vez constituida con ciertas mo-
dalidades; el primero implica una valoracién subjetiva, relativa
al poder de disposicién de los derechos por parte de su titular.
Y continta: de la inderogabilidad no puede ser deducida, por
tanto, la indisponibilidad, que puede depender exclusivamente
de la naturaleza personal de los derechos y de la especifica
destinacién de las prestaciones debidas, que no se hallan en
los derechos garantizados a los trabajadores por normas inde-
rogables,

El principio de legalidad trata dnicamente de que el de-
recho subjetivo que la norma concede imperativamente venga
efectivamente atribuido, y en toda la magnitud prevista, al
individuo sefialado. Las disposiciones inderogables que garan-
tizan a los trabajadores un tratamiento minimo, satisfacen su
tuncién en el momento en que llegan a la constitucién de cier-
tos derechos, o reprimen la autonomia privada en la fijacién
de ventajas para los trabajadores por debajo de un cierto mi-
nimo (64).

En consecuencia, y siguiendo a Santoro Passarelli (65), los
negocios de renuncia que conciernen a tales derechos no pue-
den considerarse contrarios a las normas que contemplan su
atribucién, porque no tienden a una exclusién o limitacién de
la adquisicién por parte de aquéllos en cuyo favor se predis-
ponen, sino a una disposicién de derechos ya adquiridos, por
obra del titular (66). Volviendo al ejemplo de la trabajadora

(64) Corrado, op. cit., pdg. 231.
) (65) Cit. por Brunetti, Quietanze..., pdg. 22, y por Prosperetti, Le
rinunce..., pdg. 113. Santoro alude a renuncias y transacciones.

'(66) La autonomia del régimen de la indisponibilidad frente al de
1:::1 inderogabilidad es sostenida, junto a los ya citados (Riva Sanseve-
rm‘o,.Santoro Passarelli, Corrado, Prosperetti y Brunetti), por Giugni,
I limiti legali..., pdg. 75, y Mansioni e qualifica nel rapporte di lavoro,
Napoli, 1963, pdg. 222. Sermonti, La «invalidita» delle rinunzie e tran-
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encinta, su derecho al permiso surge al cumplirse el octavo
mes, y a partir de entonces podria dar vida a auténticos nego-
cios de disposicién que no afectarfan a la inderogabilidad de
la norma, siendo vélidos en la medida en que no existiera nin-
guna prohibicién de disponer.

Pricticamente, en la interpretacién casuistica, el procedi-
miento para delimitar cuindo nos encontramos frente a un
negocio derogatorio, en vez de frente a un negocio dispositivo
de una prerrogativa legal, consiste simplemente en verificar si,
en el supuesto de que el negocio juridico en examen no se hu-
biera producido, hubiera racido el beneficio legal para su titular,
con el contenido previsto por la norma.

Verificada ya la indepedencia de los regimenes juridicos de
la inderogabilidad y de la indisponibilidad, pasamos a compa-
rar y a establecer las diferencias mds acusadas entre ambos.
A nuestro modo de ver, son las siguientes:

1. Diverso planteamiento legal. El principio de legalidad es
en el Derecho la regla general, por asi decirlo, que radica para
el Derecho Comiin en el art. 4.1 del Cédigo Civil, y para el
Derecho del Trabajo en el art. 9.2 de la Ley de Contrato de
Trabajo. La indisponibilidad es, al revés, la excepcién a la re-
gla general de la autonomia de la voluntad (asentada en el
art. 1255 CC y aplicable al Derecho del Trabajo a virtud del ar-
ticulo 16 CC).

2. Diversa sanci6n legal. Si no existe dependencia o deri-
vacion, sino autonomia de uno y otro, la sancién aplicable a los
actos privados contrarios no tiene por qué ser idéntica. Si en

sazioni nel rapporto di lavoro, MGLlav, 1948, pig. 129, para quien la
funcién de las normas imperativas que atribuyen derechos al trabaja-
dor se dirigen a asignar inderogablemente tales derechos, que luego
el trabajador podrd siempre pretender; una mayor preocupacién tu-
telar, agrega el autor, no podia menos de contemplar también la hipé-
tesis de que el trabajador no hiciera valer su pretensién, surgiendo en
consecuencia la prohibicién de renunciar; Tilocca, cit. por Brunetti,
Quietanze..., pdg. 28.
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nuestro Derecho del Trabajo las renuncias prohibidas vienen
afectadas de nulidad (67), al igual que los negocios derogatorios,
no ocurre asi en otros ordenamientos, donde aquellas manifes-
taciones dispositivas se sancionan con la anulabilidad (68).

3. Diversa incidencia protectora sobre el beneficio legal del
trabajador. La inderogabilidad protege de la actividad juridica
privada al nacimiento y contenido de los derechos subjetivos
que la norma imperativa asigna; la indisponibilidad, la subsis-
tencia de éstos, evitando que el particular pueda despojarse de
ellos (cuando es total), o hacerlo de alguna manera particular-
mente onerosa (cuando es parcial y se prohibe, por ejemplo, la
renuncia).

Casos de inderogabilidad los tenemos incluso previstos ex-
presamente en nuestro ordenamiento juridico positivo.

Es muy clara a este respecto la prohibicién de renuncia pre-
via a la prescripcién adquisitiva consagrada por el art. 1935.1
del Cédigo Civil: “Las personas con capacidad para enajenar
pueden renunciar la prescripcién ganada; pero no el derecho de
prescribir para lo sucesivo”. En este sentido afirma Diez-Pi-
cazo (69) que la llamada renuncia anticipada no es una auténtica
renuncia, sino un pacto o disposicién en virtud del cual se ex-
cluye una situacién de beneficios prevista por la norma como
contenido de la relacién (70).

Se veta, asimismo, la renuncia o transaccién previa al dere-
cho de legitima en el art. 816 del Cédigo Civil: “Toda renuncia
o transaccién sobre la legitima futura entre el que la debe y sus

(67) Vid. art. 36 LCT. La nulidad es también la sancién que se
liga a las demds prohibiciones de disponer en el Derecho del Trabajo.

(68) Vgr. en el Derecho italiano, por el art. 2113 CC. :

(69) Autonomia..., pdg. 1174.

(70) El autor aplica esa doctrina a los beneficios arrendaticios,
cuya renuncia se prohibe por el art. 6.1 LAU, lo cual, dada la redac-
cién de este articulo, es discutible; el punto de inflexién radica, creo,
en una visién parcial del concepto de beneficio, que discutiremos en
el Cap. VI
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herederos forzosos es nula, y éstos podrdn reclamarla cuando
muera aquél; pero deberdn traer a colacién lo que hubieran
recibido por la renuncia o transaccién”, El origen legal del de-
recho de legitima se pone de manifiesto en el art. 806 del Cé-
digo Civil; lo que quiere decir que aquellas renuncias y tran-
sacciones ex ante son auténticos pactos derogatorios de la norma
que origina la legftima.

Tampoco se permite renunciar anticipadamente al derecho le-
gal del donante de revocar la donacién por la ingratitud del do-
natario, ex art. 652.1 CC.: “La accién concedida al donante
por causas de ingratitud no podrd renunciarse anticipada-
mente”.

Igual tratamiento recibe la renuncia previa del trabajador al
derecho a las invenciones libres, segin el art. 29 de la Ley de
contratos de Trabajo, parrafo 4.: “A la propiedad, patentada
0 no, de las invenciones libres, el trabajador no podri renun-
ciar en beneficio del empresario o de un tercero més que en
virtud de un contrato posterior a la invencién”. El origen legal
de este derecho se encuentra en el mismo artfculo, parrafo 3.°

En todos estos casos vemos claramente el funcionamiento
de la inderogabilidad (71): se atribuyen por la ley unos dere-
chos a una de las partes de la relacién, en funcién de un interés
ptblico—obvio en la prescripcién, en la legitima, en la revo-
cacién cuando el donatario se vuelve mezquinamente contra el
donante, en los beneficios econémicos que puede aportar al
trabajador su invencién—; y esta asignacién se produce por
normas de necesaria observancia. Una vez ha nacido el dere-
cho para el titular, al producirse el supuesto de hecho contem-
plado por la norma, son ya disponibles, mientras no se diga lo
contrario: surgido el derecho a prescribir, es ya renunciable
por su titular, etc.

(71) Cfr. Michelli, La rinunzia agli atti del giudizio, Padova, 1937,
pdgina 19.
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Este mecanismo es en general aplicable a todos los casos
en que la ley otorgue un derecho subjetivo a una de las partes
de la relacién juridica: todo intento de las partes por evitar que
este beneficto llegue a nacer en el caso previsto, es completa-
mente ineficaz. Y no importa que tal ineficiencia no sea expresa-
mente declarada caso por caso: el principio bésico establecido
por el art. 4.1 CC. basta por si solo para ocasionar la nulidad
de tales intentos privados ilicitos. Por ejemplo, serd invalida
toda manifestacion de voluntad que trate de impedir la prorro-
gabilidad forzosa del arrendamiento urbano, en directa conse-
cuencia del principio de legalidad; o la declaracién del donante
dirigida a eludir la revocabilidad de la donacién, por supervi-
vencia de hijos (cfr. arts. 644 y 646 CC.).

Ahora bien: es el propio régimen de la inderogabilidad el
que limita los efectos de ésta al nacimiento y contenido del
derecho: cuando el titular obtiene ese concreto poder que la
ley le asigna, el objetivo de la imperatividad ha sido alcanzado.
A partir de este momento, el derecho subjetivo estd a dispo-
sicién de su titular, desde aqui hay que hablar de disponibili-
dad y de indisponibilidad.

Rige ahora el principio de autonomia de la voluntad, y por
este motivo las prohibiciones de disponer no se presumen: se
requiere una norma que las establezca, como ocurre en el caso
del beneficio de revocacién por supervivencia de hijos, cuya
renuncia se prohibe en el articulo 646.2 del Cédigo Civil: “esta
accién es irrenunciable, y se transmite, por muerte del donante,
a los hijos y sus descendientes legitimos”; o para el derecho a
indemnizacién por dolo, seglin vemos en el art. 1102 CC.: “La
responsabilidad procedente del dolo es exigible en todas las
obligaciones. La renuncia de la accién para hacerla efectiva es
nula”.

Respecto a la renuncia del trabajador a sus derechos lega-
les, o beneficios, sabemos que el Tribunal Supremo por regla
general invalida las renuncias preventivas, esto es, las efectua-
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das por el trabajador antes de adquirir el derecho de crédito
sobre el empleador o sobre el organismo de seguridad social.
Se trata, entonces, no de verdaderas renuncias, sino de un
acto normativo de autonomia que intenta derogar a la norma
imperativa, y cuya ilicita finalidad es impedida eficazmente por
nuestro Alto Tribunal (72). Pues bien: si se aplica el régimen
juridico de la inderogabilidad de las normas, el argumento
legal, la base juridico-positiva de la que debe partirse para
proclamar la nulidad de esas renuncias ex ante es, como ya
vimos, el art. 9.2 LCT (73). Sin embargo, las decisiones juris-
prudenciales se fundan generalmente en el art. 36 LCT, pro-
hibitivo, no de los pactos derogatorios—en el sentido que he-
mos fijado—, sino de los negocios dispositivos abdicativos, o,
en otras palabras, de las renuncias en sentido estricto sobre
derecho ya nacido. Ello induce a creer que nuestro Tribunal
Supremo asimila implicitamente indisponibilidad o inderogabi-
lidad, considerando a este wltimo articulo como una aplica-
cién especial, respecto a las renuncias, del principio de legali-
dad proclamado en aquel otro. Asimilacién que encontramos
también en las fuentes de conocimiento (74).

(72) Asi, por ejemplo, S*TCT 26-junio-69 (J. S. n. 35, 333/69-TCT);
que las renuncias «preventivas» se mueven dentro del campo de la
inderogabilidad, y no de la indisponibilidad, nos lo confirman explicita-
mente Hueck y Nipperdey, Compendio..., pdg. 362. Boechmer, El Dere-
cho a través de la Jurisprudencia. Su aplicacién y creacién. Trad. esp.,
Barcelona, 1959, pdg. 256.

(73) Ya que, como alega sobriamente Cremades [El tratamiento
igual en la empresa, RPS, 83 (1969), 39], «para hablar de irrenuncia-
bilidad debe existir algo a lo que renunciar». No cabe en el supuesto
que estamos viendo disponer de la expectativa del derecho, como tra-
tamos de demostrar en pdg. 146. En cuanto al significado en general
del art. 9.2 LCT, vid. Alonso Garcia, Autonomifa..., pags. 127 y 129.

(74) Asi, el art. 12 de la Ley de Reglamentaciones de Trabajo de
16 de octubre de 1942 se expresa de la siguiente manera: «En las ma-
terias no reguladas expresamente en las Reglamentaciones de Trabajo
se entenderd que son de aplicacién las disposiciones contenidas en los
preceptos legales de indole social dictados con caracter de generahi-
dad, todos ellos irrenunciablesn».
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La prohibicién de renunciar impuesta al trabajador se nos
aparece, por la confusién interpretativa, en gran parte inapli-
cada, en detrimento del orden normativo laboral, uno de cuyos
puntales es justamente esta peculiaridad frente a los negocios
abdicativos del trabajador. Pero de esto vamos a tratar en los
Capitulos siguientes, donde veremos la praxis de la irrenun-
ciabilidad laboral e intentaremos la construccién dogmdtica
de este principio del Derecho del Trabajo espafiol.



CAPITULO III

LA IRRENUNCIABILIDAD DE LOS DERECHOS
LABORALES

El art. 36 LCT y sus normas complementarias

Contiene la expresién central y basica de la prohibicién de
renunciar en el Derecho del Trabajo, siendo idéntico a la nor-
ma que contenfa la anterior Ley de Contrato de Trabajo de
1931, en su art. 57.

Dice asi: “Es nulo todo pacto que limite, en dafio de cual-
quiera de las partes, el ejercicio de los derechos civiles o poli-
ticos, asi como la renuncia hecha por el trabajador, antes o
después de la celebracién del contrato, de las indemnizaciones
a que tenga derecho por accidentes en el trabajo, perjuicios
ocasionados por incumplimiento del contrato o cualesquiera
otros beneficios establecidos por la Ley”.

La prohibicién, que se remonta a principios del siglo ac-
tual, pero restringida a la legislacién de accidentes de trabajo,
tiene en nuestros dias un cardcter general gracias a este ar-
ticulo de la vigente Ley de Contrato de Trabajo que acabamos
de ver. La amplitud y extensién con que viene redactado nos
hace predicar de él su caricter bdasico, precisamente frente a



84 ANTONIO OJEDA AVILES

las diversas normas que en materias de seguridad social han
recogido la tradicién que instaurara en 1900 la primera Ley
de Accidentes de Trabajo; las cuales, a la hora de fijar qué
derechos subjetivos o beneficios vienen protegidos por la limi-
tacion dispositiva, aluden tnicamente a los concedidos por
ellas: asi, por ejemplo, el art. 69 de la LSS, segln el cual “serd
nulo todo pacto, individual o colectivo, por el cual el trabajador
asuma la obligacién de pagar, total o parcialmente, la prima o
parte de cuota a cargo del empresario, 0 renuncie a los dere-
chos que le confiere lqg presente Ley” (1). Junto a esta autolimi-
tacién, las normas de seguridad social suelen extender la pro-
hibicién de renuncia a toda clase de pactos contra la ley, po-
niendo de relieve la mayor indisponibilidad que se adscribe a
las materias de previsién y asistencia. Sirva de ejemplo el art. 51
del Texto Refundido de la Legislacién de Accidentes de Tra-
bajo, de 22-junio-1956, que dispone: “Sera nula y sin valor toda
renuncia a los beneficios de esta Ley y de su Reglamento y todo
pacto, convenio o contrato contrarios a ella, cualquiera que fuera
la época y la forma en que se realicen. Quedan prohibidos ex-
presamente los actos de conciliacién y arbitraje de cualquier
clase sobre las cuestiones que se susciten entre el accidentado
o sus derechohabientes y el patrono o entre aquéllos y la En-
tidad aseguradora sobre los beneficios que concede la legis-
lacién de accidentes del trabajo” (2).

Consideramos, por tanto, el art. 36 de la Ley de Contrato de
Trabajo como la norma-base que permite afirmar la irrenun-

(1) En parecidos términos se expresa la Orden 28-diciembre-1966,
sobre el campo de aplicacién, afiliacién, cotizacién y recaudacién en
perfodo voluntario en el Régimen General de la Seguridad Social: su
articulo 27 dispone que «serd nulo todo pacto, individual o colectivo,
por el cual el trabajador asuma la obligacién de pagar total o parcial-
mente la prima o parte de cuota a cargo del empresario, o renuncie a
los derechos que le confiere este Régimen Generals.

(2) En términos andlogos, la Disposicién final del Reglamento del
TRLAT, de 22-junio-1956.
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ciabilidad de todos los “beneficios establecidos por la Ley” ’—se-
gin su propia expresion—. Cualquiera beneficio laboral, siem-
pre que tenga procedencia legal, que haya sido otorgado por
una norma imperativa legal, estd afectado de esta limitacién.
La afirmacién no tiene mayor trascendencia, si consideramos
que la doctrina estima undnimemente a la prohibicién de re-
puncias del trabajador como un principio general de nuestro
Derecho del Trabajo (3). Como veremos en momento opor-
tuno (4), no hay que entender el término “ley” en sentido es-
tricto o formal, sino que en él se comprende, asimismo, la ley
en sentido material, esto es, las normas reglamentarias dicta-
das por la Administracién en ejercicio de sus poderes.

Pero el art. 36 ha ido siendo completado posteriormente por
otros cuerpos legales y reglamentarios que han llevado las li-
mitaciones sobre la disposicién abdicativa mas alld de los bene-
ficios concedidos por las normas estatales (leyes y reglamentos),
a los originados en otros dos campos normativos, el profesional
y el judicial, cerrando completamente el circulo limitador
sobre la autonomia de las partes del contrato individual de
trabajo:

a) Actividad negocial de los grupos profesionales, Com-
prende en ella a los convenios colectivos y a los reglamentos
de empresa. En este 4mbito la ampliacién ha venido realizada
por una Orden de 6-febrero-1961, sobre redaccién de los regla-
mentos de empresa, cuyo art. 35.1 dispone que “el Reglamento
de Régimen Interior, una vez aprobado y firme, tendra la vir-
tualidad legal y eficacia de una norma obligatoria superior a
cualquier pacto privado, Los derechos que concede a los tra-
bajadores son irrenunciables y las obligaciones que sefiala a las

(3) Vid. Rodriguez-Pifiero, Apuntes de Citedra, Sevilla, 1968, p4-
gina 35. Alonso Garcia, Curso de Derecho del Trabajo, Barcelona, 1967,
pagina 251. Pérez Lefiero, Teoria General del Derecho Espafiol del
Trabajo, Madrid, 1948, pdg. 165, entre otros.

(4) Péags. 264 ss.
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partes pueden exigirse de todos los que forman parte de la
Empresa”. Si se impone la prohibicién respecto de los regla-
mentos de empresa, que constituyen el Wdltimo eslabén de la
cadena de normas que introducen condiciones de forzoso cum-
plimiento en la relacién laboral, es claro que con mayor razén
existe también para los convenios colectivos, cuyo cardcter de
ley material, jerdrquicamente tras leyes y reglamentos, es hoy
indiscutido entre nosotros. Afirmacién que en el Derecho Com-
parado tiene apoyo expreso legal (5) ¥ que, junto a la expresa
disposicién de la Orden que comentamos, puede también de-
ducirse de la Ley de Convenios Colectivos y de su Reglamento,
los cuales declaran nulos y sin efecto alguno “los pactos o
cléusulas que impliquen condiciones menos favorables para el
trabajador” (6); y es que la renuncia a un derecho que se posee

(5) Siendo grandemente indicativo el Derecho alemdn, en el que
el art. 4 de la TVG establece la irrenunciabilidad justamente para los
derechos emanados de convenios colectivos. En el Derecho italiano,
el art, 2113 CC proclama la indisponibilidad parcial para los derechos
que procedan de «disposizioni inderogabili della legge o da norme
corporative», normas corporativas a las que la doctrina equipara los
llamados convenios colectivos de Derecho Comin. En Derecho fran-
cés, la jurisprudencia prohibe al trabajador renunciar a los beneficios
de disposiciones legales o profesionales imperativas: cfr. Camerlynck,
Contrat du Travail, en Traité de Droit du Travali, Paris, 1968, pdg. 153.

(6) Art. 3 LCCS y 3 de su Reglamento. Anidlogamente, el D. 12-
enero-1961, sobre Reglamentos de Régimen Interior, dispone en su
articulo 5 que «las condiciones que se establezcan en desarrollo del
contenido de los arts. 3 y 4 de este Decreto, no podrédn ser inferiores
a las creadas en favor de los trabajadores por las disposiciones lega-
les, Reglamentaciones de Trabajo o Convenios Sindicales aplicables.
A su vez, los pactos individuales entre Empresas y trabajadores habridn
de respetar las cldusulas del respectivo Reglamento Interior, modifi-
cdndolas tan sélo en beneficio del trabajador o de ambag partes con-
tratantes conjuntamente y siempre sin perjuicio de los restantes tra-
bajadores». Es de resaltar cémo la normativa estatal que se refiere a
la validez de las normas profesionales prefiere hablar de condiciones
menos beneficiosas, antes que de renuncia, lo que indica el alto grado
de friccién existente entre ambos principios; o, mds precisamente, de
la falta de delimitacién entre uno y otro: c«hablar del presente tema
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puede suponer perfectamente, en ocasiones, uno de estos su-
puestos que tan ampliamente refieren la LCCS y su Reglamento.

b) Actuacién fijatoria del Magistrado de Trabajo. La nor-
ma ampliatoria es en este caso el art, 202 de la. Ley de Proc-e-
dimiento Laboral, impeditiva de “toda transaccién o.renunma
de los derechos reconocidos por sentencias de 1a§ Maglstrat’uras
de Trabajo favorables al trabajador”. La redacc1f$n del articulo
nos parece deficiente. No comprendemos la razon de' que sééo
aluda a las sentencias de las Magistr.a"curas de Trabajo, 51en. o
asf que la actividad interpretativa judicial se 'reahza en fnaterlas
contenciosas laborales por diversidad de Tribunades: CE,S que,
por dar un ejemplo, los derechos concedid?s en sentel.lc.las del
Tribunal Supremo o del Central de Trabajo son transngbles o
renunciables? Ademads, nos parece poco feliz la concrecion t‘iel
veto a aquellos actos de disposicién que procedan de sentencias
“favorables al trabajador”: pensamos que no cabe establecer
discriminaciones entre las sentencias favorable.s y desfavorables,
pues tanto una como otra estdn en disposicion de feconocer
derechos al trabajador, sin que se nos aparezca la razén de que
los que provengan de las sentencias desf.avorables sean p}ega-
mente disponibles, y los otros, en cambio, no. Es mas ldgico

(de la condicién mds beneficiosa) en el_ Derecho esl?aﬁol, exige una
serie de precisiones terminolégicas previas que permiten darse a en-
tender. En efecto, existe una terrible confusm')n. al respec'to», escx"lbe
Cremades, El derecho transitorio en la ‘p.actamén co}ect}va, Sevilla,
1968, p4g. 66. La misma jurisprudencia utiliza .aI.nbOS términos con es-
casa claridad, hablando, por ejemplo, de COI.ldl.Cl.OHES mé:S beneficiosas
cuando en realidad intenta decir irrer}unc.lablhdad: vid. Cremades,
op. cit., pag. 72. Por otra parte, es también 1ntere§ante constatar c}imo
en las citadas normas (LCCS, RCCS, DRI?I)_ se 1nst=:rta, en .el. mismo
articulo que dispone el respeto a las cond1019nes mds beneficiosas, el
principio de norma m4s favorable: si hemos dlcpq que cabe pensar que
la renuncia es incluible entre las cldusulas prohlb’ldas por tales precep-
tos, la yuxtaposicién del principio de norma mds favorable es 16gica
si se piensa en el negocio juridico—y, por ende, en la renuncia—como
norma juridico-privada.
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pensar que con esta poco feliz redaccién del art. 202, la LPL
trata de proteger todos los derechos laborales reconocidos al
trabajador por sentencias judiciales, sean procedentes de Tribu-
nales a quo, como de aquellos ad quem, sean favorables o des-
favorables al trabajador—para el caso de que, en estas dlti-
mas, quede a salvo alguna pretensién del subordinado.

Cuestiéon més importante que la critica morfol6gica del ar-
ticulo, se nos presenta su posible aplicacién analégica a las
resoluciones parajudiciales que emanan de las Direcciones Ge-
nerales del Ministerio de Trabajo, de las Comisiones Técnicas
Calificadoras, del Delegado de Trabajo y, finalmente, de los
diferentes organismos de arbitraje—ptblico o privado, volun-
tario o forzoso—. En todas ellas se produce una actividad de
fijacién de derechos y obligaciones, de interpretacién del con-
tenido de la relacién laboral, que puede muy ficilmente ser
burlada con la posterior renuncia del trabajador.

La similitud que con la actividad jurisdiccional del Magis-
trado guardan estas resoluciones es en unos casos patente, como
ocurre respecto a los laudos arbitrales, sustitutivos de las sen-
tencias judiciales; en otros, viene resaltada por la doctrina,
como sucede con los actos del Delegado de Trabajo que re-
suelven expedientes de clasificacién profesional, o autorizan el
cese o modificacién de las condiciones de trabajo en los expe-
dientes de crisis por causas laborales o econémicas, y que
Alonso Garcfa denomina competencias “jurisdiccionales o cua-
sijurisdiccionales” (7) (7 bis).

(7) Curso de Derecho del Trabajo, Barcelona, 1967, pdg. 746. La
actividad declarativa de derechos que en nuestro ordenamiento viene
ampliamente atribuida al Delegado de Trabajo ha planteado la espinosa
cuestién de la dualidad de jurisdicciones, sobre la que puede verse
Alonso Olea, Derecho Procesal del Trabajo, Madrid, 1969, pdgs. 22 ss.
y bibliograffa ibi. cit.; Bernal Martin, Conflictos de jurisdiccién, RD
Priv., 44 (1960), 279; y una monografia de Montoya Melgar, Jurisdiccién
¥ Administracién de Trabajo, Madrid, 1970.

(7 bis) Precisamente por su falta de similitud con la labor del Ma-
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Frente a esta profusa actividad parajudicial, caben dos
posiciones hermenéuticas distintas: una, la interpretacién es-
tricta del art. 202 LPL, lo que quiere decir que sélo los dere-
chos reconocidos por la Magistratura de Trabajo quedan afec-
tados por las limitaciones de esta norma; otra, la interpretacién
extensiva o analégica, que aplicaria el art. 202 también a los
derechos declarados por resoluciones y laudos parajudiciales,
que de esta forma serfan igualmente irrenunciables e intransi-
gibles.

La solucién mds adecuada es, en nuestra opinién, la pri-
mera: el principio de autonomia de la voluntad impide el juego
analégico de las prohibiciones dispositivas, y, en consecuencia,
s6lo cabe aplicar el art. 202 LPL a los derechos reconocidos por
el Magistrado. Con ello no queremos decir que los declarados
a virtud de una actividad cuasijurisdiccional legalmente re-
conocida sean ya plenamente renunciables: puesto que dicha
actividad es meramente declarativa, habrd que estar a cuil sea
la norma constitutiva del derecho que ahora se reconoce, para
concluir si le es aplicable o no el art. 36 LCT y el art. 35.1 de
la O. 6-febrero-1961.

La irrenunciabilidad afecta, pues, a virtud de la normativa
vigente, a las prerrogativas que atribuyen al trabajador subor-
dinado las normas legales y reglamentarias, los convenios co-
lectivos y reglamentos de empresa, las sentencias juliciales y,
finalmente, las normas de obligado cumplimiento en cuanto
creadoras de derecho (7 ter).

gistrado, hay ya que excluir a priori del 4mbito de aplicacién del
202 LPL a las resoluciones del Delegado de Trabajo y a los laudos ar-
bitrales que en materia de convenios y conflictos colectivos asumen
una funcién de creacién jurfdica, antes que de aplicacién del Dere-
cho: vid. arts. 8 LCCS de 24-IV-58, 13, 15.3.9, 16.4.°, etc., de su Re-
glamento, y 16.3 del Decreto sobre conflictos colectivos, de 22-V-1970.

(7 ter) A parecidas conclusiones llega Villa Gil, El principio de irre-
nunciabilidad..., pdg. 19, cuando entiende «renunciables los derechos
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Evolucion historica de la irrenunciabilidad

La historia de una institucién nos proporciona siempre va-
liosos elementos de interpretacion de sus términos actuales,
porque nos entrega la clave de su hilo conductor y de su di-
reccion escatolégica, de las dltimas finalidades que persigue.
Aplicada a la prohibicién de renunciar, ella nos dird cémo la
finalidad que intenta no es, directamente al menos, defender
al trabajador de la presi6én del empleador, sino proteger la
aplicacién de la norma, evitar su elusién mediante actos abdi-
cativos de aquél, Nos dird también de su dmbito temporal,
controvertido y relegado a las renuncias “ex ante”. Finalmente,
nos hablard de las presiones y vicisitudes que ha sufrido hasta
llegar a su actual cristalizacién.

La irrenunciabilidad de los derechos del trabajador aparece
en nuestra legislacién en el afio 1900, en la Ley de Accidentes
de Trabajo de aquella fecha. Esto nos indica hasta qué punto
ha sido importante la normativa sobre accidentes laborales res-
pecto al tema que tratamos. En puridad, y aun cuando hoy la
cuestién se encuentre bastante unificada, o, al menos, centra-
lizada en el art. 36 LCT, no podemos estudiar histéricamente
las limitaciones abdicativas impuestas en nuestro Derecho al
trabajador, sino distinguiendo el tratamiento que ha recibido
en lo referente a seguridad social, a contrato de trabajo, y a
lo contencioso laboral.

En cada una de estas materias, la irrenunciabilidad ha ad-
quirido un desenvolvimiento que ha incidido en caminos pro-
pios: en seguridad social, la prohibicién ha hecho especial hin-
capié en el ambito temporal y negocial de la limitacién dispo-

nacidos, por encima de los minimos, por la via contractual individual,
en cuanto que tales derechos deben ser considerados como derechos
disponibles».
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sitiva; en contrato de trabajo, el avance se ha producido en
cuanto a su ambito material, a los derechos afectados, que no
van a ser Unicamente los otorgados por la ley que dispone la
nulidad de sus renuncias; diversidad de normas legales han
establecido también, a este respecto, que, junto a los derechos
procedentes de leyes materiales y formales, se protegen igual-
mente los otorgados por normas de origen profesional. Por
dltimo, en lo que atafie a lo contencioso laboral, ya desde un
principio se mira al negocio de transaccién, con igual descon-
fianza que a la renuncia, como una posible forma de ella, efec-
tuada sobre derechos ciertos reconocidos al trabajador por los
Tribunales, y en los que falta la incertidumbre que caracteriza
a la auténtica transaccién.

a) En materias de Seguridad Social.

En la Ley de Accidentes de Trabajo de 30-I-1900, la pro-
hibicién de renunciar esta expresada de manera clara y sen-
cilla en su art. 19: “Serdn nulos y sin valor—dice—toda re-
nuncia a los beneficios de la presente ley y, en general, todo
pacto contrario a sus disposiciones”. La renuncia se considera
en este articulo como el mds importante de los pactos contra
legem que obstaculizaban la accién del Derecho del Trabajo: el
enunciado podria ser invertido, estableciendo la nulidad de
todo pacto contrario a la ley de Accidentes, y, en especial, de
toda renuncia, y vendrfa a decir lo mismo. La escasa cohesién
social de aquella época, el clasismo de la comunidad espaiiola,
y el no muy boyante capitalismo frente al que surgia, atrevido,
un dirigismo estatal de las relaciones de trabajo, debieron in-
fluir fuertemente en la mentalidad de los empresarios de en-
tonces para tratar de eludir por todos los medios las molestas
obligaciones que se les imponian, encontrando en esta postura
elusiva el apoyo inconsciente de la acuciante necesidad y de la
ignorancia del trabajador. No es de extraifiar, pues, que no bas-
taran las genéricas alusiones al fraude a la ley del Derecho
Comiin, haciendo precisa una norma que concretara respecto
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a accidentes de trabajo el oscuro principio del art. 4.1 del Cé-
digo Civil.

1. En los afios que siguen a 1900 se van a producir presio-
nes frente a los Tribunales que mirardn fundamentalmente a
tratar de distinguir entre la renuncia efectuada antes del na-
cimiento del derecho y la realizada después de él (8); el argu-
mento se basa en la presunta libertad del accidentado una vez
adquirido el derecho, lo que hace que pueda disponer de €l sin
necesidad de protecciones legales que realmente irfan en su
perjuicio, al restringir su autonomia juridica. Los Tribunales,
sin embargo, y debido en mi opinién mds a motivos socioldgi-
cos y humanitarios, que a razonamientos técnico-juridicos, re-
chazardn la distincién en cuestién de accidentes, con alguna
que otra vacilacién; por el contrario, la distincién que aludi-
mos, de renuncias previas y renuncias posteriores a la adquisi-
cién del derecho, serd aceptada sin paliativos en cuanto a la
relacién juridico-laboral, donde las alegaciones humanitarias
perdian fuerza y sucumbian ante los argumentos juridicos ex-
puestos en favor de la distincién por los empresarios, sélo re-
batibles con otros argumentos juridicos de mayor peso (9).

La distincién entre renuncias previas y renuncias posterio-
res no viene expresada en el art. 19 de la LAT, y ésta es la
alegacién que se opone—en materia de accidentes, repetimos—,
frente a las presiones en pro de ella. Con la nueva LAT de
10-I-1922, los Tribunales tienen ya otro argumento, pues el
art. 16 de ésta, manteniendo la redaccién de la anterior, agrega
un parrafo sobre el particular, quedando asf el precepto: “Se-
rdn nulos y sin valor toda renuncia a los beneficios de la pre-
sente ley y, en general, todo pacto contrario a sus disposiciones,

(8) Los jueces se verdn obligados a afirmar repetidamente que el
art. 19 no distingue entre renuncias anteriores o posteriores al ac-
cidente: cfr. S.* TS 6-diciembre-1913, 9-octubre-1913, 22-mayo-1916.

(9) Cfr. S.2 TS 19-mayo-1924.
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cualquiera que fuere la época en que se realicen”. Esta serd la
redaccién mantenida mayormente por las sucesivas leyes sobre
accidentes en el trabajo, con la introduccién de alguna diver-
gencia innovadora realizada durante la Republica, y que trataba
de establecer el criterio a adoptar frente a las conciliaciones
sobre los derechos irrenunciables (10).

2. Dicho asunto de las renuncias efectuadas ante autori-
dad competente, que pudiera garantizar la salvaguardia de los
intereses del trabajador y la recta aplicacién de la legislacién
social es también de tempranos arranques. La base juridica de
la que se parte es, también aqui, el silencio de la ley de ac-
cidentes de 1900 respecto a la conciliacién sobre los beneficios
legales cuya renuncia se prohibe; tampoco la Ley de Tribunales
Industriales de 22-julio-1912 hace ninguna excepcion sobre
ellos cuando habla de las conciliaciones en su articulo 27: no
hay ninguna norma que las prohiba en estos asuntos, conclu-
yen los jueces, por lo que debe estimarse que son posibles,
méxime cuando la vigilancia de una autoridad como la judicial
hace poco probable que el trabajador resulte perjudicado in-
justamente en ellas (11). La validez de las renuncias efectuadas
en conciliacién, delante del juez, aporta una cierta flexibilidad
en las soluciones de conflictos, evitando la iniciacién del jui-
cio, y en este sentido parece itil esta solucién. En 1931, la
validez de las renuncias en conciliacién encuentra asiento nor-
mativo respecto a los accidentes de trabajo en la Agricultu-
ra (12). Sin embargo, aqui queda cortado el avance en esta di-

(10) Cfr. art. 174 del Cédigo del Trabajo, de 23-agosto-1926; Tex-
to primitivo del art. 61 del TR LAT de 8-octubre-1932 (Industria) y
Reglamento de 31 de enero de 1933, en su disposicién final.

.(ll) Cir. SS. TS. 9-octubre-1913, 21-febrero-1914, 19-enero-1916
28-junio-1916, 22-mayo-1916, 22-octubre-1928, 25-junio-1931. ’

(12) Art. 139 del Reglamento de la LAT en la Agricultura, 25-
agosto-1931 (A. D., nim. 333): «Los beneficios otorgados por el I,) de
12 de junio de 1931, y por el presente Reglamento, no podrin ser
renunciados, siendo nulos todos los pactos o actos juridicos contra-
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reccién, podriamos decir negativa, regresiva, en lo que se
refiere a la irrenunciabilidad: no debieron ser muy halagiiefias
las consecuencias de estas conciliaciones, porque, aun después
de que se permitieran ante el Delegado de Trabajo (13) una
ley de 1941 vendrd a modificar el TR de la LAT de 1932, con-
sistiendo la reforma casi exclusivamente en prohibir de manera
terminante las conciliaciones y los arbitrajes sobre los derechos
concedidos al trabajador por ésta (14), prohibicién que se
mantienen en la legislacién de 1956 (15), y que desaparece en
la escueta redaccién de 1966 (16).

3. Respecto a la forma en que pudiera manifestarse la re-
nuncia de derechos, la legislacién sobre accidentes se ha mos-
trado parca y de ninguna manera explicita. Vaya por delante
que la redaccién imperante en la corta historia de la prohibi-
cién habla de renuncias y pactos contra legem en general (17);

rios a sus disposiciones, salvo lo que pueda convenirse en el antejuicio
o durante el curso de las reclamaciones formuladas ante los Tribunales
industriales por avenencia entre las partes».

(13) Vid. SS TS. 6-octubre-1932 (A. R., 3605), y 16-diciembre-1939
(A. R., 406).

(14) La ley es de 4-diciembre-1941, y deja al art. 61 del TR de la
LAT en la Industria de la siguiente manera: «Serdn nulos y sin valor
toda renuncia a los beneficios de las disposiciones de esta Ley y todo
pacto, convenio o contrato contrario a ellas, en cualquiera que fuera la
época y la forma en que se realicen; quedando prohibidos expresa-
mente los actos de conciliacién y juicio de 4rbitros y amigables com-
ponedores sobre las cuestiones que se suscitan entre trabajadores y
empresarios, o entre aquéllos y entidades aseguradoras sobre los bene-
ficios que concede a los primeros la legislacién de accidentes de
trabajoo.

(15) Art. 51 del TR de la LAT, de 22-junio-1956, y disposicién
final de su Reglamento, de la misma fecha.

(16) Art. 69 de la LSS de 21-abril-1966: «Serd nulo todo pacto,
individual o colectivo, por el cual el trabajador asuma la obligacién
de pagar, total o parcialmente, la prima o parte de cuota a cargo del
empresario o renuncie a los derechos que le confiere la presente Ley».

(17) Se prohfbe, como hemos ya visto, «toda renuncia a los bene-
ficios de la presente Ley y, en general, todo pacto contrario a sus dis-
posiciones...».
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no creo que en esta redaccién podamos encontrar criterios
claros para poder determinar qué formas de renuncia haya po-
dido contemplar nuestro ordenamiento, porque, como decfamos
al principio, mds bien se considera en él a la renuncia como
una forma de los pactos contra ley, antes que éstos como posi-
bles manifestaciones de aquélla. S6lo una oscura disposicién
de 1935 concreta, en mi opinién, el problema de las renuncias
simuladas, aun cuando para un campo muy restringido (18); la
cuestién, no obstante, es discutible, dado el texto del articulo:
lo realmente seguro es que la razén por la que las transacciones
y renuncias a que alude vendran anuladas consiste en contra-
venir la ley: es el fundamento que se alega una y otra vez para
prohibir la renuncia, y que, inexplicablemente, se deja al mar-
gen por la doctrina y la Jurisprudencia, que acuden a la curiosa
y etérea doctrina del vicio en el consentimiento. Pues bien: la
legislacién de 1956 vuelve la transaccién a su discreta penum-
bra, limitindose a aludir ampulosamente a la nulidad de las
renuncias, “cualquiera que fuera la época y la forma en que
se realicen”, Por su parte, la Jurisprudencia no sigue una linea

(18) Se trata del Decreto de 25-junio-1935 (Aranz., Dicc., n. 366)
que decfa en su art. 3.°: «Los convenios, transacciones, renuncias de
accién y de derechos sobre indemnizacién por incapacidad permanente
o muerte que celebren u otorguen los obreros o sus derechohabien-
tes, mediante documentos piblicos o privados, deberdn ser partici-
pados a la Caja Nacional en el plazo de quince dfas, y podrdn ser
impugnados por ésta dentro del plazo que establece la legislacién
civil, con audiencia de todos los interesados, y declarados nulos si
contravinieren las disposiciones de la LAT. Serd aplicable el pro-
cedimiento establecido por el articulo 177, 4.°, del Reglamento de
31 enero 1933, y Juez competente el de 1.>2 instancia del territorio
a que corresponda el lugar donde se autorizase el documento. De-
clarada la nulidad, el obrero, sus derechohabientes, la Caja Nacional
o el Fondo de Garantfa podrdn reclamar en ejecucién del fallo y
por via de apremio los derechos que respectivamente les correspon-
dan, La nulidad llevard implicita la condena en costas de la parte
que se haya beneficiado indebidamente con el convenio, transaccién
o renuncia del obrero.»
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de principio, sino que resuelve caso por caso si debe admitirse
o no la transaccién, la variacién del supuesto de hecho, la no-
vacion y demds negocios dispositivos en que la renuncia nor-
malmente se vierte; postura casuistica que, si bien se mira,
no es de extrafiar, ante un ordenamiento que no ha alcanzado
su madurez sino muy recientemente.

b) En materias de Contrato de Trabajo.

La necesidad de prohibir las renuncias dentro de la rela-
cién laboral se deja sentir, como en materia de accidentes, des-
de muy pronto: poco después de haber sido creado, el Instituto
de Reformas Sociales presenta, en 1904, las Bases para un Pro.
yecto de LCT. La Base XXVI viene redactada de la siguiente
manera: “No sera valida la renuncia hecha por el obrero de las
indemnizaciones a que tenga derecho por accidente en el tra-
bajo, perjuicios ocasionados por incumplimiento del contrato o
despido de la obra” (19). Cuando al afio siguiente se someten
estas Bases a la aprobacién del Pleno del Instituto, se intro-
duce un inciso que serd mantenido en las redacciones posterio-
res: “antes o después de la celebracién del contrato” (20).

La constatacién de que este inciso (que ha dado pie a nues-
tra Jurisprudencia para aceptar las renuncias posteriores a la
terminacién del contrato), surge en el seno del Instituto de
Reformas Sociales, nos mueve a hacer dos consideraciones:

1. Falta de tecnicismo de la expresién. Se alude a las re-
nuncias anteriores a la celebracién del contrato, cuando atin no
se ha entrado en la posesién de ningin derecho, por lo que no
se trata de renuncia, propiamente hablando, sino mejor de
negocio derogatorio dirigido a evitar la aplicacién de la ley.
Esta falta de técnica juridica es comprensible en aquella época

(19) Vid. Instituto de Reformas Sociales: Proyecto de Ley sobre
Contrato de Trabajo, Madrid, 1911, pdg. 21.

(20) Ibidem, pédgs. 119 s. Sobre la evolucién y vicisitudes de
los diferentes proyectos de LCT anteriores al Cédigo del Trabajo,
vid. Hinojosa, Contrato de Trabajo, Madrid, 1932, pdgs. 15 ss.
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y en aquella Institucién; y debe prevenirnos de su utilizacién
excesivamente ajustada o rigurosa, siendo asi que la expresién
debiera entenderse mds bien en términos amplios y genéricos,
en atencién a su proveniencia.

2. Intencién progresista. La raiz y el nervio del Instituto
de Reformas Sociales, volcado a la proteccién del estrato in-
ferior de la sociedad, asf como la gran necesidad de enérgicas
medidas que limitaran la anarquia juridica dominante en las
empresas en aquella época, no nos permite interpretar la frase
“antes o después de la celebracién del contrato” restrictiva-
mente, de forma que queden fuera del precepto las renuncias
que se realicen después de la terminacién del contrato.

Este arranque histérico hace perder pie, en mi opinién, a
aquella linea jurisprudencial de gran fuerza, que se basa pre-
cisamente en este parrafo para restringir el alcance del vigente
art. 36 LCT, descendiente directo de aquel antiguo proyecto.

La norma prohibitiva de renuncias, tal como queda definiti-
vamente redactada en el Anteproyecto de 1905 (21), quedara
invariada en los sucesivos Proyectos de LCT presentados a las
Cémaras por los diversos ministros de Gobernacién en 1906 (22),
1910 (23), 1914 (24), 1916 (25) todos ellos preparados por el

(21) En su articulo 29: «No serd vdlida la renuncia hecha por
el obrero, antes o después de la celebracién del contrato, de las
indemnizaciones a que tenga derecho por accidentes en el trabajo,
perjuicios ocasionados por incumplimiento del contrato o despido
de la obra». Cfr. Instituto de Reformas Sociales, Proyecto de Ley
sobre Contrato de Trabajo, cit., pég. 12.

(22) Articulo 29 del Proyecto presentado al Senado el 1-no-
viembre-1906 por el Ministro de la Gobernacién, don Bernabé D4vila.

(23) Presentado el 16-julio-1910 ante el Senado por el Ministro
de la Gobernacién, don Fernando Merino.

(24) Articulo 29 del Proyecto, presentado el 12-junio-1944 por
el Ministro de la Gobernacién, Sdnchez Guerra. Vid. Instituto de
Reformas Sociales, Legislacién del Trabajo, Madrid, 1915, Apéndi-
ce X (1914), pdg. 313.

(25) Articulo 29 del Proyecto presentado el 22-mayo-1916 por el
Ministro de la Gobernacién, Ruiz Giménez. Vid. Instituto de Re-

7
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Instituto de Reformas Sociales, como afirmaba el ministro
Ruiz Giménez en la presentacién ante las Cortes del tltimo
Proyecto. En sentido parecido se expresa asimismo el Antepro-
yecto de 1919 (26).

Fuera de este hilo conductor podemos situar el Proyecto
de LCT presentado al Senado en 1908 por don Juan de la
Cierva, entonces ministro de la Gobernacién, cuyo articulo 5
contiene ya todos los elementos que encontramos en el actl_lal
art. 36 LCT: en efecto, después de declarar nulas las renuncias
del trabajador a derechos por accidente, incumplimiento del
contrato o despido, implanta una cldusula general en su nd-
mero 10, antecedente de la que remata el vigente art, 36 y que
reza asi: “Todas las demés que impliquen renuncia de algin
derecho consagrado a favor del obrero en las Leyes generales
o en las especiales de proteccién y tutela de los trabajado-
res” (27). Tales elementos quedan ordenados, finalmente, en
la redaccién que ha llegado a nuestros dias, en el Anteproyecto
de LCT aprobado por el Instituto de Reformas Sociales el 19 de
febrero de 1924, en su art. 20.

La LCT de 1931 condensard las proposiciones de aquellos
antiguos Proyectos en su art. 57; pasando sin variacion ‘a'la
vigente LCT en su articulo 36. El “cualesquiera otros beneficios

formas Sociales, Legislacién del Trabajo, Madrid, 1917, Apéndice XII
1916), pdg. 423.
( (26) Articulo 15 del Proyecto presentado a las Cprtes por el
Ministro de la Gobernacién, Burgos y Mazo el .14-nov'1embrejl91‘9:
«Es nula la cldusula por la que el obrero renuncia las indemnizacio-
nes a que tiene derecho, segin la ley de 30-enero-1900, a no ser que
conste estar inscripto en una Sociedad de Seguros contra accidentes,
y también a las indemnizaciones y suplementos que se le conceden
por esta ley. Tampoco es vdlida la renuncia hecha por.e‘l 'obrero,
en el contrato o fuera de él, a las indemnizaciones por perjuicios oca-
sionados por incumplimiento del contrato o despedida de la‘ obrabs.
Vid. Instituto de Reformas Sociales, Legislacién del Trabajo, XV
(1919), 743. )

(27) Vid. Instituto de Reformas Sociales, Proyecto de LCT, Ma-
drid, 1911, pég. 147.
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establecidos por la Ley” es la plasmacién de la anterior expre-
sién “derecho consagrado a favor del obrero en las Leyes... de
proteccion y tutela que los trabajadores”, del Proyecto de 1908.
El cardcter general con que se alude a la fuente de los derechos
irrenunciables contrasta con la concrecién con que Se expresan
los andlogos preceptos de la legislacién de accidentes, que se
limitan normalmente a declarar irrenunciables los derechos con-
cedidos “por la presente Ley”.

La interpretacién del art. 57 de la LCT de 1931 por la Ju-
risprudencia tiene como caracteristica la flexién que experimen-
ta con el Nuevo Estado, giro visual que se advierte sobre todo
en materia de finiquitos: hasta 1939, la indagacién judicial de
posibles renuncias contenidas en ellos resulta bastante severa
por regla general, abundando las Sentencias en las que se niega
valor a estos documentos (28); a partir de entonces, y como
una muestra concreta del predominio que con el Nuevo Estado
adquiere la seguridad juridica sobre el otro polo alrededor del
cual fluctda el Derecho, la justicia material, el valor del fini-
quito alcanza un elevado nivel, dado que, como viene a decir
la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 1940
(A. R, niim. 1211), “no se puede argiiir el contenido del citado
precepto (el art, 57 LCT) sin parar en la consecuencia, perju-
dial para la contratacién obrera, de que la solucién extrajudicial
de todas las reclamaciones derivadas del trabajo ya prestado
habfan de quedar en todo caso sujetas a la posible rectifica-
cién de voluntad del que libre y voluntariamente consintié en:
una determinada, dejando indefinidamente incierta ante el De-
recho la suerte de los contratos de aquella indole...”. Como
consecuencia, la actitud critica de los jueces ante tales de-
claraciones liberatorias se torna indulgente y protectora, lle-

(28) Asf, en SS. TS. de 13-septiembre-1933 (en Jurisprudencia So-
cial de la RGL], V (1933, pdgs. 424 ss.); de 22-enero-1934 (en 1d. VII,.
1934, pdg. 82); de 20-febrero-1935 (en id. X, 1935, pdgs. 168 ss.).
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gando esta actitud, como en sede més adecuada veremos, has-
ta la actualidad (29).

¢) En materia de res iudicata.

La historia de la irrenunciabilidad en este campo es bas-
tante reciente, y se caracteriza por ir indisolublemente unida
casi desde un principio a la intransigibilidad.

Ya la Ley de Jurados Mixtos de 1931, utilizando un len-
guaje similar al de las leyes de accidentes, nos dir4d en su
art. 64.2 que ‘“asimismo, todos los derechos obreros emana-
dos de esta Ley y de los acuerdos vilidamente adoptados por
los organismos mixtos son irrenunciables”. El precepto se trans-
formara en la Ley de 10 de noviembre de 1942 en una prohibi-
cién de renuncias y transacciones sobre derechos reconocidos
por tales Magistraturas en sentencias favorables al trabajador,
contenida en su articulo 1.°; prohibicién que llega hasta la
actual Ley de procedimiento laboral (art. 202 LPL 1966) a
través del TR de Procedimiento Laboral de 1958 (art. 192),
casi sin alteracidn.

(Qué puede significar el hecho de que en materias procesales
—en realidad se trata, como sabemos, de derechos proceden-
tes de sentencias favorables al trabajador—se impidan con-
juntamente renuncias y transacciones? Contra lo que a primera
vista parecerfa una ampliacién de la indisponibilidad del tra-
bajador, al restirsele la posibilidad de realizar dos clases de
negocios dispositivos, se trata, mas exactamente, de prohibir
la simulacién de renuncias bajo forma transaccional, En efec-
to, al faltar la res dubia, es decir, la cuestionabilidad del asun-
to litigioso, como ocurre cuando la Sentencia ha sentado o
fijado con toda la nitidez posible la entidad y el sujeto del
derecho, no nos encontramos realmente frente a una transac-

(29) De la misma época y en el mismo sentido que la citada
son las SS. TS. de 23-noviembre-1940 (A.R., nim. 1.064), de 31-
mayo-1941 (A.R., nim. 687), de 24-marzo-1941 (A.R., niim. 371), y de
1-junio-1942 (A.R., nim. 885),
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cién, sino frente a la renuncia de un derecho cierto mediante
contraprestacién: no es un crédito litigioso lo que se entrega,
sino un crédito que ha sido reconocido por los Tribunales en
toda su magnitud y entidad actual. La diferencia con las de-
mdas transacciones es, pues, evidente, por lo que no podemos
asimilar los tratamientos de unas y otras, cuando en verdad
se trata de géneros diferentes.

Derecho Comparado sobre indisponibilidad
de créditos del trabajo

La distincién entre inderogabilidad e indisponibilidad, ya
tratada, y que tan fundamental es para el recto entendimiento
de la prohibicién de renunciar, se puede ver realizada en los
diferentes Derechos del Trabajo extranjeros, aun cuando res-
pondiendo la distincién a motivaciones diferentes.

a) En punto a inderogabilidad de las normas sobre el tra-
bajo, la aplicacién forzosa de éstas a la relacién laboral, la in-
trascendencia de los pactos de elusién de las partes contra-
tantes, se reconoce por los ordenamientos en variadas expre-
siones., Mientras el Derecho alemdn e italiano prohiben la de-
claracién “ex ante” de repudiacién de derechos legales o pro-
fesionales por el trabajador como una manifestacién de la im-
peratividad o inderogabilidad de las normas (30) en el Dere-
cho francés se habla de la “irrenunciabilidad anticipada” de
los derechos que tienen aquel origen (31). De todas formas, sea

(30) Vid. para el Derecho alemdn, Hueck-Nipperdey, Compen-
dio..., pdg. 362. Boehmer, El Derecho a través de la Jurisprudencia,
trad. esp., Barcelona, 1959, pdgs. 256 s. Para el Derecho italiano,
cfr. los autores aludidos en el epigrafe Inderogabilidad e indisponi-
bilidad, del cap. II, pdgs. 66 ss.

(31) Cfr. Camerlynck, Contrat du Travail..., pdgs. 153 y 156. El
artfculo 23.4, Libro I del Cédigo del Trabajo francés prescribe que
«las partes no pueden renunciar por adelantado al derecho even-
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la razén aducida la inderogabilidad o la irrenunciabilidad, el
caso es que la “renuncia” anterior al nacimiento del derecho
subjetivo se impide, en el Derecho Comparado, para el tra-
bajador.

b) Respecto a la renunciabilidad propiamente dicha, es
decir, a la declaracién de abandono de derechos con posterio-
ridad al nacimiento de éstos, las soluciones adoptadas por los
diferentes Derechos del Trabajo componen un amplio mo-
saico de variantes, aun cuando por regla general cabe decir, en
primer lugar, que la renuncia se prohibe, limita o controla, si no
por obra de la ley, por decisién de la doctrina jurisprudencial;
¥, en segundo lugar, que los Ordenamientos latinoamericanos
adoptan soluciones muy parecidas a la nuestra, respecto a la
cuestidn.

— En el Derecho francés, las renuncias propiamente di-
chas del trabajador son en principio validas (32); sin embargo,
la Jurisprudencia establece limitaciones y restricciones a la
actividad dispositiva de las clases trabajadoras inferiores, ad-
mitiendo més ficilmente, como nos dice Camerlynck (33), la
renuncia de un representante de comercio o de un regidor
agricola, que la de un obrero o empleado subalterno; criterio

tual de demandar dafios y perjuicios en virtud de las disposiciones
antedichas». En parecidos términos se expresa el articulo 16 de la Ley
del Trabajo de Venezuela, cuando ordena que «en ningiin caso serdn
renunciables las disposiciones de esta ley que favorezcan a los tra-
bajadores». Como hemos ya visto, la renuncia anticipada a un de-
recho legal es prdcticamente tanto como decir renuncia a las dispo-
siciones legales que lo establecen. En términos mis amplios se ex-
presa la Consolidacién de las Leyes del Trabajo brasilefia, cuyo ar-
ticulo 9 dice: «Serdn nulos de pleno derecho los actos practicados
con el objetivo de desvirtuar, impedir o burlar la aplicacién de los
preceptos contenidos en la presente Consolidacién»; articulo que vie-
ne completado por los 444 y 468 del mismo cuerpo legal. Todas es-
tas normas persiguen un mismo fin: asegurar el respeto debido a la
imperatividad de las normas legales.

(32) Vid. Camerlynck, La renonciation..., pdg. 631.

(33) Contrat du travail..., pdg. 155.
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que es similar al seguido por nuestra LAU en cuanto a las
renuncias del arrendatario (34). Mayor rigor se aplica al fini-
quito, el cual se somete legalmente a determinados requisitos
formales y puede ser impugnado por el trabajador en el plazo
de dos meses (35).

— En el Derecho alemdn, las renuncias stricto sensu del
trabajador son igualmente validas en principio, por regla ge-
neral (36). Pero la Jurisprudencia se muestra restrictivisima y
selecciona grandemente las declaraciones renunciativas validas,
alegando diversidad de motivos juridicos para negarles efecti-
vidad: ya en base al principio de que la renuncia no se pre-
sume; ya alegando falta de seriedad de la declaraci6n, dada
la inexperiencia juridica o la dependencia jerdrquica o econé-
mica del declarante; ya aplicando la teoria del fraude; ya, fi-
nalmente—y esto es importante—por cuanto significa una apli-
cacién prictica de un deber de lealtad del empresario para
con el trabajador. Sélo tras la extincién de la relacién de traba-
jo se muestra una mayor indulgencia por los magistrados en
la admisién de las renuncias (37).

Respecto a los derechos creados por convenio colectivo, no
existe, sin embargo, la laguna normativa a que aludimos, pues-
to que el par. 4 TVG impone en su nimero 4 un control para
la renuncia de ellos, consistente en la autorizacién, para cada
caso particular, de las partes del convenio; no se permite tam-

(34) Vid. los baremos establecidos en el artfculo 6.2 de la LAU.
El procedimiento de permitir las renuncias a aquellos trabajadores
o arrendatarios cuyos ingresos econdémicos son relativamente ‘eleva-
dos es una peticién de principio, en el sentido de que presupone que
la prohibicién de aquéllas se debe a la inferioridad econémica de
tales personas, y no a otra razén. Sobre el fundamento de la irre-
nunciabilidad, ver el epigrafe siguiente de este capitulo.

(35) Artfculo 24 a, Libro I, del Cédigo de Trabajo francés.
Vid. Camerlynck, Contrat du Travail..., pdg. 156.

(36) Vid, Boehmer, El Derecho a través de la Jurisprudencia...,
pégs. 256 s.

(37) Boehmer, op. et loc. cit.
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poco la renuncia pura, sino que debe producirse en una tran-
saccibn, cuya naturaleza juridica exige la reciprocidad de con-
cesiones (38).

— En el Derecho italiano, el tratamiento de la irrenun-
ciabilidad es muy cuidadoso y completo, debido al impulso de
una doctrina jurisprudencial muy progresista.

El eje maestro del régimen de la indisponibilidad relativa
en el Derecho del Trabajo de aquel pafs lo constituye el ar-
ticulo 2113 del vigente CC., el cual viene a establecer la im-
pugnabilidad dentro del plazo de tres meses, de toda renun-
cia y transaccién referente a derechos del trabajador creado
por normas legales o corporativas, con la excepcién de las que
se realicen en conciliacién judicial o sindical. La norma es se-
vera, de una parte, pues la anulabilidad que impone afecta no
sélo a renuncias, sino también a transacciones, e indulgente,
por otra, pues la sancién que aplica es tinicamente la anula-
bilidad—que desaparece a los tres meses de realizado el nego-
cio o terminada la relaci6én de trabajo—, existiendo ademés
excepciones que escapan a ella.

Por via jurisprudencial, la norma del articulo a que aludimos
ha ido siendo redondeada, especialmente en lo que respecta al
finiquito y a la prescripcién de acciones. En cuanto al finiqui-
to, los Tribunales no reconocen la existencia de una declaracién
renunciativa en la expresién por la que el trabajador expresa
que queda satisfecho de todas sus pretensiones (39): y no re-

(38) Pdrrafo 4.4.° de la Tarifvertragsgesetz: «Una renuncia a los
derechos (entstandene) nacidos en el convenio, es v4lida sélo en una
transaccién consentida por las partes del convenio colectivo. Se ex-
cluye la preclusién (Verwirkung). Plazos de caducidad para la ob-
tencién de los derechos del convenio sélo pueden ser pactados en el
convenio colectivor.

(39) La Jurisprudencia del trabajo entiende, como nos dice Giug-
ni, en su relacién al Convegno della Asociazione Forense del La-
voro, Sorrento, noviembre 1968, pig. 8, que «cuando el trabajador
dice que no tiene nada mds que pretender, en realidad no intenta
renunciar a nada; intenta simplemente dar constancia de que en aquel
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conociéndose una renuncia, siempre puede el trabajador re-
clamar aquéllo en lo que realmente no haya sido satisfecho,
dentro de los plazos prescritos y, como es 1égico, con las difi-
cultades de la prueba que debe aportar. Respecto a la prescrip-
cién, una discutidisima sentencia del Tribunal Constitucional
senté en el afio 1966 que el plazo de ella comenzaba a decu-
rrir desde el momento de la cesacién de la relacién de trabajo,
puesto que permitir la prescripcién extintiva de derecho en
constancia de ella era tanto como dejar ineficaz el art. 2113 (40).

Por via doctrinal y parlamentaria, se ha intentado una ma-
yor virtualidad o alcance de la indisponibilidad laboral (41);
lo cual ha originado la reaccién de autorizadas voces en pro
de la conveniente ponderacién que debe siempre regir en toda
medida que tienda a limitar la libertad jurfdica—en este caso,
de disposicién—de las personas (42).

momento considera que no tiene otras razones que hacer valer, con-
servando, por otro lado, todas las posibles reservas de acciones en
tutela de los derechos propios».

(40) La Sentencia es de 10 de junio de 1966, y puede verse en
el MGLav, 1966, pdg. 133.

(41) Doctrinalmente, Tilocca, Il negozio di disposizione del de-
bitore d’opera (art. 2.113), RDCiv., 1956, pigs. 82 ss., ha sostenido
que la prohibicién de renunciar y transigir del art. 2.113 tiene ca-
rdcter «meramente indicativo, y, por tanto, deben considerarse su-
jetas a la sancién de anulabilidad todas las actividades negociales
que comparten, como las renuncias y transacciones, pérdida de de-
rechos del trabajador derivados de normas inderogables con ven-
taja—inmediata o refleja—del dador de trabajo». El art. 2.113 se
refiere, asi, a un determinado resultado econdémico (pérdida de de-
rechos para el trabajador y liberacién de la correspondiente obliga-
cién para el empleado), mds que al instrumento empleado para con-
seguirlo. E incluye como negocios afectados por el articulo citado
a las cesiones de créditos, la datio in solutum, la novacién y la
compensacién voluntaria. Por via parlamentaria, los diputados Ama-
dei, Ducci y Concas presentaron ante la Cimara, ya en 1956, una
propuesta de ley dirigida a la reforma del 2.113 en el sentido de
sustituir la sancién de anulabilidad por la de nulidad radical e insa-
nable; puede verse en RGLav, I (1956), pdgs. 119 ss.

(42) Giugni, Relazione al Convegno della Asociazione Forense
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— En el Derecho latinoamericano encontramos que se li-
mita al trabajador la renuncia, bajo pena de nulidad, de los
derechos legales (43); algunos ordenamientos hablan también
de la nulidad de los pactos limitativos de tales derechos (44),
y el de Colombia prescribe la invalidez de las transacciones si
se realizan sobre derechos ciertos e indiscutibles (45) trata-

del Lavoro, cit., pdg. 20, nos advierte: «Nel secolo scorso, sono
state abolite le forme di manomorta fondiaria; non creiamo ora una
manomorta salariale, non limitiamo cioé la disponibilita del salario
da parte del lavoratore secondo scelte predeterminate dallo Stato.
Questo non sarebbe solo una costrizione di libertd, ma contrasterebbe
anche con le esigenze di un’economia di sviluppo, nella quale occorre
una larga e rapida circolazione dei beni». Vid. también las criticas
que el mismo autor dirige a la teoria de Tilocca, a que nos hemos
referido en la nota anterior, en I limiti legale dell’arbitrato nelle
controversie di lavoro, RDLav, I (1958), pdg. 143.

(43) Asi, el articulo 22 de la Ley Federal del Trabajo, de Méjico,
dice: «Serdn condiciones nulas y no obligardn a los contratantes, aun-
que se exprese en el contrato: ...IV. Las que constituyan renuncia
por parte del trabajador de cualquiera de los derechos o prerroga-
tivas otorgadas por esta Ley». El articulo 14 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo, de Colombia, dice: «...Las disposiciones legales que re-
gulan el trabajo humano son de orden piblico y por consiguiente
los derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables,
salvo los casos expresamente exceptuados por la Ley». El articulo 4
del Cédigo de Trabajo de Ecuador dispone que «Los derechos que
este Cédigo confiere a los trabajadores son irrenunciables».

(44) El {tem IV de la Introduccién al Cédigo del Trabajo domi-
nicano dispone que «Los derechos reconocidos por la ley a los tra-
bajadores no pueden ser objeto de renuncia o limitacién convencio-
nal. Es nulo todo pacto en contrario». Para el articulo 5 del Cédigo
del Trabajo de Panamd: «Son nulas las estipulaciones que comporten
renuncia, reduccién o modificacién en lo que concierne a derecho
reconocido al trabajador por el presente Cédigo o por cualquier otra
disposicién legal». El articulo 47 de la Carta Constitutiva de Garan-
tfas del Trabajo, de Honduras, prescribe que «Los derechos recono-
cidos por la ley a los trabajadores no podrdn ser objeto de renuncia
o limitacién convencional. Serd nulo todo pacto en contrario».

(45) Articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo: «...Es vi-
lida la transaccion en los asuntos de trabajo, salvo cuando se trata
de derechos ciertos e indiscutibles».
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miento de la transaccién que es bastante aceptable, en mi opi-
nién, pero que posee el inconveniente de la carga de la prueba.

El fundamento de la prohibicion de renunciar
en el Derecho del Trabajo

(Por qué razén se impide, ya desde tan temprano en nues-
tro pais, el negocio de renuncia al trabajador subordinado?
¢{Cudles fueron los motivos que impulsaron al legislador a dic-
tar una norma que limitara de este modo el poder dispositivo
de esta clase de personas?

La cuestién, que ha dado lugar a una amplia polémica den-
tro y fuera de nuestra Patria, provocando la aparicién de di-
versas teorias sobre el particular, tiene una importancia prac-
tica que incide sobre la misma amplitud del precepto, sobre su
mayor o menor virtualidad respecto a los negocios juridicos
de que venimos hablando. En efecto, si la teorfa aceptada es
la que basa la prohibicién en un presunto vicio en el consen-
timiento del trabajador debido a la situacién de necesidad eco-
némica o de subordinacién frente al empleador, la legitima-
cién para impugnar las renuncias tenderd a restringirse, asi
como el Ambito temporal de aplicacién de la prohibicién se pen-
sard limitado al tiempo que dure la situacién de subordinacién,
esto es, a la relacién de trabajo; por el contrario, si la tesis
acogida es aquella que ve el fundamento en un intento de pro-
teger el ejercicio de los derechos del trabajador, la defensa de
ellos se desligard del aspecto subjetivo en cuanto a la impug-
nacién de renuncias, y sera indiferente el tiempo en que ésta se
realice.

a) Presupuesto de la cuestién, antes que posible funda-
mento en si, es la propia situacién de subordinacién que ca-
racteriza la prestacién de trabajo, germen comiin de toda la
legislacién laboral, fulminante que ha hecho florecer y abrirse
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toda la normativa juridica sobre el trabajo en su actual ex-
tensién. Es un dato sociol6gico que, si se quiere, puede cons-
tituir la base mediata, el “fundamento social”’, como lo de-
nominan Bayén-Pérez Botija (46), para distinguirlo del mds in-
mediato fundamento juridico, provocado por aquella situacién
de subordinacién.

b) Y junto al presupuesto socioldgico, el presupuesto nor-
mativo: hay que partir de los términos en que la norma ha
sido redactada para poder averiguar su intencién, para llegar
a saber cudl es el problema que trata de resolver el art. 36
de la LCT, sin olvidar que el denominado principio de irre-
nunciabilidad surge en el afio 1900, y que sus posteriores re-
dacciones proceden de la que se le dio en la primera LAT.

Las teorias sobre el fundamento de la irrenunciabilidad la-
boral son de dos clases:

a) Teorfas subjetivas, que derivan de la subordinacién
consecuencias juridicas personales que provocan la limitacién
dispositiva. En este grupo se incluyen la teoria del vicio en
el consentimiento, y la de la incapacidad juridica relativa.

b) Teorias objetivas, para las cuales lo que se trata de
salvar del posible dafio de una renuncia es algo superior al in-
terés del singular renunciante. Tales son las teorias de la pro-
teccién del interés colectivo de la categorfa, del interés pu-
blico y del interés de terceros.

A. Teoria del vicio en el consentimiento
Segin sus seguidores, se presume que el trabajador, al ma-
nifestar el abandono de derechos, actia con una disminuida

libertad consensual debida a su estado de necesidad econdmica,
a su ignorancia, o a la presién del empleador, que se prevale

(46) Manual de Derecho del Trabajo, Madrid, 1967, pdg. 233.
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de su superior posicién, para intimidar a su subordinado (47).
Esta doctrina no puede ser acogida, sin embargo, debido a las
siguientes consideraciones:

a) La presién que sufre el trabajador en su libertad nego-
cial, bien proviniente del empleador, bien debida a su débil
situacién econdémica, no alcanza la gravedad o la importancia
que los conceptos técnicos de los diferentes vicios de la vo-

(47) De error en el entendimiento y de «situacién de desven-
taja econémica» habla Pérez Lefiero, Teoria General..., pdg. 168, vy,
en términos parecidos, Bayén y Pérez Botija, Manual..., pdg. 233.
La doctrina italiana defensora de esta teorfa se muestra partidaria,
en cambio, de que el vicio de voluntad es el temor a las represa-
lias del empleador: vid. Grasetti, La conciliazione delle controversie
individuali, RGLav, I (1949-50), pdg. 240; Ridella, La decadenza ai
sensi dell’art. 2.113 CC. in rapporto alla natura del contratto di
lavoro ed alla illegittimita del licenziamento, MGLav, 1948, pdg. 74,
quien habla de ignorancia y temor reverencial. Simi, Il favore dell’or-
dinamento giuridico per i lavoratori, Mildn, 1967, pdgs. 29 y 30, que
alude al riesgo de imposiciones y al metus frente al empleador; Ti-
locca, Il negozio di disposizione..., pdg. 69, que pone de relieve
cémo el temor al despido impulsa fdcilmente al empleado a conven-
cerse o a dejarse convencer de la conveniencia de no insistir en
la peticién de sus derechos. Cottino, L’art. 2.113 CC. e l’annullabi-
lita per errore, violenza o dolo delle transazioni e rinunce a diritti
inderogabili dei lavoratori subordinati, RDComm, I (1949), pdg. 74,
arguye las mds o menos patentes presiones ejercitables por el em-
presario. De vicio en el consentimiento habla igualmente Sermonti,
La «invaliditi» delle rinunzie e transazioni nel rapporto di lavoro,
MGLav, 1948, pdg. 129. Estas teoria del vicio de la voluntad, pro-
vocaron en la realidad juridica italiana anterior al nuevo CC. la dis-
tincién jurisprudencial entre renuncias hechas durante la relacién de
trabajo, invdlidas por el pretendido defecto consensual, y renuncias
posteriores a su extincién, vdlidas al desaparecer aquél: cfr. Pros-
peretti, Le rinunce..., pdgs. 19 y 90; Napoletano, Le quietanze...,
pdgina 112. Greco, La transazione nei rapporti soggetti a regolamento
imperativo, Annali Macerata, VIII (1932), col. 496. Por su parte,
la jurisprudencia espafiola acoge adn esta teorfa, ya superada en
Italia, en cuanto permite una gran libertad de maniobra frente al
dificil finiquito: cfr. S. 18-octubre-46 del TS, S. TCT 30-octubre-61
(BOMT dic. 61), S. TCT 16-octubre-67 (JS, nim. 24, 453/67 TCT), y
lo dicho en el capitulo VI, en el epigrafe referente al 4mbito tem-
poral del articulo 36.
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luntad exigen para que sean causa de invalidacién de un nego-
cio juridico. No concebimos al empleador planeando “maqui-
naciones insidiosas” tan hdbiles que el trabajador caiga en la
renuncia movido causalmente por ellas, como exige nuestro
ordenamiento en el art. 1269 in fine y 1270 CC; tampoco pen-
samos que el trabajador, ni ahora ni en la época en que sur-
gi6 la prohibicién renunciativa, se encuentre inmerso en una
tan negra ignorancia que lo lleve a errar respecto a los ele-
mentos més vistosos, por “esenciales” (48), de la renuncia, te-
niendo en cuenta ademds la intercomunicacién en que se en-
cuentra con los demds individuos de su categoria y clase, im-
plicativa de un cierto nivel de informacién en la generalidad de
los prestadores de trabajo.

Quiza donde pueda reconducirse este alegado vicio del con-
sentimiento con mayor propiedad es a la vis compulsiva, a la
intimidacién o “amenaza de un mal inminente y grave” (49),
como lo define la jurisprudencia, y que consistirfa fundamen-
talmente en el temor al despido que llevaria a firmar ante la
empresa la exigida declaracién. El requisito de la amenaza re-
corta bastante las posibilidades de este vicio del consentimien-
to como aplicable al caso, a lo que coadyuvan también en al-
guna medida los limites legales puestos al despido injusto. De
cualquier manera, y aun cuando forzando un poco la cons-
truccién juridica del miedo-vicio invalidante del negocio, es
posible pensar que el temor a las represalias que el empresa-
rio promete, abierta o veladamente, sujete y determine la vo-
luntad del trabajador en el grado que el Derecho contempla.

Junto a la intimidacién, hallamos el denominado “metus
reverentialis”, dentro del cual puede encuadrarse el respeto te-
meroso que siente el trabajador a la autoridad y al poder del
empresario, y que serd el motivo de otra gran parte de decla-

(48) Vid. art. 1.266 CC.
(49) S. TS (Civil), 25-mayo-1944. A.R. 800.
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raciones renunciativas; sabemos que nuestro Derecho, segiin
se declara en el art. 1267 in fine CC, no otorga al metus re-
verentialis la eficacia invalidante del vicio de consentimiento.

Se habla, finalmente, del estado de necesidad econémica del
trabajador como el motivo del veto legislativo a las renuncias de
éste; tampoco creemos que tal situacién de falta de medios
econémicos pueda calificarse de estado de necesidad-vicio in-
validante del negocio, por cuanto la construccién juridica de
este concepto exige un grado de indigencia absolutamente anor-
mal y mds agudo que el que posean los estratos mas pobres de
la sociedad; suponer otra cosa implica permitir la impugnacién
de todo negocio efectuado por cualquier persona falta de re-
cursos—adquisicién de alimentos, etc.—, con lo que la cate-
goria juridica del estado de necesidad quedaria difuminada y
destruida (50).

Si nos sujetamos a un plano prictico, a una visién realista
de la situacién del trabajador dentro de la empresa, nos halla-
mos con que, efectivamente, sufre una gran influencia de la
estructura jerdrquica en que se encuentra subsumido, una ti-
midez sicolégica en sus relaciones con la empresa—ijustificada
o injustificada—que le coarta su libertad negocial, impulsin-
dolo en la direccién deseada por el empleador. Esta situacién
es permanente, no se produce eventualmente, por lo que es
mucho mds correcto equipararla a aquella en la que se encuen-
tran determinadas categorias de individuos—menor, demente,
etcétera—, que a la del individuo que eventualmente contrata
equivocado, engafiado o amenazado. El error de la doctrina del

(50) Como dice Guidotti, I fondamento giuridico dell’indispo-
nibilitd dei diritti del prestatore di lavoro, DLav, I (1955), 369, no
parece que la sujecién econémica o el temor reverencial del traba-
jador puedan enteramente explicar la indisponibilidad de los dere-
chos. Tales elementos de hecho, si valorados bajo el perfil del vicio
del consentimiento, no son de tal entidad para justificar la anula-
cién del negocio.
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vicio en el consentimiento es, como nos dice Giugni (51), no
darse cuenta de cémo el remedio a estas situaciones de suje-
cidn, en los ordenamientos que ignoran los matices de la “indue
influence” anglosajona, no se concreta en la asuncién de rele-
vancia directa del temor reverencial o de la presién econémica,
sino en sancionar determinada incapacidad o invalidez objetiva,
frecuentes en el Derecho de Familia, cuya caracteristica es...
prescindir totalmente del recurso efectivo de la violencia ate-
nuada. Asi lo ha entendido el profesor Santoro Passarelli, quien
ha elaborado la teoria de la incapacidad juridica relativa, que
veremos mas adelante.

b) Basar la prohibicién de renunciar en un presunto vicio
del consentimiento tiene también el inconveniente de la forma
en que estd redactado el mandato del art. 36:

En primer lugar, el articulo no prohibe foda renuncia del
trabajador frente al empleador, como seria si se fundara en un
vicio del consentimiento, sino que unicamente veta las renun-
cias de los derechos de procedencia “legal”’, permitiendo la de
los derechos de procedencia convencional.

En segundo lugar, no sanciona con la anulabilidad, medida
normal frente a los vicios de la voluntad, sino con la nulidad
radical, que se utiliza para proteger intereses mas generales
que el meramente particular.

En tercer lugar, la norma mira mds a las cualidades del
derecho renunciado (su procedencia legal), que a las circuns-
tancias en que se produce el consentimiento del trabajador
(los alegados vicios de la voluntad).

No parece, por lo dicho, que el art. 36 mirara, al prohibir
las renuncias, directamente a la situacién subjetiva del renun-
ciante, sino que parece proteger inmediatamente a los derechos
que el ordenamiento dispone en su favor, para de esta forma
protegerle mediatamente a él.

(51) 1 limiti..., pdgs. 71 s.
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B. Teoria de la incapacidad juridica relativa del
prestador de obra

Comentando el hecho de que el ordenamiento italiano im-
ponga a renuncias y transacciones la sancién de anulabilidad,
dice Santoro que esta invalidez “hay que reconducirla a una
incapacidad especifica de disponer del prestador, que es una
especie de incapacidad juridica relativa, o sea, subsistente sélo
frente al dador de trabajo, similar a otras incapacidades juri-
dicas relativas: por ejemplo, incapacidad de donar al tutor o a!
protutor... al hijo natural no reconocible...” (52). Y afiade que
al atribuirse la impugnacién al trabajador, claramente se tutela
inmediatamente un interés individual, aunque mediatamente
quede también tutelado el interés publico.

La teorfa presenta los siguientes inconvenientes, absolutos
unos (esto es, referentes a la teoria en si), y relativos otros
(o sea, en cuanto a la posibilidad de su aplicacién al Derecho
espaiiol):

— En cuanto a la incapacidad juridica relativa, se ha dicho
de ella que se trata de una construccién que, en trance de ela-
boracién, no ofrece la nitidez conceptual conveniente para
poder utilizarla con precisién (53). Pero, ademds, la teoria con-
templa mds bien la situacién en que queda el trabajador una
vez restringida su libertad dispositiva por la norma prohibitiva
de renuncias, antes que la razén o motivo por la que esta
norma se da, que es lo que intentamos hallar aqui. Con pala-

(52) Sullinvaliditad delle rinunzie e transazioni del prestatore di
lavoro, GiurCompCassCiv., 27 (1948), pdgs. 53 s.

(53) Apunta Prosperetti, Le rinunce..., pdg. 91, las dificultades
de delimitacién de esta figura con la de la legitimacién, a la que
parte de la doctrina reconduce las limitaciones relativas de disponer
que se ponen como ejemplo de la clase de incapacidad que comen-
tamos.
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bras de Prosperetti (54) se da una descripcién del fenémeno,
pero no se indica la causa de tal incapacidad, ni el interés
que la ley intenta valorar.

— Pero es més bien en la aplicacién a nuestro ordenamien-
to de la teoria donde se hallan las principales dificultades, por
las mismas razones que se daban para rechazar la teoria del
presunto vicio del consentimiento: el art. 36 contempla direc-
tamente el objeto de la renuncia, esto es, los derechos subjeti-
vos del empleado que sean de procedencia legal, antes que las
circunstancias que concurren en el sujeto renunciante; sélo se
prohiben tales actos dispositivos cuando se refieren a benefi-
cios legales, y esta perspectiva que adopta la norma deja en la
penumbra a la posible situacién de incapacidad relativa que
pudiera afectar al trabajador. Junto a ello, y en intima cone-
xién, la teorfa de la incapacidad no explica convenientemente
por qué la norma limita el impedimento sélo respecto a una
clase de derechos subjetivos, pues que, de haber tenido en
cuenta principalmente a la persona del prestador de trabajo,
toda clase de renuncias, y no algunas de ellas, hubieran que-
dado estigmatizadas de invalidez, como deciamos también para
la anterior teorfa de los vicios del consentimiento (55).

En nuestro Derecho, pues, no cabe fundamentar la irrenun-
ciabilidad en consideraciones de indole personal o subjetiva a
la vista de que la norma que la implanta, asi como sus prede-
cesoras en el tiempo, adoptan marcadamente una perspectiva
objetivista. Pasemos, pues, a las teorfas objetivas, entre las que
con mayor propiedad debe hallarse.

(54) Ibidem, pdg. 92.
(55) En este sentido Tilocca, Il negozio di disposizione del debi-
tore d’opera (art. 2113), RDCiv, 1956, pig. 81.
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C. Teoria del interés colectivo de la
categoria profesional

Viene a hacer hincapié en el posible dafio a terceros, y con-
cretamente, al interés de la global categoria profesional, de la
renuncia (y transaccién) del trabajador individual (56). La ma-
nifestacién concreta del interés colectivo a que se alude se
traduce en la sustitucién de la autonomia privada por la auto-
nomia colectiva, impuesta a los empresarios a través del con-
venio colectivo (57). Y los actos dispositivos del trabajador se
vetan en beneficio de toda la categoria, que se verfa afectada
en sus consecuencias frente al empleador, plasmadas en el con-
venio colectivo, por estos atentados individuales al espiritu de
cuerpo. La irrenunciabilidad se ve asi como un aspecto de la
lucha sindical contra la debilidad de los mismos trabajadores
cuando contratan singularmente con el empleador. El que el
convenio colectivo esté ya protegido por la inderogabilidad,
dice Prosperetti, y, por tanto, el que los derechos que otorga
vengan atribuidos inexorablemente, no quita que no se vea afec-
tado en su eficacia cuando tales derechos vienen dispuestos por
los beneficiarios, porque, nos dice, la distincién inderogabili-
dad-indisponibilidad tiene escaso relieve praictico (58).

(56) «El limite de validez de la renuncia en materia de tra-
bajo, nos dice Prosperetti, Le rinunce..., pdg. 110, estd constituido
por tanto también por la lesién del interés de la categorfa profesio-
nal, o sea, por el interés de los terceross.

(57) Ibidem, péags. 110 y 115.

(58) 1Ibidem, pdg. 117. Es evidente, agrega, que estas conside-
raciones se ponen sobre un plano metajurfdico, porque cada vez
que se hace referencia a los intereses tutelados por las normas se
entra en otro campo de valoraciones, en gran parte extrafio a las
jurfdicas; pero, en los limites en que los intereses pueden tener re-
lieve para cualificar un instituto jurfdico, las referencias no pueden
sino mirar directamente el contenido sociolégico y econémico del
fenémeno juridico estudiado.
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La renuncia del trabajador lesionarfa tinicamente el interés
colectivo de la categoria profesional, y es por ello por lo que
se establece la sancién de anulabilidad; por el contrario, un
pacto derogatorio del convenio colectivo iria contra el interés
general que enarbola la inderogabilidad, por lo que viene san-
cionado con la nulidad radical (59).

El argumento parece un poco forzado, o, si se quiere, débil,
poco representativo. Puestos a considerar qué intereses de ter-
ceros son los mds afectados por los actos dispositivos del tra-
bajador, nos encontramos con que, en un grado mucho mayor
lo estdn los de los familiares del renunciante, que sufren direc-
tamente las consecuencias de la dejacién de derechos; por el
contrario, los compafieros de aquél—lo que se denomina la
categorfa profesional—tienen los derechos que el convenio co-
lectivo les otorga, y en muy escasa manera les afecta el que
alguno de ellos mismos se niegue a ejercitar aquellos derechos
que a él exclusivamente le corresponden (60); la dnica posibili-
dad prima facie de que los actos dispositivos de un trabajador
afecten al interés colectivo, sin involucrar también un interés
general y superior, es que el empleador se valga de la renuncia
de uno para presionar sobre los demds y obtener igualmente
la de ellos. En este supuesto se producirfa la renuncia en masa
de los derechos que el convenio colectivo y las demds normas
heter6énomas crearan en beneficio del empleado; y entonces el
dafio al interés de la categoria quedarfa minimizado por el dafio
que se efectuaria al interés general, pues esta renuncia en masa
supondria una burla, una defraudacién a la aplicacién de las
normas laborales: si el convenio colectivo establece que los

(59) Ibidem, pdg. 111.

(60) Para Napoletano, Le quietanze..., pdg. 73, este intento de
estructurar el interés colectivo de categoria como un quid interme-
dio entre el interés privado y el piblico no es defendible: o se
trata de un interés piblico, o privado. Atzeri, por su parte, en Delle
rinunzie secondo il Codice Civile italiano, Turin, 1915, pdg. 257, li-
gaba el interés de la clase al interés general.
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trabajadores percibiran 100 por un determinado concepto, y,
una vez adquirido el derecho a percibirlo, los trabajadores
aceptan percibir 80, renunciando ticitamente al resto, el con-
venio colectivo no resulta violado, porque la cantidad que pre-
veia ha sido efectivamente asignada, pero resulta burlado o
defraudado cuando el trabajador, por su propia voluntad, per-
cibe una cantidad menor. Y esta defraudacién a la norma ju-
ridico-laboral es mucho mas importante que el perjuicio de
tercero, interés privado siempre, por mas que ese tercero sea
una amplia categorifa profesional.

Por lo que hace a la propiedad de la teoria respecto a la
prohibicién en nuestro pais, parte de los argumentos utilizados
en su favor quedan sin efecto: asi la sancién que se adscribe al
cumplimiento de la norma no es la anulabilidad, sino la nuli-
dad, lo cual querrfa decir, si utilizdiramos la argumentacién de
Prosperetti, sobre la adecuacién de la sancién al interés prote-
gido, que el interés que aqui se protege no serd entonces un
mero interés privado; junto a esto, la norma no establece, como
lo hace el 2113 italiano, la convalidacién de renuncias cuando
son hechas ante el representante sindical, aun cuando haya
que advertir que esta diferencia legal ha sido acortada por
nuestra Jurisprudencia, que se ha mostrado favorable a la admi-
sién de tales conciliaciones: el hecho es que se reputan nulas
por el art. 36, sin ninguna suerte de limitaciones, todas las re-
nuncias del prestador de trabajo, y esta rotundidad de la ley no
parece auspiciar la direccién tomada.

En suma, segin esta teoria, el interés colectivo de la catego-
ria hace a los derechos de procedencia heterénoma inidéneos
para ser dispuestos por sus titulares, produce la indisponibili-
dad intrinseca de los beneficios legales (61).

Junto a la hipétesis propuesta por Prosperetti, puede in-

(61) Prosperetti, Le rinunce..., pdg. 96. En el mismo sentido,
Riva Sanseverino, Il lavoro nell'impresa, Turin, 1960, pdg. 148.
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cluirse también la postura sostenida por parte de la doctrina
espafiola, que, en la intencién de compaginar el art. 36 LCT
con el genérico mandato permisivo del art. 4 CC, ha aludido al
perjuicio de tercero, pero esta vez referido concretamente al
dafio que se produce a los familiares del trabajador, afectados
directamente por la disminucién patrimonial que supone el
abandono de derechos (62). Los requisitos exigidos para que el
perjuicio de tercero pueda invalidar un negocio juridico los
hemos tratado ya en otro lugar (63); de su estudio obtenemos
la conclusién de que el dafio que el trabajador hace a su familia,
que es equiparable al que se hace con cualquier otra renuncia,
no es incluible en la categoria juridica del perjuicio de ter-
cero, invalidante del contrato.

D. Teoria del fraude a la ley

Hemos visto aqui varias posibles causas que han podido mo-
tivar el que el legislador se viera impulsado a prohibir las re-
nuncias a los trabajadores dependientes. Pero debemos pregun-
tarnos si alguna de ellas corresponde a la efectiva intencionali-
dad que guiaba a la promulgacién del art. 36 LCT: pues si bien
es cierto que una gran parte de las renuncias del trabajador pue-
den ser debidas a la coaccién del empresario, o bien que provo-
quen un perjuicio a su categoria profesional o a su familia, el
enfoque que tratamos aqui es muy especifico: no nos importa
ahora tanto el ver las posibles causas generales de la prohibicién
de renunciar, cuanto la concreta razén que guié al legislador
patrio a ella.

(62) Cfr. Hinojosa, Contrato..., pig. 125. Vid. también, sobre
ello, Pérez Lefiero, Teoria General..., pdg. 168. Menéndez Pidal, La
renuncia y el desistimiento en lo social, RDPriv., 1961, pig. 551. Lon-
dofio Mejfa, Derecho Individual del Trabajo, Madrid, 1959, pdg. 118.

(63) Vid. pag. 52,
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Y, a nuestro parecer, la causa directa e inmediata de la
proscripeién de renuncias se encuentra en la necesidad de pro-
teger el ordenamiento del trabajo de los fraudes a la ley: el
art. 36 constituye, ni mds ni menos, que un mecanismo defen-
sivo de la normativa laboral frente al fraude: lo que fundamen-
talmente se contempla en él no es el interés del trabajador, sino
el conjunto de normas que se dirigen a salvaguardar ese inte-
rés. La prohibicién de renunciar dirige sus andanadas contra
todo intento elusivo de la ley laboral, antes que a corregir de-
claraciones de voluntad del trabajador viciadas en el consenti-
miento, o a evitar el dafio de tercero. Las razones que nos
impulsan a opinar de esta forma son las siguientes:

a) Los antecedentes legales: la Ley de Accidentes de Tra-
bajo, de 1900 donde tiene su origen la prohibicién, anula “toda
renuncia... y, en general, todo pacto contrario a sus disposicio-
nes”, incluyendo de entrada a la renuncia dentro del “genus” de
los pactos contrarios a la ley (en este caso, a la Ley de Acciden-
tes, especificamente); tendencia que siguen las posteriores Leyes
de Accidentes, desde las que la irrenunciabilidad salta al campo
de la relacién laboral.

b) La sancién de nulidad que se prescribe. Aun cuando el
Jegislador no esti sujeto a reglas respecto al tipo de sancién a
emplear, normalmente la nulidad viene a ser empleada para com-
batir los actos de autonomfa privada que van contra el interés
plblico, mientras que la anulabilidad se utiliza, en cambio, para
proteger el interés de un circulo restringido de personas (64); en

(64) «...la nulidad del negocio juridico se extiende—afirma De
los Mozos, La inexistencia del negocio juridico, RGL], 208 (1960),
pigina 512—por dos vertientes: una, la de los actos contrarios al
orden publico, y otra, la de la falta de alguno de los requisitos exi-
gidos para su validez (no de inexistencia) del negocio». La anula-
bilidad, en cambio, es la sancién indicada para la falta o vicio de
la voluntad del autor del negocio, o falta de capacidad (cfr. Santoro
Passarelli, Doctrinas Generales..., pdg. 311), tal como vemos en el
articulo 1.301 CC, cuya enumeracién puede considerarse exhaustiva,
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buena l6gica, y en ausencia de cualquier motivo que pudiera al-
terar la naturaleza de las cosas, si se tratara de combatir con el
articulo 36 LCT un interés particular—el del trabajador que
renunci6 coaccionado en su volicién por el empresario; el de su
familia, perjudicada por esta renuncia; el de la categoria profe-
sional a la que pertenece—, la sancién prevista deberia haber
sido la de la anulabilidad, antes que la de nulidad, como alega
Prosperetti. Repetimos, sin embargo, que se trata sélo de un
indicio, y no de un dato definitivo, ante la absoluta libertad del
legislador para imponer la sancién que estime oportuna.

¢) Los derechos subjetivos que se protegen son exclusiva-
mente los provinientes de la ley y normas superiores al contrato,
especificacion que indica claramente las miras del art. 36: la ley
y las situaciones por ella creadas.

d) EI dato sociolégico de la abundancia de fraudes como
forma de eludir las obligaciones empresariales impuestas por el
Derecho del Trabajo, y la constante prevencién de él en el orde-
namiento laboral, principalmente en lo referente a la seguridad
social (65).

La renuncia a la ley y a las obligaciones que ella comporta ha
sido siempre, en la Historia, un comtin expediente utilizado para
defraudar a la norma; al empresario le resulta relativamente via-
ble, mediante compensaciones inmediatas, o utilizando su auto-
ridad, presionando al trabajador, el hacer que éste, mediante su
renuncia, le evite el tener que cumplir con una serie de cargas
que las leyes laborales le imponen. La actuacién del ordenamien-
to laboral, que protege al trabajador, quedarfa gravemente com-

en opinién de Castro, Negocio Jurfdico, Madrid, 1967, pdg. 500,
salvo los casos en que las leyes especiales utilicen el sistema para
otros supuestos.

(65) Sobre las diversas formas de defraudacién de la ley que
se utilizan en el mundo del trabajo, ver Herrero Nieto, La simulacién
y el fraude a la ley en el Derecho del Trabajo, Barcelona, 1958, p4-
ginas 303 ss.
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prometida si se permitiera a éstos renunciar a los derechos
establecidos en su favor (66). En palabras de Marin Pérez, “la
renuncia a los beneficios de la ley hay que entenderla dltima-
mente relacionada con el fraude, no permitiéndola a la parte
més econdmicamente débil de la relacién contractual cuando se
presume, fundadamente, que serd objeto de fraude” (67).

Las soluciones para evitar estos atentados contra el orden
piblico son dos: o bien establecer en cada caso qué supuestos

(66) De Litala, Rinunce e transazioni in materia di contratto di
lavoro, con particolare riferimento alle quietanze a saldo, DEC, 9
(1956), 1.001. El hecho de que las renuncias del trabajador atentan
contra el orden publico es algo que llega a ser entrevisto por parte
de la doctrina espafiola, que, sin embargo, no distingue concreta-
mente el motivo de este enfrentamiento, y se contenta con aludir,
cuanto mds, al cardcter irrenunciable de las normas sobre el tra-
bajo: vid. Bayén-Pérez Botija, Manual de Derecho del Trabajo, Ma-
drid, 1967, pdg. 232; Rivero Lamas, La novacién del contrato de
trabajo, Barcelona, 1963, p4g. 93. Guilarte, Manual, 2.2 ed., pdg. 35.
Riaza Ballesteros, Criterios tipicos..., pdg. 85. Herndinz Mdrquez, Tra-
tado Elemental de Derecho del Trabajo, Madrid, 1944, pdg. 471. Por
lo que respecta a la doctrina italiana, y pese a que su ordenamiento
es poco propicio para llegar a las mismas conclusiones que el nues-
tro, ya que lo que en él se establece es la «anulabilidad» de re-
nuncias y transacciones, algunas veces se alzan para resaltar la in-
tima conexién existente entre renuncia y fraude: asf, para Zelbi,
Le disposizioni del nuovo Codice circa le rinuncie e le transazioni
nel rapporto di lavoro, en RivBancaria, 8-9 (1942), 363, la norma
del articulo 2.113 CC. «completa el cuadro de las limitaciones in-
troducidas por el legislador corporativo a la autonomia contractual
de la relacién de trabajo, a fin de impedir la elusién (mediante re-
nuncias y transacciones individuales) de los derechos inderogables
del trabajador». Vid. también Cortesi, In tema di impugnativa, a
norma dell’art. 2.113 CC, di quietanza liberatoria rilasciata da lavo-
ratore licenciato in periodo di blocco, en GCCassCiv, 28 (1949), 1.146,
quien, con este motivo, ataca la distincién entre inderogabilidad e
irrenunciabilidad de las normas sobre el trabajo, sin darse cuenta
de que hay diversidad de mecanismos mediante los que los particu-
lares pueden atacar al orden publico, sin por ello afectar directa-
mente a la inderogabilidad de las normas.

(67) La renuncia al beneficio de la ley en el Derecho Civil, ADC,
XV-4 (1962), 861.
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renunciativos quedan anulados por defraudar la intencién legal,
o bien, por el contrario, implantar una cldusula general anula-
toria, por la que toda renuncia viene declarada invéilida “a
priori”, sin entrar en la intencionalidad de las partes o en el
efecto mds o menos dafioso que ella pueda provocar. Esta lti-
ma solucién es la recomendable cuando se observa una alta
peligrosidad en la renuncia, y es esta la situacién en lo referente
a las que efecttia el trabajador, de los derechos que le corres-
ponden por voluntad legal frente al empleador, o, eventual-
mente, frente a cualquier otra persona erigida en deudor por
razones juridico-laborales (68).

El recorrido histérico-juridico que produce en un momento
determinado, en nuestro pafs, como en otros, la promulgacién de
la nulidad de renuncias laborales, es, pues, el siguiente: la par-
ticular indefensién del trabajador frente a sus acreedores labo-
rales, tiene como consecuencia el que se vea inducido a renun-
ciar a una serie de ventajas, unas veces por mantener las ya
obtenidas, otras por alcanzar otras mds inmediatas y seguras;
tal renuncia incide directamente sobre la efectividad de las le-
yes laborales, que pasan a ser meros golpes al vacio: por su-
puesto que la inderogabilidad de la norma puede ser respetada,
dejando que el derecho nazca y pase al patrimonio del traba-
jador; pero ello no es ébice para que quede defraudada su in-
tencién si luego este trabajador hace dejacién de €, revirtiendo
nuevamente a manos del empleador. La dltima etapa es, final-
mente, la interdiccién de este género de negocios juridicos. Des-
de luego que la indefensién, la inferioridad del trabajador frente
al empleador es el substrato socio-econémico, la base sobre la
que se asienta la irrenunciabilidad, como, en términos generales,

(68) En este sentido, Giugni, I limiti..., pdg. 72, afirma que la
funcién del 2.113 CC italiano no es otra que «la sancién textual
contra aquellos actos de disposicién que, como las renuncias y las
transacciones, presentan en la prictica de las relaciones de trabajo
el mis elevado grado de peligrosidad social».
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toda la normativa laboral que trata de regular la relacién juridica
de trabajo: lo cual no indica que la norma prohibitiva que co-
mentamos haya de mirar necesariamente hacia esta situacién de
inferioridad directamente; antes bien, su objetivo es mucho mas
préximo, consistiendo, a mi manera de ver, en un puntal que
defiende el Derecho del Trabajo de las resquebrajaduras de la
renuncia, una envoltura protectora que evita el que la solidez
de aquél degenere, se licue y se disuelva. El principio de irre-
nunciabilidad constituye en el Derecho Social, nos dice Menén-
dez Pidal, “una limitacién del “ius dispositivum”, bien para
evitar su abuso, o bien para que no se pueda evadir el cumpli-
miento de esta legislacién, tanto en beneficio del sujeto del
Derecho Social digno de proteccién, como para evitar que de
forma indirecta puedan anularse los fines de la politica social
perseguida, lo que, en definitiva, trasciende de lo individual al
campo del bien comiin. Con el principio de irrenunciabilidad
se atiende también a evitar posibles fraudes de la Ley y abusos
del derecho, asf como la quiebra de muchos de los principales
principios informadores del Derecho Laboral...” (69).

En definitiva, lo que implanta la norma del art. 36 es un me-
canismo defensor del orden publico laboral contra los fraudes
a la ley.

Veamos ahora cudles son los elementos del fraude efectuado
a través de las renuncias del trabajador (70):

1. Medio juridico empleado: la renuncia del subordinado,
cuya cualificacién como negocio juridico unilateral no obsta para
que el fraude pueda ser actuado a través de ella (71).

(69) La renuncia y el desistimiento en lo social, en RDPriv, 1961,
pédgina 549.

(70) Seguimos aqui la directriz marcada por la S. TS. 13-junio-
1959, A.R., 3.031, citada por Castro en Negocio Jurfdico, cit., pdgi-
nas 376 s., en cuanto a los requisitos del fraude a la ley, en
general.

(71) Cfr. Vidal, Essai d’une théorie générale de la fraude en
droit francais, Parfs, 1957, pdg. 151, Ello deriva de la simplicidad
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2. Mediante una tal declaracién de voluntad, queda de-
fraudada la norma laboral que atribufa el derecho abdicado al
trabajador, tratando de mejorar su situacién econémico-social.
Segun la teorfa del fraude, la norma defraudada no tiene por qué
ser Unicamente la prohibitiva de un cierto resultado, sino que
pueden serlo también las preceptivas, como es el caso de la
mayor parte de las normas de trabajo (72).

Por otro lado, no existe contradiccién entre el dmbito del
fraude a la ley y el del articulo 36—recordemos que, en nuestra
opinién, este articulo contemplaba la renuncia de derechos, no
sélo provinientes de la ley, sino también de toda otra norma
heterénoma, como reglamentaciones, reglamentos administrati-
vos, convenios colectivos, etc.—; y no hay contradiccién, por-
que el fraude, aunque cominmente lleve el calificativo de legal,
se refiere también a la elusién de normas de otro tipo, como
las administrativas y las judiciales (73).

3. Ley de cobertura del fraude es en este caso el art. 4 CC,
permisivo de las renuncias de derechos, siendo asi que, aun
cuando establece ciertas limitaciones a ellas, tales limitaciones

del mecanismo del fraude: «es, m4s bien (dice Cessari, Sull'in frau-
dem legis agere nei rapporti di lavoro, en RGLav, 1952, 1, pdg. 247),
conseguir un fin ilicito de autonomfa privada, sirviéndose de medios
negociales cuyo uso no esté directamente prohibido por el ordena-
miento juridiconr.

(72) Vid. Carraro, Frode alla legge, en Novissimo Digesto Italia-
no, vol. VII, pdg. 651.

(73) Para Carraro, op. et loc. cit., la norma defraudada puede
ser incluso la de convenios colectivos, cuando tengan cardcter de
ley material, erga omnes. Segin Vidal, Essai..., pdg. 79, se admite
por la doctrina la asimilacién de las normas consuetudinarias y de
las normas jurisprudenciales a las normas legales, y éstas, tanto las
legales en sentido formal como en sentido material; la discusién se
centra en lo que respecta a las normas provinientes del contrato, cuyo
fraude es tradicional oponer al fraude legal; la solucién que se dé
a este problema no nos afecta, pues lo que intentibamos ver era
si el d4mbito del fraude legal es o no superponible al de la irrenun-
ciabilidad, y ya vemos cémo sf, al afectar ambos, en términos ge-
nerales, a toda norma distinta al contexto.
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son de una amplitud y vaguedad suficientes como para no ser
tenidas en cuenta sino cuando la contravencién del orden pu-
blico o el dafio de tercero son de una evidencia luminosa. El
siglo x1x, liberal y optimista, dard paso a un siglo critico y
amargo, abrumado por los errores que el exceso de vitalidad del
anterior habia provocado; una de las primeras medidas limita-
tivas de la libertad negocial en este siglo XX serd precisamente
la restriccién de la renuncia respecto a derechos por accidentes
de trabajo, que la misma direccién intervencionista de nuestra
época ir4 ampliando posteriormente a todo el Derecho del Tra-
bajo.

4. La intencionalidad, la voluntad de eludir el cumplimien-
to de la ley, no es exigida por la mayor parte de nuestra doc-
trina y jurisprudencia, para la que basta simplemente que el re-
sultado obtenido se encuentre en disonancia con el perseguido
por la ley, como veremos a continuacién, debido quizd a que el
fraude viene calificado en nuestro pafs como acto contra le-
gem (74). Creemos, con Ligeropoulo, que en ocasiones seri ne-
cesario llegar hasta la intencionalidad para distinguir el fraude
de lo que no lo es (75). En nuestro caso, es claro que, en linea

(74) Ya hemos visto los términos en que se expresa la Ley de
Accidentes de 1900, para la que la renuncia del trabajador es un
acto contra legem. En cuanto acto contrario a la ley, bastard sim-
plemente con que se constate esta contradiccién, para poder aﬁrmalr
la existencia juridica del fraudem legis: en ello consiste la teoria
objetivista, contra la cual oponen los partidarios de la teorfa sub-
jetivista que el fraude a la ley no es una especie de contra lagem
agere, no es una violacién directa de la norma, ya que no entra
en la previsién de la norma imperativa, ni siquiera interpretada ex-
tensivamente (Carraro, op. cit, pag. 649), sino que el acto fra_tudu-
lento permite burlar la ley y hacerla producir efectos contrarios a
su espiritu y a su fin, aun siendo licito en sf tal acto (Ligeropoulo,
op. cit., pig. 4). o

(75) Aun adhiriéndose en principio a la teoria objetivista, y re-
chazando que el elemento intencional sea esencial al fraude, subraya
la conveniencia de no elevar este aserto a regla absoluta, pues en
ocasiones serd el emento intencional el que lo cristalice: asf,
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de principio, un abandono de derechos por parte de quien no
estd muy sobrado de ellos, como es el trabajador, sélo puede
significar el designio del empleador de, mediante él, eludir las
obligaciones que le impone la normativa laboral, conformando
ello una presuncién que evitaria al intérprete, de no existir el
art. 36 LCT, la tarea de entrar en el elemento subjetivo del
fraude. En este sentido, Alfonzo Guzman propone como mas
acertado la inversién del principio de irrenunciabilidad en el de
la fatalidad de las obligaciones del patrono, mucho mas acorde
con la naturaleza de orden publico de las normas sobre el
trabajo (76).

nos dice—op. cit.,, pdg. 13—que en el caso de divorcio por nacio-
nales de un pais donde el matrimonio se reputa indisoluble, efec-
tuado en un pais donde se permite, puede no ser un fraude, cuando
el traslado de un pafs a otro se realizé6 por motivos legitimos, y
mucho mds tarde, circunstancialmente, surgié la cuestién de la rup-
tura entre los cényuges. «En realidad, el fraude puede ser o no
preciso, segiin el espiritu y el fin de cada disposicién; lo serd cuan-
do resulte que se impone una sancién porque la violacién consista
en el «fraude» (término equivalente en el autor a intencién elusiva)
que tifie de inmoralidad los actos inspirados por ella; serd inftil
cuando en el espiritu del legislador la preocupacién dominante haya
sido puramente objetiva y haya consistido en impedir un resultado»
(ibidem, pdgs. 13 s.). Esto ultimo es lo que se persigue en la legis-
lacién del trabajo, un resultado favorable al trabajador, y por ello
el elemento intencional tendrd poca importancia aqui. Y cuando sea
preciso recurrir a él, puede decirse, con Aguilar Navarro (Derecho In-
ternacional Privado, Madrid, 1955, t. I, pdg. 376), que «tal fuerza
tiene el elemento objetivo, que en torno de él debe iniciarse la
pesquisa que habrd de conducir al juez a comprobar la existencia
del elemento subjetivo». Nuestra Jurisprudencia es vacilante en cuan-
to a la consideracién que merece el elemento intencional: asf, una
Resolucién de la Direccién Gral. de Registros, de 12-julio-1949, da
por supuesta la intencién fraudulenta, pero—presuncién iuris tantum—
permite la prueba en contrario; en la S. TS 13-junio-1959, se ve
precisada en su labor de fijacién a calibrar el propésito fraudulento;
en una linea objetivista, prescindiendo de la intencionalidad, se co-
loca, finalmente, la Res. de la Dir. Gral. de los Registros de 14 de
marzo de 1967,

(76) Alfonzo Guzmdn, Estudio Analitico de la Ley de Trabajo
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Por lo que hace al trabajador, en contraste con el empleador,
la intencién defraudatoria no siempre es divisable: habra ocasio-
nes en que renuncie guiado por el afin de eludir la ley, como
cuando pacta con el empleador su renuncia a los beneficios de
la seguridad social a cambio de una indemnizacién inmediata
—renuncia ésta impropia o atipica, en estricta técnica juridica—;
otras veces, su declaracién abdicativa obedecerd a la presién
del empleador, sin que quepa la mds minima intencionalidad.
Pues bien: en el primer caso, el trabajador serd cémplice del
fraude; en el segundo, mera persona interpuesta utilizada por
el empleador para la consecucién de sus fines.

5. Resultado practico obtenido. Se habla por algunos auto-
res de la necesidad de equivalencia de hecho entre el resultado
prohibitivo y el obtenido, mientras que por otros se dice que
debe ser un resultado anilogo (77); la discordia se debe, pa-
rece, a razones sistemdticas, derivadas de la cuestién de si el
fraude es un acto que va directamente contra la ley—y enton-
ces se exige equivalencia de hecho en los resultados—, o bien
atenta indirectamente, rodeando la ley, pero sin atacarla fron-
talmente—y ahora se habla de resultado andlogo. El matiz es,
en la aplicacién practica de la doctrina del fraude, accesorio;
lo que realmente importa es que la ley ha quedado burlada en
su finalidad, después de haber sido aplicada, sea un resultado
analogo o sea un resultado equivalente lo que las partes se

venezolana, Caracas, 1967, pdg. 271. Aun cuando esta tesis del pro-
fesor Alfonzo muestra hasta qué punto la irrenunciabilidad mira al
cumplimiento de las obligaciones que la ley impone al empleador,
la conexién no implica la identidad que el autor establece: precisa-
mente porque el empleador puede cumplir sus obligaciones formal-
mente—y entonces nos movemos en el campo de la inderogabili-
dad—, y, a pesar de ello, quedar la norma defraudada en su finalidad
o espiritu por la renuncia posterior—y nos hallamos ahora en el
dmbito de la indisponibilidad—: los planos son diferentes, aunque
la relacién sea intima.

(77) Vid. Santoro, Doctrinas Generales..., pdg. 225. Carraro,
op. cit., pdg. 649. Ligeropoulo, op. cit., pigs. 4 y 11.
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propusieron; la trabajadora que, ya entrada en el octavo mes
de embarazo (y, por tanto, con derecho a reclamar el descanso
que la ley le reconoce), declara que no exigird este derecho,
respeta el mandato legal, que otorgaba este derecho, el cual ha
sido efectivamente otorgado; pero en la prictica, con la re-
nuncia de la beneficiaria, es como si la ley no se hubiera
cumplido.

Es esta, en resumen, la “ratio legis” del art. 36 LCT, de la
prohibicién de renunciar en el Derecho del Trabajo espafiol;
la finalidad perseguida por el ordenamiento laboral, el intento
de llevar una mayor justicia al “status” del trabajador, que-
daba incumplida y burlada por el procedimiento de la renun-
cia sistemdtica de éste; era necesario poner un coto a esta
clase de actividad negocial, y la solucién fue tajante: la nu-
lidad de toda dejacién de los beneficios “legales” del trabaja-
dor. Y esta defensa del orden publico laboral frente a los em-
bates del fraude, serd actuada en multitud de ocasiones contra
la voluntad del empleado, del asalariado, porque lo que sus-
tancialmente se mira no es a esta voluntad mds o menos vi-
ciada, a veces absolutamente convencida de que lo que mas le
conviene es justamente renunciar, sino a la incolumibilidad del
ordenamiento sobre el trabajo, erosionada de una manera in-
directa por la renuncia.

Ante esta perspectiva, el art, 36 cobra una nueva importan-
cia, deja de ser una norma protectora de intereses particulares
para llegar a ser un puntal que sostiene el orden piblico juri-
dico-laboral, una norma importante y vital, que debe tenerse
siempre presente y aplicarse con la frecuencia que sea precisa,
olvidando las débiles alegaciones del vicio de la voluntad, sus-
ceptibles de tantas interpretaciones, limitaciones y matizacio-
nes. No importa, si el fundamento es el que defendemos, que
el trabajador no se encuentre ya coaccionado por el empleador,
en el momento en que renuncia, porque lo que se mira es a
proteger la situacién que las normas intentan implantar en la
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sociedad espafiola. La trascendencia practica es inmediata: hay
que reconsiderar la posicién que en nuestro pais se adopta
frente a las renuncias posteriores a la terminacién del contrato
de trabajo, porque con ellas se logra, tanto como con las re-
nuncias anteriores a la extincién de la relacién, la defrauda-
cién de la ley: el privilegiado tratamiento del finiquito debe
también entrar en crisis, y ser sustituido por un régimen maés
adecuado al alto grado de su peligrosidad juridica.



CAPITULO IV

AMBITO DE LA PROHIBICION

La renuncia de derechos: concepto y naturaleza juridica

Nos encontramos, a la hora de abordar el fenémeno juridico
de la renuncia, con un heterogéneo conjunto de normas jurfdi-
cas que aplican este nombre a una diversidad de efectos: por
un lado, se denomina renuncia a la repudicacién de la herencia
v del legado; por otro, se le aplica a la resolucién unilateral
del contrato de sociedad civil; igualmente se utiliza para des-
cribir la dejacién de un derecho por su titular (usufructo, ali-
mentos, prescripcién adquisitiva, etc.); e incluso se introduce
en el dmbito del Derecho Procesal para designar el abandono
de derechos (a la réplica, a la prueba), o de posiciones juridicas
(desistimiento, allanamiento, etc.).

De todos los usos del concepto, podemos extraer en una
primera aproximacién su caracteristica mis pléstica, cual es, en
palabras de Enneccerus, la dejacién de una ventaja jurfdica
medijante una declaracién de voluntad dirigida a tal efecto 0.

(1) Tratado de Derecho Civil, trad. esp., Barcelona, 1950, Parte
General, vol. 2, pig. 36. Sobre el concepto de renuncia, vid. Ferndn.
dez Martin-Granizo, Renuncia a la sociedad de gananciales, a los
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Inmediatamente nos damos cuenta de que, sistemdticamente,
esta aproximacién es excesivamente amplia, desborda al con-
cepto de sus propios cauces y provoca su colisién con otros
conceptos colindantes, Se hace precisa una idea técnica de la
renuncia, aun a costa de abandonar algunos de los efectos que
en nuestro Derecho positivo se le atribuyen; ya que de otra
manera no podrfamos concretar con exactitud el alcance de lo
que el art. 36 LCT prohibe al trabajador.

La palabra renuncia viene utilizada en nuestros textos le-
gales para designar los siguientes fenémenos juridicos:

1. Abdicacién de un derécho subjetivo del que se es titular:
es la denominada renuncia abdicativa, que encontramos refe-
rida a la servidumbre (art. 544.1.°, CC, referente a la exen-
cién de los gastos de mantenimiento de la servidumbre me-
diante la renuncia del duefio del fundo dominante que lo de-
see); a la prescripcién (art. 1935 CC); a los alimentos (art. 151
CC); a la indemnizacién por dolo (art. 1102 CC); al derecho
de anotacién de los legatarios (art. 49 LH); a la propiedad de
la invencién libre (art. 29.4 LCT); en el plano procesal, en-
contramos la renuncia al derecho a la réplica (art. 547 LEC)
y a la prueba (idem.).

2. Extincién de un contrato o de una relacién juridica, por
voluntad unilateral, como ocurre en la denominada renuncia
del contrato de sociedad (art. 1705 CC), del mandato (articu-
lo 1732.2.%), de la comunidad de bienes (art. 395 CC).

3. Abandono de una situacién juridica, principalmente de
caracter procesal. Tal es el caso del desistimiento de la apela-

gananciales propiamente dichos y a las consecuencias de dicho ré-
gimen de bienes. I: la renuncia en general, en RDNot., 28 (1960), pi-
gina 205. Para Roca Sastre, cit. por el anterior, ibidem, pig. 83, se
trata de «la declaracién juridica de voluntad dirigida al simple aban-
dono o desprendimiento de un derecho subjetivo, beneficio, preten-
sién, expectativa o posicién juridica»r.
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cién (art. 846 LEC) o cualquier otro recurso (arts. 409 y
1789 LEC).

4. Separacién de un oficio o cargo juridico-privado: asi, la
renuncia al albaceazgo (art. 910 CC).

5. Repudiacién o no aceptacién de una oferta, fundamental-
mente de una liberalidad: asi, la renuncia a la herencia (ar-
ticulos 833, 928, 890 CC) y al legado (art. 890 CC). Nos halla-
mos ante la omissio adquirendi, a la que se otorga el nombre
de renuncia declarativa.

6. Abdicacién de un derecho potestativo, como es el de
revocacion de las donaciones por superveniencia de hijos (ar-
ticulo 646 CC, que establece su irrenunciabilidad), o por cau-
sa de ingratitud del donatario (art. 652 CC).

De la utilizacién legal del término podemos extraer sus
caracteristicas conceptuales o dogméticas:

a) La renuncia es un negocio juridico en sentido estricto,
esto es, una manifestacién de voluntad conscientemente diri-
gida a la produccién de un resultado practico previsto y am-
parado por el ordenamiento juridico (2). Como hemos visto

(2) Aun reconociendo su normal caricter negocial, Fernindez
Martin-Granizo, op. cit., pdg. 167, admite que en ocasiones se pro-
duzca por voluntad de la ley un efecto renunciativo ligado a un
acto jurfdico en sentido estricto, como ocurre, segin él, en el caso
de que los cényuges no otorguen capftulos matrimoniales y entre
en juego el régimen de gananciales: en el no otorgamiento de las
capitulaciones existe una renuncia tdcita a optar por otro régimen
que el de gananciales, dice este autor. Estimo, sin embargo, que con
este criterio serfa renuncia toda omisién de una persona, toda ac-
titud pasiva de ella, si contemplada por la ley, lo que lleva a una
inflacién indebida del concepto. En paralelismo con el ejemplo adu-
cido, podria decirse que en la prescripcién y la caducidad hay siem-
pre implicitamente una renuncia al derecho que se pierde. Nos ad-
herimos, por tanto, a la communis opinio doctrinal, que estima esen-
cial el caricter negocial de la renuncia, y partiendo de ahf, cons-
truye la categorfa dogmdtica de esta figura. Precisamente el cardcter
negocial es, para Micheli, La rinunzia agli atti del giudizio, Padua,
1937, pég. 11, lo que diferencia el no ejercicio de un derecho de
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en el elenco de normas antes examinado, se trata siempre de
una actividad voluntaria unilateral, que no precisa el concurso
de otra voluntad para producir el resultado buscado. 3), @.
Ello es Idgico, si se tiene en cuenta que ese resultado es simple-
mente el abandono, la separacién de nuestro patrimonio de una
“ventaja” juridica que ya no nos interesa seguir manteniendo; en
cuanto esto es asi, los limites que el ordenamiento impone a
tales negocios son extrinsecos al mismo: no se trata ya de li-
mites de confianza, de solidaridad convencional, etc., sino de las
figuras circunvalatorias del interés u orden publico, y del per-
juicio de tercero (art. 4.2 CC) (5).

la renuncia propiamente dicha, dado que esta dltima comporta una
actuacién positiva y consciente dirigida a la abdicacién del derecho.

(3) Se manifiestan a favor de la no receptividad de la renuncia,
Napoletano, Le quietanze..., pdg. 7. Atzeri, Delle rinunzie..., pdg, 448.
Smuraglia, Comportamento..., pig. 116. Fernindez Mart{n-Granizo, La
renuncia..., pdg. 197, segiin el cual también la jurisprudencia se mues-
tra partidaria de la no receptividad de ella (op. cit., pdg. 199). Zema,
Riserva mentale nelle quietanze a saldo, Giurlt., 1954, I, sez. 2,
col. 516. Contra, Prosperetti, Le rinunce..., pig. 138. Brunetti, Quie-
tanze..., pdg. 121. Por su parte, Piras, La rinunzia..., pig. 23, afir-
mando la normal no receptividad, reconoce, sin embargo, diversos
casos en los que es recepticia, alegando los supuestos legales en que
se exige la notificacién; tales casos legales, de los que en nuestro
ordenamiento tenemos los ejemplos de la renuncia del socio (cfr. ar-
ticulo 1705.2 CC) y la del mandamiento (vid. art. 1736) son supues-
tos de extincién del contrato por resolucién unilateral, antes que
verdadera renuncia, como veremos. Igualmente es discutible exigir
la notificacién en las renuncias de créditos, porque se exija para
la remisién de deuda, ante la discusién de si la remisién de deuda
es o no renuncia. En definitiva, y para un concepto estricto del ne-
gocio de renuncia, que acogemos, la no receptividad es la caracte-
ristica de ella.

(4) Asi, Atzeri, Delle rinunzie..., pdg. 716, Massart, Le impug-
native, pdg. 367. Vid. la critica de la teorfa que entiende revocable
la renuncia hasta tanto no ha llegado a conocimiento del que estd
interesado en beneficiarse, en Bozzi, Rinunzia..., pig. 1.146, en nota 6.
Piras, La rinunzia..., pdg. 143, que cita luego excepciones a esta
regla. Raynaud, La renonciation..., pig. 774.

(5) La doctrina afirma este cardcter unilateral, aunque no uni-
nimemente. Si la causa es, como veremos mds adelante, el abandono
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b) Dispositivo, en cuanto que el efecto buscado es justa-
mente la salida de nuestro patrimonio de un determinado

de un derecho propio, concluyen los autores que la renuncia es nor-
malmente unilateral y no precisa aceptacién por el deudor o perso-
nas interesadas: asf, Santos Briz, La renuncia de derechos y sus
aspectos penal y procesal penal, RDCirf:.Z 9 (1965)., ?36; Gucciardi,
Appunti in tema di rinunzie e transazioni in rapporti d1_lavoro: DLav.,
mayo-junio 1958, pdg. 191; Lesona, Essai d’une théorie géneralg de
la renonciation en Droit Civil, RTDCivil, 1912, pdg. 361; Messineo,
Manual de Derecho Civil y Comercial, trad. esp., Buenos Aires, 1954,
pgina 53; Ferndndez Martin-Granizo, Renuncia a la} socieda-d de
gananciales, cit., pigs. 190 y 191; Napoletano, Le quietanze hberz%-
torie nel Diritto del Lavoro, Mildn, 1953, pdg. 7; Atz?rl, Delle ri-
nunzie secondo il Codice Civile italiano, Turin, 1915, pdg. 47;' Pros'»-
peretti, Le rinunce, cit, pdg. 138; Romano Sa}va.tore, Autonox:ma pri-
vata, cit., pdgs. 85 y 88; Raynaud, La renopmatxpn a un dr01t,_ RTD
Civil, 1936, pdg. 774; Piras, La rinunzia, cit., pdgs. 40 ss., quien se
dedica a combatir la opinién de que la unilateralidad d(:: la renun-
cia no es posible en los derechos de crédito; .Smuragha, 11 com-
portamento concludente nel rapporto di lavoro, M.llél'l,.1963: pég,. 1.16.
Como «normalmente unilateral» lo califica Bozzi, Rinunzia, ]?lrlttp
Pubblico e Privato, Noviss. Diglt., t. XV, pdg. 114§. Para Micheli,
op. cit., pags. 12 ss., la unilateralidad de la renuncia es normal en
el Derecho Privado, pero no asf en el Derecho Publico, en el que
a veces se requiere la aceptacién del Estado o de {os titulares de
un interés juridico. El problema se presenta especialmente en el
caso, no ya de una aceptacién o no aceptacién 'del deudor cuyo
crédito queda condonado, sino en el de una renuncia con contrapres-
tacién: «No hay (dice Dfez-Picazo, La prescripcién en el Cddigo
Civil, Barcelona, 1964, pdg. 62), ...inconveniente alguno para que
la renuncia de la prescripcién... se realice por medio de un.con-
venio celebrado entre el favorecido con la prescripcié_n‘ y el titular
del derecho prescrito o en prescripcién, incluso recibiendo el re-
nunciante, a cambio de su renuncia, alguna prestacién o promesa d‘e
la otra partes. En nuestra opinién, antes que con una renuncia bi-
lateral, nos encontramos con una transaccién. impropia, esto es, un
acuerdo por el que el renunciante se despoja d'e todo o p:arte_de
su derecho mediante la contraprestacién que recibe, transaccién im-
propia por la falta de res dubia o litigiosidad. Algur}os autores, que
estructuran la renuncia en sentido amplio, comprensivo de otros ti-
pos negociales, consideran como casos de ella ciertos contratos, como
la novacién, por la que el acreedor renuncia a su derecho tras la
contraprestacién de constituir una nueva obligacién; la compensacw'n
convencional, por la que el acreedor renuncia a su derecho a cambio
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bien (6). El intento de configurar la renuncia como negocio
de fijacién unilateral, frente a la transaccién, como negocio
de fijacién bilateral, realizado por algunos autores, no nos pa-
rece valido; pues, como se ha puesto de relieve, el negocio abdi-
cativo tiene naturaleza dispositiva y no declarativa—o fijato-
ria—, aparte de las dificultades de admisién que el negocio fi-
jatorio encuentra en el Derecho Privado (7).

de la renuncia al contracrédito [vid. Allara, Le fattispecie estintive
del rapporto obligatorio, Turin, 1948 (los doce primeros fasciculos)
y 1952 (el resto), pdg. 227]; la transaccién y el convenio de cesién
de bienes a los acreedores, y la remisién de deuda (vid. Piras, op. cit.,
pdgina 130, en nota 43, pdg. 131).

(6) Vid. Napoletano, Le quietanze, cit., pig. 7. Allara, Le fattis-
pecie, cit.,, pdg. 233. Negro, Lineamenti di un trattato dell’indisponi-
bilitad giuridica, Padua, 1957, pdg. 27. Brunetti, Quietanze, rinunzie e
transazioni nei rapporti di lavoro, Roma, 1965, pdg. 121. Aun cuan-
do negocio dispositivo, no consideramos a la renuncia negocio de
atribucién patrimonial (vid.,, contra, Romano Salvatore, Autonomia
privata, cit, pdg. 86), en el entendimiento de que disposicién no
siempre significa atribucién (cfr. Dfez-Picazo, Lecciones de Derecho
Civil, Valencia, 1965, vol. II, pdg. 24). La calificacién de acto de
disposicién, aun aceptada como normal por Piras, La rinunzia..., pd-
gina 188, es, sin embargo, excluida para los supuestos de la renuncia
con efecto constitutivo (la renuncia a las facultades jurfdicas, y es-
pecialmente, la renuncia a la facultad de disposicién), y la con efec-
to impeditivo (a la herencia, prescripcién, comunidad conyugal). No
creemos que haya inconveniente, por el contrario, en considerar que
extinguir una facultad, por muy de disposicién que sea, no consti-
tuya una auténtica renuncia; de la misma manera, y como veremos
m4s adelante, la renuncia impeditiva se nos aparece realmente como
abdicativa de una expectativa (de hacer propia la herencia, de ad-
quirir por prescripcién, etc.), y es ciertamente dispositiva, al excluir
o extinguir tal expectativa.

(7) Carnelutti, Note sull’accertamento negoziale, RDProcCiv.,
1940, I, pdg. 13, incluye entre los negocios de fijacién a la transaccién,
la renuncia y el reconocimiento. En el mismo sentido Ardau, Il negozio
di accertamento nel Diritto del Lavoro, en DLav., 1946, I, pdg. 96.
Pero si la fijacién tiene como presupuesto la existencia de un derecho
o situacién inciertos (cfr. Ardau, op. cit., pdg. 88), la renuncia no
tendrd nada que ver con ella entonces, al consistir en la abdicacién
de un derecho cierto—objetiva y subjetivamente—, y, en todo caso,
aun reconociendo la posibilidad de que la renuncia pueda ser em-
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REQUISITOS O PRESUPUESTOS DE LA RENUNCIA

1. Presupuesto subjetivo

El trabajador que renuncia debe estar en la posesién de los
siguientes requisitos juridicos:

a) Capacidad de obrar, que se alcanza, como es sabido,
para los negocios que versen sobre el trabajo personal, a los
dieciocho afios de edad, segiin dispone el art. 11 LCT, el cual,
aun cuando alude solamente al contrato de trabajo, ha sido
aplicado extensivamente por la doctrina a todos aquellos actos
negociales del trabajador que se refieran a su esfuerzo laboral.
El art. 11 contempla igualmente como capaces para contratar
al menor casado y al emancipado, teniendo en cuenta, a este
respecto, que la personalidad juridico-laboral se obtiene a los

pleada para fijar situaciones dudosas, atribuirle siempre esta funcién
es dar una visién limitada y restringida de ella, como pone de relieve
Prosperetti, Le rinunce, pdg. 149. Por otra parte, la categorfa de los
negocios de fijacién se encuentra en plena fase de plasmacién, pese a
que sus primeras manifestaciones alemanas se produjeron en 1855, con
la obra de Baehr, Die anerkennung als Verflichtungsgrund, y se discute
tanto su posibilidad como actividad privada, ya que parece que la ac-
tividad declarativa corresponde exclusivamente al juez o, en todo caso,
a persona distinta de las partes (vid. Prosperetti, Le rinunce, cit., pé-
gina 140), como su configuracién negocial, pues para unos se trata de
una categorfa de megocios, que englobarfa a varios tipos negociales,
mientras que para otros se trata de un concreto tipo, situable junto a
la transaccién (vid. Massart, Le impugnative delle considette quietanze
liberatorie, DLav., 1960, I, pdg. 378, para quien es prevalente actual-
mente esta iltima corriente doctrinal), como su entidad sustantiva,
pues se les llega a absorber dentro de los negocios reglamentarios (cfr.
Ardau, Il negozio..., p4dg. 86, nota 1). Ahora bien: si se considera
al negocio de fijacién no como categorial, sino como concreto, y ex-
clusivo, es claro que un tal negocio puede esconder una renuncia, es-
pecialmente en la fijacién negativa (vid. Miglioranzi, Diritti indispo-
nibili del lavoratore e dichiarazioni liberative, DLav, 1946, I, pdg. 47);
pero esto viene ya referido a otro problema, al de la simulacién.
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catorce afios, como establecen el art. 171 LCT y el 9 de la Or-
denanza Laboral del Campo de 2 de octubre de 1969.

Requiere autorizacién de las personas que enumera el ar-
ticulo 11 LCT, el menor de diciocho afios no cualificado por
matrimonio o emancipacién, y la trabajadora casada.

b) Poder de disposicién, por cuanto nos enfrentamos con
un negocio dispositivo que expulsa un bien de nuestro patri-
monio, para cuya ejecucion se precisa la adecuada energia ju-
ridica. Este poder de disposicién puede quedar limitado legal-
mente en una medida variable, como vemos en el Derecho del
Trabajo respecto a la cesién de las prestaciones de la Seguridad
Social (art. 22.1 LSS), o en cuanto a la misma renuncia, que
se prohibe en cuanto a los beneficios cuya procedencia no sea la
autonomia de la voluntad.

c) Legitimacion, que la posee el propietario del derecho re-
nunciado o su representante voluntario, sin que quepa sobre
los créditos laborales una abdicacién de derechos por obra de
un representante legal, ya que la renuncia es una de las ac-
tividades juridicas que se prohiben a los tutores, ex art. 275 CC,
y, en cuanto al menor, la voluntad de su representante legal es
integrativa (s6lo autoriza), y no sustitutiva de la voluntad de
aquél, como hemos ya visto en el art. 11 LCT, apartado c), so-
lucién idéntica a la adoptada respecto a la trabajadora casa-
da. Sélo el trabajador, o aquel en quien é1 delegue, pueden lle-
var a cabo esta operacién de separar del patrimonio un crédito
laboral de procedencia convencional, Tampoco respecto de los
créditos o bienes no laborales del menor estin los padres legi-
timados para disponer de ellos, al tener sélo su usufructo (ar-
ticulo 160 CC), excepto cuando tales bienes hubieran sido ad-
quiridos con caudal de los padres (art. 161).

|
1
\
|
!
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2. Presupuesto objetivo

Probablemente 1a falta de diafanidad en los limites y per-
files del negocio de renuncia estriba en gran manera en la he-
terogeneidad del presupuesto objetivo a que el efecto abdica-
tivo pretendido por una declaracién de voluntad ha sido aplica-
do: junto a la histérica renuncia a una ley o al Derecho en
general, se ha hablado del abandono de lo que atin no se po-
see, como puede ser la herencia, tanto como de una pretendida
abdicacién de cosas, frente a una dispar dimisién de derechos
de crédito, reales, de situaciones juridicas y de oficios pri-
vados.

La doctrina trata de establecer una cierta claridad sistem4-
tica, y ha llegado finalmente a sostener que “objeto de la vo-
luntad concreta del renunciante sea la dimisién de la titularidad
activa de una posicién juridica” (8); afirmacién que nos trae a
la vista la primera y mds patente concrecién del objeto de este
negocio: sélo podemos dejar la titularidad activa, esto es, aque-
llos poderes que nos estdn atribuidos, las pretensiones o potes-
tades de las que somos titulares, pero no las obligaciones o
deberes que nos sujetan a otras personas, y sobre las que no te-
nemos ninguna disponibilidad; ni tampoco podemos, como 16-
gica consecuencia de lo anterior, separarnos de la total posicién
juridica, de los derechos y obligaciones conjuntamente: asi,
por ejemplo, dentro de un contrato s6lo podremos renunciar a
nuestros poderes sobre la contraparte, pero no a los poderes de
aquélla sobre nosotros mismos, ni tampoco “renunciar” al con-
trato globalmente, como seria el caso de la dimision del trabaja-
dor o, en otro orden de materias, del albacea testamentario, de
sus respectivas posiciones juridicas, dimisién que deberfa recon-
ducirse més técnicamente a la categorfa de la resolucién uni-

(8) Piras, La rinunzia..., pdg. 73.
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lateral del contrato (9) ya que, conforme a la primera acota-
cién a que nos hemos acogido, cae fuera de la renuncia. Cir-
cunscribiéndonos al dmbito de nuestra disciplina, el considerar
que la dimisién del trabajador es en puridad resolucién unila-
teral y no “renuncia” del contrato, evita plantearse espinosas
cuestiones sobre la libertad contractual y la autonomia de la
voluntad, argumentos a los que acude cierta parte de la doc-
trina cuando tratan de justificar la legitimidad de una renuncia
al contrato, en materias en las que ésta se prohibe (10).

Pues bien: el objeto de un contrato, y, puede decirse, en ge-
neral de un negocio juridico, debe reunir en nuestro Derecho
los requisitos de la posibilidad, licitud y determinabilidad. Ellos
nos servirdn para deducir de qué poderes puede el individuo
disponer, abdicativamente y cudles quedan excluidos de esta
su actividad juridica, bien por razén de su naturaleza (posibili-
dad), bien por ser contrario al ordenamiento (licitud), bien, fi-
nalmente, por falta de entidad o concrecién (determinabilidad).
En cuanto que la determinabilidad del objeto renunciado no
plantea problemas especificos, restringiremos el estudio de di-
chos requisitos a la posibilidad y licitud.

(9) En tal sentido Piras, ibidem, pdgs. 207 ss., al comprobar cémo
la renuncia del mandatario extingue el contrato de mandato, al igual
que la del socio extingue el contrato de sociedad respecto a él; ré-
gimen idéntico al de nuestro ordenamiento, que lo establece en el
artfculo 1.732, 2.° CC,, para el mandato, y en el art. 1.705 CC., para
la sociedad; también el albaceazgo, al que la jurisprudencia consi-
dera un auténtico mandato (vid. SS. TS. 24-febrero-1905, 14-enero-1913
y 23-mayo-1958, citadas por Bonet Ramén en Cédigo Civil Comen-
tado, Madrid, 1964, pig. 701), se extingue por renuncia del albacea,
ex art. 910 CC.

(10) La renuncia al empleo, dice Ridella, La decadenza ai sensi
dell’art. 2.113 CC. in rapporto alla natura del contratto di lavoro ed
alla illegittimitd del licenziamento, RGLav., 1948, p4g. 75, no estd
prohibida, porque de otra manera «se llegarfa al absurdo de conde-
nar pricticamente al prestador de obra a trabajos forzados, transfor-
mando una providencia de ley debida a la exclusiva preocupacién
de tutelar a los trabajadores, en una disposicién conculcadora de
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A. POSIBILIDAD

a) “Incluso cuando se trate de derechos sobre cosas, nos
dice Bozzi (11), objeto inmediato de la renuncia son los dere-
chos, no las cosas”. Con ello nos indica que lo que se trata
de excluir con tal negocio no es la cosa o la persona sobre que
recae el poder juridico que el ordenamiento nos ha conferido,
sino tnicamente ese poder que nos relaciona con ellos.

Esta consideracién nos lleva de la mano a tratar de estable-
cer las posibles diferencias o identidades entre dos conceptos
adyacentes cuyas relaciones no estin uninimemente resueltas
por la doctrina: nos referimos a la relacién que pueda existir
entre la renuncia y el abandono o derelictio, concepto este fl-
timo que, como ha puesto de manifiesto Bonet Correa (12)
viene empleado uniformemente por el Cédigo Civil para ex-
presar el acto material de dejacién de la titularidad de una cosa,

su libertad». Con una mayor perspectiva, Hueck y Nipperdey nos di-
cen que no hay en tal supuesto una renuncia al derecho del preaviso
ni al salario del convenio, porque la libertad contractual de las partes
de la relacién individual no estd en sustancia limitada, con la ex-
cepcién de las normas de celebracién, por el convenio colectivo
(Compendio de Derecho del Trabajo, Madrid, 1963, pdg. 363). En
idéntica forma a la de Ridella se manifiesta Prieto Castro, Notas para
el estudio de los derechos irrenunciables, ADC, 1948, I, pigs. 263 s.,
para quien impedir la renuncia al contrato de arrendamiento por par-
te del arrendatario «equivaldria al absurdo prdctico de crear nuevos
siervos de gleba, sujetos eternamente al fundo... o a la vivienda»,
Si consideramos, como se hace en el texto, que la renuncia al con-
trato es en puridad una resolucién unilateral de éste, y que asi debe
considerarse la dimisién del trabajador, la enrarecida atmésfera que
pesa sobre esta cuestién queda en gran parte purificada, aun a costa
de soslayar un posible abandono a la indemnizacién por despido
injusto que pueda esconderse tras la dimisién «voluntaria» del em-
pleado. )

(11) Voz Renuncia, cit., pag. 1.143.

(12) En La renuncia exonerativa y el abandono liberatorio,
RGL]J, 3 (1961), pdgs. 241 ss.
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mueble o inmueble, mientras que para significar la dejacién de
derechos utiliza el concepto de renuncia. Ambas categorfas pa-
recen entonces situarse en dos planos juridicos diferentes, con-
dicionados por el objeto inmediato de su accién: los derechos
se renuncian, y las cosas se abandonan; la renuncia supone un
acto de abdicacién formal, como exige el art. 1280.1 CC, a di-
ferencia del abandono, que supone un acto de dejacién mate-
rial (13).

La separacién entre los dos conceptos no ha parecido, sin
embargo, tan aguda como para situarlos en diferentes planos o
cotas; sus conexiones son tan importantes que un sector doc-
trinal las identifica, afirmando simplemente que el abandono
es, ni mds ni menos, que la renuncia a un derecho real (14) con
lo cual decae la pretendida distincién. Tal postura doctrinal,
no puede ser compartida, por mis que ponga de manifiesto la
hermandad existente entre ellos, porque, efectivamente, alguna
diferencia hay y esta diferencia estd reflejada en el ordena-
miento juridico. La clave de la cuestién, el dato que sirve
de puente entre la renuncia y el abandono, creemos hallarlo en
el hecho de que el abandono es también un negocio juridico (15)
esto es, que para que le sea reconocido el efecto juridico que
el ordenamiento le atribuye es necesario que sea un acto
plenamente voluntario de dejacién, pues en caso contrario nos
hallarfamos con una mera pérdida o extravio de la cosa que
no surtirfa los efectos desposesorios que en el Cédigo contem-
plamos encomendado a este acto. En otras palabras, el aban-

(13) Bonet Correa, op. cit., pigs. 294 s.

(14) Asi, Atzeri, Delle rinunzie..., pig. 1; Messineo, Manual, II,
pdgina 52; y la doctrina espafiola citada por Bonet Correa, op. cit.,
pégina 292,

(15) En este sentido, Wolff, Segré, Gierke, Henle, Giovene, Wals-
mann, Pininski, Bacher y Longo. Niegan el caricter negocial de la
derelictio, Betti, Romano Silvio, Levi, Leonhard, Sohm, Sintenis,
Heimbach y Zitelmann. Todos ellos citados por Piras, op. cit., pigi-
na 21, nota 14.
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dono de una cosa supone una verdadera voluntad consciente, y
voluntad abdicativa, del derecho sobre dicha cosa, como sub-
raya en otro lugar de su trabajo el mismo Bonet Correa (16).

El dato de la existencia de una voluntad abdicativa de do-
minio en el abandono de una cosa es tomado como base por
Piras (17) para construir una tesis que estimamos acertada, en
torno a las relaciones entre los dos conceptos que estamos
tratando. Afirmando este autor que en rigor de verdad es més
correcto considerar la derelictio como mera actividad mate-
rial (18), por lo que no cabe identificarla en si misma como re-
nuncia, la considera, sin embargo, como un alemento del nego-
cio de renuncia, cual es el ser un comportamiento concluyente,
la manifestacién material de la voluntad renunciativa, que persi-
gue conscientemente la abdicacién de un determinado derecho
sobre ella (19). Concebido asi el abandono, adquiere una virtua-
lidad que sobrepasa la que pobremente se contempla en el C6-
digo: siendo una forma de manifestacién de la voluntad re-
nunciativa, podrd entonces encontrarse, no sélo en las rela-
ciones de propiedad, sino en toda relacién juridica, siempre
que “el titular activo pueda encontrarse y se encuentre efectiva-
mente con la posesién material de la cosa a que se refiere la
relacién” (20). Tal sentido podemos atribuir a la entrega mate-
rial del recibo, o titulo de crédito, hecho por el acreedor al
deudor, que el Cédigo interpreta, en su art. 1188.1, como indi-
cativo de la renuncia de la pretensién que declaraba: el aban-
dono, la dejacién del recibo justificativo del crédito viene a ser
considerado como manifestacién de la voluntad de renuncia
al crédito mismo,

Consideramos la dereliccién, en definitiva, y para concluir,

(16) Op. cit., pdg. 293.

(17) Lla rinunzia..., loc. cit.
(18) Ibidem, pig. 20.

(19) Ibidem, pags. 68 y 70 ss.
(20) Ibidem, pédg. 70.
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como una manifestacién ticita de la renuncia de derechos (rea-
les o crediticios); para lo cual debe tenerse presente su carga
consensual, que la distingue del involuntario extravio o pérdi-
da de una cosa o titulo de crédito.

b) Igualmente por el tornasol de la “posibilidad” hemos de
filtrar una clase de derechos, los denominados derechos futuros,
de discutida aceptacién por la doctrina como objeto de renun-
cias (21). Nuestro Cédigo, al contemplar como objeto de los
contratos incluso las cosas futuras (art. 1271), da pie para
afirmar, como hace la mayor parte de la doctrina, la renuncia-
bilidad de estos derechos, que entrarfan dentro del amplio con-
cepto de “cosa futura” (22). Pero la afirmacién quiz4 haya sido

(21) Segin nota Fernindez Martin-Granizo, Renuncia a la socie-
dad de gananciales..., cit, pdg. 202, «la mayoria de los autores se
inclinan por la renunciabilidad de los subjetivos en general, com-
prendiendo bajo esta amplia férmula tanto los adquiridos como los
futuros, no faltando quienes extiendan el 4mbito de la renuncia a
los meramente deferidos». Admiten la renuncia de derechos futu-
ros, genéricamente, Raynaud, La renonciation..., cit, pdg. 792; Ti-
locca, I1 negozio di disposizione..., cit., pdg. 76; Marin Pérez, La
renuncia al beneficio de la ley..., cit., pdg. 852; Napoletano, Il rappor-
to di lavoro subordinato nell impresa, Roma, 1962, pdg. 628; Bar-
bero, citado por Bozzi, voz Rinunzia, pdg. 1.142, nota 3; Messi-
neo, Manual de Derecho Civil y Comercial, trad. esp., Buenos Aires,
1954, t. II, pég. 52. También Napoletano, Le quietanze..., pagi-
na 7; Prosperetti, Questioni procedurali sulle rinunce e transazio-
ni del lavoratore, DLav., 1955, I, 191. Otros autores matizan mdis
su opinién, distinguiendo entre derecho futuro, derecho eventual,
expectativa de derecho y otras posiciones jurfdicas similares, pero
no idénticas, variando entonces la renunciabilidad de cada una de
ellas. Niegan, finalmente, la renuncia de derechos futuros, Diez-
Picazo, Autonomfa privada..., cit, p4g. 1.173, para quien se tra-
ta mds bien de un «acto de determinacién del contenido» de la
relacién jurfdica, cuya caracteristica esencial consiste en la exclusién
de un derecho que por estar previsto en una norma dispositiva exis-
tirfa si las partes no lo excluyeran expresamente. También, Santos
Briz, La renuncia de derechos y sus aspectos penal y procesal penal, en
RDCirc., 9 (1965), 537.

(22) Ver, sobre el argumento, Prosperetti, Le rinuncie..., cit.,, pi-
ginas 121 ss.
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hecha con cierta ligereza: la renuncia es un negocio dispositivo,
y como tal debe operar con objetos existentes, porque en prin-
cipio el abdicar o abandonar algo que no existe o que, exis-
tiendo, no se tiene, resulta una incongruencia légica, una ac-
tividad initil e ineficaz que no merece ser considerada por el
Derecho, puesto que seria tanto como querer arrojar lejos de
nosotros un puilado de vacio. Se hace por ello necesario esta-
blecer unas precisiones, siempre utilizando el prisma de la
“posibilidad”, en torno al amplio y difuminado concepto de
derecho futuro.

Cronolégicamente hablando, la renuncia puede advenir cuan-
do el derecho que se abandona se encuentra en uno de los tres
estadios siguientes: o bien cuando atin no existe, esto es, cuando
ain no ha sido engendrado, y sélo hay una mera esperanza, sin
fundamento real, de que el derecho se producird—simple ex-
pectativa de hecho sin entidad objetiva—; o bien cuando el de-
recho se encuentra ya en gestacién, “in itinere”, porque se han
producido alguno o algunos de los elementos que le daran vida,
y se halla en germen, a medio construir, pero, en resumidas
cuentas, con alguna clase de entidad objetiva, y que son las ex-
pectativas de derecho o derechos eventuales—a los que De Cas-
tro prefiere denominar situaciones juridicas interinas—(23); o

(23) Derecho Civil de Espafia, Parte General, Madrid, 1955, pd-
gina 679. Messineo, Manual..., cit., t. II, pdg. 12, entiende por ex-
pectativa «un derecho subjetivo in fieri (en formacién)... El fené-
meno se verifica, especialmente, en los casos en que el derecho sub-
jetivo resulte de una pluralidad de elementos... que se producen en
varios momentos sucesivos». Piras, La rinuncia..., cit., pig. 107, iden-
tifica las situaciones de expectativa en aquellas situaciones que resul-
tan de la presencia de un término inicial o de una condicién sus-
pensiva inherente a la mutacién. También reconduce a ellas todas
las hipétesis en que se habla de germen de derecho, en cuanto el
respectivo supuesto de formacién sucesiva no se ha realizado en to-
dos sus elementos, o cuando ello se ha subordinado al acaecimiento
de un momento o acontecimiento dado. En cuanto al derecho even-
tual, es definido por Iglesias Cubria, Los derechos patrimoniales even-

10
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bien, finalmente, cuando el derecho ha nacido en toda su per-
feccién, ha pasado a constituir parte del sefiorio del individuo,
que posee su titularidad. Pues bien: de las tres situaciones en
que el derecho puede encontrarse, s6lo nos interesan, por aho-
ra, las dos primeras fases, en que el derecho estd adn situado en
futuro, sin presencia actual todavia.

En nuestra opinién, sélo cuado existe una expectativa ju-
ridica, un derecho eventual, puede haber renuncia; aqui el su-
jeto tiene ya en su poder el germen del futuro derecho, y con
ello est4 legitimado para renunciarlo—auténtico aborto juridico
de la expectativa que incide definitivamente sobre la vida del
derecho futuro, el cual nace ya muerto (24).

En cambio, en el otro supuesto, en el caso de que el sujeto
no tenga en su patrimonio ni siquiera el inicio de un poder—de-
recho subjetivo—sobre la cosa u obligacién que se contempla,
no hay entonces nada de que disponer, no se estd legitimado
para hacer salir del patrimonio algo que ni siquiera esti co-
menzando a entrar en él, razén por la cual es juridicamente
ineficaz hacer una suerte de declaraciones de voluntad que
requieren como premisa indispensable la titularidad del objeto

tuales, cit., pdg. 118, como «un derecho cierto y presente, a la atri-
bucién de un objeto o cosa futura o presente, si se produce un
determinado acontecimiento... o si no se produce una circunstancia
obstaculizadora de uno de los requisitos esenciales». En toda expec-
tativa hay un derecho eventual, nos dice este autor—op. cit., pdgi-
na 133—, quien los considera finalmente como términos equivalen-
tes. Los presupuestos del derecho eventual, asi como los casos que
se incluyen en esta categoria, pueden verse en Demogue, De la na-
ture e des effets du droit éventuel, en RTDCiv., 1906, pdgs. 1 ss.

(24) En este sentido, restringe el objeto de las renuncias «ex
ante» a las situaciones juridicas de expectativa y a los derechos even-
tuales, Piras, op. cit., pdg. 109. «Los derechos futuros—dice Bozzi,
op. cit., pag. 1.142—, cuando no se incluyen en la categoria deli-
neada de derechos deferidos y expectativas de derecho, no pueden
constituir punto de referencia de renuncias». Vid. sobre el particu-
lar, Lessona, Essai d’une théorie générale, cit., pdg. 364, y Massart,
Le impugnative delle cosidette quietanze liberatorie, cit., 367.
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sobre el que la declaracién recae (25); debiendo entonces califi-
carse a una renuncia efectuada en estas condiciones como ine-
xistente, lo cual significa que si el sujeto persiste en su voluntad
abdicativa, una vez que surge la expectativa o el derecho mis-
mo, deberd nuevamente manifestarla, y ahora si validamente.

Si esta es la solucién que aparece viable desde la perspectiva
de la legitimacién y de la posibilidad del objeto—que la re-
nuncia sélo es posible si existe una expectativa juridica, al me-
nos, del derecho subjetivo—, a la misma postura se llega si
partimos de la consideracién de los poderes juridicos del indi-
viduo: ya que las facultades se subordinan técnicamente al de-
recho subjetivo, del cual forman parte (importante, aunque no
esencial), concretdndose cuando se concreta en la esfera juridica
del sujeto la titularidad de una pretensién frente a otro o fren-
te a todos, enfiladas hacia ella para hacerla desaparecer cuan-
do el sujeto lo desee; y al subordinarse al derecho, obviamente
se tendréd la facultad de renunciar cuando se tenga éste, y no
antes e independientemente de aquél.

En resumen, la renuncia a un derecho futuro sélo ser4 po-
sible cuando se haya producido la expectativa juridica de él,
y no antes.

Esta afirmacién tiene como limite la inderogabilidad de las
normas que atribuyan imperativamente derechos a una de las
partes de la relacién; en otras palabras, la renuncia de una ex-
pectativa de derecho puede constituir un pacto derogatorio, en
los casos en que el nacimiento del derecho subjetivo haya sido
dispuesto imperativamente—inderogablemente—por una norma

(25) Sobre la critica a la teorfa de la legitimatio superveniens,
vid. Prosperetti, Le rinunce e le transazioni del lavoratore, Mildn,
1955, pdg. 127. «Ya en el caso en que los derechos no existen en el
momento de la renuncia, ni en el patrimonio del renunciante nji en
ningin otro patrimonio, ya cuando existen objetivamente, pero per-
tenecen a otro titular (derechos ajenos), las posibles renuncias no
estdn en situacién de generar efectos extintivos actualmente o en el
futuro» (Bozzi, op. cit.,, pag. 1.142).
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cogente (26). Es esta la razén que buscaba Raynaud cuando cri-
ticaba la opinién de Capitant, para el cual no eran renuncia-
bles las expectativas de derechos concedidos directamente por
la ley, sino tnicamente los derechos convencionales (27). La
renuncia a una expectativa de derecho “inderogable”, choca
directamente con la voluntad de la ley que ordena su atribu-
cién, y por tanto es nula por los arts. 4.1 y 1255 CC, y en lo
que respecta al Derecho del Trabajo, por el art. 9 LCT (28). Tal
es el verdadero fundamento de la nulidad, en el Derecho del
Trabajo, de la abdicacién de expectativas de derechos legales,
a que la Jurisprudencia da el nombre, normalmente, de renun-
cia previa o “ex ante”.

B. LICITUD

Objeto de la renuncia no puede ser nunca la ley impera-
tiva, ni genérica ni particularmente abdicada, porque la volun-
tad del particular no puede prevalecer frente al mandato gene-

(26) Asi ha sido precisamente observado por Tilocca, Il negozio
di disposizione..., cit.,, pdg. 76, nota 25 bis, y por Giugni, Mansioni
e qualifica nel rapporto di lavoro, Nd4poles, 1963, pdg. 225, quien se
refiere al caso concreto de la renuncia a la clasificacién profesional
del trabajador, y afirma que, cuando no constituye una verdadera y
propia disposicién de derechos ya adquiridos por el prestador, apa-
rece por tanto en la fisonomia de un pacto derogatorio, mediante
el cual el trabajador expresa la voluntad de aceptar un tratamiento
inferior al minimo garantizado.

(27) Cit. por Marin Pérez, La renuncia al beneficio de la ley en
el Derecho Civil, ADC, 15-IV (1962), 852.

(28) La confusién jurisprudencial, en el Derecho del Trabajo, en-
tre el art. 9 y el 36 LCT, anuladora del verdadero alcance de este
ultimo, se ve paradigmdticamente en la S. TCT 8-marzo-1960 (BJ,
1960, n. 389), la cual declara solemnemente que el art. 36 LCT «no
autoriza la renuncia del trabajador a derechos futuros, pero si en
cuanto a los ya adquiridos...». Las relaciones entre irrenunciabilidad
e inderogabilidad fueron ya estudiadas, como se recordard, en el
capftulo II
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ral de la comunidad; en este sentido ha sido sefialado por algin
autor la impropiedad de decir que la ley sea renunciable o irre-
nunciable, por cuanto “la Ley, por su privilegiada posicién,
por su cardcter soberano, se encuentra totalmente al margen
de dichos conceptos que le son por completo extrafios” (29).
La absoluta imperatividad del mandato legal, que en otras eta-
pas histéricas adoleci6 permanentemente de anemia, viene hoy
reconocida como indiscutible e ineludible (30). Es por esta ra-
z6n que nuestro Cédigo Civil no se ha visto en la necesidad
de proclamar explicitamente la doctrina de la irrenunciabili-
dad de la ley, por mis que los antecedentes en los que se apo-
yaba aludian concretamente a ello (31). Creemos, sin embargo,
que, aunque no de manera explicita, puede encontrarse en el
Cédigo una base positiva de esta doctrina, que, por evidente,
no requiere ni siquiera este esfuerzo.

Pero hablar de la renuncia a las leyes, que es expresién cuya
sola enunciacién repugna al jurista, implica, descendiendo a un
plano mds concreto, hablar de los mandatos contenidos en ellas,
de esa ordenacién de la convivencia social que se traduce para
los componentes de la comunidad en una serie de prerrogativas

(29) Ferndndez Martin-Granizo, La renuncia a la sociedad de ga-
nanciales, cit.,, pdg. 201.

(30) Sobre la evolucién histérica de la renuncia a las leyes,
vid. De Buen, voz Renuncia de derechos. Derecho Civil Comin, en
Enciclopedia Juridica Seix, Barcelona, 1910. Doral, La nocién de or-
den ptblico, cit.,, pdgs. 33 s.; Riaza, Criterios tipicos de la Jurispru-
dencia laboral, Madrid, 1955, pdg. 78.

(31) El Anteproyecto del Cédigo Civil, de 1851, decfa en su
articulo 4.°: «La renuncia de las leyes en general no surtird efecto.
Tampoco lo surtird la renuncia especial de las leyes prohibitivas: lo
hecho contra éstas serd nulo, si en las mismas no se dispone lo con-
trario». De este articulo s6lo fue vertida al actual la Gltima oracién,
que compone el primer pédrrafo de él. También el doctrinal «Cédigo
Civil» de Gorosabel (Tolosa, 1832) venfa a aludir al asunto en su
articulo 5, que se planteaba asf: «Las disposiciones permisivas pue-
den renunciarse o variarse por los particulares, mas no las prohi-
bitivasy».
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y deberes, de obligaciones y derechos cuya proclamacién legal
hace que una especifica renuncia a cualquiera de ellos suponga
directa, aunque mds discretamente, la tan concluyentemente re-
chazada renuncia a la ley. No todo el contenido de los mandatos
legales es, pese a todo, irrenunciable: el art. 4.2 CC habla de
una posible excepcién a esta regla general, cual es la permi-
sibilidad de la renuncia a los derechos legales, cuando ello no
obsta al interés o al orden piiblico, 0 no perjudica a tercero; el
legislador establece con esta simple, pero técnicamente depu-
rada norma, todo un cerco limitativo del poder renunciativo
del individuo, en el centro de cuyo cerco deja dnicamente el
conjunto de derechos subjetivos, e incluso también de ellos
aparta en recintos inabordables a algunos de especial estructu-
ra, por las razones dichas de interés, orden publico o dafio de
tercero. Consideramos que el legislador habla aquf de la renun-
cia propiamente dicha, dejando atrds la denominada renuncia
previa o ex ante, enredada y sumida en las mallas de la inde-
rogabilidad. Aquella renuncia propiamente dicha, o ex post,
recayente sobre titularidades activas que ya se poseen, viene
asf circunscrita en un marco legal que nos propone claramente
una delimitacién del objeto de ella con arreglo al criterio de
la licitud, del que ahora nos venimos ocupando, y cuyo asien-
to jurfdico-positivo acabamos de hacer notar.

Sentado que lo dnico renunciable licitamente por el indi-
viduo es el derecho subjetivo, conviene, sin embargo, ver més
pormenorizadamente, sometidos al prisma legal, qué objetos
quedan fuera del alcance de este poder, y qué derivaciones y
limitaciones—legales, dado el epigrafe bajo el que tratamos—
tiene la renunciabilidad del derecho subjetivo:

a) La ley, de la que ya hemos hablado. Intimamente unido
a ella, encontramos el supuesto de hecho de la norma, la llave
que abre paso a su aplicaci6n, el dato social que la norma trata
de regular y que, al producirse, activa o pone en movimiento
el mandato legal. En ocasiones, este hecho se produce automi-
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ticamente, y el individuo puede hacer bien poco por variarlo:
asf, el cumplimiento de los veintiin afios, que el art. 320 CC
toma como base para atribuir la plena capacidad de obrar;
o el cumplimiento de los catorce afios, que es el dato vital que
el ordenamiento espera para conceder personalidad juridico-
laboral al individuo. Otras veces, por el contrario, el supuesto
de hecho no es tan evidente o automatico, y, faltando regis-
tros o controles oficiales, cae ampliamente bajo el dominio de
la voluntad particular, que puede ficilmente excluirlo o alte-
rarlo: por ejemplo, el trabajador puede evitar o alterar el su-
puesto de hecho de las normas sobre Seguridad Social decla-
rando en confesién judicial o extrajudicial una situacién di-
versa a la contemplada legalmente, como puede ser el decir que
el accidente sufrido ocurrié en su domicilio, sin tener relacién
con el trabajo prestado (32); o que la desviacién de la columna
vertebral que padece no se debe al accidente laboral sufri-
do (33).

Se plantea entonces un complejo problema, en la solucién
del cual juegan dos impulsos contrarios: la negacién del su-
puesto de hecho de la norma no es lo mismo que la renuncia
al mandato de la norma, siendo esto tltimo lo prohibido (34);
pero, por otra parte, aquélla determina absolutamente ésta, ya
que si, verbigracia, negamos haber trabajado horas extraordina-
rias, estamos con ello renunciando a la retribucién especial
que el ordenamiento establece para ellas. Tal declaracién, que
intenta abdicar de un supuesto de hecho legal ya surgido, no
la consideramos como acto contra legem—en consecuencia de
no estar directamente prohibido por el ordenamiento, que dni-

(32) Vid. S. TS. (Social), 8-julio-66. A.R., 3866.

(33) Vid. S. TS. (Social), 18-marzo-59. A.R., 1390.

(34) Cabria plantearse el problema desde una perspectiva dogmi-
tica, en cuyo caso habrfa que decir que, no siendo técnicamente con-
cebible una renuncia de hechos (cfr. Piras, La rinunzia..., pig. 81,
nota 9), no serfa posible entonces la renuncia al supuesto de hecho
de la ley.



152 ANTONIO OJEDA AVILES

camente veta la renuncia al mandato legal, y no al supuesto de
hecho—, sino como acto in fraudem legis, que provoca la elu-
sién de ella. En cuanto acto in fraudem legis, una tal declara-
cién de voluntad es nula, y perseguible incluso de oficio por
los tribunales. Como dice Trieschmann (34 bis), no existe distin-
ci6én entre la renuncia a un derecho y la renuncia a la validez
de los hechos que constituyen su fundamento.

Es preciso tener en cuenta que estamos hablando de “re-
nuncia” al supuesto de hecho, con lo que queremos dar a
entender que el tal supuesto de hecho se ha dado ya, con
total certeza: se han trabajado horas extraordinarias, el ac-
cidente ha ocurrido realmente en el lugar del trabajo, la des-
viacién de la columna vertebral ha sido, efectivamente, pro-
vocada por el golpe sufrido al manipular la miquina: se ve
claro que el negar estas circunstancias supone obviamente la
elusién de los preceptos legales que las toman por base en su
aplicacién. No hay, en cambio, auténtico abandono del su-
puesto de hecho cuando éste no se ha producido ni estid en
vias de producirse: inttil es decir que si verdaderamente el
trabajador no ha trabajado ninguna hora extraordinaria no hay
nada que abandonar o renunciar, porque el supuesto de hecho
no ha surgido. Es asi cémo se explica que cierto sector doctri-
nal proclame la absoluta inocencia y licitud de la abdicacién
del supuesto de hecho legal: porque en realidad lo que estin
contemplando cuando esto afirman no es la renuncia autén-
tica ex post del nacimiento de una prerrogativa juridica y diri-
gida a excluirla de la esfera del individuo, sino una declara-
cién negocial de diferente configuracién juridica que la de la
renuncia. Las posibilidades de actuacién previa sobre el su-
puesto de hecho nos parecen, sin embargo, y pese a no venir
afectadas por la irrenuciabilidad, de alcances limitados. Si, en

(34bis) Der Vergleich iiber tatsichliche Voraussetzungen tarifli-
cher Anspriiche, que expresa la doctrina dominante en Alemania.
Cit. por Villa Gil, El principio de irrenunciabilidad.... cit., nota 104.
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principio, cabe admitir la validez—si el convenio colectivo no
dispone otra cosa—de una declaracién por la que el traba-
jador se abstiene de trabajar para el futuro horas extraordina-
rias, la cuestién es mds dudosa cuando se trata de otros su-
puestos, por la intima conexién que guardan con los derechos
civiles y politicos y su régimen legal (asf, por ejemplo, el com-
promiso de no presentarse a elecciones sindicales, o de no
contraer matrimonio la trabajadora durante el contrato), por
una imposibilidad estructural de la relacién de trabajo (no
cabe eludir, verbigracia, el supuesto de hecho de las normas
sobre retribucién de vacaciones o descansos dominicales, pues
en todo caso habrd que abonar la parte proporcional a lo tra-
bajado), etc.

b) Las potestades juridicas. Al no tratarse de poderes ju-
ridicos concretos, esto es, al no ser derechos subjetivos, las
potestades caen también fuera de la renuncia (35); como es el
caso de la patria potestad, la potestad marital o el poder de
representaciéon (36).

(35) «Tales cualidades juridicas, dice Bozzi, voz Rinunzia, cit.,
pagina 1145, consideradas como parte o esfera de la capacidad, o
como la misma capacidad en acto, no tienen idoneidad para ser
objeto de renuncia». Vid. también Pierro, Sulla rinunciabilita dell’eser-
cizio del diritto di sciopero», en DLav., I (1953), 226. Por igual ra-
zén de que los poderes son desarrollo de la capacidad juridica, estima
Ferri, Rinunzia e rifiuto nel Diritto Privato, Mildn, 1960, pag. 37,
siguiendo a Santi Romano, que Son irrenunciables. .

(36) El representante no puede manifestar que no ejercitard este
poder que se le otorga, como tampoco puede hacerlo el marido res-
pecto de la potestad que la: ley le atribuye, o el genitor sobre la
patria potestad; el poder es indisponible mientras se tiene, y la dnica
solucién de salir de €l es la de terminar con la relacién jurfdica que
fundamenta la potestad: resolviendo el contrato de mandato (que no
renunciando a él, pues a un contrato no se renuncia, como vefamos
al comienzo de este mismo epigrafe), solicitando la separacién del
cényuge, o emancipando al hijo con las condiciones requeridas. Para
Raynaud, La renonciation a un droit, RTDCiv., 1936, pég. 796, la
irrenunciabilidad de las potestades deriva de su calidad de derechos-
funcidn, que se otorgan para el cumplimiento de un interés ajeno.
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Por la misma razén de no ser derechos subjetivos, debe
defenderse la irrenunciabilidad de la capacidad, juridica y de
obrar, dado que, con palabras de Bozzi, “no son derechos, sino
precondiciones de todos los derechos” (37). Abandonar la ca-
pacidad juridica serfa tanto como desaparecer para el Derecho,
y toda dejacién de la capacidad de obrar supondria tanto como
la invalidez juridica permanente (38). Su idiosincrasia nos in-
dica que no es algo de lo que podamos despojarnos a volun-
tad, de la misma forma que no podemos despojarnos de nues-
tra piel, pues se trata de un elemento esencial de nuestra
personalidad.

¢) Los derechos subjetivos. Son el tnico objeto propio de
la renuncia, seglin establece el art. 4.2 CC. Pero también aqui
hay que hacer algunas matizaciones, porque no se deja una
absoluta libertad dispositiva sobre ellos, sino que, prudente-
mente, el Cédigo hace tres salvedades, tres excepciones a la
regla general de la renunciabilidad de los derechos subjetivos
—orden e interés piblico, y perjuicio de tercero—, que con-
cretamente se plasman en la exclusién de tres categorias de
derechos:

1. Son irrenunciables los derechos personalisimos o de la
personalidad, también denominados derechos innatos o esen-
ciales de la persona, porque “el sacrificio, por acto de renuncia,
de uno de tales derechos, se resolveria en una minoracién de la
personalidad misma, y, en consecuencia, en violacién del ius
publicum que la ha concedido” (39). En nuestra opinién, y por
la razén alegada, el admitir la abdicacién de ellos subvertiria el

(37) Voz Rinunzia..., cit.,, pdg. 1145.

(38) Como dice De Diego, citado por Castdn, Derecho Civil Es-
pafiol, Madrid, 1963, t. I, vol. II, pdg. 84, «la renuncia de derechos
no puede afectar nunca al Derecho en general, ni a la aptitud para
adquirir los derechos, toda vez que, siendo estos medios necesarios
para el cumplimiento de nuestro fin, valdria tanto como renunciar a
éste y al deber que tenemos de cumplirlo».

(39) Bozzi, voz Rinunzia..., cit, pdg. 1145.
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orden publico, por lo que incurre en la primera excepcién
enunciada por el art. 4.

Son, asimismo, irrenunciables aquellos derechos a los que
una norma imperativa excluye de la disponibilidad de los par-
ticulares; asf los derechos “inderogables” del trabajador y del
arrendatario urbano. Su abandono atenta igualmente, como
vimos ya en el capitulo anterior, contra el orden piblico.

2. En ocasiones, un derecho determinado se encuentra in-
timamente trabado a otro derecho perteneciente a un tercero,
de tal manera que la separacién de aquél por su titular, de
forma unilateral—como seria el caso de la renuncia—, afecta-
ria al derecho del tercero. Puig Brutau (40) pone como ejem-
plo la enfiteusis, donde las posiciones juridicas del propietario
directo y del propietario itil se hallan entrelazadas y equili-
bradas, dudando entonces este autor de si seria licita la re-
nuncia de alguna de las titularidades. Y no lo serfa, conforme
al art. 4, si ella redundara en perjuicio de tercero. La cuestién
no parece resoluble a priori, sino m4s bien con arreglo a las
peculiaridades de cada caso, esto es, a nivel judicial.

Vistas estas dos excepciones, parece entonces que objeto
propio de la renuncia son netamente los derechos subjetivos
de contenido o significacién patrimonial, agrupados en las dos
categorias de derechos de crédito y derechos reales.

Respecto a los derechos reales no hay ninguna dificultad
en admitirla, por mas que algin autor (41) haya afirmado que
sélo respecto de la propiedad es posible la renuncia abdica-
tiva, mientras que para los derechos reales limitados encontra-
rfamos una renuncia “in favorem” del propietario o de otros
titulares de derechos reales limitados, viniendo “prima facie”
abonada esta teorfa por el art. 544.1 CC, cuando habla de la

(40) Fundamentos de Derecho Civil, Barcelona, 1953, t. III, p4-
gina 242,

(41) Mazziotti, Profili dell’autotutela nei rapporti di lavoro, N4-
poles, 1965, pdg. 25.
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renuncia a la servidumbre predial “en provecho de los demds”
duefios de fundos dominantes. Pensamos que en todos los de-
rechos reales puede darse la renuncia abdicativa, y que, en
puridad, el efecto traslativo que se pretende ver en la de los
derechos reales limitados no es el deseado por la voluntad del
renunciante, o, en otras palabras, no es el efecto negocial de
la renuncia, por lo que no puede reconducirse a ella. Con pa-
labras que Bozzi emplea para otros fines, pero que vienen per-
fectamente al caso, “la ventaja del tercero deriva indirecta-
mente de la renuncia, y directamente proviene del estado de
hecho que se ha formado a consecuencia de la renuncia” (42).

Respecto a los derechos de crédito, la situacién de la doc-
trina es ampliamente polémica, girando la discusién alrededor
de dos puntos: uno, la admisibilidad de los créditos como ob-
jeto de la renuncia; otro, en caso de que se admita lo anterior,
las relaciones que pueda haber entre la renuncia y la remi-
sién de deuda.

1. Admisibilidad de la renuncia a derechos de crédito. Una
parte de la doctrina niega que el negocio que estudiamos pueda
servir para abandonar pretensiones crediticias; tal postura ne-
gativa es principalmente fuerte entre los autores alemanes, aun
cuando no deja de tener sostenedores en otras doctrinas (43).

(42) Voz Rinunzia..., cit.,, pdg. 1149.

(43) Confrontar, en general, Perlingieri, Remissione del debito e
rinunzia al credito, Annali Camerino, 32 (1966), pdgs. 271 ss. Como
dice en pdgina 293, la doctrina alemana rehiisa cualquier posibilidad
de tal renuncia, unas veces por el convencimiento de que el prin-
cipio contractual rige para todas las mutaciones de la relacién o de
la prestacidn, y, por ello, también para la extincién del derecho (cita
a Gierke, Esser, Danckelmann, Westermann y Titze), otras porque,
aun admitiendo la mutabilidad unilateral de las relaciones, no con-
sideran la renuncia al crédito (cita a Lehmann, Molitor, Denecke-
Oegg y Thomas), y otras, aun creyendo factible tal especie de dis-
posicién de créditos, se la restringe al ejercicio de los mismos (cita
a Denecke-Oegg). En el Derecho francés sostienen esta postura ne-
gativa Pothier, Josserrand (citados por Perlingieri, op. cit., pig. 295,
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La razén que se alega para excluir los derechos de crédito como
objeto de la renuncia viene a ser la bilateralidad en la extin-
cién de los créditos, la cual no “puede” realizarse sin el con-
sentimiento del deudor; como dice Raynaud, “el acreedor no
puede romper él solo la obligacién, al mantenimiento de la
cual puede el deudor tener un interés material o moral” (44).
El acreedor, dice m4s adelante este mismo autor, no puede ha-
cerse juez del deseo que pueda tener el deudor de continuar
en los lazos de la obligacién. Por todo lo cual concluyen estos
autores que el dominio de la renuncia se encuentra restringido
a los derechos reales, por oposicién a los de crédito.

En rigor de verdad, no nos parece suficiente esta argumen-
tacion para limitar y cercenar la autonomia de la voluntad, las
posibilidades negociales del individuo, pretextando un interés
material o moral de un deudor a seguir sufriendo las cadenas
de una obligacién cuando el que lo mantiene atado quiere li-
berarlo. Friamente contesta Piras a la opinién de Borsari, que
habla de la humillacién que puede inferirse al deudor por la
absolucién de una deuda, diciendo que “en el tréfico juridico
no hay puesto para tales consideraciones de caricter senti-
mental” (45). Pero la discusién se quedaria en una mera ex-
posicién de opiniones personales, si no bajdramos a buscar un
apoyo en el ordenamiento concreto; y si en él hallamos que
rige como principio general la autonomia de la voluntad, la
libertad negocial, y, junto a ello, encontramos legalizados su-
puestos de renuncias de créditos, como la del trabajador y la
del arrendatario urbano, o la realizada mediante entrega del

nota 76), y Raynaud, La renonciation a un droit, cit., pigs. 778 ss.
En el Derecho espafiol, Marin Pérez, La renuncia al beneficio de la
ley en el Derecho Civil, ADC, XV-IV (1962), pdg. 852. Histérica-
mente, y segin constata Lessona, Essai d’une théorie générale de la
renonciation en Droit Civil, RTDCiv., 1912, pdg. 376, nota 2, la
renuncia de créditos fue desconocida en el D. Romano.

(44) La renonciation..., loc. cit.

(45) Lla rinunzia..., cit., pdg. 96, nota 41.



158 ANTONIO OJEDA AVILES

documento privado justificativo del crédito (art. 1188 CC), no
cabe otra salida que admitir la legitimidad de la abdicacién
de los derechos relativos (46). Direccién ésta que parece se-
guida por la doctrina jurisprudencial, la cual, en los casos en
que admite la renuncia de derechos de crédito en el 4mbito
laboral—el mds cercano para nosotros—, no se plantea proble-

mas sobre si fue aceptada o no por el deudor, para declarar su
validez.

(46) Hay que hacer, frente a posibles dudas, las siguientes pre-
cisiones sobre los supuestos legales que citamos: a) consideramos
que, por encima de la discutida naturaleza juridica del arrendamien-
to, los derechos que la vigente LAU otorga al arrendatario urbano
son especificamente de crédito, por tener sujeto pasivo determinado,
el propietario, en razén de las motivaciones sociales que impulsaron
a la promulgacién de aquella ley. b) Respecto a la revocacién de
la donacién por causa de ingratitud, pienso que se trata técnicamente
de un derecho potestativo, pues efectivamente, tal revocacién consis-
te en la extincién de una relacién jurfdica preexistente (donatario-
bienes donados), y ante la que el donatario s6lo puede adoptar un com-
portamiento pasivo, sometiéndose al poder del tercero donante; caso
de considerarlo asf, habrfa que estar a la naturaleza juridica de los
derechos potestativos, atin no claramente determinada, para concluir
si nos hallamos realmente ante una renuncia a un derecho de cré-
dito. ¢) Tanto en el supuesto de revocacién de donaciones por in-
gratitud, como en el de la entrega del documento justificativo del
crédito, el Cédigo denomina al objeto de la renuncia como «accio-
nes» frente al donatario o deudor (asi, dice el art. 652 que «la accion
concedida al donante por causa de ingratitud no podrd renunciarse
anticipadamente»; y el 1188, que «la entrega del documento privado
justificativo de un crédito, hecha voluntariamente por el acreedor al
deudor, implica la renuncia de la accion que el primero tenia con-
tra el segundo»); la utilizacién del término accién nos induciria a
pensar que no nos enfrentamos con una renuncia de créditos, sino
de acciones, si no fuera porque creemos que, a la luz de la moderna
dogmidtica, el concepto de accidén viene impropiamente usado en el
Cédigo, al no tratarse en los supuestos mencionados de derechos pi-
blico-subjetivos frente al aparato judicial del Estado, sino de pre-
tensiones frente a otros particulares. d) Para terminar, y en lo refe-
rente al hecho de que la renuncia por entrega del documento proba-
torio venga incluida por el Cédigo bajo la ribrica general de la con-
donacién de la deuda, ver en las pdginas que siguen, cuando hable-
mos del régimen jurfdico de la renuncia de créditos.
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Concluimos entonces opinando que no hay ningin obs-
ticulo serio para impedir que un acreedor pueda abdicar uni-
lateralmente de su derecho. Lo que nos permite pasar al si-
guiente punto:

2. Régimen juridico de la renuncia de créditos. El Cédigo
Civil es bastante parco a este respecto, ya que Unicamente ha-
llamos una referencia a la renuncia de obligaciones en el ar-
ticulo 1188.1, el cual instaura una presuncién iuris tantum, a
tenor de la cual “la entrega del documento privado justifica-
tivo de un crédito, hecha voluntariamente por el acreedor al
deudor, implica la renuncia de la accién que el primero tenia
contra el segundo”. Y el péarrafo siguiente expresa la excep-
cién que el deudor puede alegar en caso de que se trate de
invalidar esta renuncia por inoficiosa.

La referencia se caracteriza por dos circunstancias destaca-
bles: por una parte, se encuentra situada bajo la ribrica gene-
ral “De la condonacién de la deuda”, negocio juridico que debe
regirse por las normas que regulan las donaciones inoficiosas,
y, ademads, por las formas de la donaci6én para lo que hace a la
condonacién expresa (art. 1187); por otra, la alusion del ar-
ticulo 1188.1 es de una renuncia tactica con visos de unilaterg-
lidad, ya que viene significada exclusivamente por una activi-
dad del acreedor, la entrega voluntaria del documento proba-
torio del crédito, que queda sometida, segin da a entend'er e.l
2° parrafo, a las normas materiales de las donaciones inofi-
ciosas.

Parece que nuestro cuerpo legal medular ha querido, en-
tonces, aplicar a la renuncia de créditos el régimen de los ne-
gocios con causa donandi, consistente materialmente en la po-
sibilidad de su reduccién a la muerte del renunciante (ar-
ticulos 654, 820 y 821 CC), en lo que resulte “inoficioso” (véase
articulo 636), y formalmente en la necesidad de aceptacién del
deudor (art. 629) y en su instrumentacién por escrito (articu-
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lo 632.2) (47), para los casos en que se haga expresamente.

En sede dogmitica, sin embargo, este deseo del Cédigo re-
sulta inadecuado a los tiempos actuales, caracterizados por una
gran fluidez en los créditos que hace perder gran parte de su
sentido a la figura de la inoficiosidad en lo que se refiere al
perdén de las deudas, Junto a ello, y en linea de principio,
atribuir una causa donandi a toda clase de perdén de deudas
implica un olvido de la realidad, en la que se encuentran aban-
donos de créditos tanto por impulsos de liberalidad como por
otra serie de motivos—deudor momentdneamente insolvente,
evitacién de litigios, etc.—: no es pensable, verbigracia, que la
renuncia de un trabajador a su crédito laboral se dirija directa
y normalmente a favorecer al empleador, Finalmente, la cues-
tién se complica en lo conceptual, en razén de una no bien
delimitada demarcacién entre las figuras de la condonacidn,
la remisién y la renuncia de deuda: la doctrina adopta toda
clase de posturas, aun cuando sea predominante en nuestra
patria la tendencia a identificar el supuesto de la entrega del
recibo del crédito con una remisién de deuda; la identificacién
se sostiene, ora defendiendo que la remisién es una especie de
renuncia referida a los créditos (48), ora considerdandola como

(47) Dado que la forma verbal exige la entrega simultdnea de la
cosa donada, y la cosa donada en este caso (el crédito a que se
renuncia) se halla ain en poder del deudor, sélo para los casos en
que el renunciante se encuentre en posesién del titulo del crédito
serd factible, entregdndolo, la forma verbal.

(48) Cfr. autores citados por Ferndndez Martin-Granizo, Renun-
cia a la sociedad de gananciales..., pdg. 195. Segin Piras, La rinun-
zia..., pags. 131 ss., la remisién es una renuncia contractual, existen-
te junto a la renuncia unilateral de crédito. Para otros autores, la
remisién es la unica renuncia posible en el campo obligacional: Alla-
ra, Le fattispecie stintive del rapporto obbligatorio, Turin, 1952, pd-
ginas 223 y 249. Ver también Miglioranzi, Diritti indisponibili del
lavoratore e dichiarazioni liberative, DLav., 1946, I, 45. Bozzi, voz
Rinunzia..., cit, pdg. 1143, nota 8. Perlingieri, Remissione..., en
general.
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un “genus” del que la renuncia seria la especie calificada por
su unilateralidad (49).

Por nuestra parte, y dejando a un lado la vidriosa polémica
conceptual, no creemos que la renuncia expresa deba ser re-
conducida al esquema de la donacién, dada su unilateralidad
por una parte—que la enfrenta a la bilateralidad de ésta—, y
la inexistencia de animus donandi en el negocio abdicativo,
dirigido causalmente a extinguir la deuda; si bien lo dltimo
no impide que el deudor se beneficie de la abdicacién, como
un efecto natural—ya que no querido inmediata o negocial-
mente por el renunciante—, del acto dispositivo, que al desli-
gar del patrimonio del acreedor el nexo obligacional que ataba
al deudor, lo beneficia indirectamente, No es por azar que
la renuncia sea considerada como un derecho potestativo,
el cual implica una absoluta pasividad ante su ejercicio por
parte del sujeto obligado.

El principio de libertad negocial nos sirve de base para
situarnos, concluyendo nuestra argumentacién, en la linea de
aquellos autores para los que “la consideracién legislativa de
una remisién convencional de deuda” no impide ni excluye “la
forma unilateral de la renuncia al crédito, por demds de todas
formas ya identificada al menos en la hipdtesis de restitucién
del documento referente al crédito mismo” (50).

Mantenemos, pues, la unilateralidad de la renuncia también

(49) Vid. Sancho Rebullida, Notas sobre la naturaleza juridica de
la condonacién de obligaciones, RDPriv., febrero 1955, pdg. 142, y
mas confusamente, Gassiot Magret, voz Renuncia, Enciclopedia Juri-
dica Seix. Partiendo de otros presupuestos, a saber, que la renuncia de
créditos es una auténtica donacién, que por ello tiene caricter bila-
teral, se le incluye dentro de la remisién de deuda, erréneamente,
como afirma Lessona, Essai d’une théorie générale de la renoncia-
tion..., cit.,, padg. 377, porque la renuncia no beneficia al deudor sino
por un efecto secundario.

(50) Piras, La rinunzia..., pdg. 50. Sobre la causalidad de 1la
renuncia trataremos mds detenidamente en el apartado que se le
dedica especialmente en este mismo capitulo.

11
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en el campo de los derechos de crédito, la no necesidad de
aplicar los requisitos formales de la donacién al negocio abdi-
cativo expreso, pronuncidndonos mds bien por un paralelismo
entre la remisién convencional y la renuncia unilateral (51).
Ahora bien: la desvinculacién de los esquemas formales de
la donacién, justificada en las causas que hemos expuesto, y
que conduce al resultado de que el negocio abdicativo adquiera
una configuracién unitaria en todo el dmbito juridico-privado,
no quiere decir que tratemos de desvincularla de toda clase de
forma: la libertad formal estd cargada de una peligrosidad que
no ha dejado de ser puesta de relieve por la doctrina y por el
legislador. Y es que el deudor puede ficilmente alegar una li-
beracién inexistente, mediante prueba testifical o documental
de ardua refutacién por el presunto renunciante, especialmente
en situacién juridica donde el deudor alcanza una preeminen-
cia factica sobre el acreedor, como es el caso de las relaciones
laborales en nuestro pafs; el peligro ha tratado de paliarse, por
ejemplo, en la legislacién de arrendamientos urbanos, donde se
exige para las renuncias del arrendatario la forma expresa y es-
crita (art. 6.2 LAU), al igual que en otros ordenamientos ex-
tranjeros, como el portugués, cuyo anterior Cédigo Civil exigia
la forma documental a fin de “evitar o grande abuso que se
esta praticando de obter por meio de testamunhas falsas a pro-
va da rénuncia de direitos importantes, como o de opgdo” (52).

(51) Paralelismo que para algunos autores vendria justificado por
la distinta finalidad de uno y otro negocio: de liberalidad en la
remisién—por ello contractual—; liberatorio en la renuncia, emplea-
da para resolver las incomodidades que acarrearia al acreedor la exi-
gencia del crédito al deudor insolvente., Vid. Raynaud, La renoncia-
tion..., pdgs. 778 ss.

(52) Lla frase pertenece a la Nota oficiosa del Ministerio de Jus-
ticia portugués relativa al Decreto 16-diciembre-1930, introductorio,
entre otras, de la reforma a que nos referimos en aquel Cédigo Ci-
vil portugués (hoy derogado por el actual de 25-noviembre-1966), a
cuyo articulo 815 afiadié lo siguiente: «A renuncia sé pode provarse
por documento escrito e assinado pelo renunciante, devendo, no caso
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De lege ferenda, y mirando particularmente al Derecho del
Trabajo, serfa conveniente cubrir esta laguna positiva creando
un control “ad probationem” de tales actos que empobrecen el
caudal del individuo; control que podria ser el de la forma
escrita, ya exigida para ciertos derechos (53).

De lo que no cabe desvincular a la renuncia—con respecto
a la donacién—es de las normas de la inoficiosidad: en el su-
puesto de renuncia tcita que nos da el Cédigo, en su ya citado
articulo 1188, se contempla expresamente su invalidacién por
inoficiosa (rebatible cuando la entrega del recibo fue debida no
a un dnimo abdicativo, sino al pago efectuado por el deudor);
y esto nos induce a considerar aplicables a la renuncia de cré-
ditos las normas que, desparramadas por el Cédigo, miran a
proteger a los legitimarios del renunciante reduciendo la cuan-
tia de lo dejado (vid. arts. 654 y 655 CC).

d) Los derechos potestativos, derechos secundarios que se
distinguen de los derechos de sefiorio—reales y de crédito—
porque, como dice Messina (54), no dan sino la posibilidad de
crear, modificar o extinguir con una manifestacién unilateral

de ele ndo saber ou ndo poder escrever, intervir duas testemunhas
con reconhecimento notarials.

(53) En el mismo sentido, Bozzi, voz Rinunzia..., cit., pdg. 1143,
nota 8, cree conveniente un mayor rigor judicial en la prueba de la
abdicacién del crédito, para paliar los peligros de la unilateralidad.

(54) Voz Diritti potestativi, en Novissimo Digesto Italiano, Tu-
rin, 1960. Para von Tuhr, Tratado de las Obligaciones, trad. esp., Ma-
drid, 1934, t. I, pdg. 14, confieren a su titular la facultad de cons-
tituir uno de aquellos derechos de sefiorio o imperio para si o para
otro, o bien de extinguirlo o modificarlo, y define a estos derechos
secundarios, en la pdgina siguiente, como aquellos que dentro de una
situacién juridica concreta confieren a una persona poder para en-
gendrar, por su sola y exclusiva voluntad, un determinado efecto ju-
ridico. La accesoriedad de ellos a un derecho de sefiorfo—como se
denomina a los derechos reales y de crédito, cuando se les contra-
pone a los potestativos—es tan aguda, que algdn autor, como Na-
wiasky, Teorfa General del Derecho, trad. esp., Madrid, 1962, pdgi-
na 224, los califica como facultades, situdndolos en el mismo plano
que las facultades de disposicién.
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de voluntad tal sefiorfo. La heterogeneidad de tales derechos,
claros en cuanto a sus caracteristicas, pero no tanto en cuanto
a la aplicacién del concepto a los diferentes casos que la doc-
trina cataloga como tales (55), hace dificil establecer genérica-
mente su renunciabilidad o no; no obstante, y en razén de que
se trata de poderes juridicos concretos—esto es, de derechos
subjetivos—, cabe su disposicién abdicativa por aplicacién del
articulo 4.2 CC, del que nos venimos sirviendo como gufa. Con
palabras de Bozzi, “no se tiene en los derechos potestativos
ninguna peculiaridad que altere su normal renunciabilidad” (56),
y asi, utilizando los ejemplos de este mismo autor, es posible
la renuncia de derechos potestativos tales como el derecho de
rescate del vendedor o el de impugnar un negocio viciado; no
tan claros nos parecen otros ejemplos, y de ahi nuestras dudas
sobre la disponibilidad de esta categorfa de derechos: asf, no
creemos que el derecho de despido del empleador, o el de di-
misién del trabajador, puedan ser renunciables, dado que de
entenderlo de otra forma serfa tanto como permitir una eterna
sujecién, contra la que tanto se ha luchado en el Derecho del
Trabajo. La cuestién depende de una posterior y mayor decan-
tacién del concepto de derecho potestativo, que en la actuali-
dad viene utilizado como cajén de sastre en el que se colocan,
como sefiala De Castro (57), una serie confusa de poderes que
no encajan en ninguno de los miembros de la clasificacién de
los derechos reales y de obligacién; es por ello aventurado
pronunciarse abstractamente sobre el problema, que mejor pa-

(55) La variedad de las figuras juridicas incluidas bajo esta ca-
tegoria, ha hecho dudar a De Castro, Derecho Civil de Espafia..., pi-
gina 605, de la utilidad del concepto, dentro del cual se mencionan
el derecho de despido, el de impugnacién de un negocio, el de re-
nuncia, etc,

(56) Voz Rinunzia..., cit.,, pdg. 1144. En el mismo sentido, Allara,
Le fattispecie estintive del rapporto obbligatorio, cit., pdg. 248.

(57) Op. et loc. cit.
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rece deba solucionarse, por el momento, sobre cada supuesto
concreto.

e) Las facultades juridicas, o posibilidades de comporta-
miento que un derecho subjetivo ofrece a su titular, son sus-
ceptibles de ser cercenadas del derecho del que forman parte,
salvo prohibicién legal, porque quien puede lo méis puede tam-
bién lo menos, lo que es decir, en otras palabras, que si puede
renunciarse al total derecho subjetivo, podra también renun-
ciarse a una parte de €1 (58). Asi, por ejemplo, el propietario
de un fundo puede manifestar su voluntad de no disponer
gratuitamente de él, como el que recibe en propiedad un objeto
puede comprometerse a no enajenarlo. Incluso es posible con-
siderar el caso de la renunciabilidad de facultades pertene-
cientes a un derecho irrenunciable: verbigracia, el trabajador,
cuyo derecho a las vacaciones es irrenunciable puede, sin em-
bargo, comprometerse a no disfrutarlo fuera de la localidad
donde radique la empresa en que trabaja; tales declaraciones
de voluntad renunciativa pueden servir de base a actuaciones
de tercero que pueden quedar defraudadas por el posterior in-
cumplimiento del renunciante. Se plantean dificultades de de-
limitacién entre lo que es renuncia y lo que es mero no ejer-
cicio de una facultad, especialmente en lo referente a renun-
cias tacitas, por comportamiento concluyente, que no por de-
claracién expresa de voluntad; la distincién es, sin embargo,
posible, siendo plenamente aplicable aqui lo que diremos en
el capitulo V sobre no ejercicio de derechos.

(58) «Es... técnicamente admisible—dice Piras, op. cit., pig. 98—
la hipétesis especifica de renuncia referida a una determinada facul-
tad»; y menciona a continuacién una numerosa serie de casos, bas-
tantes de ellos referidos a derechos potestativos (asi, la facultad de
eleccién conexa a una relacién o legado alternativos, o la facultad
de pretender la entera prestacién de uno u otro de los titulares pa-
sivos de relaciones relativas coligados con vinculos de solidaridad),
asf como prohibiciones legales de renuncias a determinadas facul-

tades.
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Elementos del negocio de renuncia
1. Consentimiento

Los esfuerzos de la doctrina y la jurisprudencia se endere-
zan en este sentido a exigir una cierta e indudable voluntad
renunciativa, excluyendo de su 4mbito todas aquellas actuacio-
nes meramente negativas, pasivas, o bien que puedan ser in-
terpretadas en una diversidad de direcciones, en vez de en la
rectilinea direccién abdicativa. Si la renuncia es un acto de
disminucién patrimonial, considerada desde el punto de vista
de la causa, es l6gico que haya que extremar las precauciones
para evitar el desgajamiento de un derecho contra la voluntad
de su propietario, cuando precisamente se trataba de interpre-
tarla, En términos generales, se pide unidnimemente que la con-
ducta significativa del sujeto no deje lugar a dudas sobre la
voluntad que representa, y se excluye todo caso en que la vo-
luntad negocial del sujeto no esté manifestada con la suficiente
claridad.

La cuestién se centra entonces alrededor de las renuncias
tdcitas, derivadas de hechos concluyentes, ya que respecto a
las expresas no existe ningiin problema de interpretacién. Se
requiere que el consentimiento se induzca—y utilizamos los
términos reiterados constantemente por la jurisprudencia—
“clara, explicita y terminantemente de los hechos probados,
sin que quepa inferirlas de expresiones de dudosa significa-
cién” (59); se trata con ello de evitar renuncias no queridas,
de individuar con la mdxima certidumbre la presencia de una

) (59) SS. del TS. (Civil) de 17-noviembre-1931 (A.R. 2260), 24-ju-
nio-1931 (RGLJ, t. 200, 1931), 13-junio-1942 (A.R. 767), 30-marzo-1953
(A.R., 1260), 13-marzo-1958 (A.R., 1429), 20-diciembre-1960 (A.R., 410),
3p-enero-1963 (AR, 603). En todos estos casos se trataba de renun-
cias tdcitas, cuya validez admite el Tribunal Supremo.
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intencién dinimica, y actuante del individuo para despojarse
de un derecho, frente a falsas interpretaciones del juez (60).

Los requisitos que pide la doctrina jurisprudencial llevan en
el plano hermenéutico a una doble consideracién limitativa de
la actividad fijatoria del juez:

a) Las renuncias no se presumen, antigua mdxima que se
hace derivar de un pasaje de Modestino (61) y por la cual queda
prohibida la prueba de presunciones, por la debilidad probatoria
que encierra el basarse en una afirmacién no probada, sino
derivada légicamente de lo probado; el presumir tales derivacio-
nes légicas es un salto en el vacio que encierra un cierto mar-

(60) «La sola duda sobre la voluntad de renunciar da razén para
la exclusién de la renuncia misma», dice Prosperetti, Sulla rinunzia
ai diritti derivanti da contratti collettivi di diritto comune, RDLav.,
1951, II, 507. Idénticamente, Smuraglia, I1 comportamento concludente
nel rapporto di lavoro, Mildn, 1963, pdgs. 146 s. El Tribunal Supremo
considera como comportamiento concluyente de renuncia al derecho
de retracto por el arrendatario de un inmueble en el que «por el in-
quilino se pagaron los recibos a nombre del nuevo duefio, aceptando
su condicién, que se le reclamaron como tal duefio reparaciones nece-
sarias que fueron hechas, y que en dos actos de conciliacién los
afios 1959 y 1961, el inquilino reconocié la causa de denegacién de
la prérroga y mostré su conformidad con abandonar la vivienda»
(S. TS. Civil, 26-junio-64. A.R., 3699); considera igualmente como
renuncia tdcita a las indemnizaciones correspondientes, el que el tra-
bajador firme la declaracién de alta sin incapacidad, siendo asi que
1a lesién persiste (SS. del TS. de 19-octubre-1949, A.R., 1382, y 3-mayo-
1956, A.R., 1760). No admite la existencia de conducta significativa
de renuncia del derecho de retracto sobre la mitad de una casa-corral
por el duefio pro indiviso de la otra mitad, a pesar de que éste,
conociendo la existencia del contrato de venta, cuyo instrumento do-
cumental le habia mostrado el adquirente, realizé gestiones para pro-
ceder a la divisién de la finca y admitié que se desglosasen sus alqui-
leres v el comprador satisfaciera su parte de la contribucién territo-
rial (S. TS. Civil, 30-enero-1963, A.R., 603). Tampoco estima que
haya habido renuncia tdcita al cobro del importe de una letra frente
al librado y endosantes en el hecho de acordar el tomador con el
librador que el importe de la letra serfa devuelto por éste a aquél,
en caso de impago de ella (S. TS. Civil, 30-marzo-1953, A.R., 1260).

(61) Cfr. Prosperetti, Le rinunce, cit., pdg. 155.
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gen de seguridad en lo que se refiere a hechos naturales—si
lanzo una piedra al aire, es licitamente presumible que caerd
al suelo posteriormente, a menos que se pruebe lo contra-
rio (62)—, pero el margen es minimo en lo que respecta a la
actividad consciente del hombre, cuyo curso, cuando es libre,
es impredecible, y en ello estriba el que no se permita derivar,
apoydndonos dnicamente en la légica—en las “méximas de
experiencia”, con otras palabras—, una voluntad negocial, y
menos de disminucién de derechos (63). El Tribunal Supremo
sélo admite la renuncia ticita “cuando se deduce de un hecho
que claramente la pone de manifiesto” (64). Y asi ha impedido
en repetidas sentencias el iter presuntivo, como, por ejemplo,
en la de 13 de junio de 1942, cuando declara la pervivencia
del derecho de retencién del Banco A. sobre los valores de su
cliente don Tomas B., frente al parecer contrario de la senten-
cia recurrida, porque ésta “deriva la voluntad de renunciar,
no de actos concluyentes y probados del Banco, sino de un
acto meramente presumido, cual es la entrega real o simbé-
lica, a don Nicanor A. P., de los valores que eran propiedad
del sefior B., no estando precisadas las particularidades y carac-
teristicas que esa entrega pudiera revestir...” (65).

(62) El ejemplo estd tomado de Serra Dominguez, Normas de pre-
suncién en el Cédigo Civil y Ley de Arrendamientos Urbanos, Bar-
celona, 1963, pdg. 23.

(63) «La afirmacién presumida, dice Serra, op. cit., pag. 31, sélo
puede consistir en una afirmacién de naturaleza fdctica, y sélo ex-
cepcionalmente podrd tener cardcter juridico». No sélo la renuncia,
sino todo negocio juridico, es impresumible: judicialmente la mani-
festacién de voluntad no puede derivarse por presuncién: vid. Piras,
La rinunzia..., cit., pdg. 66, nota 15; Michelli, La rinunzia agli atti
del giudizio, Padua, 1937, p4g. 26; Prosperetti, Le rinunce..., cit., pd-
gina 157. Vid., por el contrario, Bozzi, voz Rinunzia..., cit., pdg. 1151.

(64) S. TS. Civil, 20-diciembre-1960, A.R., 410.

(65) Puede verse en A.R., 767. «... el abandono o la dejacién de
los derechos y de las cosas, que implica siempre una renuncia, no
puede justificarse con presunciones mds o menos equivocadas, sino
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La méxima a que aludimos tiene eficacia frente al juzgador,
evitando la denominada presuncién judicial, pero, como es
obvio, nada impide que puedan darse presunciones legales,
dada la soberanfa de la norma juridica general.

b) La renuncia es de interpretacién restrictiva o estric-
ta (66), no pudiendo extenderse, ni por via de presuncién ni
por cualquier otra vfa, a otros objetos distintos de los que se
renuncia, como tenemos oportunidad de ver expresado en el
Cédigo en alguna ocasién, vgr. a propésito de la transaccién,
cuando se dice en el art. 1815.2 que “la renuncia general de
derechos se entiende sblo de los que tienen relacién con la
disputa sobre que ha recaido la transaccién”. De la misma
forma, y paradigmdticamente, la sentencia de 22 de febrero
de 1965 concluye que “la recepcién de unas entregas por parti-
cipacién en los beneficios con el grado de asentimiento que a
ello pueda implicar segun los casos, no tiene por qué suponer
necesariamente renuncia a cualquier ulterior reclamacién de
diferencias en vista de nuevos y mejores informes” (67).

con palabras o actos que la patenticen...», declara la S. TS. Civil, de
17-mayo-1941, A.R., 632.

(66) Atzeri, Delle rinunzie..., cit., pdg. 380. Lyon-Caen, Les sala-
ries, Parfs, 1967, pdg. 332. Piras, op. et loc. cit., y autores por él
alegados.

(67) Sala de lo Social, A.R., 1335. En el Derecho del Trabajo,
sin embargo, la inexistencia de renuncias se confunde en ocasiones
con la invalidez de ellas debida a la prohibicién del articulo 36 y
andlogos. Asi, la S. TS. Social, de 21-mayo-1964, A.R., 2870, consi-
dera que hay renuncia invédlida a una superior indemnizacién en el
hecho de firmar el parte de alta y percibir la indemnizacién que se
le entrega: «...tanto el parte de alta—dice—, como el percibo de
las tres cuartas partes del salario por la indemnizacién, en modo al-
guno significa la conformidad del trabajador a su cuantfa, pues sabido
es que, aunque firme, ello no puede implicar una renuncia a que se
le paguen las diferencias si tuviere derecho a un salario mayor, dados
los términos de los articulos 10 y 36 LCT 1944 y art. 51 TRLAT, 1956».
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2. Causa

(Cudl es la finalidad, la funcién econdmico-social que el
negocio de renuncia tiene asignado en nuestro Derecho? Es la
cuestién que se nos plantea aqui, y que, antes que nada, re-
quiere la solucién de su peticién de principio: (Es la renuncia
un negocio causal, o obstracto? Respecto a este ultimo pro-
blema, algiin sector doctrinal, observando la indiferencia que
en el ordenamiento existe frente a las diferentes clases de cau-
sas tipicas en relacién con el negocio abdicativo—causa do-
nandi, solvendi, etc.—, llega a afirmar que nos hallamos ante
un negocio abstracto, esto es, un negocio en que la causa tiene
una trascendencia puramente indirecta, al no actuar inmediata-
mente sobre sus efectos, sino en un momento posterior (68).
Creemos, sin embargo, y tras subrayar que nos hallamos tras
la bisqueda de la causa del negocio, y no tras la causa de la
atribucién patrimonial—en la renuncia, inexistente—o de la
obligacién de abdicar del derecho que se posee, que la causa
de la renuncia tiene una importancia directa y trascendental en
la validez y efectividad de ella, jugando un papel desde un
principio (69). En otras palabras, pensamos que nos encontra-
mos ante un negocio causal; postura que viene apoyada por la
minima importancia que el ordenamiento concede a la forma de
la renuncia, siendo asi que en los negocios abstractos la forma
adquiere importancia capital (70).

(68) Vid. Santos Briz, op. cit., pdg. 536, para quien la abstrac-
cién deriva de su cardcter unilateral, siendo asi que, segin él, la
causa juridica sélo tiene plena existencia y efectos en las relaciones
contractuales. Pero esta postura doctrinal de la abstraccién de la re-
nuncia puede estimarse minoritaria.

(69) En este sentido, Bozzi, op. cit., pdg. 1147. Prosperetti, op. cit.,
pdgina 139. Piras, op. cit, pdgs. 117 ss. Ferndndez Martin-Grani-
zo, op. cit.,, pdgs. 175 s.

(70) «Una de las caracteristicas histéricamente constante de los
negocios abstractos—nos dice Santoro Pasarelli, Doctrinas Generales
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Es obvio que la causa del negocio no tiene por qué restrin-
girse a una de las que el C6digo enumera en el art. 1274, refi-
riéndose a los contratos, dado el principio de autonomia de la
voluntad imperante en el Derecho Privado: es cierto que en el
negocio abdicativo no tiene importancia, para su directa efec-
tividad, que pueda o no responder a alguna de las causas tipi-
cas que las normas recogen, pero también es cierto que no son
estas las dnicas que el Derecho permite perseguir a los particu-
lares; piénsese, por ejemplo, en la causa de la transaccién y del
compromiso, y que en la renuncia encontramos que como pri-
mordial motivacién del declarante al efectuarla, y del ordena-
miento al aceptarla como valida, siempre hay algo en primer
plano que cuadra perfectamente con el concepto de causa
negocial; lo que se busca siempre con el negocio de que ha-
blamos es, constantemente reiterado, desprenderse de un de-
recho subjetivo cuya titularidad poseemos, sin que preocupe
luego cudl sea el destino de ese derecho que se aparta de
nosotros, ni tampoco por qué se ha decidido tal abandono
—preocupaciones que, en nuestra opinién, se dirigen o enfocan
hacia los motivos, intrascendentes en sede dogmadtica, que de-
terminan a las partes a obrar.

Consideramos, pues, que la causa del negocio de renuncia,
el fin prictico perseguido por el declarante y reconocido por el
Derecho, es la abdicacién de un derecho o titularidad activa,
y estrictamente esa abdicacidn.

del Derecho Civil, trad. esp., Madrid, 1964, pdg. 206—es que en ellos
la obliteracién de la causa estd compensada en su estructura por la
formalidad de la declaracién. Los negocios abstractos son, por tanto,
negocios formales». En igual sentido de que los negocios abstractos
son siempre formales, Betti, Teoria generale del negozio giuridico,
Turfn, 1952, pdg. 201. En los negocios causales, nos dice este tlti-
mo autor, op. cit., pags. 200 ss., la causa se presenta de una manera
tipica y constante, y tiene relevancia directa sobre los efectos juri-
dicos del negocio.
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En todos aquellos casos en que la finalidad perseguida por
el declarante sobrepase este 4nimo abdicativo, nos encontrare-
mos con otro negocio distinto, de atribucién patrimonial, como
son la cesién, la condonacién, etc. Tal es el sentido de la re-
nuncia con causa traslativa, cuya entidad es negada por la
communis opinio doctrinal, e identificada con la cesién (71).

3 Forma

Nuestro ordenamiento exige para la abdicacién de alguna
clase de derechos y titularidades activas el requisito de forma
escrita, publica o privada, como veremos en los supuestos de
renuncia a la herencia, y renuncia a los beneficios de la legis-
lacién arrendaticia (72); por otra parte, en otros supuestos que
el Cédigo contempla no se exige forma como requisito de va-
lidez, por mds que, respecto a los derechos reales sobre bienes
inmuebles, derechos hereditarios distintos a la repudiacién de
herencia y derechos de la sociedad conyugal, el art. 1280 exija

(71) Ferndndez Martin-Granizo, Renuncia a la sociedad de ga-
nanciales..., pdg. 179. Messineo, Manual de Derecho Civil..., pdg. 52.
Santamarfa, Comentarios al Cédigo Civil, Madrid, 1958, pdg. 20. Car-
nelutti, Note sull’accertamento negoziale, RD. Proc. Civ., 1940, I, 13.
Micheli, Le rinunzie..., pdg. 8. Castdn, Derecho Civil de Espaiia, Ma-
drid, 1963, t. I, vol. II, pdg. 82, quien dice que «es iniitil y expuesto
a confusiones el hablar de renuncia traslativa; esta no es otra cosa
que una enajenacién». Puig Brutau, Fundamentos de Derecho Civil,
Barcelona, 1953, t. III, p4dg. 241. Lessona, Essai..., pdg. 363, nota 1,
que critica la inflacién del concepto que se produce cuando quiere
adscribirsele declaraciones negociales traslativas. Raynaud, La renon-
ciation..., pdg. 768. Para Enneccerus, Tratado de Derecho Civil, tra-
duccién esp., Barcelona, 1950, Parte General, vol. II, pdg. 37, por
regla general la renuncia a favor de otro serd en realidad una enaje-
nacién. Decididamente, Bozzi, Rinunzia..., pdg. 1141, afirma que una
primera identificacién de la renuncia como acto dimisivo de dere-
chos, puede estimarse consolidada.

(72) Vid. art. 1.008 CC., y 6.2, in fine, LAU.
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como condicién de eficacia el que se viertan en documento
ptblico (73).

Ante esta situacién del Derecho Positivo, la doctrina reac-
ciona, unas veces proclamando el principio de libertad de for-
ma (74), otras acogiéndose a la afirmacién de que debe seguir
la forma del negocio o del derecho renunciado (75). No com-
partimos esta tltima teoria, que asimila inadecuadamente toda
renuncia a aquellas que pueden considerarse extintivas de la
relacién juridica preexistente: ya hemos visto c6mo es posible
renunciar Unicamente a ciertas facultades de un derecho sub-
jetivo, sin abdicar totalmente de él, lo que en otras palabras
puede decirse como que, en ocasiones, lo que con ella se hace es
unicamente recortar la titularidad activa de una relacién ju-
ridica, quedando ésta subsistente. Sostenedores de la teoria,
como Prosperetti (76), consideran que, “del principio de que
la renuncia debe tener, como se dice generalmente, la forma
del negocio renunciado, deriva la consecuencia de que en ma-
teria de trabajo se puede incluso tener una renuncia no es-

(73) Sobre el valor que deba darse a la forma prescrita por el
articulo 1280 CC., vid. Albaladejo, Instituciones de Derecho Civil,
Parte General y Derecho de Obligaciones, Bolonia, 1961, pdg. 422:
no se trata de forma ad solemnitatem, sino que, segin interpretacién
jurisprudencial, es un requisito que las partes pueden exigir para rea-
lizar la obligacién, ex art. 1.279,

(74) Asi, Bozzi, op. cit.,, pdg. 1151. Santos Briz, La renuncia de
derechos..., pdg. 539, quien, no obstante, alude a la necesidad de
escritura ptblica judicial como requisito de eficacia de las renuncias
procesales.

(75) Asf, Prosperetti, Le rinunce..., pdg. 152. Santamaria, Comen-
tarios al Cédigo Civil, cit., pdg. 23. Ecléctico, sin arrojar ninguna
luz, Allara, Le fattispecie estintive..., pdg. 229, en el sentir de que
«la actividad renunciativa puede asumir, ya la configuracién de ne-
gocio formal, ya la configuracién de negocio no formal». Massart,
Le impugnative..., pdg. 368, aunque tedéricamente trate de diferen-
ciarse, hablando de la forma prescrita «por la ley» para el negocio.
renunciado.

(76) Op. et loc. cit.
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crita, dado que pueden existir contratos de trabajo no escritos”,
siendo asi que, precisamente, es en la relacién laboral donde
puede verse un claro ejemplo de que una renuncia—del tra-
bajador a la retribucién de las horas extraordinarias, por ejem-
plo—no tiene por qué conectarse con la forma en que se
celebré el contrato—de trabajo—, o negocio constitutivo de la
relacién juridica, ya que éste no queda en absoluto afectado
por aquélla. Y por lo que se refiere a la “renuncia” al con-
trato, ya tuvimos ocasiéon de ver en péag. 115 que es mas ade-
cuado considerarla como resolucién unilateral, y aplicarle su
respectivo régimen juridico.

Nos inclinamos, por tanto, por considerar que la renuncia
es un negocio no formal, sin ninguna clase de condicionamien-
tos formales, excepto en aquellos casos en que la ley expresa-
mente disponga lo contrario; el principio de libertad de forma
que rige en el Derecho Privado avala esta postura, que, por
otra parte, y desde un punto de vista deontolégico o “de lege
ferenda”, no nos parece particularmente deseable, especial-
mente en lo que respecta a las renuncias de créditos, necesi-
tadas de una mayor seguridad juridica, como tuvimos ocasién
de tratar con anterioridad, y como han reconocido ya algunos
Ordenamientos (vid. retro, pig. 87).

Efectos de la renuncia

Si bien la intencién de las partes considerada objetivamente
por el ordenamiento, es decir, si bien la causa tipica y constante
de la renuncia es la abdicacién de un derecho subjetivo, ello
no quiere decir, por otro lado, que los efectos hayan de ser
unicamente la desposesién de una cierta titularidad activa; es
aqui donde pensamos nosotros que tienen cabida ciertas dis-
tinciones que hace la doctrina respecto al negocio que trata-
mos, puesto que, si bien la intenciéon que constantemente se
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constata en toda renuncia es la dimisiva, es posible distinguir
en ocasiones una serie de efectos que van mas alld de esto,
y que se provocan, unas veces por la voluntad de la ley,
otras por la naturaleza del derecho que se renuncia.

Es por ello que, en sede de eficacia juridica, junto a una re-
nuncia abdicativa, cuyo efecto es exclusivamente la separacion
del derecho del patrimonio del declarante, sin que se produzca
ninguna otra modificacién juridica, sea posible distinguir una
renuncia extintiva, cuando el derecho abdicado se extingue al
separarse—asi ocurre, por ejemplo, con los derechos personali-
simos renunciables—, pero en la que la extincién se produce, no
por la voluntad del sujeto, sino por la especial idiosincrasia del
poder abandonado (77); una renuncia fraslativa, a la que, por
voluntad de la ley en unos casos—como ocurre en la renuncia
a la servidumbre predial en provecho de los demas duefios de
fundos dominantes (art. 544.1 CC)—, por las tensiones estruc-
turales de la relacién juridica en la que la renuncia se efectia,
en otros—como sucede en la renuncia de un crédito, o en la
renuncia a la preferencia de un acreedor hipotecario—, se ligan
efectos de transmisién patrimonial (78).

(77) En tal sentido, Bozzi, Rinunzia..., pdg. 1149, y Ferndndez
Martin-Granizo, Renuncia a la sociedad de gananciales..., pdg. 112.
Respecto a su consideracién como modo extintivo de las obligacio-
nes, pese a no estar incluido entre los enumerados por el art. 1.156 CC.,
vid. Santos Briz, Renuncia de derechos..., pag. 543.

(78) Afirma Raynaud, La renonciation..., pigs. 782 s., que podrd
haber sin duda un tercero beneficiado por la dejacion, pero que este
beneficio no se debe a la renuncia, la cual, sigue diciendo, no es
su titulo, sino su condicién de eficacia; pone el ejemplo de la re-
nuncia a una herencia, que provoca el llamamiento del heredero sub-
siguiente, a virtud de la vocacién sucesoral: es la renuncia la que
ha permitido esta vocacién, pero la situacién hubiera sido exacta-
mente la misma si otra razén hubiera descartado al heredero renun-
ciante, vgr., su indignidad o su premoriencia al decuius. Igual pos-
tura adopta Roca Juan, Renuncia liberatoria del comunero, ADC, X
(1957), 108, de que la renuncia no es titulo del beneficio, sino con-
dicién de su eficacia. Vid. también Micheli, Le rinunzie..., pdg. 8;
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Tanto el efecto extintivo, como el traslativo, son completa-
mente preterintencionales, caen fuera de la voluntad del de-
clarante, desde una perspectiva objetiva, dirigida a distinguir la
causa abstracta que el ordenamiento considera cuando tipifica
el negocio. En lo referente a la transmisién, cuando ésta deja
de ser un efecto natural o legal y adquiere entidad causal,
constituyendo el fin perseguido por el declarante, la renuncia
serd en realidad una cesién de derechos, y en esta calificacién
deberéd apoyarse su personalidad juridica (79).

Hay, luego, otra serie de efectos que dan nombre, dentro de
la dogmitica, a otras tantas clases de renuncia. De entre ellas,
merece particular atencién la llamada renuncia declarativa u
obstativa, por la que se impide la entrada de un derecho en
nuestro patrimonio, como la herencia o el legado; aun reco-
nociendo su auténtico caricter de renuncia, frente a posiciones
doctrinales adversas, creemos que, en cuanto se trata realmente
de la abdicacién de una titularidad juridica activa (titula-
ridad de identificacién adin no definida, pues se especula si se
trata de una expectativa, de un derecho a la adquisicién de la
herencia, etc., pero en todo caso titularidad activa existente y
renunciable), tal clase de renuncias debe encuadrarse dentro
de las abdicativas, cuando es tal el efecto, o de las extintivas,
en su caso (80).

Ferndndez Martin-Granizo, Renuncia a la sociedad de gananciales...,
pdgina 180.

(79) Cfr. lo dicho respecto a la causa de la renuncia, en este
mismo capitulo.

(80) Atzeri, Delle rinunzie secondo il Codice Civile italiano, Tu-
rin, 1915, pdg. 55, incluye las declarativas dentro de las abdicativas,
basdndose en el argumento a que aludimos en el texto. No toda la
doctrina estd, sin embargo, conforme en admitir como clase de re-
nuncia a aquellas dirigidas a impedir la entrada de un derecho en
el patrimonio del declarante—renuncia a la herencia o al legado, como
ejemplos tipicos—; asi, Ferri, Rinunzia e rifiuto nel Diritto Privato,
Mildn, 1960, intenta crear la categoria del negocio de repudiacién,
incluyendo en él a tal clase de renuncias, considerdndolo contrapuesto
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Los efectos de la renuncia se producen ex nunc (81), y erga
omnes (82).

al negocio de aceptacién; frente a lo riguroso de la construccidn,
la base de partida es discutible y endeble: presupone que la renun-
cia versa siempre sobre derechos ya adquiridos, requiere la titulari-
dad del derecho renunciado, siguiendo el sentir de una parte de la
doctrina, y de ahi induce que en la repudiacién de herencia no se
renuncia nada, porque ain no se tiene la titularidad de ella, induccién
que no nos parece acertada, porque el llamado a la herencia, al pro-
ducirse la vocacién, adquiere una cierta titularidad activa, lldmese
expectativa, derecho potestativo, o derecho de aceptar o repudiar la
herencia, y esta titularidad si estd en el patrimonio del declarante, y
si puede ser renunciada (vid. la contraposicién de ambas teorias en
Santoro, Doctrinas Generales..., pig. 264). Claro que, por este razo-
namiento que hacemos, la repudiacién de herencia y legado serd una
auténtica renuncia abdicativa, perdiendo entidad la clase de renun-
cias «obstativas o impeditivas».

(81) Cfr. Enneccerus, Tratado..., pdg. 37; Atzeri, Delle rinun-
zie..., pdg. 587, aportando, no obstante, excepciones en que la efec-
tividad se produce ex tunc, como la renuncia del heredero, etc.,
en pag. 604.

(82) Atzeri, Delle rinunzie..., pig. 600. La eficacia erga omnes
se deriva del cardcter real de los negocios dispositivos, entre los que
se cuenta la renuncia.

12



CAPITULO V

AMBITO DE LA PROHIBICION
(Continuacién.)

Figuras afines a la renuncia

La tutela del trabajador, que el ordenamiento laboral ar-
ticula, no se restringe a prescribir la atribucién de una serie
de derechos y situaciones beneficiosas para éste, sino que,
dando un paso més, intenta que estos derechos que otorga
sean efectivamente disfrutados por su destinatario; en otras
palabras, la intencién del Derecho del Trabajo no se queda
en implantar una situacién juridica mds favorable al trabaja-
dor, sino que quiere, ademds, que esa situacién se plasme
efectivamente en un mejoramiento econémico-social del status
del empleado. Esto sélo puede lograrlo tratando de que el tra-
bajador ejercite los derechos que le vienen otorgados, que no
se desprenda de ellos, para permanecer en el mismo estado en
que se hallaba sin el ordenamiento laboral, frustridndose la vo-
luntad de la ley.

(Por qué protege el Derecho del Trabajo el ejercicio de los
derechos que confiere al trabajador dependiente? Pues porque
el objetivo final de esta rama del Derecho tiene como parte muy
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importante el logro de un nivel social y econémico, de un tenor
vital que se estima como minimo, y por debajo del cual no se
piensa permitir que caiga ninguna persona que ofrezca su tra-
bajo subordinadamente.

Esta proteccion al ejercicio del derecho se articula y des-
pliega con diferente intensidad en los diversos sectores de la
normativa social, consistiendo normalmente en la prohibicién
de ciertos negocios dispositivos, por parte del mismo trabaja-
dor con el empresario y terceros, y de ciertas actividades de
gjecucién—el embargo—por parte de sus acreedores.

Que la tutela al ejercicio de los beneficios laborales se debe
a la preocupacién por llevar un nivel minimo de bienestar, es
palpable y evidente en numerosos indicios: asi, en cuanto a la
imperatividad de las normas, tenemos la inderogabilidad in
peius de las normas laborales, que impiden un descenso en el
nivel de poder juridico obtenido para el trabajador; asi tam-
bién, cuando el legislador regula las vacaciones, prohibe su
compensacién, para que sean realmente disfrutadas; la misma
prohibicién de la renuncia, negocio tipico de dejacién de de-
rechos; o la prohibicién de retencién, cesién, compensacion,
etcétera, de las prestaciones de seguridad social.

Pues bien: si lo que se pretende es un cierto nivel econé-
mico-social para esta clase de individuos, mds apremiante y
protegido en cuanto a las situaciones de infortunio, menos en
cuanto a las circunstancias normales, quiere decirse que el De-
recho del Trabajo mirard con prevencién toda forma negocial
de disposicién que tienda a defraudar este intento; y, junto a
ello, que su exclusién de la libertad de las partes vendrd en
funcién de su mayor o menor capacidad de arruinar, de de-
teriorar aquel nivel que se pensé. Es por ello que la renuncia
viene prohibida terminantemente del dmbito laboral, en lo que
se refiere a los beneficios que al trabajador le procuran las
normas heterénomas: la peligrosidad de la renuncia, como
arma defraudatoria, ha quedado ya aludida.
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Pero es que, junto a ella, encontramos una serie de negocios
juridicos que, aun cuando en un menor grado que la renuncia,
son también capaces ellos mismos de destruir la finalidad prac-
tica del ordenamiento; se trata de negocios a los que, ya por
contener en su causa una equivalencia de prestaciones—al me-
nos tedrica—, ya por actuarse con la intervencién de un tercero
que garantiza la justicia de lo realizado, el legislador ha esti-
mado pertinente no prohibir. Nos referimos, fundamentalmente,
a los negocios de transaccién, novacién, finiquito, compromiso
de 4rbitros y conciliacién (como negocio juridico-procesal). La
“belicosidad” de tales negocios se debe a dos motivos:

a) En el plano de la dogmdtica juridica, a un problema
de falta de delimitacién y deslinde de las causas juridicas de
estos negocios y de la renuncia, que hasta ahora ha permitido
que pasen como transacciones, novaciones, negocios liberato-
rios (finiquitos), lo que en puridad conceptual son auténticas
renuncias prohibidas por la legislacién espafiola de trabajo.

b) En el plano de la praxis juridica, al constante problema
del fraude, que lleva a utilizar estos negocios y las normas que
los regulan y permiten como cobijo desde donde alcanzar un
resultado practico en evidente contradiccién con el buscado
por el ordenamiento. Prohibida la renuncia por el art. 36, la
transaccién y la novacién se utilizan para conseguir lo que
antes se alcanzaba, bastante mds fdcilmente, con aquélla.
En efecto: por cuanto el art. 36 se limita a invalidar el negocio
dispositivo de abdicacién, no podemos considerar incluidos en
su ambito los negocios de atribucién a que estamos aludiendo,
ni siquiera forzando la interpretacién de la norma; tampoco
serfa, ademas, conveniente hacerlo, dada la gran importancia
que para la flexibilidad y fluidez de la relacién juridica entre
las partes del contrato de trabajo suponen la transaccién y la
novacién: hay que evitar, en la medida de lo posible, una ri-
gidez en el trifico de las empresas que para nadie es deseable.
La realidad demuestra que estos dos negocios, junto con el
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finiquito (como negocio liberatorio) y algin otro medio de auto-
nomia juridica, sirven en multitud de ocasiones para defraudar
lo que ha sido preceptuado: piénsese, por ejemplo, en el caso
de la resolucién del contrato de trabajo por mutuo acuerdo,
o por voluntad unilateral del trabajador, para evitar la legis-
lacién sobre el despido, y se tendrd una idea de lo que quere-
mos decir. Por otro lado, y como categoria distinta a la del
fraude a la ley, estos negocios sirven también frecuentemente
como cobertura para una renuncia simulada.

Ante estas circunstancias, la labor a realizar es asimismo
doble:

— De fijacién de fraudes y simulaciones actuados a través
de dichas estructuras negociales; tarea casuistica que compete
al Magistrado, al intérprete que debe declarar lo que es licito
y permitido, y que es de importancia ante la frecuencia con
que se produce. Respecto a la simulacién, la hermenéutica del
negocio llevard a desentrafiar las renuncias subyacentes en una
novacién, una transaccién o un finiquito, y a la inmediata
aplicacién del art. 10 LCT. En cuanto al fraude, la consecu-
cién mediante ellos de un resultado practico en contradiccién
con la finalidad del ordenamiento, esto es, el empeoramiento
injustificado de la situacién econémica y juridica del trabajador
—a consecuencia de una novacién peyorativa de las condicio-
nes de trabajo, verbigracia—, serd indice que llevard al ma-
gistrado a invalidar este acto de autonomia.

— De delimitacién exacta de la renuncia frente a los ne-
gocios afines; empresa que compete al investigador y que, en
la medida en que cae dentro del objeto de nuestro trabajo, tra-
taremos aqui. A ella van dedicados los epigrafes que siguen.

El concepto de renuncia en el dmbito laboral

Si en el capitulo precedente hemos tratado de construir
un concepto técnico y unitario de renuncia en el Derecho Pri-
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vado, a fin de conocer exactamente los contornos precisos de
dicha figura negocial, nos interesa ahora conocer cémo engrana
en el Derecho del Trabajo. En otras palabras, hemos de fijar
si el concepto técnico de renuncia es el realmente contem-
plado por las normas laborales que aluden a ella, o si por el
contrario requiere algunos ajustes.

A nuestra manera de ver, la renuncia viene contemplada en
el ordenamiento laboral en sentido amplio, que excede de
aquel técnico o estricto, ya visto, llegando a comprender en ella
tanto el negocio abdicativo en sentido propio, como la remi-
sién de deuda, y la condonacién: estos tres negocios, por otro
lado, no son bien distinguidos por la doctrina, como ya vimos
en el anterior capitulo, al tratar de la renuncia a los derechos
de crédito; incluso llegan a ser identificados entre si. No es de
extrafiar, pues, que en materias laborales nunca se hayan plan-
teado distinciones sobre la validez del perdén de deuda cuando
es bilateral, frente a la nulidad del unilateral, o si el trabajador
estaba o no imbuido de un animus donandi en el momento de
efectuar la dejacién de su crédito.

Los origenes de la prohibicién, ademds, tampoco son muy
propicios a mantener una distincién entre renuncia, remisién y
condonacién que ni la misma doctrina civilista llega a efectuar
uninimemente. Preocupado por el efecto material, antes que
por la forma juridica, el legislador de 1900 que introdujera en
la primera Ley de Accidentes de Trabajo el mandato de irre-
nunciabilidad, atendia, en nuestra opinién, a que los beneficios
que concedia no se perdieran inttilmente, esto es, que el tra-
bajador disfrutara de ellos, o al menos, que obtuviera algin
provecho con su disposicién. Que el empresario tuviera que
dar su aceptacién al acto abdicativo, o que éste estuviera mo-
tivado por un determinado animus, creemos que no le impor-
taba demasiado, Por su parte, los miembros del Instituto de
Reformas Sociales elaboradores de los sucesivos Anteproyectos
de Ley de Contrato Laboral que introducirdn posteriormente
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la prohibicién en el Derecho Individual del Trabajo, estaban
igualmente preocupados porque el nivel socio-econémico que
las leyes laborales atendian para el trabajador no se esfumara
bajo los efectos del fraude, antes que a distinguir lo que sélo
modernamente comienza a ser diferenciado en nuestro pais con
cierta insistencia.

Por todo lo dicho, pensamos que resultan indiferentes, en
lo que se refiere a la prohibicién laboral de renunciar, los afa-
nes sistemdticos que distinguen diversas formas negociales de
puro abandono de créditos, y que renuncia, remisién y condo-
nacién hay que entenderlas en perspectiva, unidas en un mismo
efecto sobre el derecho del trabajador, cual es el de extinguirlo
sin ninguna contraprestacién. Sentido hermenéutico de la pro-
hibicién laboral que nos parece el més evidente y aceptable.

Transaccion y renuncia: diferencias estructurales

Nuestro Cédigo Civil define la transaccién como “un con-
trato por el cual las partes, dando, prometiendo o reteniendo
cada una alguna cosa, evitan la provocacién de un pleito o
ponen término al que habfa comenzado” (art. 1809). En este
articulo encontramos ya los elementos estructurales que nos
van a servir para tratar de delimitar las posibles diferencias
entre ambas figuras negociales, diferencias que, como veremos
en este epigrafe, nos hacen evidentes paradéjicamente las simi-
litudes que hay entre ellas, ante lo minimo de su entidad.

Como observa Santoro-Passarelli, la causa de la transaccién
hay que verla en “la composicion de la litis a través de reci-
procas concesiones” (1). Estos dos elementos que forman parte

(1) La transazione, Ndpoles, 1963, pdgs. 69 y 90. «Un litigio o
una falta de seguridad sobre una relacién juridica privada—privatis-
tica—, escribe Pohle, Sobre la terminacién del proceso civil por me-
dio de la transaccién, RDPriv., 1954, pdg. 2, pueden ser evitados
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de la causa juridica del instituto, que son los mismos que ve-
mos en la definicién del Cdédigo, parecen suficientes para in-
dividuarlo de la renuncia, cuya causa-funcién es, como vi-
mos, simplemente la abdicacién o desprendimiento de un de-
recho subjetivo o situacién juridica activa:

1. Con la transaccién se intenta resolver un litigio, la-
tente o in actu, provocado por el hecho de que la pretensién
que ostenta un individuo sobre una persona o cosa, le es dis-
cutida, controvertida por otro, creando una situacién incierta
que tradicionalmente se ha venido denominando “res dubia:
como inspira a decir Gullén, la controversia que surge sobre un
pretendido derecho es el proyector que trae a escena la incer-
tidumbre, la res dubia, cuya fijacién declarativa se intenta con
la transaccién (2).

por via de arreglo amistoso a través de un contrato denominado de
transacciény». El B. G.B. la define asi, en su pdr. 779: «Un contrato
por el cual es suprimido el litigio o la incertidumbre de las partes
sobre una relacién juridica por via de reciprocas concesiones... A la
incertidumbre sobre una relacién juridica se equipara la circunstan-
cia de que sea insegura la efectividad de una pretensién.»

(2) «La incertidumbre tiene cabida en el marco de la institucién
—dice en La transaccién. Madrid, 1964, pdg. 29—, pero en un sen-
tido muy diferente del que patrocinan las doctrinas estudiadas; con-
cretamente, en el de que la controversia es la que hace generar siem-
pre la duda o la incertidumbre, sin que por ello haya que descartar
un origen de la controversia localizado, en algunas ocasiones, en la
incertidumbre anterior de las partes». Para Butera, la falta de cer-
tidumbre impide que el negocio concluido pueda calificarse como
transaccional (Delle transazioni, Turin, 1933, pdg. 27), haciéndonos ver
la importancia de ella como presupuesto necesario del negocio que
comentamos, En igual sentido, Diez-Picazo, Lecciones de Derecho Ci-
vil, Valencia, 1965, vol. II, pdg. 101. Aludiendo a la transaccién sobre
cosa juzgada, tema muy debatido en la doctrina, Santoro Passarelli
se pronuncia por su catalogacién como otro negocio diferente: la falta
de litigiosidad no excluye la validez del contrato, sino impide indi-
vidualizar en él una transaccién (La transazione, cit., pdg. 118). Para
este mismo autor, ibidem, pdg. 12, hay litigio, y, por ende, es fac-
tible la transaccién «cuando hay una pretensién contestada, o, lo
que es igual, un derecho controvertido».
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Pues bien: se alude a esta incertidumbre, elemento causal
de la transaccién, como una de las notas que pueden distin-
guirla de la renuncia, ya que la dejacién que ésta persigue se
realiza sobre derechos ciertos e incontrovertibles (3). Hay que
tener en cuenta, sin embargo, que la incertidumbre que se exige
en la transaccién es la meramente subjetiva, existente en la re-
presentacién mental que las partes de la relacién se hacen
sobre la defendibilidad de las propias pretensiones (4), ya que,
se argumenta, en un plano objetivo el derecho se posee o no se
posee, existe o no (5). Incertidumbre subjetiva que es provo-
cada incluso por el timor litis, por la repugnancia a entrar en
un proceso que lleva a intentar solventar el conflicto planteado
por la via rdpida de la transaccién (6).

(3) Napoletano, Le quietanze..., cit, pag. 11. Greco, La transazio-
ne nei rapporti soggetti a regolamento imperativo, Annali Macerata,
VIII (1932), pdg. 189. Vid. también Sandulli, Questione..., cit., pa-
gina 826. Pérez Lefiero, Teoria General..., cit., pdg. 166.

(4) Cfr. Puig Brutau, Fundamentos..., cit., t. II, vol. II, pdg. 565.
Valsecchi, Transazione e negozio d’accertamento, RDComm., 1944, I,
pdgina 186. Segin nos dice Mox6, Notas sobre la naturaleza de la
transaccién, RDPriv., 1950, pdg. 681, la doctrina parece abandonar
la duda objetiva o duda razonable, contrastada, porque habria que
seguir otro pleito para contrastarla, para saber cudndo debe apreciarse
que existe causa de transaccién. De Litala, Rinunce e transazioni in
materia di contratto di lavoro, con particolare riferimento alle quie-
tanze a saldo, DEc., 9 (1956), pdg. 1014. Mds ecléctico, Enneccerus,
Derecho de Obligaciones, trad. esp., Barcelona, 1935, vol. II, pdgi-
na 496, para quien «no es menester la incertidumbre objetiva, cabe
también transigir sobre derechos inciertos unicamente desde el punto
de vista subjetivo».

(5) <Carnelutti, citado por Gullén, La transaccién..., pdg. 10, quien
lo sigue, alegando que, de admitir la incertidumbre objetiva en la
controversia que pone fin a la transaccién, deberfa llegarse a la con-
clusion que expone Windscheid: toda transaccién deberia ser impug-
nada cuando uno de los transigentes pudiese demostrar que €l tenia
derecho (ibidem, pdg. 11).

(6) Lo que induce a transigir, en opinién de De Litala, Rinun-
ce..., pag. 1014, es casi siempre el temor a la litis. Lo tenue y cris-
talino del requisito de la res dubia es puesto de relieve por Puig Bru-
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Ahora bien: como ha sido dicho, la superacién de la incer-
tidumbre es un elemento causal, que no sirve por si solo para
distinguir la transaccién de otras figuras que participan mds o
menos de su misma naturaleza (7): se puede dirimir una con-
troversia transigiendo con el que nos discute nuestro derecho,
o bien, mds drasticamente, renunciando a él; en este sentido el
trabajador, hundido las més de las veces en el pozo de su ig-
norancia y de su inseguridad ante el Derecho, es ficil victima
de estas situaciones de incertidumbre subjetiva, cuya supera-
cién, como vemos, no es privativa de la transaccién.

Podria argiiirse que en esta indiferenciacién hay un defecto
de perspectiva, que, por ejemplo, cuando el empresario discute
a un trabajador sus derechos, puede entrar en la controversia
por simple animo lucrativo, guiado por su espiritu mercanti-
lista, que le lleva a recortar gastos alli donde sea posible, sin
cuestionarse excesivamente por la certeza del derecho, e in-
cluso, y esto es algo que se da, teniendo la certeza, que se guar-
da para si, de las pretensiones del trabajador: un planteamiento

tau, quien expone que es suficiente para su cumplimiento el que
ofrezca alguna duda racional la solidez de las respectivas posiciones
de las partes, o, incluso, que resulte poco prdctico seguir un largo
pleito para llegar a la afirmacién y reconocimiento de sus derechos
(Fundamentos..., pdg. 566). «De los mdviles internos contractuales,
escribe Moxd, op. cit.,, pdg. 682, el mis significativo, hasta el punto
de exigirse en causa por muchos, es el timor litis, no sélo alimen-
tado por la incertidumbre del derecho, sino por las molestias, gastos
y aleatoriedades de un juicio».

(7) Sobre la insuficiencia de este elemento como diferenciador
frente a la renuncia, ver Piras, La rinunzia..., pig. 136, nota, 58, cri-
ticando la postura de Miiller. «También con el allanamiento, la re-
nuncia, la ratificacién, surge el efecto de la cesacién de la litis»,
afirma Butera, Delle transazione..., pdg. 315, quien continda: «La
transaccién por el contrario se caracteriza por el concurso cumula-
tivo de dos condiciones, la res dubia y las reciprocas concesiones,
convergiendo sobre el tdnico fin que es poner término a la incerti-
dumbre de la relacién». En igual sentido, Santoro Passarelli, La tran-
sazione..., pdg. 5. D’Onofrio, Transazione, en Commentario del Codice
Civile, a cura di Scialoja e Branca, Bolonia, 1959, libro IV, pdg. 189.
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tal es lo que se viene a denominar litis temeraria, y se dice
entonces que la transaccién de tal manera planteada tiene
causa ilicita y, por ende, nula: porque tal incertidumbre tiene
que afectar a ambas partes, no sélo a una de ellas, no bastando
simplemente que se discuta el derecho, cosa que no distingui-
ria realmente transaccién y renuncia.

Sin embargo, la nulidad de la litis temeraria no es aceptada
unédnimemente por la doctrina (8), ante el silencio legal, pues
no se sabe ciertamente si el ordenamiento, que ve en la tran-
saccién un instituto civil y mercantil, de naturaleza meramente
econdémica (coartado en el campo del Derecho Publico), y que
la protege y defiende como medio de descongestionar la activi-
dad de los Tribunales, no se sabe, repito, si el ordenamiento
permite incluso esta litis temeraria, entendida como una pugna
entre particulares no muy seguros de sus pretensiones, y que
a la postre terminard tendiendo a un equilibrio con las reci-
procas prestaciones. Junto a este silencio legal, de dudosa in-
terpretacion, juega en el terreno practico a favor de la existen-
cia de estas transacciones planteadas temerariamente, la dificul-
tad de demostracion de la certidumbre subjetiva, tnica que se
exige, del litigante temerario.

No es dable, pues, diferenciar la transaccién de la renuncia
en base a la certidumbre del que discute el derecho que luego
se transige o se renuncia.

La transaccién sélo puede ser individualizada si entendida
como composicion de la litis a través de reciprocas concesiones.
Es este el elemento verdadaremente definidor, y que nos aporta
las diferencias fundamentales con la renuncia; y ello, por dos
drdenes de motivaciones {ntimamente relacionadas entre sf:

a) Las reciprocas concesiones hacen de la transaccién un
contrato o negocio bilateral. Los autores, salvo alguna excepcidn,

(8) Cfr. Gropallo, La natura giuridica della transazione, RDCiv.,
1931, pag. 329.
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estdn de acuerdo en el cardcter contractual de este negocio,
ante la presencia del “duorum in idem placitum consensus” (9);
el mismo Cédigo, en su citado art. 1809, lo califica como con-
trato, aun cuando las calificaciones de los Cédigos no revistan
excesiva importancia, La reciprocidad, el sinalagma de las pres-
taciones, hablan de este su cardcter bilateral. Por el contrario, la
renuncia es un negocio unilateral, como ya vimos, aun cuando
—es preciso reconocerlo—esta postura que adoptamos no sea
undnime en la doctrina, y parte de ella considere como re-
nuncia a un negocio bilateral, la condonacién o remision de
deuda. Y si relativamente clara es la distincién en la legisla-
cién civil (unilateral versus bilateralidad), ya no lo es tanto
en la laboral, donde el art. 36 LCT contempla un concepto
amplio de renuncia, como negocio abdicativo gratuito, que
aparta a un lado tal distincién.

b) Las reciprocas concesiones hacen de la transaccién un
negocio bilateral oneroso: cada parte se beneficia por la pres-
tacién del otro, traducida en dejacién de pretensiones o en
atribucién econdmica—dinero o cosa—; el caricter ‘‘traslati-
vo” de la transaccién, cuyo reconocimiento se postula por Puig
Brutau como buena medida de politica legislativa (10), es claro
para aquellas que tienen efecto novativo, es decir, cuando se
entrega en contraprestacién algo que no venia incluido en la
relacién existente, y no es muy dificil de hallar en la generali-

(9) La contractualidad le fue negada por Carnelutti, que vio en
ella dos negocios juridicos unilaterales independientes, sin que esta
tesis llegara a alcanzar aceptacién en la doctrina: vid. D’Onofrio, Della
Transazione..., pdgs. 186 ss. Para Butera, op. cit., pdg. 23, se trata
de un contrato sinalagmético a tftulo oneroso, como en general lo
considera toda la doctrina. Gullén, La transaccién, cit.,, pdg. 45; Lesso-
na, Essai..., pdg. 387, etc.

(10) Fundamentos, cit., pag. 573. Contra, Gullén, La transac-
cién, cit.,, pidg. 55, que analiza mas adelante las posiciones doctrinales
mds generalizadas, esto es, las que consideran su naturaleza disposi-
tiva y declarativa, pronuncidndose por esta iltima.
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dad de ellas, si tenemos en cuenta que—aun reconociendo que
el objeto de la transaccién sean las pretensiones de las partes,
y no los derechos subjetivos de ellas, que son inciertos—, el
caricter subjetivo de la incertidumbre permite una objetiva
traslacién de los derechos, aunque no en todos los casos: si
nos fuera dable ser espectadores de una transaccidn, si ésta no
borrara definitivamente la situacién anterior, y pudiéramos
estudiarla objetivamente, veriamos, por ejemplo, cémo ha-
bré ocasiones en que la pretension de 100 que plantea A, se
corresponderd en la realidad con un derecho ya de 40, ya de 80,
ya incluso superior a 100; pues bien: si A transige 50 de su
pretensién, tendremos que unas veces no habri traslacién de
derechos cuando era 50 lo que objetivamente le correspondia,
pero otras, en cambio, si.

En contraste, la renuncia es un abandono de derechos sin
contraprestacion, con lo que la diferencia frente a la transac-
cién es clara, en linea de principio. Pero si bien la diferencia
cualitativa es evidente—en una, hay onerosidad; en la otra, ni
siquiera se plantea, porque el intento abdicativo agota la causa
de la renuncia—, cuantitativamente no siempre es tan clara:
debido a que, aun cuando se tienda a ello, la reciprocidad de
prestaciones en la transaccién no tiene por qué estar equili-
brada, y es factible realizar una en la que la pérdida sufrida
por alguna de las partes sea proporcionalmente de mayor
envergadura que la sufrida por la otra (11). En tales circuns-
tancias, una transaccién de tal clase se acercard mucho a la
renuncia tal como viene entendida por el art. 36 LCT, de
abandono gratuito de derechos, y de ello vamos a tratar mds
adelante.

(11) Con palabras de Gullén, op. cit., pdg. 44, el hecho de que
se exijan en la transaccién reciprocos sacrificios no debe llevarnos
a la creencia de que tiene que existir una equivalencia en los mis-
mos, una proporcién suficiente, de la misma forma que la reciproci-
dad de las prestaciones en una compraventa, por ejemplo, no implica,
en nuestro sistema positivo, equivalencia objetiva entre ellas.
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Resumiendo todo lo dicho hasta aqui sobre las diferencias
estructurales entre renuncia y transaccién, tenemos que la tini-
ca distincién posible es la producida por la reciprocidad de
prestaciones de la transaccién, que la cualifica como contrato
oneroso, alejindola asi del esquema de la renuncia. La compo-
sicién de la litis, por su parte, no es definitoria frente a ella,
como ya vimos.

La transaccién en el Derecho del Trabajo
A. Transaccién derogatoria.

Sin que ello sea privativo de nuestra materia laboral, aun-
que si de una mayor importancia en ella, por la abundancia
de normas imperativas en este ordenamiento, es preciso ante
todo poner de relieve las diferencias existentes entre la tran-
saccién efectuada antes de la adquisicién del derecho que se
discute, y la realizada con posterioridad a su nacimiento, en
el grado que se pretende, cuando ha sido una norma impera-
tiva la que establecié inderogablemente su atribucién al tra-
bajador: la transaccién “ex ante” se dirige directamente contra
la imperatividad de la norma, es un acto contra legem que
pierde cualquier otra significacién y que viene afectado de nu-
lidad radical. Pero en este sentido—nos recuerda Greco (12)—
el problema no es para la transaccién diferente del que es para
todo contrato, es decir, que tampoco con un contrato de tran-
saccién se puede derogar una norma imperativa: y agrega que
si, por ejemplo, como contraprestacién de una transaccién el
contratante renuncia en todo o en parte a la aplicacién, cierta
e incontestada, de una norma imperativa que tutela su inte-

(12) La transazione nei rapporti di impiego privato. Forolt., 1932,
I, col. 495.
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rés, esta renuncia y por consiguiente la transacciéon que sobre
ella se funda son nulas. La jurisprudencia estid atenta a este
principio, y declara que la transaccién de derechos cuestiona-
bles “con posterioridad a su perfeccionamiento” mediante el per-
cibo de una cantidad, es perfectamente vilida, ya que “no se
renuncia a ninglin beneficio social o indemnizacién, sino que
se adopta una forma de solventar diferencias cuya justificacién
y cuantia podrdn ser discutibles” (13). Segin nos dice la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1958 (A. R., 731),
“el art. 36 no niega la posibilidad de que el obrero transija
sobre sus derechos concretos una vez consolidados (SS. 13 y 17
de noviembre de 1935)”. Una vez nacidos, sin embargo, pasan
a ser perfectamente disponibles y transigibles, como nos dice
la misma sentencia, la cual, refiriéndose al caso de autos, ar-
gumenta: “no hay duda que convenida la transaccion once
dfas después de la firmeza de la sentencia, el obrero tenia con-
solidados concretamente sus derechos y podia transigir y tran-
sigié validamente sobre los obtenidos libre y validamente, la nu-
lidad del convenio transaccional sélo podrd pretenderse por las
causas que invalidan los contratos”.

Surgido el derecho subjetivo (recte: el supuesto de hecho
que da origen a la pretensién), la inderogabilidad de la norma
que lo otorgaba ha quedado respetada, y una transaccién a par-
tir de tal momento serd vdlida, como afirma la Jurispruden-
cia, a no ser que la ley establezca lo contrario.

(13) Sentencia del T.S. 6-octubre-32, A.R. 3605. Asimismo, la
Sentencia T.S. 9-septiembre-1916, sentaba ya que el art. 19 LAT, pre-
cursor del actual art. 36 LCT., no se referfa «a los acuerdos que
las partes puedan tomar después de formuladas sus demandas para
transigir sus respectivos derechos, sino a los convenios que obreros
y patronos estipulen al contratar los servicios como medio de burlar
las disposiciones de una ley hecha singularmente en beneficio del obre-
ro, evitindose asi que la necesidad pudiera obligarle a deferir a exi-
gencias del patrono que le tomara a su servicio...».
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B. Transaccién sobre beneficios ex sententia.

En el Derecho del Trabajo, la intransigibilidad viene estable-
cida para los derechos reconocidos por sentencias de la Ma-
gistratura favorables al trabajador, ex art. 202 de la LPL, sal-
dando tajantemente toda duda sobre la transigibilidad de la
cosa juzgada (punto discutido por la doctrina civilista, aunque
en su mayorfa se inclina por considerar un convenio de tal
clase sobre cosa juzgada como de naturaleza mno transaccio-
nal [14]), por lo que respecta a las sentencias favorables al tra-
bajador y a todo derecho reconocido también en sentencias no
favorables, pero que salven alguna pretensién de éste.

Excluidas la transaccién ex ante y la que verse sobre de-
rechos reconocidos al trabajador en sentencia de la Magistra-
tura, la validez de las restantes es ampliamente reconocida, y
distinguida de la renuncia, por nuestra Jurisprudencia: “es lo
cierto (dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 8-diciembre-
1932, A. R., 3689) que una cosa es la renuncia de beneficios de
dicha ley y otra bien distinta la transaccién entre partes por la
que ponen fin a la cuestién habida o que pueda suscitarse y

) (14) Un sector doctrinal la admite, basindose en la norma posi-
tiva que establece la anulabilidad de la transaccién efectuada tras una
sentencia cuya existencia no se conocia (vid, art. 1.819 CC., que ha-
bla de rescindibilidad): contrario sensu, si la sentencia se conoce,
lzf t{-aflsaccién no queda invélida, se arguye; asf, Gropallo, La natura
glurld.lca della transazione, cit., pdg. 342. Valsecchi, Transazione e
negozio d’accertamento, RDComm., 1944, I, 203 ss., cree que la sen-
t.enc1a suprime la incertidumbre sobre el derecho, pero no la litigio-
s1da£i; pero al faltar en ella la buena fe, es anulable. La teoria
dominante, por iiltimo, es la que opina que la falta de litigiosidad en
la‘ transaccién post rem iudicatam la cualifica como otro contrato
diferente; asf, Santoro Passarelli, La transazione..., pig. 118. Para
un resumen sobre la situacién doctrinal sobre el tema, vid. Valsecchi
Ancora sulla natura della transazione, RDComm., 1950, I, pag. 42:

13
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por la que hacen concesiones mutuas y obligaciones recipro-
cas, la cual no estd prohibida por aquellas leyes” (15).

C. Seudotransaccion.

Cabe preguntarse, no obstante, hasta qué punto es ficil que
el trabajador llegue a prescindir de los beneficios que la nor-
mativa laboral le otorga, a través de este negocio, especialmente
cuando se celebra extraprocesalmente, abandonada cada parte
a sus propias fuerzas y a su propia seguridad y convencimiento
sobre la pretensién que esgrime. En realidad, creemos que la
transaccién extraprocesal no protege suficientemente los bene-
ficios que el ordenamiento quiere que el trabajador disfrute;
y ello, por dos razones:

a) Frente a ese sacrificio seguro y sin compensacién que
comporta la renuncia, es preciso tener en cuenta igualmente, por
decirlo con palabras de Santoro-Passarelli (16), ese sacrificio
eventual que supone la transaccién, pudiendo el retentum del
empresario ser mayor de lo que le corresponde, a pesar del
datum al trabajador. Una desproporcién o desequilibrio de esta
clase en las prestaciones queda ocultada por la nueva situa-
cién que surge con la transaccién, ya que ésta, una vez reali-
zada, tiene entre las partes autoridad de cosa juzgada, segin
prescribe el art. 1816 CC, queriendo ello decir que el juez no
podra ya entrar en el conocimiento de la situacién preexistente
para ver si fue resuelta equitativamente por las partes, Se
comprende que De Diego (17) nos ponga sobre aviso ante esta

(15) En igual sentido, las SS. TS. 21-noviembre-25, 10-noviembre-27,
30-noviembre-44 (A.R., 1352), 9-noviembre-54 (A.R., 1786), y las an-
tecitadas de 6-octubre-32 (A.R., 3605) y 10-marzo-58 (A.R., 731).

(16) Nociones de Derecho del Trabajo, trad. esp., Madrid, 1963,
pagina 243.

(17) Soluciones extrajuridiccionales de conflictos intersubjetivos,
ADC, IV-3 (1951), pdg. 1026.
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preclusién que instaura el 1816, haciendo de la transaccién el
antipoda de una decisién jurisdiccional, su exclusién, su nega-
cién misma; imposibilita el actuar procesal, y de ahi la exigen-
cia, dice, de quedar excluidas de la transaccién aquellas mate-
rias sobre las que el poder de su titular carece de disposicion.

Asi, pues, tanto un elemento de su causa—la “reciprocidad”
de prestaciones—, como uno de sus efectos—el de cosa juz-
gada—tifien a la transaccién en materia laboral de una evidente
impureza en cuanto a la proteccién del ejercicio de los de-
rechos del trabajador, que puede renunciar a ellos a cambio
de una contraprestacién inadecuada o mezquina. En este sen-
tido, Jaramillo habla de que la acogida sin restricciones ni li-
mitaciones de la transaccién y la conciliacién lleva en no pocas
ocasiones a hacer inoperante los preceptos laborales (18). Co-
mentando el art. 2113 del CC italiano, que impone la anulabi-
lidad de renuncias y transacciones excepto cuando efectuadas
ante autoridad competente, Zelbi (19) alude al intento de evitar
con este precepto el que con cliusulas de estilo se velen bajo
transacciones liquidaciones absolutamente deficitarias.

b) Es muy ficil simular, ademds, bajo la apariencia de una
verdadera transaccién, lo que se ha denominado por la doctrina
laboralista “transaccién disminutiva o renunciatoria”, o, tam-
bién, “seudotransaccién” (20), caracterizada por la falta de
litigiosidad y por la certidumbre que asiste a ambas partes
sobre los términos de la relacién existente entre ellos y en
donde el tnico “incertus” se refiere a la existencia futura

(18) Jurisprudencia de los conflictos individuales del trabajo
(1938 a 1956). Quito, 1957, t. I, pdg. 714. Aun cuando se refiere sélo
a las transacciones y conciliaciones efectuadas con posterioridad a
la terminacién de la relacién de trabajo, no vemos qué diferencia pue-
da ver en este aspecto con las realizadas durante ella.

(19) Le disposizioni del nuovo Codice circa le rinuncie e le tran-
sazioni nel rapporto di lavoro, RBanc., 1942, n. 8-9, pag. 364.

(20) Vid. Gucciardi, Appunti in tema de rinunzie e transazioni
in rapporti di lavoro, DLav., mayo-junio 1958, pdg. 195.
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(amenazada por una condicién, vgr.), a la extensién, o a la
realizacién de aquel derecho que no se discute (21). Asi, por
ejemplo, tendriamos un caso de seudotransaccién cuando el
empresario que debe 100 al trabajador, conviene con él, sin
discutir la entidad de la deuda, que le entregar4 inmediata-
mente 80, a cambio de la dejacién de los 20 restantes. Con-
venio dificil de encuadrar, y que en nuestra opinién aparece
como una novacién de las condiciones de trabajo previamente
establecidas: en efecto, tenemos que lo que en un principio
estaba contratado por 100, pasa a ser ahora remunerado con 80.
Una “transaccién” tal puede ser peyorativa para la condicién
del trabajador, envolver una disminucién de beneficios, como
hemos visto en el ejemplo aludido; este es el sentido que debe
darse a las observaciones de la doctrina iuslaboralista, de que
la transaccién envuelve a menudo una renuncia prohibida (22):
lo que con ello quiere decirse es que a través de aquel acuerdo

(21) Los glosadores la denominaron «transactio impropie punitur»,
y no le consideraron naturaleza transaccional, postura que estimamos
correcta, dada la certeza del derecho, que no es discutido, intentdn-
dose en cambio una modificacién de la relacién juridica. Vid. sobre
la materia, Gullén, La transaccién, cit., pdgs. 25 ss.

(22) Nota Sermonti, La «invalidita»..., cit., pag. 130, que una re-
nuncia pura y simple por parte del prestador de trabajo a su dere-
cho irrenunciable es, en la realidad, dificilmente configurable e ima-
ginable. Estard en la prdctica siempre contenida en una transaccién,
que a su vez servird frecuentemente para resolver una situacién esca-
brosa (por ej., un despido «alla buona», como dice grdficamente el
autor). Idénticamente, Brunetti, Quietanze, cit., pdg. 55, y Miglioranzi,
Diritti indisponibili del lavoratore e dichiarazione liberative, DLav.,
1946, 1, pég. 47. Refiere Prosperetti, Le rinunce..., cit, pdg. 12, que
en las discusiones parlamentarias sobre el Proyecto del Cédigo Civil
italiano de 1942, se discutia sobre la oportunidad de distinguir entre
renuncias y transacciones; pero se observé que la renuncia asumia
a menudo la forma de transaccién, asi que la eventual distincién
habria provocado dificiles problemas en la aplicacién prdctica de la
norma. Navarra, Comentarios a la S, TS. 21-marzo-1935, Forolt., 1935,
I, col. 1483, se excede ya cuando afirma que foda transaccién consti-
tuye siempre una parcial renuncia y puede llevar hasta al recono-
cimiento de la insubsistencia de un propio derecho pretendido.
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el trabajador puede ver disminuidos los derechos que le co-
rresponden con certeza por normas heterénomas. Como ha
sido dicho siguiendo esta linea doctrinal, “la transaccién, que
sélo tiene por objeto limitar el monto de los derechos del tra-
bajador, no puede ser otra cosa que la renuncia a todo cuanto
representa la plenitud del derecho concedido er cada caso” (23).
El deslinde entre lo que es auténtica transaccién de derechos
litigiosos, y lo que es disposicion remunerada de derechos
ciertos—transaccién impropia—se hace verdaderamente peno-
so, sobre todo a posteriori de su realizacién, cuando la tran-
saccién ha adquirido firmeza.

(Hay, entonces, y a la vista de lo dicho, alguna solucién
que garantice, frente a la transaccién, el mantenimiento del
status socioeconémico previsto para el trabajador?

La solucién debe venir condicionada por la consideracién
de que no toda transaccién implica una disminucién de derechos
ciertos (24); y que en multitud de ocasiones es un til medio
de fluidez empresarial que repercute positivamente en ambas
partes de la relacién laboral: como acertadamente sostiene Di
Stefano (25), la intransigibilidad se resolveria en muchos casos
en un beneficium damnosum para el prestador de obra, cons-
trefiido a litigar para llegar a una definicién, cuando puede ser
mucho mas conveniente para él sistematizar la relacién por via

(23) Son palabras del magistrado M. B. Cueva, citado por Jara-
millo, Jurisprudencia..., cit.,, pdgs. 716 s., como voto salvado de la
S. TS. de la Reptiblica de Ecuador de 26-junio-1946. El subrayado
es mio.

(24) Natta, Sull’efficacia delle transazioni e delle rinuncie a diritti
inderogabili in materia impiegatizia, MGLav., 1934, pdg. 99, considera
la transaccién sobre beneficios incontestados como negocio in fraudem
legis, pero no asi cuando hay incertidumbre sobre los derechos del
empleado, y alega: «entonces no es concebible el fraus legis en las
partes, y la intencién de eludir el pago de la indemnizacién debida, y
la materia puede formar libremente objeto de transaccién».

(25) Rinunce e transazioni in materia di lavoro, RLav., 1934, p4-
gina 439.
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transaccional. No se comprende, argumentard Petraccone (26),
por qué no deba ser valida una efectiva transaccién, constri-
fiéndose al empleado, o a renunciar a su derecho, o a recurrir
al magistrado, lo que inevitablemente le expondria a las re-
presalias de su principal.

La transaccién debe, pues, respetarse como negocio posible
en el Derecho del Trabajo, dentro de las limitaciones legales
expresadas. El camino a tomar tendrd que ser menos dréstico
que la eliminacién total—como con la renuncia—, limitindose
a alguna forma de evitar toda tentativa de eludir el orden ju-
ridico-laboral mediante las seudotransacciones de beneficios
ciertos y las transacciones derogatorias. La férmula mdis ade-
cuada nos parece es someter todo acuerdo transaccional al con-
trol de un tercero, que puede ser bien el Jurado de Empresa,
bien la Inspeccién de Trabajo, que supervisaria hasta qué pun-
to la incertidumbre de las partes esti verdaderamente fundada
en la realidad (o es por el contrario inauténtica), a semejanza
de lo que ocurre en la transaccién procesal (27). Seria una so-

(26) Rinunce e transazioni in tema di impiego privato, e conci-
liazione en materia di controversie di lavoro, Forolt., 1936, I, col. 482.
Observa Gucciardi, Appunti..., cit.,, pdg. 196, que el prohibir indiscri-
minadamente toda forma de transaccién, incluso donde sea manifiesta
Ia duda, sea evidente la incertidumbre de los intereses contrapuestos,
es principio que inevitablemente viene, no a tutelar, sino a perju-
dicar el interés del trabajador, siendo asi que de una composicién
equitativa pudieran derivarle ventajas. Idénticamente, Peretti-Griva,
Sulla efficacia delle quietanze a saldo, RLav., 1932, pdg. 712, cree que
la transaccién propia, cuando el derecho fuera discutido, es vilida,
pues no se elude ninglin derecho legal: «es evidente que indagacién
de inmediata decisoriedad serd aquella de establecer si se ha efec-
tuado realmente una transaccién, con el aliqguid datum y el aliquid
retentum, firme el principio de la irrenunciabilidad de los derechos
indiscutidos o, de cualquier manera, indiscutibles...».

(27) Entendiendo por transaccién procesal, en la linea marcada
por el Tribunal Supremo, no ya toda aquella que termine en pleito
comenzado, sino la que lo acabe mediante acto incorporado al proce-
so en curso, concluido ante el Tribunal, siendo extrajudicial toda
transaccién entre partes realizada fuera del proceso, aunque éste haya
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lucién intermedia, no exenta de defectos, pero que creemos
suficiente para evitar abusos en la mayoria de los casos. Cabria
otra solucién, distinta a la propuesta, y que seria la aplicacién,
en un sentido muy amplio, del art. 1817 CC, cuyo parrafo pri-
mero dice: “La transaccién en que intervenga error, dolo, vio-
lencia a falsedad de documentos estd sujeta a lo dispuesto en
el art, 1265 de este Cédigo”. A tenor del art. 1265, “serd nulo
el consentimiento prestado por error, violencia, intimidacién
o dolo”. Pero ya vimos en otra ocasién cémo la aplicacién a
nuestro campo de la construccién civilista de los vicios de la
voluntad implica el forzarla y desvirtuarla; y, también, hay que
desconfiar del éxito de aquellas férmulas que entregan al tra-
bajador la defensa de sus derechos, dada la alienacién juridica
y econémica que lo sujeta al empresario: la impugnacién de
estas transacciones se daria en contadas ocasiones, como nos
demuestra la practica juridica italiana, en la que la anulabili-
dad de renuncias y transacciones se elude pagando al trabaja-
dor lo prometido a cambio de ellas una vez que pasan los tres
meses del plazo de impugnacién y el negocio deviene firme.
La exigencia de control in actu transactionis ha sido siempre
vista favorablemente por la Jurisprudencia, ademds, pues en-
tiende que la intervencién de un funcionario especialista labo-
ral supone una garantia sobre la pureza de la transaccién cum-
plida ante él (28); creemos conveniente, al objeto de permitir

comenzado y aquélla se dirija a resolverlo: cfr. Puig Bratau, Funda-
mentos..., cit,, t. II, vol. II, pg. 572; Pérez y Alguer, en Derecho
de Obligaciones, de Enneccerus, trad. esp., Barcelona, 1935, vol. II,
pédg. 506.

(28) La validez del convenio transaccional se admite «mucho mds
cuando la transaccién se hacifa por la intervencién del Delegado de
Trabajo, es decir, de un funcionario que no podfa desconocer la trans-
cendencia del documento en orden a ulteriores reclamaciones», dice
la decisiva S. TS. 6-octubre-1932, ya comentada anteriormente. Igual,
la S. TS. l6-diciembre-1939 (A.R., 406). Hay una presuncién de que
con esta garantfa el trabajador no puede hacer renuncia de derechos
legales, porque el convenio tiene lugar ante un funcionario que co-
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la méxima flexibilidad, que el control pueda ser efectuado, no
ya s6lo por el Magistrado, Delegado e Inspectores de Trabajo,
sino también por el Jurado de Empresa, alli donde lo haya.

Finiquito y renuncia

Entendido como documento que se hace emitir al trabaja-
dor en el momento de la cesacién de la relacién de trabajo o
con ocasion de recibir sumas de dinero en compensacién de
sus prestaciones (29), y contenedor de una heterogénea gama
de declaraciones de ciencia o de voluntad, la mayor parte de
las veces de cardcter unilateral (30), el finiquito se utiliza en la

noce la ley y no puede permitir que ésta sea tergiversada o ignorada
en el pacto, dice Riaza, Criterios tipicos de la Jurisprudencia labo-
ral, Madrid, 1955, pdg. 94, refiriéndose a la transaccién procesal, pero
que puede ampliarse a los supuestos que contemplamos. En esta cir-
cunstancia—continda el autor—, el trabajador ya no se encuentra
indefenso ante el patrono, sino que, por el contrario, se encuentra
asistido por una autoridad laboral competente, D’Onofrio, Transazio-
ne..., cit., pag. 215, impugna, sin embargo, estos razonamientos, ale-
gando, por un lado, que el juez (al que se circunscribe él) nada deci-
de, y, en definitiva, no hace sino dar acto de su voluntad, y, por
otro, que admitir la derogabilidad de normas inderogables parece una
contradiccién en los términos.

(29) Vid. Severino, Questione pratiche in tema di quietanze libe-
ratorie, rinunzie e transazioni in materia di lavoro, RGLav., 1957, 1,
pdgina 299. Scotto, Contenuto psicologico e definizione giuridica delle
quietanze a saldo, MGLav., 1948, pdg. 173, lo considera como recibo
redactado en forma genérica (liberatorio o en saldo). Para Napoleta-
no, Le quietanze..., cit.,, pdg. 1, es tinicamente el documento escrito,
la escritura, cuyo contenido es muy variado. Lo sigue Crisci, L’in-
validita delle rinunzie e delle transazioni del prestatore di lavoro,
Forolt., 1956, IV, col. 284. «Segiin una orientacién que puede decirse
prevalente—asegura Smuraglia, Comportamento..., cit., pdg. 124—, se
tratarfa de documentos de contenido multiforme, subsumible en cada
ocasién en el esquema del particular negocio juridico que las partes
han creado».

(30) Brunetti, Quietanze..., pdg. 106, lo define como un acto uni-
lateral, y sélo excepcionalmente bilateral, recognoscitivo, ya de un
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vida de la empresa para dar paso a las renuncias de beneficios
que vienen prohibidas por el art. 36, ampardndose en el “des-
orbitado valor exonerante de la responsabilidad empresa-
rial” (31) que se viene dando a tales documentos. Asi lo pone
de relieve la doctrina, que subraya cdmo las renuncias y tran-
sacciones vienen a sustanciarse en la prictica en estos recibos
liberatorios (32); siendo la aclaracién de alguna de sus férmu-
las “de particular importancia para toda la compleja materia
de renuncias y transacciones del trabajador” (33); y es que,
como afirma Brunetti, el finiquito sirve exclusivamente para
prevenir o para componer un litigio mediante renuncias y
transacciones (34); finalidad que, como luego veremos, envuel-
ve un efecto liberatorio de las responsabilidades empresariales.

La estructura del finiquito parece bastante complicada,
dado que es un documento en el que pueden plasmarse una
diversidad de negocios simultaneos; la doctrina enumera a la
confesién extrajudicial, el negocio de fijacién, la rendicién de
cuentas, las renuncias y las transacciones, los negocios libe-
ratorios, etc., como posible contenido de él (35). Y, ante esto,

pago efectuado en integral satisfaccién de una deuda, ya de una transac-
cién o renuncia, separada o cumulativamente, en el sentido de que
un dnico finiquito puede incluso contener, junto al recibo de pago de
un saldo, una transaccién o una renuncia por otras eventuales preten-
siones del trabajador, o no acogidas, o acogidas sélo parcialmente,
y de ahf, o renunciada o transigida.

(31) Alonso Olea, Derechos irrenunciables y principio de con-
gruencia, ADC, XV-2 (1962), pdg. 323, en nota 50.

(32) Vid. Brunetti, Quietanze..., cit.,, pdg. 106. Cozzolino, In tema
di rinunzie e transazioni e del valore delle quietanzie a saldo in
materia di lavoro, ForoPad., 1954, III, pdg. 140.

(33) Riva Sanseverino, Rilevanza della volontd del prestatore di
lavoro in materia di rinunzie e di transazioni, MGLav., 1958, pd-
gina 39.

(34) Op. cit., pdg. 107. La afirmacién, que en abstracto y a priori
parece excesiva, ya que no hay ningin impedimento para que en
ese documento vengan a plasmarse otros negocios, posee, si nos ate-
nemos a la esencia del finiquito, un gran realismo.

(35) Vid. Massart, Le impugnative..., cit.,, pdg. 366. Napoleta-
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se pronuncia por la necesidad de interpretar en cada caso la
voluntad de las partes que emitieron el documento para llegar
a establecer qué negocio trataban de efectuar (36): practica-
mente, desiste en su mayor parte de tratar de aprehender el
significado de este escrito que el trabajador firma, abrumada
por la diversidad de facetas con que se presenta. En mi opinién,
inversamente, no creo que sea imposible llegar a captar el sig-
nificado unitario de este documento, dado por sentado, desde
luego, que eventualmente se den en él, junto al propésito prin-
cipal, una serie de propésitos secundarios que se plasman en el
finiquito de la misma manera que se concretan en otros do-
cumentos en circunstancias diferentes, y cuya existencia en
nada afecta a la funcién esencial que rinde este documento.

¢ Qué funcién persigue, cudles son los efectos que se buscan
con el libramiento del recibo finiquito? Para encontrarlo es
preciso que descendamos a su estructura material, al modo en
que viene formulado. El contenido esencial lo componen estos
dos puntos, o cualquiera de ellos (37):

— La declaracién de que el contrato ha quedado extin-
guido por mutuo acuerdo entre el trabajador y el empresario.

— El saldo de cuentas, que es, al propio tiempo, recibo de
cantidad y declaracién adicional de que las partes nada se de-
ben entre si, como consecuencia del contrato, una vez exten-
dido el documento de que tratamos.

no, op. cit., pig. 1. Severino, op. cit., pdg. 299. El mds imaginativo
es Benanti, Sul valore negoziale delle cosidette quietanze liberatorie
nel Diritto del Lavoro, RGLav., 1959, 1, pdg. 3, que ve como nego-
cios en €l incluibles la renuncia, transaccién, negocio de fijacién,
negocio liberatorio, compensacién, confusién, delegacién novativa, ad-
hesion del trabajador a una adjudicacién privada entre dador de
trabajo y tercero (eventualmente cesionario), pactum de non petendo,
etcétera.

(36) Miglioranzi, Diritti indisponibili..., pdg. 46. Severino, op. cit.,
pdgina 299.

(37) Alonso Olea, Lecciones sobre contrato de trabajo, Madrid,
1968, pdg. 252.
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La primera declaracién, de resolucién del contrato por mu-
tuo acuerdo, es de naturaleza dispositiva, en cuanto que por
ella se intenta extinguir la relacién juridica existente entre las
partes, y liberatoria, por cuanto esta extincién “por mutuo
acuerdo” exonera al empresario de las obligaciones juridico-
laborales que se le derivarian de ciertas extinciones unilatera-
les; es justamente por este valor liberatorio que se pretende
una tal declaracién, que puede verse en ella simulada una re-
nuncia del trabajador, por ejemplo, a la opcién entre readmi-
sién o indemnizacién por razén de despido improcedente, por
lo que habrd que investigar la situacién anterior, coetinea e
incluso posterior entre las partes, o, al menos, permitir esta
posibilidad de investigacién cuando alguna de aquéllas trate
de impugnar la veracidad de lo afirmado. Por decirlo con
Alonso Garcfa, “muchas veces el mutuo disenso es sélo apa-
rente y encubre verdaderas renuncias de derechos irrenuncia-
bles. La dificultad de probar, sin embargo, que no pocos re-
cibos de finiquito o documentos liberatorios lo han sido por
error o desconocimiento convierte en supuestos extintivos de
mutuo acuerdo casos que no representan sino auténticos frau-
des legales” (38). Plantedndose entonces la cuestién de los actos
propios, la cual abordaremos mds adelante, en el capitulo si-
guiente.

Mis interés ofrece la segunda declaracién, por la que se
manifiesta haber recibido una determinada suma—con la ex-
presién o no de los conceptos por los que se recibe—, y se
afirma haber quedado satisfecho el trabajador de todas sus
pretensiones frente al empleador, afirmacién esta tltima que
puede venir formulada asi: ‘“Declaro no tener nada que pre-
tender por ningin titulo, razén o causa derivada de la rela-
cién de trabajo resuelta, habiendo sido liquidado con la pre-
sente de todas mis expectativas”. O bien: “Como consecuencia

(38) Curso de Derecho del Trabajo, Barcelona, 1967, pdg. 559.
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de los hechos reconocidos, no tengo nada que pretender de
esta Empresa, y emito finiquito definitivo y liberatorio”. O, fi-
nalmente, también puede venir en esta forma: “Con dicha can-
tidad quedan liquidadas y extinguidas todas las razones cre-
diticias por todas las presumibles expectativas que hayan po-
dido surgir o madurar en ventaja del que suscribe” (39).

En ocasiones, la declaracién liberatoria total viene indepen-
dientemente expresada del recibo de cantidad, simplemente
yuxtapuesta a ella sin indicar ninguna relacién de causalidad,
como ocurre en el primer ejemplo aducido; en otras ocasiones,
al contrario, la declaracién dicha viene adicionada en funcién
del recibo de suma, como es el caso de los dos tltimos ejem-
plos. En nuestra opinién, vengan o no relacionados el recibo
de cantidad y la declaracién liberatoria, la conexién entre una
y otra es intima, viniendo emitida la tltima en consideracién
de la cantidad percibida, y viceversa, el empleador entrega esta
cantidad, no sélo para saldar las partidas que se relacionan en
el finiquito, sino también para evitar la reclamacién de cual-
quier otra deuda no expresada, o de una deuda expresada, pero
no satisfactoriamente cubierta (40).

Pues bien: ;qué calificacién juridica debe darse a estas
dos declaraciones tan intimamente unidas? Las posibles figuras
dentro de las que pueden encuadrarse son las siguientes:

— Confesién extrajudicial. En efecto, como tal nos parece
la declaracién de recibo de cantidad, acto juridico sin volun-
tad negocial por el que se acredita un hecho personal, la re-
cepcién de la suma que se indica (41). Por lo que respecta a la

(39) Un interesante estudio de finiquitos tipo puede hallarse en
el articulo del magistrado italiano Severino, Questioni pratiche in
tema..., cit., pdg. 305, en nota 6.

(40) La doctrina, sin embargo, se inclina por considerar inde-
pendientemente las dos declaraciones.

(41) Asi también Ghidini, Diritto del Lavoro, Padua, 1964, pi-
gina 299. No es ésta la parte del finiquito que plantea mds proble-
mas, pues su cardcter confesorio es claro; la discusién gira mds
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declaracién liberatoria, la contrastacién da resultados negati-
vos, ya que es claro que no se trata de una declaracién de co-
nocimiento o ciencia, sino que en ella hay una carga volitiva,
una intencién liberatoria que la excluye de ser mero acto juri-
dico legalmente regulado en sus efectos y la capacita, contra-
riamente, como negocio juridico; al no dar fe de un hecho,
sino contener una valoracién juridica de la situacién, desborda
los requisitos de la confesién, claramente expresados en el ar-
ticulo 1231 CC, para reclamar la asuncién en una determinada
figura negocial (42). Asi, pues, el recibo de cantidad es claro
que constituye una confesién extrajudicial; la declaracién li-
beratoria, en cambio, queda excluida de esta figura, siendo pre-
ciso continuar la indagacién, restringida ahora al campo ne-
gocial.

— Reconocimiento negativo de deuda. El afirmar que no
se tiene ya nada que reclamar parece que es una declaracién
propicia a encuadrarse en una tal figura (43); sin embargo,

bien alrededor de la declaracién liberatoria, ya considerada indepen-
dientemente de la recepcién de cantidad, ya contemplada en relacién
con ella.

(42) Vid. Prosperetti, Le rinunce..., pdg. 144. Massart, Le im-
pugnative..., pdg. 377. Ghidini, op. et loc. cit. Niega su configurabi-
lidad como negocio juridico, si circunscrita a si misma, Benanti, Sul
valore..., pdg. 8, con lo que se coloca en la Iinea de los que piensan
que el finiquito «no es otra cosa que la expresién del convencimiento
por parte del trabajador de la exactitud del pago recibido, convenci-
miento que puede luego revelarse infundado o errémeo... El finiquito
viene considerado como una cliusula de estilo, sustancialmente irre-
levante, por lo que al finiquito se atribuye sélo un valor documental
y ni siquiera naturaleza confesoria» (vid. Sandulli, Questione..., pé-
gina 824). A nuestro parecer, y siguiendo el criterio utilitario que
en hermenéutica establece el articulo 1.284 CC., segin el cual si al-
guna cldusula de los contratos admitiese diversos sentidos, deberd
entenderse en el mds adecuado para que produzca efecto, es divisable
en la declaracién liberatoria una efectiva voluntad de obligarse juri-
dicamente, un sentido negocial que hay que acoger.

(43) En la doctrina alemana, Hueck-Nipperdey, Compendio..., p4-
gina 363, se pronuncian por esta posibilidad, aunque no con cardcter
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rechazamos esta direccién, porque, a més de la falta de decan-
tacién de este concepto, atin no distinguido perfectamente de
otros muy préximos, como la confesién y el tan discutido ne-
gocio de fijacién, y de la repugnancia de parte de la doctrina
a admitirlo en el sistema juridico espafiol, una calificacién
en tal sentido olvidarfa un aspecto que en nuestra opinién hay
que tener en cuenta, cual es el de venir unido a la declaracién
de recibo de cantidad.

— Negocio de fijacién. Lo polémico de esta figura (44), ne-
gada por unos—que afirman el caricter dispositivo de todo
negocio de autonomia privada—; considerada por otros como
un colectivo que abarcaria un conjunto de negocios—transac-
cién, renuncia, reconocimiento de deuda—; modelada por otros,
finalmente, como un negocio “a se stante”, de mera fijaci6n,
cuya existencia, aun manteniéndola posible, en base al princi-
pio de libertad negocial, tendria escasa relevancia, ya que se
limitarfa a una voluntad exclusivamente declarativa, por utili-
zar la terminologia carneluttiana, que es raro hallar en los ne-
gocios con la pureza que se requiere, nos inclina a excluir de
esta categoria la declaracién emitida en el finiquito: pues, si
consideramos el negocio de fijacién como un “genus”, el in-
cluirlo en ¢l no nos lleva practicamente a ninguna parte, y hay
que proseguir la investigacién dentro de los diversos supuestos
fijatorios; mientras que de considerarlo como negocio concreto
(el “mero accertamento” negocial), la voluntad liberatoria ani-
madora del finiquito no pensamos que sea reducible simple-
mente a una fijacién de la anterior situacién, sino que el pro-
pésito de las partes llega mds lejos, mira al futuro y trata de
evitar un eventual litigio entre empresario y trabajador acerca

exclusivo, es decir, pensando que otras veces lo que se produce es
un contrato de condonacién, en vez de un reconocimiento negativo
de deuda.

(44) Cfr. Napoletano, Le quietanze..., pdgs. 21 ss., para un re-
sumen sobre la situacién doctrinal alrededor de esta figura.
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de la relacién juridica que ha quedado extinguida entre ellos:
ia voluntad liberatoria desborda el significado de mera fijacién.
En palabras de Brunetti, el finiquito no puede defenderse acto
de mera fijacién, en cuanto que él, a diferencia de este Gltimo,
constituye un negocio jurfdico ex novo, con el que normal-
mente se extingue el contrato de trabajo, y, por tanto, no hace
referencia a situaciones preexistentes por confirmar o no (45).

— Negocio liberatorio. Si llamamos asi a aquellos que pre-
tenden un efecto liberatorio de obligaciones, podemos clara-
mente incluir el negocio que se acredita en el finiquito como
tal. Hay que tener en cuenta, no obstante, que nos hallamos
ante una categoria genérica de negocios, comprensiva de todos
aquellos negocios concretos con los que se consigue este efecto.
El negocio liberatorio, dice Cariota Ferrara (46), no es una
figura particular o especifica de negocio juridico, sino el cali-
ficativo de los negocios (renuncia, pago, etc.) que produzcan
la extincién de un derecho y la consiguiente liberacién del
deudor. Si lo que buscamos es establecer las conexiones que
haya entre finiquito y renuncia, es entonces obligado continuar
la indagacién.

Los supuestos que, dentro del finiquito, producen el efecto
liberatorio de las obligaciones del empresario son los si-
guientes:

a) El pago total de lo debido, como se desprende del ar-
ticulo 1157 CC, en relacién con el 1156 del mismo cuerpo
legal. Asi, cuando se declara haber recibido 100 en concepto
de pagas extraordinarias y ésta era efectivamente la tnica deu-

(45) Brunetti, Quietanze..., pdg. 107. Los partidarios del finiquito
como negocio fijatorio son, no obstante, numerosos: asi, De Litala,
Il contratto di lavoro, Turin, 1956, pdg. 661, y Rinunce..., pig. 1020.
Napoletano, Le quietanze..., pdg. 43; Ferrati, Quietanze liberatorie
rilasciate dal lavoratore e somme date dai datore di lavoro «benevo-
lentiae causa», DEc., 1957, n. 5, pdg. 583.

(46) Cit. por Napoletano, Le quietanze..., cit.,, pdg. 41.
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da a cuyo pago estaba obligado el empresario. La declaracién
liberatoria que se adiciona es declarativa de lo acaecido entre

las partes.

b) Otras veces declara recibir 100 por pagas extraordina-
rias—siguiendo el ejemplo propuesto—, cuando la deuda era
de 150, por la existencia de otros conceptos que no se mencionan
(pluses, horas extraordinarias, etc.); la declaracién de que no
se tiene mds que reclamar equivale, a nuestra manera de ver, a
una renuncia a lo debido por los conoceptos no mencionados, si
bien parte de la doctrina niega esta posibilidad, alegando que
las renuncias son de interpretacién estricta y que deben deri-
varse de actos concluyentes e inequivocos (47). Ahora bien:
parece inequivoca y concluyente la circunstancia de que el

(47) Asf, Massart, Le impugnative..., cit,, pdg. 368. Napoletano,
Le quietanze..., pdg. 10. De Litala, Il contratto di lavoro..., cit., pd-
gina 661. Giustiniani, Sulla validitd delle quietanze a saldo (transazio-
ni e rinunzie) nei rapporti di lavoro, MGLav., 1935, pdg. 671. Frente
a ellos, Mazzoni, Nullita delle rinuncie a diritti che derivano al lavo-
ratore dalla legge o da contratto collettivo, DLav., 1936, II, pdg. 267,
sostiene, siguiendo a Coniglio, que el finiquito no es tramsaccién, sino
renuncia, produciéndose la eliminacién de la controversia mediante el
sacrificio de un derecho declarado indisponible. Para Di Stefano, Ri-
nunce e transazioni in materia di lavoro, Rlav., 1934, pdg. 434, el
recibo liberatorio constituye, si no un acto de transaccién o de re-
nuncia, al menos la prueba de una tal renuncia o transaccién que es
el presupuesto necesario de la declaracién del prestador de obra. Con-
vincentemente opina Bondua, Dichiarazioni di saldo e riserva di azioni
per maggiori diritti, MGLav., 1950, pdg. 224, que el prestador de tra-
bajo que declara percibir un importe «en saldo» de toda pretensién
derivante del contrato de trabajo, abdica, o sea, renuncia, a importes
eventuales debidos en mds de aquellos que le vienen pagados. Mis
débilmente, también Mazziotti, Profili..., cit., pdg. 134. Para Smuraglia,
Comportamento..., cit., pdg. 127, la declaracién liberatoria no es su-
ficiente para afirmar la presencia de una renuncia en el finiquito, dada
la estricta interpretacién de aquélla, y la necesidad de comportamien-
to concluyente que la revele; pero dice, no obstante, en pdg. 128,
que la renuncia podrd deducirse o de expresiones mds significativas
que aquellas genéricas habitualmente adoptadas en los antedichos do-
cumentos, o también de circunstancias concomitantas e igualmente
reveladoras de un intento abdicativo.
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trabajador afirme haber quedado satisfecho en todas sus pre-
tensiones, cuando atin quedan por serle abonados una serie de
derechos. Asi lo entiende nuestra Jurisprudencia, que admite
la existencia en ocasiones de una voluntad abdicativa en la
declaracién liberatoria del finiquito, si bien esta abdicacién sea
plenamente vélida (48).

c) Finalmente, el efecto liberatorio procede en multitud de
ocasiones de una auténtica transaccion, en la que trabajador y
empresario se hacen reciprocas dejaciones para con ello evitar
las incomodidades y las incertidumbres de un pleito (49). Asi,
verbigracia, cuando el empresario entrega 100, sin especificar
los supuestos por los que paga, y el trabajador afirma, en con-
traprestacién, la total satisfaccién de lo que le era debido. Es
este, en nuestra opinién, el caso mas frecuente de finiquito,
junto con el de pago total, pues normalmente el trabajador no
estard dispuesto a abandonar un derecho en toda su amplitud,
pero si a percibir menos por él, con tal que esa percepcién sea
inmediata y libre de problemas procesales (50). Pero las tran-

(48) SS. del TCT. 16-octubre-67 (en JS. n. 24.453/67-TCT), segln
la cual la prohibicién de renunciar no se refiere a los derechos que
una vez rescindido el pacto estén ya en poder del trabajador, aun
admitiendo que al firmarse libremente, en esa liquidacién final se
hiciera dejacion de ellos; SS. TCT 2l-octubre-67 (en JS. n. 24,
576/67-TCT), y 24-marzo-69 (en JS. n. 34, 268/69-TCT).

(49) Para Severino, la individuacién del convenio transaccional en
un finiquito, que normalmente contiene las declaraciones de una sola
de las partes, es bien dificil (Questioni..., pdg. 305). Pero, aun cuan-
do esto sea cierto, dice por su parte Amigoni, La transazione sotto
forma di quietanza, Annuario di Diritto Comparato e di Studi legis-
lativi, IX-3 (1934), pdg. 500, que no importa que la escritura con-
tenga s6lo la declaracién de una parte, porque refleja la voluntad
contractual.

(50) Para Messineo, cit. por Brunetti, Quietanze..., pdg. 39, el
finiquito tiene genéricamente cierto efecto transaccional. En el ca-
rdcter transaccional del finiquito parece acogerse la S. TCT de 21-oc-
tubre-67, cit. en nota 49, para permitir la dejacién parcial de de-
rechos en él efectuada, «porque en esa transaccién que pone térmi-

14




210 ANTONIO OJEDA AVILES

sacciones expresadas en finiquito tienen los mismos peligros
que toda transaccién en Derecho del Trabajo: la incertidum-
bre subjetiva, el timor litis que impulsa a las partes a con-
cluirla, es un buen cobijo para las renuncias prohibidas de
beneficios.

Por su parte, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Su-
premo y del Central viene constantemente declarando que el
“ya obvio valor liberatorio de los documentos de finiqui-
tos” (51) es exclusivamente producido por el pago total de la
deuda empresarial, sin que quepa atribuirlo a una dejacién de
derechos; asi, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 29-marzo-62 declara que “la liquidacién por fi-
niquito... no puede representar renuncia de las indemnizacio-
nes o beneficios establecidos por la ley, sino simplemente que
con el abono de la cantidad percibida por los conceptos que se
expresan en el documento quedé saldado con la empresa hasta
la fecha de su dimisién, no existiendo en consecuencia, infrac-
cién del mencionado articulo...”. Si el trabajador plantea pos-
teriormente reclamacién de cantidad, la demanda no prospe-
rard si firmé la declaracién liberatoria, que se le opone sin
posibilidad de rebatirla, porque “es lo cierto que el demandado
ha probado su completo pago por medio del recibo de finiquito
de cuentas presentado, al que ha de ddirsele todo el valor que
constantemente le viene dando la Jurisprudencia...” (52).

La tnica via de impugnacién del finiquito, cuando se rea-
liz6 con posterioridad a la adquisicién de los derechos, es por

no al vinculo contractual es admisible que ambas partes cedan reci-
procamente algo de sus derechos, incluidos los expectantes, para lle-
gar al acuerdo transaccional».

(51) SS. TCT 17 - noviembre - 67, 30 - septiembre - 68 (JS. n. 30,
597/68-TCT), 12-febrero-69 (JS. n. 33, 143/69-TCT).

(52) S. TS. (Social) 15-marzo-65, A.R., 1613. Segin la S. TCT 2-
mayo-69 (JS. n. 35, 401/69-TCT), el finiquito «nunca implica renun-
cia de derechosn.
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vicio en el consentimiento, que, por supuesto, hay que pro-
bar (53).

Maés raramente, el efecto liberatorio se admite sin tener en
cuenta su causa, abstractamente: asi, la Sentencia del TS de 22
de abril 1955 (A. R, 1401), que soluciona el caso planteado
afirmando: “no puede considerarse el documento... como in-
tegrante de la renuncia de derechos a que el citado precepto se
refiere, ya que lo en él acordado fue la extincién del convenio
laboral y el finiquito de las obligaciones derivadas del mismo
por conformidad de las partes, en uso de la libertad contractual
que a ellos otorga la expresada ley laboral...”. En este caso,
la unanimidad con que las partes de la relacién acuerdan la
extincién de las obligaciones es razén para rechazar toda re-
clamacién posterior de alguna de ellas: razonamiento civilista,
basado en la igualdad de las partes contratantes, que precisa
ser atemperado en su aplicacién al Derecho del Trabajo.

No obstante lo anterior, una débil corriente jurisprudencial
considera también impugnable el finiquito cuando se prueba
que su contenido no se corresponde con la realidad de los he-
chos, es decir, admite la posibilidad de que el efecto libera-
torio sea debido a una renuncia del trabajador a los créditos
pendientes (54).

En las raras ocasiones en que razonan su postura, las sen-

(53) SS. TS. 14-febrero-56 (A.R., 829), y 2l-diciembre-60 (A.R.,
1961, 19). Vid. Alonso Olea, Lecciones..., pdg. 253, en nota.

(54) Asi, S. TCT 2-marzo-65 (JS. 65, n. 9, pdg. 374). Los re-
cibos de liquidacién y finiquito, dice la S. TCT 7-junio-67 (JS. 67,
n. 24, 428/67 TCT), «no pueden ser estimados en términos genera-
les como una renuncia de derechos, tanto mds cuando en este caso
aparecen firmados por el demandante que percibié las cantidades que
al mismo se hacen constar y por los conceptos que hoy reclaman, por
lo que ha de ser rechazado igualmente este segundo motivo, al no
haberse probado tampoco la realidad de las diferencias reclamadass.
También la S. TCT 25-septiembre-68 (J. S. n. 30, 510/68 TCT) acepta
la validez del finiquito al no haber sido impugnado por el trabajador en
el periodo de prueba.



212 ANTONIO OJEDA AVILES

tencias que siguen la communis opinio vienen a alegar tres
motivos de apoyo de este pleno efecto liberatorio que se reco-
noce a los documentos que comentamos:

— Por algunas sentencias se alega el tan repetido argu-
mento que la Jurisprudencia maneja en materia de renuncias:
el trabajador puede disponer de los derechos que ya han entra-
do en su patrimonio, es libre de ejercitarlos o de desprenderse
de ellos, sin que queden estos actos afectados por la prohibi-
cién del art. 36 de la Ley de Contrato de Trabajo (55). Esta
postura, que identifica inderogabilidad con indisponibilidad,
ya tuvimos ocasién de criticarla y de ver su inviabilidad en el
segundo capitulo.

— Otras sentencias se refieren al pretendido fundamento
de la irrenunciabilidad, esto es, al vicio en el consentimiento
del trabajador, que en el finiquito emitido con la cesacién del
contrato de trabajo no se produce, al no estar ya sometido
aquél a las presiones del empleador (56). También examinamos

(55) «...la transaccién entre las partes y liquidacién de cuentas no
implica renuncia alguna de derecho cuando ya el contrato quedé res-
cindido, porque esos derechos estdn ya en el patrimonio del obrero y no
debe confundirse con la renuncia prohibida por el art. 36 LCT, que se
refiere a la previa a él o durante su vigencia...», dice la S. TCT 1-fe-
brero-60 (BOMT marzo-60, p. 364). En igual sentido, S. TS 22-diciembre-
56 (A. R., 4090), S. TCT 23-febrero-59 y 16-octubre-67, S. TS 24-marzo-
1941, S. TCT 24-marzo-69 (J. S. n. 34, 268/69 TCT): «La misma Juris-
prudencia viene atenuando el rigor del principio prohibitivo general
del art. 36 LCT, estimando que no envuelven renuncia los pactos en
que se reconocen determinados hechos, como son los recibos de fi-
niquito, pues en ellos no se renuncia ningin derecho para el futuro,
sino que se dirimen derechos ya incorporados al patrimonio del traba-
jador que no cabe por ello impedir», dice Jiménez y Moreno, Comen-
tarios al procedimiento laboral espafiol, Barcelona, 1959, pag. 306.

(56) «... recibo finiquito que tiene la virtualidad suficiente para dar
por liquidados cuantos derechos pudieran corresponder al obrero, cri-
terio que no contradice lo dispuesto en el art. 36 LCT, pues la renuncia
a que hace referencia este precepto se refiere al perfeccionarse el con-
trato o durante la vigencia del mismo, momentos en que la libre determi-
nacién del operario puede verse menoscabada por necesidades de conse-
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el aludido fundamento a su debido tiempo, y lo dimos por poco
satisfactorio.

— Se ha alegado, por otra parte, y quizd con mayor agu-
deza, que lo que pretende el finiquito es eliminar las situacio-
nes de inseguridad en la vida de la empresa: si la Jurispruden-
cia no hubiese aceptado esta posicién, dice Riaza (57), se harfa
sumamente dificil la vida de las empresas, porque éstas no
estarfan nunca seguras de que se hallaban al corriente de sus
obligaciones; con un exceso de pesimismo, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 6-abril-56 (A. R. 1690) asegura que “a
esos pactos de finiquito hay que darles plena eficacia juridica...,
pues, de entenderlo de otro modo, tal criterio llevarfa a estimar
inextinguibles las obligaciones que nacen de los contratos de
trabajo”. No estamos de acuerdo con estas afirmaciones, pues
la prescripcién impide a su debido tiempo las situaciones de
inseguridad de los derechos, siendo relativamente cortos los
plazos de ella en materia laboral, segiin vemos en los articu-
los 82 y 83 de la Ley de Contrato de Trabajo. Pero es que,
aunque no existiera la prescripcién, la imperatividad de la
norma que establece la irrenunciabilidad de los beneficios la-
borales serfa un duro obsticulo dificil de remontar por este
argumento.

Las bases en que se asienta nuestra Jurisprudencia para
consolidar ese ‘“desorbitado valor exonerante” del finiquito, a
que alude la doctrina son, pues, inaceptables. Ni la prohibi-
cién de renunciar afecta dnicamente a las expectativas de de-
recho, ni el vicio en el consentimiento es el fundamento de
dicha prohibicién, ni la seguridad en el trafico de las empre-

guir colocacién o continuar en la ya alcanzada, sin que pueda ampliarse
a las declaraciones o actos efectuados con posterioridad a la extincién
de la relacién laboral...» (S. TCT 19-enero-61, BJ. 61, n. 375). En el
mismo sentido, S. TCT 26-abril-61 (BJ., agosto 1961, n. 678), 30-octu-
bre-61 (BOMT, dic. 61), TS, 18-octubre-46 (A. R., 1133).

(57) Criterios tipicos..., pdg. 93.
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sas es argumento suficientemente poderoso e indiscutible para
incumplir una norma imperativa.

Al finiquito no puede ddrsele, por tanto, un valor libera-
torio pleno y omnicasuistico, porque la liberacién es debida en
ocasiones al acto abdicativo prohibido por nuestro ordena-
miento laboral; se hace preciso ahondar en la finalidad que
persigue el negocio concluido y plasmado en finiquito, para
valorar su virtualidad legal.

En el Derecho comparado, los finiquitos no gozan del favor
que tienen en nuestro pafs. El Derecho francés dispone la anu-
labilidad de estos documentos, con un plazo de impugnacién
de dos meses (58). En el Derecho italiano, aun no existiendo
una norma que lo contemple, ha sido consolidado por una
Jurisprudencia relativamente uniforme que la declaracién del
trabajador de haber sido satisfecho de todas sus expectativas
y de no tener nada mds que pretender del propio dador de
trabajo, en cuanto expresién del mero convencimiento de ha-
ber sido satisfecho, no tiene eficacia negocial y no es obstaculo
para que sea requerida la tutela jurisdiccional para los créditos
que no hayan sido efectivamente saldados (59). Alegando
que la renuncia es de interpretacién estricta, la doctrina juris-
prudencial italiana se niega a admitir la voluntad de abdicar
los derechos a través del finiquito, por lo que el trabajador
queda libre para alegarlos posteriormente. “Sin embargo, la
sobredicha declaracién del trabajador puede, pero sélo en con-
curso de determinadas circunstancias particulares, asumir el
valor de una transaccién y de una renuncia (con la consi-
guiente aplicabilidad, en tal hipétesis, del art. 2113), pero es

(58) Art. 24 a, Cédigo del Trabajo, Libro I. Sobre la interpretacién
jurisprudencial de este articulo, vid. Camerlynck, La renonciation...,
pdgina 632.

(59) Cfr. Brunetti, Quietanze..., pdg. 35, para quien es doctrina
undnime.
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preciso que tenga los necesarios requisitos de tales nego-
cios” (60). .

En conclusién, la postura que creemos mds adecuada ante
el finiquito no es admitir a priori e irrebatiblemente su validez,
pues ya hemos visto la falta de base de esta direccién, y la
postura contraria que adoptan los ordenamientos mas préximos
al nuestro. Si el finiquito puede contener, bien la declaracién
de pago total, bien la renuncia de titulos crediticios, bien la
transaccién de pretensiones entre empleador y trabajador, el
pleno valor liberatorio sélo podrd mantenerse respecto de las
que expresen el pago total o una auténtica y vélida transac-
cién. Por el contrario, en los casos en que exista renuncia o
seudotransaccién, la declaracién abdicativa serd nula o ine-
xistente, quedando valido el resto del finiquito, en lo no afec-
tado por la nulidad, por el principio de conservacién del nego-
cio del art. 10 LCT.

De forma que todo intento de renuncia en finiquito se tiene
por no puesto, por inexistente, y el efecto liberatorio del docu-
mento sélo actuard sobre la suma pagada o sobre lo auténtica-
mente transigido; al no tener ninguna eficacia cualquier clase
de renuncia que el trabajador haga sobre derechos supracon-
tractuales, éstos permanecen exigibles hasta su prescripcién.

Arbitraje y renuncia

El objeto de nuestra indagacién es exclusivamente el arbi-
traje de Derecho privado, aquel que la ley de 22 de diciembre
de 1953 define como “la institucién por la que una o mds per-
sonas dan solucién a un conflicto planteado por otras que se
comprometen previamente a aceptar su decisién” (art. 2.1),
siendo las partes de la relacién las que precisamente solicitan

(60) S. TS italiano 11-febrero-64, citado por Brunetti, ibidem.
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este arbitraje, bien antes de que surja el conflicto, en el con-
trato preliminar de arbitraje, bien una vez ya surgido, en el
contrato de compromiso.

La funcién del arbitraje es, al igual que la de la transaccién,
la composicién de una controversia actual o eventual entre las
partes de la relacién de trabajo; pero se diferencia de ella en
que la composicién la realiza un tercero, y que a ella no tie-
nen que llegar a través de reciprocas concesiones, teniendo los
arbitros las mas amplias facultades para declarar el derecho a
quien le corresponda, incluso si para ello es preciso denegar
totalmente a una de las partes sus pretensiones (61).

Pues bien: la funcién de componer la controversia implica
la exclusién, voluntaria cuando se trata de arbitraje de Dere-
cho privado, de las Magistraturas de Trabajo en su funcién
jurisdiccional: siendo el tribunal arbitral, como subraya Prieto
Castro, un dérgano que sustituye a los tribunales publicos del
Estado, y cuya esencia, por ello, es la renuncia a la tutela
juridica estatal (62). Cuando los 4rbitros dictan su laudo, éste

(61) Gropallo, La natura giuridica..., cit, pdg. 381, considera que
lo tnico andlogo entre transaccién y compromiso es que ambos implican
una renuncia a la cognicién judicial. Como dos contratos accesorios,
cuyo fin no es de garantfa, sino de resolucién de una duda o litigio
surgido entre partes, o por surgir, teniendo en comin su funcién de
servir a la solucién de esa controversia por voluntad de las partes que
discuten, los ve Clemente De Diego, Instituciones de Derecho Civil,
Madrid, 1959, t. I, pdg. 376. Igual, Butera, Della transazione... cit., pd-
gina 80. Junto a las diferencias apuntadas en el texto, se alude también
a la forma de solucionar el litigio: en la transaccién se le pone fin;
en el compromiso, se le deja subsistir, y simplemente se sustituyen por
drbitros los jueces encargados de conocer: Vid. Bernard, L’arbitrage
volontaire en Droit Privé, Bruselas, 1937, pig. 23; Butera, op. et loc.
cit.; Mortara, citado por Silva Melero, El compromiso, RGL], 161
(1932), pdg. 432.

(62) Prieto Castro, El arbitraje segin la legislacién y la jurispru-
dencia espafiolas, RGL], 174 (1943), pdg. 479, 483. En igual sentido, Silva
Melero, op. cit.,, pdg. 434, siguiendo a Chiovenda. Contrariamente, De
Diego Lora, Soluciones extrajurisdiccionales... cit., pdg. 1028, alegando
que lo que sucede es que el llamamiento especifico a los jueces publicos
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sélo puede ser recurrido en casacién—si arbitraje de derecho:
articulo 28 LAP—, o en recurso de nulidad—si de equidad:
articulo 30—, siempre ante el Tribunal Supremo.

Y aqui se plantea la primera cuestién, previa, si se quiere
a la referente a las relaciones con la renuncia de la institucién
que ahora tratamos: la jurisdiccion laboral, entendida en su
conjunto, ;es beneficiosa para el trabajador, constituye una
ventaja juridica para éste? Porque en caso afirmativo, el com-
prometer en arbitros—renuncia a la jurisdiccién laboral—, no
estarfa permitido en nuestro Derecho, siendo totalmente inva-
lido en el ambito laboral, por el juego del principio de irre-
nunciabilidad.

En puridad, esta cuestién hay que responderla negativa-
mente, al menos para lo que respecta al arbitraje de que ha-
blamos: se entiende que la jurisdiccién laboral es para el tra-
bajador més beneficiosa que la civil, por cuanto los principios
de aquélla est4n pensados especificamente para los problemas
del asalariado y del trabajo: principios como la inmediacidn,
la oralidad, la gratuidad, la libertad de postulacién, la unidad
de acto..., etc. (63) en contraposicién a los principios del pro-
cedimiento civil, de antiguo cufio, y, por tanto, caracterizados
por la lentitud y el costo, resaltan claramente que la renuncia
a la jurisdiccién laboral por la civil es un auténtico abandono
de beneficios que no puede permitirse; lo cual no tiene ninguna
trascendencia, ya que el art. 1 de la LPL se cuida de decir
expresamente que “la Jurisdiccién del Trabajo es la tnica com-
petente para conocer, resolver y ejecutar sus decisiones en los

no surgié, y, en consecuencia, no pudo haber renuncia a ella; nos parece
que el razonamiento es incompleto, ya que, si bien no hay renuncia del
derecho, adn no surgido, a la tutela estatal, si hay renuncia a la expec-
tativa—o al derecho futuro, como se prefiera llamar—sobre esa tutela:
el abandono de situacién juridica activa existe.

(63) Vid., sobre el tema Rodriguez-Pifiero, Los principios informa-
dores del proceso de trabajo, RPS, 81 (1969), 21 ss.
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conflictos individuales que se promuevan en la rama social del
Derecho”.

Ahora bien: cuando se trata de dilucidar si aquel procedi-
miento es mds beneficioso para el trabajador que el establecido
por la Ley de Arbitraje Privado, la solucién es més dudosa:
tanto el arbitraje de equidad como el atfpico—esto es, el no
sometido a las prescripciones de la LAP: art, 3.2 de ella—,
estin exentos de exigencias formales, si exceptuamos para el
de equidad la escritura piblica de compromiso, segtin se cons-
tata en los articulos 29 y 3.2 LAP, pudiendo las partes estable-
cer la que mejor convenga a sus necesidades; como ocurre con
el arbitraje de derecho, el cual, si bien estd sometido a un pro-
cedimiento inmutable (art. 26), éste depende en cuanto a su
duracién del tiempo fijado en la escritura de compromiso por
las partes (art. 17.4.°), sin que en el resto de sus requisitos se
diferencie grandemente del procedimiento laboral. Por todo
ello, el trabajador puede ver resuelto el conflicto a través del
arbitraje incluso més ficilmente que ante Magistratura, posibi-
lidad que nos lleva a considerar que el arbitraje es perfecta-
mente factible, bajo el punto de vista de la beneficiosidad de
la jurisdiccién laboral, en el Derecho del Trabajo.

Desde otros puntos de vista, sin embargo, la admisibilidad
de este instituto es menos clara, quedando coartada y restrin-
gida grandemente; las limitaciones se pretenden de dos clases:
por razén del momento en que se lleva a cabo la escritura de
compromiso, y por razén de la materia objeto del arbitraje.

a) La primera limitacién viene ya apuntada por Hinojosa,
al decir que “la sumisién a amigables componedores pactada
con el contrato de trabajo es ilegal, porque implica una re-
nuncia de derechos prohibida por la misma ley; pero no lo es
la pactada después de terminado el contrato para dirimir las
diferencias entre los interesados” (64). En nuestra opinién,

(64) Hinojosa Ferrer, El enjuiciamiento en el Derecho del Trabajo,
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esta distincién quiere hacer referencia a la capital vertebra-
cién inderogabilidad-indisponibilidad. Y, en cuanto sea asi, es-
tamos plenamente de acuerdo que los 4rbitros tinicamente pue-
den disponer de los derechos que ya han pasado a ser dispo-
nibles por las partes, una vez producida la atribucién de be-
neficios contemplada por la norma. En otras palabras, el poder
de disposicién de los 4rbitros es el mismo que el de las partes
que los crean, con la consecuencia de que los beneficios “le-
gales” aln no nacidos no son arbitrables, como no son dispo-
nibles.

Pero las palabras de Hinojosa, acertadas en la intencién, no
pueden tomarse en sentido literal: la asimilacién que se ha
hecho por parte de la doctrina y jurisprudencia, de indisponi-
bilidad a inderogabilidad, ha inducido a considerar no dispo-
nibles a los derechos en el momento previo o anterior a su
nacimiento y, en un proceso de generalizacién y simplificacién
conjugado con la teorfa del vicio en la voluntad, a predicar la
indisponibilidad (inderogabilidad) antes de la extincién de la
relacién de trabajo solamente, lo que no nos parece adecuado.

La distincién propuesta debe aplicarse con mds propiedad
a cada derecho subjetivo en particular, diferenciando los mo-
mentos ex ante y ex post, con una relativa independencia res-
pecto a la situacién en que se encuentre la relacién laboral;
entonces tenemos que, con posterioridad a la atribucién del
beneficio, el trabajador tiene una cierta disponibilidad sobre
€1, por cuanto la prohibicién que pesa no es total, sino parcial
(sélo renuncias), al menos para la mayoria de los derechos la-
borales.

La diferencia podrd estribar en la mayor o menor libertad
que el trabajador tenga para la eleccién de los 4rbitros, porque
dentro de la empresa la presién respecto de la designacién de

RD. Priv., Madrid, 1932, pdg. 128, seguida por Menéndez Pidal, Derecho
Procesal Social, Madrid, 1956, pdg. 252.

ey e o, ot
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los juzgadores serd mayor que cuando no existe ya relacién
de dependencia; pero esta mayor facilidad para el empresario
de imponer el arbitraje que le parezca mis conveniente, no im-
plica que el trabajador vaya a tener que renunciar siempre a
sus derechos, como queria Hinojosa, sino una mayor indefen-
sién en estos casos, durante la relacién, que puede paliarse con
medidas de control o de homologacién, como luego veremos.
No existe, en una palabra, la concatenacién necesaria entre
compromiso durante el contrato de trabajo, y renuncia de be-
neficios laborales; y, por ello, creemos que el arbitraje puede
acordarse por las partes en cualquier momento de la relacién,
y con posterioridad a ella, por supuesto, siempre que verse so-
bre derechos ya concedidos o surgidos.

b) Donde ciertamente encontramos una limitacién real es
justamente en cuanto a la materia que haya de ser objeto del
arbitraje. A este respecto, el art. 14 LAP establece que el objeto
del compromiso podra ser exclusivamente las materias de De-
recho Privado disponibles por las partes, y agrega en su se-
gundo pirrafo que “en el caso de que una materia disponible
aparezca indisolublemente unida a otra que no lo sea, no podrd
comprometerse sobre ninguna de las dos”. “Quedan fuera, por
tanto, afirma Prieto Castro (65), las cuestiones de estado civil
de las personas, como filiacién, paternidad e interdiccidn, y las
matrimoniales ... exenciones y privilegios personales y, en ge-
neral, todas aquellas en que, con arreglo a la ley, deba inter-
venir la representacién del Estado, como, asimismo, por su
caracter, las referentes a alimentos—legales—futuros”.

(Qué decir, pues, respecto a los beneficios laborales?
(Son compromisibles en arbitros, o esta solucién sélo cabe en
Derecho del Trabajo para los derechos contractuales y para los
“privilegios” o concesiones graciables del empleador? A pri-
mera vista, parece que el beneficio supercontractual no es dis-

(65) El arbitraje... cit.,, pdg. 483 s.
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ponible, si nos atenemos al art. 36 LCT—omnipresente en estas
lineas—y a lo que llevamos dicho sobre él. Podria aducirse que
lo verdaderamente indisponible es la atribucién y el monto del
beneficio, mientras que el 4rbitro podria ciertamente entrar en
la fijacién de si se dio o no el supuesto de hecho que provoca
la atribucién. Por ejemplo, el arbitro podria determinar qué
clase de invencién se produjo, si libre o de servicios; pero, una
vez fijado que la invencién de que se trataba era libre, los 4r-
bitros no podrian continuar declarando si el derecho de pro-
piedad le corresponde al trabajador o al empleador, porque ya
el art. 29.3 LCT lo atribuye expresamente al primero, quien,
eso si, estd facultado para hacer dejacién de él por su propia
voluntad, ex art, 29.4 de la misma ley (norma que establece una
excepcion al principio de irrenunciabilidad, dicho sea de paso,
con esta prerrogativa que concede al trabajador, de renunciar
posteriormente a la invencién libre, quizd motivado porque el
cardcter accidental o eventual de tales inversiones hace que
su abandono en nada afecte al nivel socioeconémico que las
leyes laborales defienden para el trabajador). El arbitro, pues,
quedarfa limitado en materia de beneficios laborales a de-
clarar si se produjo o no el supuesto de hecho contemplado por
la norma atributiva.

Pero esta distincién no tiene efectividad, si nos fijamos en
que la LAP excluye de su dmbito, no sélo las materias indis-
ponibles, sino incluso las materias indisolublemente unidas a
aquéllas; y el supuesto de hecho de una norma es algo que va
ligado estrechisimamente al mandato que ésta aporta, razén
por la cual tampoco puede comprometerse.

Ahora bien: lo que establece el art. 36 es, como sabemos,
una indisponibilidad relativa, esto es, prohibitiva de la dispo-
sicién por renuncias, pero no una indisponibilidad total como
la que existe para los derechos de la personalidad, por ejem-
plo, sobre los cuales no cabe ninguna manera de desprenderse
de ellos, ni por abdicacién ni por alienacién; y junto a ese
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articulo, otras normas laborales vienen a establecer formas
mds intensas de indisponibilidad para ciertos y determinados
beneficios, concretamente las prestaciones de seguridad social,
el salario minimo legal y los derechos del trabajador recono-
cidos por sentencias de Magistratura favorables a éste (66).

La comprometibilidad en 4rbitros de materias laborales debe,
pues, estar en funcién de la disponibilidad de ellas: a) nos
parece inadecuado que en cuestiones donde la tnica indispo-
nibilidad que rige es la de renunciar, no vayan a poder enten-
der los arbitros; méds consecuente nos parece, al contrario, que
el juicio por arbitros se permita, siempre que se impida en
ellos toda forma de renuncia procesal que vaya en contradic-
cién con el mandato del art. 36: renuncia del actor y allana-
miento del demandado serfan nulas, caso de producirse du-
rante el proceso arbitral, y el laudo emitido con base en ellos,
declarado invdlido por basarse en un acto contra legem, me-
diante los estrechisimos cauces dispuestos por la LAP para la
impugnacién de tales arbitrajes. Asi, por ejemplo, si el tra-
bajador plantea reclamacién de cantidad al empresario por las
inevitables horas extraordinarias, y, de comin acuerdo, deci-
den someter el litigio al entendimiento de un 4rbitro, no tendra
validez el laudo que éste emita si durante el transcurso del
proceso se produjo la renuncia de pretensiones del actor—pre-
sionado o no por el empleador, que lo que importa efectiva-
mente es la renuncia—, y el demandado es absuelto mediante
este método contrario a la ley. Pero si el 4rbitro dicta el laudo
habiendo medido y sopesado las alegaciones de cada parte, y
sin que el actor abandone sus pretensiones, su actividad sera
semejante a la realizada por el Magistrado, y no habra motivo
intrinseco de invalidacién.

Con mayor razén debe sostenerse la validez del arbitraje
en aquellas materias donde ni siquiera rije el principio de

(66) Vid. Cap. II, epfgrafe «Clases de Indisponibilidady».
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irrenunciabilidad, en otras palabras, respecto a derechos no
beneficiosos del trabajador y—no hay que olvidarlos—a dere-
chos del empleador como, por ejemplo, la reclamacién de dafios
y perjuicios por incumplimiento del trabajador, ex art. 81.5 LCT.
Debiéndose tener siempre en cuenta que el compromiso de
arbitros es un contrato, un acuerdo de voluntades al que no
podra llegarse si el trabajador no lo desea, y que este acuerdo
de voluntades debe formalizarse por escritura publica (articu-
lo 16 LAP), lo que otorga una cierta garantfa de que el consen-
timiento del trabajador ciertamente existe.

b) En cambio, el arbitraje no serd vélido en ningin mo-
mento de la vida del derecho cuando haya de versar sobre
materias de seguridad social, ya que la materia indisponible,
las prestaciones, va indisolublemente unida a las diversas clases
de infortunio que constituyen su causa, y las arrastra en su
suerte, ex art. 14.2 LAP; ni cuando se refiera al salario minimo
legal; ni, finalmente, cuando trate sobre derechos cuya litigio-
sidad ya fue resuelta, en sentido favorable al trabajador, por
sentencia de Magistratura.

La relacién disponibilidad de la materia—comprometibilidad
en drbitros, que efectda el art. 14 LAP, es igualmente aplica-
ble, en nuestra opinién, al arbitraje impropio o atipico a que
se refiere el art. 3.2 LAP, pese a que no le son aplicables las
prescripciones de esta ley, y, en consecuencia, tampoco la nor-
ma que prohibe comprometer en los otros arbitrajes las mate-
rias indisponibles; y ello, porque siendo sustantivamente un
arbitraje (un acuerdo por el que se pacta la intervencién di-
rimente de un tercero, a cuya decisién se acogen las partes,
como vemos en el mencionado art. 3.2), no serfa légico que
mediante este procedimiento pudiera abdicarse o enajenarse lo
que no puede serlo a través de los otros: asi, por ejemplo, las
partes de la relacién de trabajo no podrén acudir a un tercero
para que examine nuevamente la titularidad de unos derechos
que una sentencia laboral ha atribuido ya al trabajador, ni si-
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quiera cuando, evitando toda escritura, privada o ptblica, y
todo formalismo, traten de mostrar que se acogen a un ar-
bitraje atipico; entenderlo de otro modo seria abrir una facil
puerta de salida a toda una suerte de transacciones y acuerdos
sobre materias reservadas exclusivamente a la competencia de
la jurisdiccién publica laboral.

Por todo lo dicho, entendemos que la actividad arbitral es
licita en el Derecho del Trabajo, dentro de los limites de la
disponibilidad, excepto cuando se refiere a cuestiones de se-
guridad social, salario minimo y derechos del trabajador ju-
dicialmente declarados. La admisién limitada del arbitraje pri-
vado voluntario, a que aludimos, ha sido también sostenida por
Menéndez Pidal, quien lo excluye concretamente para las ma-
terias de seguridad social, litigios en que sea parte el Estado,
y contratos de trabajo atin vigentes (67); como ya hemos ha-
blado, no vemos la razén de excluir estos ultimos, si las pre-
siones del empleador quedan adecuadamente contrarrestadas en
la eleccién de 4rbitros; respecto a los litigios en que sea parte
el Estado, no es una salvedad especifica del Derecho del Tra-
bajo, sino general a toda la actuacién administrativa que hay
que superponer a las excepciones propiamente laborales.

Queda en pie, no obstante, la circunstancia de que la volun-
tad del trabajador puede verse presionada en alguna medida en
Ja designacién de los 4rbitros, y que, por ende, la actividad
arbitral devenga favorable a los intereses del empleador y llegue
a ser inmotivadamente perjudicial para la otra parte de la re-
lacién, para el empleado dependiente. Por otro lado, hay que

(67) Menéndez Pidal, Derecho Procesal Social, cit., pdg. 252; dis-
tingue entre accidentes de trabajo y seguros sociales, pero, de todas
formas, los excluye a ambos. Postura que adopta asimismo en La
renuncia y el desistimiento en lo social, RD. Priv., pdg. 559. En una
diferente posicién se coloca, por su parte, Ferreiro Rodriguez-Lago,
Los arbitrajes de Derecho Privado, Bilbao, 1954, pidg. 57, quiem no
admite el arbitraje en ninguna rama del Derecho del Trabajo, basdn-
dose insuficientemente en el art, 459 del Cédigo del Trabajo.
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prever también que la impericia de los arbitros les lleve a so-
luciones no muy ortodoxas, e incluso que la desidia les lleve a
decidir transacciones alli donde una mayor profundizacién hu-
biera llevado a decisiones menos eclécticas. En definitiva, la
quiebra del arbitraje en el Derecho del Trabajo la vemos en el
elemento subjetivo, precisamnte en el arbitro que debe diluci-
dar pretensiones de gran importancia para el trabajador; es
preciso entonces un gran cuidado en cuanto a la persona ele-
gida para tal menester, si se quiere garantizar la mayor jus-
ticia posible en sus decisiones; aparece hasta cierto punto
justificada la resistencia de D’Agostino (68) a que una fun-
cién tan importante como es la de decidir una controversia
de trabajo pueda ser ejercitada por arbitros. Es por ello que
creemos aconsejable que el arbitraje sea efectuado, no por
quienes las partes elijan a su libre decisién, sino por alguien
previa y heterénomamente determinado por la autoridad laboral
y que aunara condiciones de pericia y de imparcialidad; pen-
samos concretamente en el Cuerpo de Inspectores de Trabajo
como los més idéneos para cumplir este cometido, cuya con-
veniencia aparece evidente como sustitutivo de las Magistra-
turas, sobre todo fuera de los lugares donde éstas radican:
actividad que puede cumplirse en las visitas y recorridos de
inspeccién, solventando rdpida y objetivamente el conflicto,
y evitando arduos tramites y desplazamientos para el traba-
jador, quien de otra forma tendria que plantear el litigio en
la no siempre préxima Magistratura, o transigir con el emplea-
dor, cuando no desistir de sus pretensiones. Un arbitraje asi
efectuado, con jueces drbitros designados heteronomamente, tal
como hay antecedentes en nuestro Derecho del Trabajo, ren-
dirfa un servicio estimable que merece defenderse (69). No es

(68) L’arbitrato nelle controversie di lavoro, Padua, 1934, pdg. 21.
(69) El proyecto de ley de Tribunales Industriales presentado en
1908 por la Cierva fue modificado por la Comisiéon del Congreso, que
dictaminé sobre €] en el sentido de que la determinacién de los drbitros

15
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ya tanto que el Estado ha creado érganos publicos de juris-
diccién para los menesteres de declarar el derecho del trabaja-
dor, y que, por tanto, huelga todo otro instituto jurisdiccional
no publico, como alega Martinez Bernal (70) para aconsejar la
no admisién del arbitraje, cuanto que en multitud de ocasiones
el trabajador dependiente que presta sus servicios en una pe-
quefia localidad, o cualquier lugar donde no hay Magistratu-
ras, desiste llanamente de sus reclamaciones antes que des-
plazarse y demandar una sentencia que no se sabe si serad
favorable, lo que estimamos para afirmar su conveniencia
social. Siempre que la eleccién de los arbitros sea cuidadosa-
mente controlada, como hemos expuesto, a fin de evitar las
transacciones ruinosas que al socaire de la legalidad del insti-
tuto pudieran darse (71).

No ejercicio de derechos, prescripcidn y renuncia

Frente a los actos de disposicién del derecho subjetivo
—enajenacién, gravamen y renuncia, esencialmente—, y como
una clase de actividad distinta, mucho més intima al sujeto y
de menor trascendencia juridica, hay que distinguir el ejerci-

o amigables componedores, que el proyecto permitia, debfa ser de la
incumbencia del Tribunal Industrial; modificacién que fue aprobada por
las Cortes, e incluida en la Ley de Tribunales Industriales del mismo
afio 1908: cfr. Calvo y Camina, Comentarios..., pdg. 41.

(70) Ponencia 2.2 del II Congreso Nacional de Derecho Procesal,
en RDT, marzo-abril 1954, n. 2, pdg. 35.

(71) Vid. Exposicién de motivos de la ley de 6-diciembre-41, modi-
ficadora del art. 61 Ley Acc. de Trabajo en cuanto que excluye el com-
promiso de drbitros en esta materia. En legislaciones donde el arbitraje
ha sido prohibido legalmente, doctrina y jurisprudencia han buscado
medios para introducirlos: asi, en Italia, donde la ley veta el arbitraje
ritual, se permite el «irritual» o informal, en vez de asimilarlo a aquella
prohibicién: vid. Russo, Note sulla compromettibilitd in arbitri delle
vertenze in materia di assistenza sociale, RD Civ., 1957, II, 2.2 parte,
pdgina 475.
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cio del derecho, entendiéndolo como “la realizacién del acto
o serie de actos o actividades para los que faculta o autoriza
el poder concedido al titular del derecho por el ordenamiento
juridico” (72). Dogmadticamente, pues, la renuncia se sitia en
un plano distinto y superior al del ejercicio de derechos, y no
tiene por ello punto de conexién alguno con él; y ello se pre-
dica incluso cuando este ejercicio es negativo, o sea, cuando el
individuo se niega en un determinado momento a utilizar el
poder del que es titular, pero sin abdicarlo, gravarlo o cederlo,
o cuando este ejercicio no se produce en el plazo marcado para
ello, decayendo entonces la proteccién juridica de que gozaba. La
actitud del sujeto, que no estima conveniente hacer uso de sus
prerrogativas, es de tono menor, no cumple la suficiente carga
de energia para hacer salir el derecho del dmbito de su patri-
monio: permanece dentro de él, pero, eso si, en estado latente,
porque el individuo piensa que el mejor uso que puede hacer
de él en esos momentos es mantenerlo en reserva; no hay
ninguna declaracién negocial por la que el derecho salga de la
esfera juridica del sujeto, y que le haga perder definitivamente
las facultades que estaban en su mano: antes al contrario, la
titularidad permanece intacta y en toda su plenitud y efec-
tividad.

Si es claro que el ejercicio negativo y el no ejercicio del
derecho tienen un contenido diferente al del acto de disposi-
cién, de ello se deduce que el principio de irrenunciabilidad no
les afecta; en otras palabras, que el trabajador puede no ejer-
cer las facultades que posee frente al empleador o frente a las
entidades gestoras de la seguridad social, sin que por ello se

(72) Diez-Picazo, Lecciones... I, 238. Las notas diferenciales entre
ambos, segin Villa Gil, son: 1.° En el no ejercicio falta el efecto tipico
de la inmediata pérdida o extincién del derecho, unido a que en tal
extincién por inejercicio no interviene la voluntad. 2.° El Derecho no
puede proteger el no ejercicio y, en cambio, si limita activamente los
actos de renuncia (El principio de irrenunciabilidad... cit., pdg. 3.
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estime que hubo acto de disposicién—renuncia—prohibido le-
galmente: lo que aquel principio juridico impide es una deter-
minada disposicién de derechos beneficiosos laborales; pero no
establece su ejercicio forzoso, que, a mas de ir contra la liber-

- tad del individuo de una manera inadmisible, serfa imposible
de hacer cumplir y de controlar. Es completamente positivo
que el trabajador tenga derecho a la asistencia médica de la
seguridad social, y que no sirva de nada todo intento de pres-
cindir de él; pero de ahi a que exista la obligacién de ejerci-
tarlo—a someterse a una operacién quirtrgica, por ejemplo, en
contra de su voluntad—, hay un salto cualitativo que la ley no
ha dado, quedando en esto plenamente libre la voluntad del
individuo. Lo que el ordenamiento juridico-laboral prohibe es
que un individuo trabajador se desprenda de un beneficio, de
un medio que se le da para aliviar la precariedad de su situa-
cién. Pero si el individuo no se desprende de él, tiene plena
libertad en cuanto a su ejercicio.

La plena libertad para no ejercitar un derecho tiene como
consecuencia la plena libertad para dejarlo languidecer, es
decir, para no hacer uso de él en el plazo que el ordenamiento
sefiala, prescribiendo o decayendo su virtualidad. “El ordena-
miento reacciona con la declaracién de nulidad contra el acto
del titular del derecho irrenunciable en el que se exteriorice la
voluntad de renunciar; pero no reacciona contra su mera pa-
sividad u omisién de ejercicio; de ahi que los derechos irre-
nunciables estén sujetos a plazos de prescripcién o de caduci-
dad como lo estdn los renunciables” (73). La ley de Contrato
‘de Trabajo parece confirmar esta postura al regular en su ar-
ticulo 82 ss. la prescripcién de acciones, sin que de ella ex-
ceptie ninguna clase de derechos ni haga ninguna referencia
a la renuncia actuada por prescripcin.

Socioldgicamente, sin embargo, se constata una cierta re-

(73) Alonso Olea, Derechos irrenunciables..., cit.,, pdg. 322.
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lacién entre ambas clases de extincién de derechos. Si bien,
conforme a la doctrina jurisprudencial, “la prescripcién no ex-
tingue el derecho, constituyendo inicamente una excepcién util
que enerva la accidn, cuya estimacién exige el que sea opuesta
oportunamente por la parte demandada, ya que la misma no
puede ser apreciada de oficio por el juzgador al no tratarse de
caducidad” (74), y si, por otra parte, la voluntad del individuo
no interviene en este instituto, de naturaleza publica—de don-
de hace perder la propiedad, como subraya Lessona (75), a pe-
sar de la voluntad contraria del propietario, mientras que esta
voluntad es un elemento esencial de la renuncia—, la separa-
cién no es tan clara como dogméticamente aparece. La propia
Jurisprudencia considera que “la prescripcién y la caducidad.
son presunciones legales de que los titulares de legitimos de-
rechos han abandonado o desistido del ejercicio de sus corres-
pondientes acciones por haber dejado transcurrir el tiempo
legalmente fijado” (75 bis). El caso es que, en la préctica, el tra-
bajador pierde la posibilidad de ejercitar un derecho, y que
una tal pérdida es dable que en algin caso haya sido cons-
ciente, querida con el objeto de que su reclamacién no lo
pusiera en una situacién incémoda frente al empleador. Se
habla en estos casos de disposicién indirecta del derecho pres-
crito, pues realmente se busco mediante el instrumento de la
prescripcién una manera de eludir la ley (76); la confusién con
la renuncia es justamente mds fuerte en el Derecho del Tra-
bajo, donde el ordenamiento atribuye los beneficios juridicos
al trabajador para que éste los utilice y disfrute, aunque de
ninguna manera trata de forzarlo a ello; desde la perspectiva

(74) S. TS 16-diciembre-1958 (A. R., 3981).

(75) Essasi..., pdg. 385.

(75 bis) S. TS. 9-marzo-65. En igual sentido, SS. TS. 4-abril-57
(A. R, 1751), y 22-abril-57 (A. R., 1382).

(76) En este sentido, De Litala, Il contratto di lavoro..., pdg. 667.
Santoro Passarelli, Nociones..., pdg. 244.
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de este intento legal, del resultado objetivo perseguido, que es
la actuacién de lo que se concede, pierde nitidez la razén por
la que no se llega a dicho fin, y se difuminan las fronteras en-
tre la pérdida legal y la pérdida voluntaria. Es asi{ como Pérez
Lefiero las unifica, afirmando que, dentro del capitulo de la
irrenunciabilidad, caben y deben estudiarse la prescripciéon y
{a caducidad, que no son sino renunciabilidad forzosa y legal de
derechos subjetivos laborales, en el campo procesal (77).

Un ejemplo de esta asimilacién entre ambas figuras juridi-
cas nos lo da el Derecho italiano, en el que una importante y
discutidisima Sentencia del Tribunal Constitucional de aquel
pais ha establecido, refiriéndose al art, 36 de la Constitucién,
que la prescripcién de los derechos laborales a que aquella nor-
ma alude no comienza a contar sino desde la terminacién del
contrato de trabajo, dada “la situacién sicoldgica del trabaja-
dor, que puede ser inducido a no ejercitar el propio derecho por
el mismo motivo por el que muchas veces es llevado a renun-
ciarlos, o sea, por temor al despido: de forma que la prescrip-
cién, decurriendo durante la relacién de trabajo, produce jus-
tamente aquel efecto que el art. 36 de la Constituciéon ha in-
tentado evitar, prohibiendo cualquier tipo de renuncia, incluso
aquella que en particulares situaciones puede estar implicita
en la falta de ejercicio del propio derecho, y por tanto en el
hecho de que se deje correr la prescripcién” (78). La decisiéon

(77) Pérez Lefiero, Teoria General del Derecho Espafiol del Tra-
bajo..., pdg. 169.

(78) La Sentencia es del 10-junio-1966, y puede verse en
MGLav. 1966, pdgs. 133 s. El articulo 36 de la Constitucién, a que
hace referencia, dice asi: «El trabajador tiene derecho a una retri-
bucién proporcionada a la cantidad y calidad de su trabajo y en
todo caso suficiente para asegurar a si y a la familia una existencia
libre y digna. La duracién mdxima de la jornada laboral es estable-
cida por la ley. El trabajador tiene derecho al reposo semanal y a
las vacaciones anuales retribuidas, y no puede renunciarlos». Las
numerosas glosas de que ha sido objeto no siempre han sido favo-
rables: para Napoletano, por ejemplo, en Influenza della pronuncia
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del Tribunal es un esfuerzo mds por paliar el desequilibrio
contractual entre empleador y trabajador, un nuevo apoyo para
la igualdad en las relaciones individuales de trabajo: por aque-
lla situacién 6ptica a que aludfamos arriba, la renuncia y la
falta de ejercicio del derecho durante la relacién laboral se
equiparan, porque, en definitiva, el resultado a que una y otra
llegan es analogo: el beneficio concedido se desprecia, y la
voluntad de la ley queda sin efecto.

La interesante solucién aportada por esta sentencia, que
arriba a ella partiendo de la prohibicién de renunciar, es muy
similar a la que adopta nuestro ordenamiento, en el articu-
lo 83 LCT, segiin el cual las acciones derivadas del contrato de
trabajo que no tengan establecido plazo especial, prescribirdn
a los tres afios de su terminacién; el plazo de prescripcion co-
mienza, pues, a correr desde que la relacién queda disuelta y
el trabajador liberado de su ejecucién al empleador, regla gene-
ral que s6lo tiene como excepciones a las reclamaciones de sa-
lario o de horas extraordinarias, cuyo término comienza a con-
tar, “si el contrato subsistiera”—como dice la ley, art. 83 in
fine—, desde el dia en que reciba el obrero su jornal, sin
protesta ni reclamacién alguna. La delimitacién que hace el
articulo respecto a esta excepcion—"si el contrato subsistie-
ra”’—, plantea una cuestion que es accesoria en estas lineas: si
el contrato termind, y el trabajador reclama ahora por salario
u horas extraordinarias, ¢a partir de qué momento debe ini-

di incostituzionalita della normativa relativa alla decorrenza della
prescrizione del diritto alla retribuzione sui diritti gid prescritti,
MGLav, 1966, pig. 330, cree que la sentencia traerd un aumento de
la litigiosidad no siempre justificadamente, y creard una situacién
desagradable para el empresario, obligado a guardar los recibos de
pago hasta que cese el trabajador, en ocasiones por muchisimos afios.
Vid. también D’Eufemia, art. 36 Costituzione e prescrittibilita dei
crediti de lavoro, MGLav, 1966, pdg. 139, mds ecléctico. Simi, Sull’inca-
pacité giuridica del lavoratore a dismettere diritti in costanta di rappor-
to, DLav., 3-4 (1968), 191 ss.
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ciarse el computo? Parece que se seguird entonces la regla ge-
neral, y el “dies a quo” ser4 el de la terminacién de la relacién
laboral (79), en un intento de que el trabajador no pierda sus
derechos en la medida de lo posible; pero si esto es asi, hay
un trato de favor injustificado para aquel que reclama una vez
cesado el contrato. Habria que buscar la ratio legis de la nor-
ma, y averiguar el sentido de la precision que hemos indicado.

Ya antes de la LCT de 1944, nuestra Jurisprudencia, dando
un giro en su postura, habia adoptado la teorfa de la “actio
nata” plasmada en el art. 1969 CC, a tenor del cual el cémputo
de la prescripcién para las acciones sin término sefialado, co-
mienza “el dia que pudieron ejercitarse”, entendiendo esta po-
sibilidad de ejercicio desde una perspectiva legal, frente a los
que la entendian sociolégicamente, como voluntad libre del
trabajador para ejercitar la accién contra el empresario, y colo-
caban el “dies a quo” en el momento de la extincién del con-
trato (80). El Tribunal Supremo alegaba que, “estimando como
se ha hecho en ocasiones que el contrato de trabajo no termina
hasta que real y efectivamente dejan de prestarse los servicios
cuando éstos son sin interrupcién continuidad (sic), y que desde
esa fecha se debe empezar a contar el plazo de la prescripcién,
serfa hoy posible extender la reclamacién a un crecido ni-
mero de afios, en pugna manifiesta con los principios de moral
y de justicia inspiradores sin duda del poder ptblico cuando

(79) Vid. Alonso Garcia, Curso..., cit.,, pdg. 581.

(80) Vid. S. TS. 7-noviembre-1933 (A.R., 471). No basta, pues
—escribe Diez-Picazo, La prescripcién en el Cédigo Civil, Barcelo-
na, 1964, pdg. 81—, que el «derecho» exista; es menester, ademds,
que haya nacido la «accién» para defenderlo o para ejercitarlo; el
comienzo de la prescripcién depende asi no tanto de la existencia
del derecho como de la existencia de la accién. Vid. también, sobre
el significado de la actio nata respecto al término inicial de la pres-
cripcién, Pendds Diaz, La prescripcién extintiva en el Derecho Labo-
ral espafiol, separata de la revista Criterios y Legislacién Social, Bar-
celona, 1960, pdgs. 6 s.
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dict6é las disposiciones referentes al caso” (81). Esta direccién
doctrinal, que rechazaba la reclamacién de obligaciones no sa-
tisfechas basiandose en principios de moral y justicia, ha sido
mantenida desde entonces, aunque postulando més propiamente
en su favor “el fin de establecer garantias de fijeza y de esta-
bilidad a las relaciones contradictorias, fundamento de la pres-
cripcién extintiva” (82); ésta se cuenta, respecto al pago de
salarios, desde el momento en que el patrono incumple total
o parcialmente tal obligacién (83), y no vale aducir en contra
la irrenunciabilidad del derecho extinguido, “pues la renuncia
supone acto de voluntad sobre el derecho renunciable, y el
dominio de la voluntad cesa al desaparecer la materia de aquél,
para transformarse en algin modo en otro del prescribien-
te” (84): ante los esfuerzos por objetivizar la cuestién, mirando
exclusivamente el resultado, la doctrina jurisprudencial adopta
una postura estrictamente juridica, y niega la existencia de
negocio juridico allf donde no hay autonomia privada y volun-
tad negocial. El problema queda, pues, planteado por unos y
por otros como un conflicto de jerarquia de intereses: es obvio
que la imprescriptibilidad no es una consecuencia necesaria de

(81) S. TS. 26-mayo-1933 (A.R., 3914).

(82) S. TS. 10-abril-1963 (A.R., 2061).

(83) S. TS. 3-octubre-1961 (A.R., 3090) y 19-enero-1961 (A.R.,
533). Vid. Pendis Diaz, op. cit., pag. 11.

84 S. TS. 20-junio-1949 (A.R., 931). El no reconocimiento de
renuncias dentro de la prescripcién estd de acuerdo con la mds pura
técnica juridica: no tiene relevancia que el derecho no pueda ser
mds—practicamente—hecho valer por decadencia, preclusién o pres-
cripcién, dado que éstas no dependen de la voluntad de las partes,
y por ello no significan actos de renuncia, sino dependen de la vo-
luntad de la ley que a determinados actos o al transcurso del tiempo
atribuye efectos jurfdicos, dice Miglioranzi, Diritti indisponibili del
lavoratore e dichiarazione liberative, DLav., 1946, I, pdg. 47. Tam-
bién Atzeri, Delle rinunzie..., pdg. 44. En contra, Sala, citado por De
Litala, Il contratto, cit., pdg. 557, en nota 1, defiende la imprescrip-
tibilidad en sentido absoluto de los derechos derivados del contrato
de trabajo, dada su inderogabilidad e irrenunciabilidad.
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la irrenunciabilidad, por decirlo con Santoro Passarelli, “por-
que la prescripcién no depende directamente de la voluntad del
titular del derecho, sino de una duradera situacién de inercia,
por lo que encuentra su razén en un interés piblico, que el
ordenamiento puede estimar preeminente respecto del otro in-
terés puiblico, el que justifica la irrenunciabilidad del derecho
por parte del titular” (84 bis).

No es conveniente, por un lado, que la prescripcién extin-
tiva se suprima en el 4mbito de la empresa, que necesita para
su actuacién exterior estar respaldada sélidamente por la esta-
bilidad interior—sociolégica y juridica—. Pero, por otro, tam-
poco cabe cerrar los ojos a la realidad de la disposicién indirec-
ta de beneficios legales a través de ella, durante la relacién de
trabajo. En estos casos nos encontramos con un fraude legal
de dificil correccién judicial, dada la inexorabilidad de la pres-
cripcién, cuyas soluciones civiles de continuidad, cuales son la
reclamacién judicial o extrajudicial, y el reconocimiento de la
deuda, asi como las versiones laborales de ellas, expuestas en
el art. 83 in fine LCT (la protesta o la reclamacién del traba-
jador), tienen un escaso margen de maniobra en las relaciones
entre empleador y trabajador. Las palabras de Hinojosa tienen
plena actualidad aqui: “no puede decirse que el obrero es ple-
namente libre para accionar frente al patrono hasta que no se
rompa definitivamente el vinculo contractual que a él le
liga” (85).

La respuesta deberfa estar en el término medio: no decla-
rando la imprescriptibilidad de los beneficios porque éstos
sean irrenunciables, que una cosa no tiene nada que ver con la
otra, sino eliminando—de “lege ferenda—Ila distincién que el

(84 bis) Nozioni di Diritto del Lavoro..., pdg. 238.

(85) Cit. por Pérez Botija, Derecho del Trabajo, Madrid, 1960,
pdgina 236, en nota 66. El mismo Pérez Botija acoge, por el con-
trario, la solucién del articulo 83 LCT como «la mds ajustada a
derecho y equidad», aun cuando con ciertas reservas, en pdg. 236.
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articulo 83 hace entre reclamacién de salarios y horas extra-
ordinarias, y las demas reclamaciones sin plazo establecido, y
fijando un tnico término inicial en la cesacién de los servicios.
Hay un fundamento legal en el Cédigo Civil, cuyo art. 1967, de
cardcter mds especifico que el usualmente alegado art. 1969,
dispone que las acciones para reclamar el pago de servicios
prestados por una diversa gama de profesionales—abogados,
profesores, notarios, peritos...—, entre los que se hallan cita-
dos los menestrales, criados y jornaleros, prescriben “desde que
dejaron de prestarse los respectivos servicios”,

De esta manera se mantiene la prescripcion de los beneficios
laborales, pero mejor compaginada con la situacién real de
dependencia del trabajador dentro de la empresa. Se da por
supuesto que los peligros que supone esta solucién, es decir,
el hecho de que el empresario tenga de esta manera que abonar
cuantiosas sumas al trabajador por deudas devengadas y no
satisfechas, no pesaridn sobre el que haya cumplido escrupulo-
samente y a su debido tiempo sus obligaciones: argumento de
justicia de la reclamacidn, al que podrian adicionarse otras ra-
zones en pro de la postura que mantenemos, como, por ejem-
plo, la funcién de sustento del salario que prescribe, etc.

No obstante, la circunstancia constantemente puesta de re-
lieve en los expedientes de crisis, de relaciones laborales de
larga duracidn, incluso de veinte o treinta afios, hace aconse-
jable en todo esto un amplio juego del principio de la buena
fe contractual, a la manera que se utiliza en otros ordenamien-
tos, incidiendo sobre la duracién de los derechos segtin el libre
criterio del Magistrado (86). Es decir, seria conveniente un

(86) «Na Alemanha—dice Russomano, A prescricio no Direito
de Trabalho, Pelotas, 1951, pdg. 35—a doutrina chega, abordando o
assunto, a rigores excessivos. Criando o problema da caducidade dos
direitos, declara «caduco» o direito que, sem estar prescrito, é exer-
cido com grande atrazo, de modo a fugir as regras normais que pau-
tam a conduta dos que tém bda-fé. Sem didvida, é um exagéro. Colo-
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criterio de atemperacién radicado en el libre arbitrio judicial
para declarar la preclusién de los derechos prolongadamente
inasistidos, en base a la buena fe.

Como un problema distinto al de la posible renuncia de
derechos a través de su voluntaria prescripcién, tenemos tam-
bién el de los plazos de caducidad fijados contractualmente
sobre la reclamacién de derechos laborales; la cuestién se plan-
tea como un enfrentamiento entre la caducidad voluntaria y la
prescripcion (o caducidad) legal: ;hasta qué punto pueden fijar
las partes plazos preclusivos de exigibilidad de los derechos?

Se distinguen, segin Corrado (87), diversos tipos de cldusu-
las convencionales de decadencia:

a) Algunas disponen, respecto al pago peridédico de la re-
tribucién, la decadencia del derecho de reclamar, ya sobre la
correspondencia de la suma pagada con la indicada en el sobre
de la paga, ya sobre la calidad legal de la moneda.

b) Otras disponen que cualquier reclamacién sobre lo per-
cibido debe ser presentada en un término dado, so pena de de-
cadencia.

Desde otro punto de vista, cabe pensar en que las partes no
s6lo traten de modificar cuantitativamente la disciplina legal
de la prescripcién y la decadencia, sino que pacten un cambio
cualitativo, cual es el de transformar en decadencia lo que era
prescripcién.

En nuestro Derecho no hay, como en otros ordenamientos,
una prohibicién o limitacién expresa de la caducidad voluntaria

ca-se o intérprete—na defesa do interésse coletivo de sosségo entre
os individuos—acima do prépio legislador, imobilizando direitos ainda
ndo maculados pela prescricdo... Essa orientagdo da literatura ger-
manica serve, de qualquer forma, para nos revelar o cuidado com
que os escritores especializados se voltam para o assunto, reprimindo
o uso retardatdrio dos direitos, inclusive trabalhistas».

(87) Trattato di Diritto del Lavoro, Turin, 1969, vol. III, pdg. 1033.
Véase en él un tratamiento exhaustivo del tema, tanto de Derecho
individual como colectivo, y una completa bibliografia italiana.
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0 convencional (88). No obstante, nuestro Tribunal Supremo
ha reconocido cardcter publico al régimen legal de la prescrip-
cién (89), lo que postula en favor de la indisponibilidad por
las partes de tales términos extintivos.

Sin embargo, cremos que en el ordenamiento del trabajo lo
miés indicado a este respecto no es sostener la inderogabilidad
absoluta, sino la relativa, invalidante de todo pacto que dismi-
nuya peyorativamente el tiempo para la extincién del derecho
por inercia del trabajador. En tal caso, quedaria prohibido
transformar la prescripcién en rigida e ininterrumpible deca-
dencia, asi como acortar los plazos legales; siendo, por el con-
trario, licito todo acuerdo favorable al trabajador a este res-
pecto. Pues, como escribe Pendds Diaz (90), “el principio de
irrenunciabilidad vedarfa, en nuestra opinién, cualquier pacto
o convenio que disminuyese en su duracién el plazo prescrip-
tivo; por el contrario, el principio tuitivo pro operario abrirfa
un cauce legal (art. 9.2.° LCT) para ampliar dicho término por
medio de mutuo acuerdo siempre que éste tuviese como fina-
lidad facilitar al trabajador el ejercicio de sus derechos”.

(88) Contra, Pendds Diaz, La prescripcién extintiva..., cit., pa-
gina 7, que alega el artfculo 1.961 CC., segin el cual «las acciones
prescriben por el mero lapso del tiempo fijado por la Ley». El De-
recho alemdn prohibe los pactos de preclusién sobre derechos ema-
nados de convenio colectivo, ex parigrafo 4.4.° TVG, fundado «en el
principio de que la realizacién de las disposiciones del convenio y
la finalidad del mismo deben asegurarse contra el principio de pre-
clusién y que el trabajador, por motivos politico-sociales, debe ser
preservado de perder sus derechos, antes del transcurso del plazo
de prescripcién, por inadvertencia u otras circunstancias» (Hueck-
Nipperdey, Compendio..., cit., pig. 364). Por su parte, el Cédigo Civil
italiano, en su artfculo 2.936, declara nulo todo pacto dirigido a mo-
dificar la disciplina de la preseripcién, y en su articulo 2.965 anula
los pactos que establecen términos de decadencia que hagan excesi-
vamente dificil a una de las partes el ejercicio del derecho.

(89) Pendds Diaz, op. et loc. cit.

(90) La prescripcién extintiva..., cit., pdg. 7.
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Novacién y renuncia

El negocio novatorio que fundamentalmente nos interesa
en cuanto a las relaciones de este instituto con la renuncia de
derechos es el objetivo, o sea, el que consiste en el cambio del
objeto o de las condiciones principales (vid, art. 1203 CC) de
la relacién preexistente, antes que el subjetivo, por cambio
de deudor o acreedor, porque de lo que se trata es de ver si la
sustitucién por novacién de los beneficios laborales por otros
derechos comporta una renuncia que debe estimarse nula en
nuestro Derecho del Trabajo. Asimismo, dentro de la nova-
cién objetiva, la mds interesante en la rama laboral es la mo-
dificativa—por contraposicién a la extintiva o propia—, defi-
nida por Cabrera Bazdn como “la sustitucién o cambio de una
obligacién por otra posterior que modifica la primera median-
te la variacién de alguno de sus elementos (subjetivos u) obje-
tivos” (91).

Como ponen de manifiesto Puig Brutau (92) y Rivero La-
mas (93), nuestra Jurisprudencia ha declarado en repetidas
ocasiones que la novacién implica siempre una renuncia; y,
efectivamente, vemos cémo en esta actividad juridica las partes
de la relacién abandonan una serie de derechos—cuando no
todos ellos—para sustituirlos por otros (94).

(91) Cabrera, La novacién ilicita del contrato de trabajo, Sewi-
lla, 1963, pdg. 15. En la definicién sigue en parte a Manresa, como
hace constar. La novacién extintiva apenas si ofrece interés alguno
para el Derecho del Trabajo desde un punto de vista prdctico, dice
este mismo autor, en pdg. 14, de acuerdo con la doctrina cientifica y
jurisprudencial. i

(92) Fundamentos..., t. I, vol. 2, pdg. 392.

(93) La novacién del contrato de trabajo, Barcelona, 1963, pa-
gina 87, si bien se refiere a la novacién extintiva.

(94) En la doctrina civil, un cierto sector, considerando la re-
nuncia en sentido amplio, la contempla encuadrada en diversos ne-
gocios, entre ellos la novacién. Asf, Piras, Rinunzia..., pig. 141. El

LA RENUNCIA DE DERECHOS DEL TRABAJADOR 239

En nuestra opinién, sin embargo, esta extincién o abdica-
cién de derechos sélo envuelve una renuncia en sentido am-
plio, pero no en el técnico, no en el significado estricto que
tratamos de desentrafiar mas arriba. Y ello, porque la causa
novandi no se agota, como ocurre en la renuncia, en la mera
voluntad de separarse de un derecho cuya titularidad posee-
mos, sino que va mds alld, se distingue una intencién diversa,
cual es la de reemplazar unos derechos—y sus correlativas
obligaciones—por otros, con lo que la disminucién patrimo-
nial que importa el negocio abdicativo no se produce, o, al
menos, no tiene por qué producirse en el novativo: el espacio
vacuo dejado por el abandono de unos determinados derechos,
viene a ser cubierto en la misma unidad negocial por nuevos
derechos que sustituyen a los anteriores.

Es importante poner el acento sobre el hecho de que en el
negocio novatorio, los beneficios que desaparecen por conse-
cuencia del cambio en el objeto o en las condiciones principa-
les de la relacién laboral primitiva, no se suprimen por la
unica intencién de extinguirlos sin mds, sino para dejar paso
a2 otros derechos o prerrogativas, en una doble accién esencial-
mente enlazada, extincién-creacién, que puede resumirse en el
término “sustitucién”. Hay, si, extincién en el primer momento
del acto, pero viene seguida por la creacién de los nuevos
términos en que se va a desenvolver la relacién juridica; y,
si tomamos en perspectiva el negocio realizado, no podemos
pensar que la intencién que animaba al declarante cuando lo

asunto se complica cuando otro sector doctrinal considera amplia-
mente la novacién, y llega a sostener que «en cualquier negocio ju-
ridico constitutivo de obligaciones, tenga o no un propio nomen iuris,
puede normalmente constituir el instrumento idéneo para conseguir
el efecto de novacién» (Nicold, Transazione e novazione..., cit., pd-
gina 502). La interminable lucha que se produciria entre dos escu-
rridizas figuras intangibles, de sostener ambas teorfas simultdneamen-
te, nos muestra la conveniencia de abandonar criterios tan amplios
y establecer perfiles mds concretos de uno y otra.
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llevé a cabo fuera de renuncia de derechos, sino de novacién
de la relacién juridica, abandonando unos determinados sende-
ros de ella para ampliar o continuar otros, en un giro de direc-
cién que no puede confundirse con una definitiva detencién:
ya no se progresa por donde se hacia antes, pero ello se debe
a que se han estimado mads ventajosos otros hitos por donde
ahora se discurre.

La novacidn, por tanto, no puede reducirse a una renuncia,
sometiéndola a mdrgenes que le vienen totalmente estrechos, y
desvirtuando su naturaleza, para hacerla entrar, motu pro
operario, en el 4mbito de aplicacién de las normas sobre irre-
nunciabilidad de beneficios (95).

La sustitucién que se opera con el negocio novatorio, la
nueva direccién que se toma, puede ser para el trabajador me-
jor, peor o igual a la que se abandona; los beneficios de origen
heterénomo no siempre son realizables concretamente en una
situacién dada, o no siempre son mds ventajosos que los que
el empresario ahora propone; y la libertad negocial debe per-
mitirse allf donde sea dable hacerlo. No toda novacién, en
otras palabras, es desventajosa para el trabajador, porque im-
plique la extincién de unos derechos o de unos beneficios,
siendo asi que éstos se abandonan para conseguir otros que,

(95) La equiparacién parece acogerla Rivero, op. cit., en pdgi-
nas 86 ss., en las que, tras hablar de que la novacién contiene, por
regla general, una renuncia de derechos, y que la extintiva la con-
tiene siempre (pdg. 87), termina diciendo: «La relacién que guarda
la novacién del contrato laboral con este punto concreto de la re-
nuncia de derechos que no tienen cardcter imperativo absoluto es
de la mayor importancia. Una solucién negativa sobre la posibili-
dad de tal renuncia conduciria, en muchos casos, prdcticamente, a
la intangibilidad de la relacién laboral para efectuar una novacién
propia» (pdg. 90). Si no erramos, en estas pdginas da a entender que
la novacién sélo es factible sobre derechos renunciables, es decir,
ticitamente aplica a la novacién el régimen de la renuncia en el
Derecho del Trabajo.
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como hemos dicho, en multitud de ocasiones son mas favora-
bles que los anteriores.

La novaciéon debe considerarse desligada del art. 36, esto
es, de la renuncia de beneficios laborales y de su sancién de
nulidad que en nuestro Derecho lleva aparejada ex lege y a
priori. Las limitaciones de la novacién en el marco laboral
vendrdn originadas por otros motivos distintos al de implicar
estructuralmente una renuncia. No es objeto de estas lineas el
estudiar los mirgenes en que la novacién debe detenerse, sino
Gnicamente constatar que este negocio se halla, no mis aci,
sino més all4 de las fronteras de la renuncia de derechos, y
que por esto cae fuera de la normativa laboral existente alre-
dedor de la pura abdicacién de prerrogativas heterénomas del
trabajador, Bastenos decir entonces: 1. que la novacién ex
ante, es decir, previa a la adquisicién de los derechos por el
trabajador, tendrd que respetar la inderogabilidad de las nor-
mas que imponen la atribucién de los beneficios laborales, tal
como deciamos para la renuncia, y que una novacién dero-
gatoria “in peius” de las condiciones de trabajo serd nula a
virtud de lo dispuesto en el art. 9.2 LCT (“sin que en ningtin
caso puedan establecerse en perjuicio del trabajador condicio-
nes menos favorables o pactos contrarios a las normas legales
antes expresadas’); 2. que la novacién “ex post”’, sobre dere-
chos ya nacidos, puede muy facilmente encubrir una renuncia
de derechos, o sea, envolver una voluntad exclusivamente ab-
dicativa por parte del trabajador, en cuyo caso vendra afectada
por el régimen de la simulacién y del fraude a la ley (96): a
este respecto es paradigmitica la sustitucién de un contrato

(96) Afirma Menéndez Pidal, La renuncia..., pdg. 555, que las
renuncias de derechos suelen estar comprendidas o enmascaradas en
novaciones de los contratos, y que tales renuncias han de ser esti-
madas nulas. En el mismo sentido de renuncias simuladas—no com-
prendidas estructuralmente-—en la novacién, Rivero, op. cit., pdg. 86,
siguiendo a Menéndez Pidal.

16
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de trabajo por tiempo indeterminado, por otro contrato por
tiempo determinado, en la que no hay propiamente sino la
renuncia del trabajador a la fijeza o estabilidad en el empleo,
y al ser este negocio simulado prohibido por la ley, queda
afectado de nulidad (97); 3. y, finalmente, que hay beneficios
insustituibles por novacién, como son todos aquellos que de-
fienden la integridad fisica y la salud del trabajador (vacacio-
nes anuales, niimero maximo de horas extraordinarias que se
permite trabajar, prestaciones de seguridad social, etc.), los
cuales, juntamente con el salario minimo, tienden a ser con-
templados por la doctrina como de caricter perscnalisimo y to-
talmente indisponibles (98).

En estos tres supuestos limitativos: derogacién de normas,
simulacién de renuncias e indisponibilidad plena de ciertos de-
rechos laborales, pueden subsumirse los hilos que conectan a la
novacion con la renuncia, entendidos ambos como negocios dife-
rentes e inasimilables en cuanto al régimen juridico-laboral de
uno y otro.

* k&

(97) Vvid. SS. TCT. 25-noviembre-52, 19-octubre-53, 12-noviem-
bre-58; TS. 16-mayo-67 (A.R., 2023). Como fraude a la ley se con-
sidera también la firma de sucesivos contratos por tiempo determi-
nado para simular que los operarios por ellos vinculados son even-
tuales y no fijos; S. TS. 30-diciembre-66 (A.R., 5512). Cfr. Rodriguez-
Pifiero, Apuntes de Cdtedra, Sevilla, 1970, cap. XI, 2.4; o ampliar
el perfodo de prueba a mayor tiempo del fijado en la Reglamenta-
cién respectiva, «pacto que debe reputarse nulo a tenor del articu-
lo 36 LCT, por cuanto implica una renuncia a adquirir la condicién
de fijo»: S. TCT. 2-abril-61.

(98) Sobre las prestaciones de Seguridad Social, vid. art. 22 LSS.
Respecto al salario minimo, nuestra doctrina defiende la indisponi-
bilidad total, proclamando su incedibilidad (vid. Rodriguez-Pifiero,
Apuntes de Cdtedra, Sevilla, 1968, pdg. 279), su impignorabilidad
(vid. De la Villa, Compendio de Derecho del Trabajo, de Hueck-
Nipperdey..., pdg. 153, nota 19), etc., basindose fundamentalmente en
la inembargabilidad que le proclama el art. 1.449 LEC, y en la nor-
mativa internacional sobre el salario, contenida en los Convenios
de la OIT.
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La irrenunciabilidad de los beneficios afecta, como hemos
ido viendo en diferentes supuestos negociales, a toda la auto-
nomia del trabajador, cuya actuacién debe ser traducida a la
legalidad por el intérprete, teniendo siempre presente esta pro-
hibicién dispositiva de derechos.

Pero cometeriamos un error si pensaramos, como ha sido
hecho por algiin autor, que en la norma que veta las renuncias
puede consolidarse un argumento en favor de la completa in-
disponibilidad de los derechos concedidos por las normas a los
trabajadores (99). Si, por una parte, hemos defendido la apli-
cacién de la irrenunciabilidad a los supuestos posteriores a la
adquisicién del derecho de que se hace dejacidn—renuncias
ex post—, ello ha sido en aras de situar la prohibicién en sus
justos limites, de los cuales nos saldriamos nuevamente si no
estableciéramos una limitacién ad extra, mirando aquellos ne-
gocios en los que se da algin rasgo idéntico a los de la renun-
cia, pero que no pueden identificarse a ella, ni siquiera en
funcién del principio pro operario, eje de una parte del ordena-
miento laboral y subestante en todo él, porque el efecto extin-
tivo comdn a ellos y a la renuncia viene compensado en su
misma causa juridico-negocial por una contraprestacién apta
para mantener la cota socio-econdémica que se aspira para el
trabajador; una renuncia de beneficios disminuye su patri-
monio sin paliativo; en cambio, la dacién en pago, la cesién
de créditos cuando es onerosa, la compensacién, la transac-
cién, etc., no implican necesariamente esta disminucién patri-

(99) En el Derecho italiano, Tilocca, I1 negozio di disposizione
del debitore d’opera (art. 2.113), RDCiv., 1956, pdgs. 82-84, ha de-
fendido la elevacién de la norma que en su Derecho prohibe las re-
nuncias del trabajador, a norma invalidante de todos los negocios
dispositivos entre acreedor y deudor de trabajo, mirando mds al re-
sultado econémico (pérdida de ciertos derechos del trabajador y libe-
racién del empleador de la correspondiente obligacién), que al ins-
trumento empleado para conseguirlo: para él, son también anulables
la cesién, novacién, datio in solutum y compensacién voluntaria,
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monial, y su utilizacién por las partes de la relacién laboral en
la vida de la empresa significa en numerosas ocasiones un con-
veniente cambio en la situacién del trabajador. Tales negocios
quedarian fuera del régimen juridico establecido para la renuncia
en el Derecho del Trabajo en esta delimitacién necesaria de
la irrenunciabilidad de los beneficios laborales.

La afirmacién de Sancho Rebullida de que “en la novacién,
compensacién, etc., hay una pérdida consciente y, en cierto
modo, por consiguiente, una renuncia al derecho de crédito
originario” (100), nos indica a contrario sensu el camino a se-
guir: ya que la “pérdida consciente al derecho de crédito origi-
nario” se encuentra siempre adherida a la esencia de todo
negocio de disposicién—la enajenacion, el gravamen, la renun-
cia—; pero no es una tal pérdida consciente de derechos lo
que nuestro ordenamiento laboral prohibe, porque entonces
habria cercenado el poder de disposicién del trabajador en lo
referente al fruto de su trabajo, sino tGinicamente una clase de
ella, la pérdida con causas meramente abdicativas y sin con-
traprestacion, en otras palabras, la renuncia total o parcial de
un derecho.

Consideramos, con Giugni (101), que una debilitacién des-
medida de los limites de la autonomia dispositiva del prestador
le seria de pobre utilidad. En la empresa moderna, nos dice
este mismo autor, surgen constantemente nuevos tipos de rela-
ciones, que es poco oportuno comprimir en la malla de limites
omnicomprensivos.

En consecuencia, alli donde la extincién de un beneficio
heterénomo obedezca a una causa no renunciativa—y esto es
obvio, pero conviene subrayarlo—, la prohibicién de renunciar
no viene afectada y queda a salvo. Asi, por ejemplo, cuando

(100) Notas sobre la naturaleza juridica de la condonacién de obli-
gaciones, RDPriv., febrero 1965, pdg. 138.
(101) T limiti..., cit., pdg. 143.
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se cede parte del salario para la adquisicién de alojamiento, como
descuento en pago de los plazos. Lo que si puede ocurrir es
que un negocio dispositivo incurra en nulidad, como decfamos
en el caso de la novacién, unas veces porque sea derogatorio
de la normativa superior, otras porque sea fraudulento, otras
porque el derecho de que se disponga no ya sélo sea irre-
nunciable, sino plenamente indisponible.



CAPITULO VI

AMBITO DE LA PROHIBICION
(CONCLUSION)

Ambito temporal

El articulo 36 no hace distincién respecto a cuindo puedan
estimarse invalidas las renuncias, o, en otras palabras, a si
puede considerarse que hay algiin momento en que las decla-
raciones renunciativas puedan estimarse vilidas. En efecto:
encontramos en €l la frase que precisa la nulidad de tales de-
claraciones negociales “antes o después de la celebracién del
contrato”, que indudablemente alude a la circunstancia tem-
poral de la aplicacién del precepto; pero lo que ya no es tan
claro es que esta frase trate de delimitar o restringir dicha
aplicacién de la nulidad, porque las palabras empleadas, “antes
o después”, sblo dejan margen, en el sentido de que hablamos,
a que puedan considerarse vélidas, si acaso, las renuncias rea-
lizadas en la celebracién del contrato, posibilidad que queda
fuera de toda légica, Mas bien parece que la intencién de la
frase sea extensiva de la nulidad de renuncias, a cualquier
momento en que se perfeccione y esto es lo que viene a de-
mostrar el origen histdrico del precepto, cuyos primeros ante-
cedentes, surgidos de los Anteproyectos elaborados por el Ins-
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tituto de Reformas Sociales, trataban de enfrentarse con el
intento de distinguir entre renuncias previas y renuncias poste-
riores a la celebracién del contrato de trabajo, como vimos
al estudiar el origen histérico de la prohibicién.

Es, sin embargo, en esta frase donde la interpretacién
restrictiva que del art, 36 viene haciendo la Jurisprudencia en-
cuentra un punto de apoyo legal. Repetidas sentencias de nues-
tro Tribunal Supremo y del TCT afirman que el “antes o des-
pués de la celebracién del contrato” quiere decir que las re-
nuncias nulas son las efectuadas hasta la extincién de la rela-
cién laboral, y que desde el momento en que el trabajador
cesa de depender de la empresa deudora, puede realizar valida-
mente abandono de los créditos y derechos que la ley le reco-
noce, sin que tal acto pueda presumirse ineficaz (1). Presupuesto
de esta conclusién es la teorfa adoptada por la Jurisprudencia
respecto al problema del fundamento de la irrenunciabilidad
de derechos del trabajador. Y es que, como sabemos, el TS
viene proclamando que la prohibicién de renunciar se debe a
que el consentimiento del trabajador en dicho negocio se en-

(1) Como afirma la S. TCT. 20-mayo-1955 (BOMT jun. 65, n. 6/18).
«la sancién de nulidad del articulo 36 LCT, de las renuncias de
derechos, tiene como razén de ser la proteccién del trabajador vincu-
lado a una empresa, por lo que una vez extinguido el contrato y per-
dida la condicién de trabajador respecto de la empresa, debe cesar
la proteccién legal, segin el propio articulo 36, que anula la renuncia
hecha antes o después de la celebracién del contrato, pero no la ex-
tiende, por innecesaria, a época posterior a su extincién». En el
mismo sentido, las SS. TCT. 8-marzo-60 (BJ, 1960, n. 389); l-febre-
ro-60 (BOMT, marzo-60, pig. 364); 28-abril-60 (BOMT, junio-60, pa-
gina 687); 19-enero-61 (BJ, 1961, n. 375); 30-octubre-61 (BOMT, di-
ciembre-61); 26-mayo-64 (JS, 1964-5, n. 1148); 2l-octubre-67 (JS, 1967,
24, n, 576), y l6-octubre-67 (JS, 1967, 24, n. 453). El TS. llega a
las mismas distinciones, partiendo de la diferencia que postula entre
renuncias previas y posteriores al nacimiento del derecho subjetivo,
admitiendo la validez de las dltimas, esquema que aplica a las re-
nuncias previas y posteriores a la cesacién de la relacién de trabajo.
Cfr. SS. TS. 30-abril-54 (A.R., 1246); 22-diciembre-56 (A.R., 4094),
y 3-octubre-61 (A.R., 3090).

LA RENUNCIA DE DERECHOS DEL TRABAJADOR 249

cuentra viciado por la situacién de subordinacién en que se
halla frente al empleador, lo que le produce una disminucién
de libertad que debe ser compensada con la anulacién de los
negocios dispositivos efectuados en estas circunstancias.

Este iter légico que desemboca, segiin la Jurisprudencia,
en el art. 36 LCT, es suficiente para que una doctrina no muy
progresista llegue a distinguir entre las renuncias efectuadas
cuando existe subordinacién—y, por ende, vicio en el con-
sentimiento—, y las que se producen cuando tal subordina-
cién cesa, momento a partir del cual el trabajador es libre
volitivamente, los negocios que efectda frente al empleador no
estdn viciados, y, conclusién fatal, las renuncias son validas,
a menos que se demuestre que existe alguna de las causas
comunes de invalidacién de los contratos (2). Desde esta pers-
pectiva, el razonamiento jurisprudencial, y de la doctrina que
apoya su postura, es impecable: al cesar la subordinacién, cesa
también el mecanismo compensatorio del art. 36 LCT; toda
dejacion de derechos laborales tras la extincién de la rela-
cién de trabajo es valida en principio, a menos que se de-
muestre por el trabajador la existencia de un vicio de volun-
tad, la falta de objeto, la ilicitud de la causa, etc.

La repercusién practica de todo esto es conocida: se llega
a una discriminacién en los derechos a .proteger, quedando
fuera todos aquellos que se originan con la misma cesacién
de la relacién de trabajo. Basta que se firme un recibo de
finiquito para que los tribunales retiren el impedimento puesto
por la ley a las renuncias del subordinado (3) e, incluso, en
ocasiones, ni siquiera sera necesario tal documento, siempre

(2) La distincién viene acogida por Menéndez Pidal, La renun-
cia y el desistimiento en lo social, RDPriv., 1961, pdg. 557. Sussekind,
De la irrenunciabilidad en el Derecho del Trabajo, DTrab., XIX-2
(1959), pédgs. 100 ss., ha propugnado también la distincién.

(3) Ya que el finiquito se refiere a los derechos nacidos durante
la pasada relacién laboral que ahora se disuelve,
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que se trate de derechos subjetivos ya entrados en su patri-
monio, lo cual sucede con todos los que se poseen al cesar la
relacién de trabajo y con multitud de otros que van apare-
ciendo a lo largo de aquélla (4).

La situacién de discriminacién temporal de los derechos
del trabajador, en que hoy nos encontramos en nuestra patria,
fue ya vivida en el Derecho italiano anterior al CC de 1942
con exacta similitud. Se encontraba entonces en vigor el ar-
ticulo 17 del RDL de 13-noviembre-1924, que establecia la
invalidez de los pactos derogatorios de las disposiciones de
aquel Decreto (5). La evolucién jurisprudencial, que se habia
miciado partiendo de una interpretacién que—en base a aquel
articulo 17—invalidaba en todo momento las renuncias y tran-
sacciones efectuadas por el prestador de trabajo (6), se matizé
ante la necesidad de dar via libre a todo lo que supusiera so-
lucién extrajudicial de los numerosos conflictos laborales indi-
viduales, especialmente transacciones sobre derechos inciertos,
y culminé, en los afios treinta, con la distincién temporal que
establecia, siempre en base a aquel art. 17, la invalidez de re-
nuncias y transacciones durante la relacién de trabajo, y la
validez de estos mismos negocios tras la extincién de ella (7).

(4) Cfr. jurisprudencia citada en nota 1.

(5) Decia el articulo: «Las disposiciones del presente Decreto se-
rdn observadas a pesar de cualquier pacto en contrario, salvo el caso
de convenciones particulares o usos mds favorables al empleado, y
salvo el caso de que el presente Decreto expresamente consienta su
derogacién consensual». Cit. por Crisci, L’invaliditd delle riunzie e
delle transazioni del prestatore di lavoro, Forolt., 1956, parte IV,
col. 279.

(6) Vid. Petraccone, Rinunce e transazioni in tema di impiego
privato, e conciliazione en materia di controversie di lavoro,
Forolt., 1936, 1, 481. Napoletano, Le quietanze..., cit., pag. 112. Gucciar-
di, Appunti in tema di rinunzie e transazioni in rapporti di lavoro,
DLav., mayo-junio 1958, pdg. 194.

(7) Vid. Petraccone, op. et loc. cit.,; Napoletano, op. et loc. cit.
Zelbi, Le disposizioni del nuovo Codice circa le rinuncie e le tran-
sazioni nel rapporto di lavoro, RBancaria, 8-9 (1942), pdg. 363. Bru-
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Es este el momento jurisprudencial, idéntico al nuestro ac-
tual, al que aludiamos. La discriminacién temporal era debida
igualmente a la teoria del presunto vicio en el consentimiento
del trabajador (8), que teéricamente desaparecfa con la extin-
cién de la relacion de trabajo. La situacién fue criticada por
la doctrina desde diversos planos, haciéndosele, en conjunto,
las siguientes observaciones:

1. La falta de libertad en el consentimiento persiste en el
trabajador después de la cesacion de la relacién laboral, e
incluso mds acuciantemente aun, dada su situacién de des-
empleo y de urgencia econémica (9). Es cierto que el trabaja-
dor ha dejado de depender del empleador frente al que renun-
cia; pero sufre ahora necesidades econémicas perentorias deriva-
das del hecho de tener que hacer frente a su situacién de

netti, Quietanze, rinunzie e transazioni nei rapporti di lavoro, cit., pa-
ginas 17 ss.; Greco, La transazione nei rapporti soggetti a regola«
mento imperativo, Annali Macerata, VIII (1932), pdgs. 184 s., y La
transazione nei rapporti di impiego privato, Forolt.,, 1932, I, col. 494.

(8) Vid. Brunetti, op. et loc. cit.; Petraccone, Rinunce e transa-
zioni..., cit.,, col. 482; De Litala, Il contratto di lavoro, Turin, 1956,
pégina 646. Napoletano, op. et loc. cit.

(9) Como decia Sequi en Comentarios a la S. TS. 20-diciem-
bre-1935, Forolt.,, 1936, col. 130, «cesada la relacién, el estado de
inferioridad econémica del empleado es seguramente en la mayor par-
te de los casos... tanto mds grave cuanto no estd subsistente la rela-
cién, ya que el empleado, para hacer frente al primer doloroso pe-
riodo de desocupacidn, llega, noventa veces sobre cien, a aceptar una
liquidacién muy inferior a la esperada en el sentido de la ley,
antes que correr la suerte y los prolongamientos de un juicio». Igual-
mente expresiva es la critica de Gucciardi, Appunti..., cit., pdg. 197.
Vid. también, De Itala, op. et loc. cit.; Petraccone, Rinunce...,
cit., col. 482. Incluso se puso de relieve que, en este mismo plano
real, podia agregarse otro peligro a la necesidad econémica motivada
por el cese en el trabajo: el aumento de los despidos, ya que, dada
la validez de las renuncias y transacciones del trabajador después
de éste, se abrfa para los empresarios un discreto horizonte de saldos
y equilibrios financieros, y quién sabe si para la praxis juridica una
nueva figura del despido planificado: véase Greco, La trasazione nei
rapporti di impiego privato, cit., col. 496,
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cesante, de cuya terminacién con el hallazgo de un nuevo
trabajo no esta seguro nunca.

2. Gran parte de los derechos del trabajador se refieren a
la disolucién del contrato de trabajo, momento delicado cuya
regulacién legal es minuciosa. La proteccién legal que en estos
momentos se otorga al trabajador queda burlada con esta
simple distincién temporal (10).

3. Teleolégicamente, es ilégico que el legislador haya que-
rido proteger unos derechos y otros dejarlos desamparados, o
proteger unos derechos sélo hasta un determinado momento,
en un ordenamiento como el del trabajo, una de cuyas finali-
dades sigue aun siendo la tutela del trabajador (11). Esta cri-
tica, sin embargo, hay que aceptarla con grandes reservas, pues-
to que los mecanismos de preclusién no son ciertamente ex-
trafios en la vida del Derecho; no hay més que pensar en la
prescripcién y la caducidad, mediante las cuales deja de pres-
tarse proteccién a un derecho subjetivo por el transcurso de
un lapso de tiempo determinado, que hace decaer su validez.

4., Desde un punto de vista juridico-positivo, se alegaba por
la doctrina que el art, 17 del RD-L de 1924 no aludia para nada
a tal distincién temporal; y donde la ley no distingue, no se
debe distinguir (12).

5. La teorfa del vicio en el consentimiento no era el fun-
damento adecuado de la indisponibilidad de derechos labora-
les: la presién que sobre el consentimiento del trabajador pueda
suponer su situacién de subordinacién o dependencia no al-

(10) Antoldi, Transazione e quietanza a saldo; nullitd della ri-
nuncia ai diritti di cui alla legge impiegatizia. RLav., 1932, pdg. 56.
(11) «(Cémo puede admitirse—se pregunta Antoldi, op. et loc.
cit.—, que el legislador... haya podido querer limitar ésta su tutela sélo
al perfodo del efectivo servicio; haya, en otros términos, creado un
derecho, estableciendo su inderogabilidad, para luego revocar su tu-
tela justamente cuando es el momento de hacer valer aquel derecho?»
(12) Vid. Sequi, Comentarios..., loc. cit.; Petraccone, op. et loc. cit.
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canza el grado extremo ‘que el Derecho italiano, como el espa-
fiol y, en general, el continental, exige para que pueda cons-
tituir un vicio invalidatorio de la declaracién de voluntad emi-
tida ante tal condicionante (13).

Tales criticas llevaron a que en el Cédigo Civil italiano
de 1942 se estableciera la anulabilidad de renuncias y transac-
ciones del trabajador en cualquier tiempo que se efectuara,
como obviamente se desprendia del art. 2113.2 (14), en base
a los proyectos que le precedieron (15).

Creemos que no hay mejor critica a la interpretacién actual
del art. 36 de nuestra LCT que el conjunto de las que, en tiem-
pos ya pasados, dirigiera la doctrina italiana a su jurispruden-
cia en circunstancias muy similares, y que acabamos de expo-
ner. De la justeza de estas criticas da idea la orientacién que
tomé la reforma legal del articulo 17 de aquel RD-L de 1924,
plasmada en el art. 2113 CC de 1942, en Italia. La necesidad
de reforzar la posicién del trabajador frente a la del empresa-
rio, para asegurar la igualdad de las dos posiciones es la razén
por la que debe subsistir la tutela legislativa incluso después

(13) De la teoria del vicio en el consentimiento hablamos en el
capitulo III, al referirnos al fundamento juridico de la irrenuncia-
bilidad laboral.

(14) Dice este articulo: «Las renuncias y las transacciones que
tienen por objeto derechos del prestador de trabajo derivantes de
disposiciones inderogables de la ley o de normas corporativas, no son
vdlidas. La impugnacién debe ser propuesta, bajo pena de decaden-
cia, dentro de los tres meses desde la cesacién de la relacién o desde
la fecha de la renuncia o transaccién, si éstas han sobrevenido tras
la cesacién misma. Queda a salvo, en caso de controversia, la apli-
cacién de los articulos 185, 430 y 431 del Cédigo de Procedimiento
Civil»,

(15) Tales proyectos recalcaban que la prohibicién se estable-
cfa para todo abandono de derechos, en cualquier tiempo que se pro-
dujeran. Asi, el Proyecto ministerial comenzaba: «Las renuncias y
transacciones que tengan por objeto derechos derivados de la rela-
cién de trabajo, incluso si ocurren posteriormente a la cesacién de
la relacién...». Cfr. Prosperetti, Le rinunce..., cit.,, pdg. 11.
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de la cesacién de la relacién de trabajo, viene a decirnos San-
toro-Passarelli (16). Negar que la irrenunciabilidad juega tam-
bién en tal momento va “rotundamente en contra del art. 36
LCT”, escribe Villa Gil (16 bis).

Ambito material

El art. 36 LCT no invalida, tal como viene redactado, toda
clase de renuncias, sino Unicamente las que el trabajador haga
referentes a “las indemnizaciones a que tenga derecho por ac-
cidentes en el trabajo, perjuicios ocasionados por incumpli-
miento del contrato, o cualesquiera otros beneficios estableci-
dos por la Ley”. La labor de delimitacién de cuél sea el dmbito
objetivo viene entonces condicionada por la exacta interpre-
tacién de los conceptos de “beneficio” y de “Ley”, utilizados
por la norma que estudiamos, la cual engloba por un lado a las
indemnizaciones por accidentes en el trabajo y por incumpli-
miento del contrato bajo el término genérico de beneficio,
mientras que por otro hace derivar todos estos beneficios a
proteger de un concepto de Ley cuya utilizacién es preciso
dilucidar si se ha hecho en su sentido estricto o no.

A. El concepto de “beneficio” se encuentra atin impre-
cisado en su acepcién actual, conservando un aire ambiguo y
polivalente que es debido en parte al gran nimero de signifi-
cados con que en el Derecho Intermedio viene acogido, tras
traer sus origenes del Derecho Romano. Su utilizacién en la
legislacién de arrendamientos urbanos y de contrato de trabajo
ha vuelto a iluminar con gran fuerza en nuestros dias a esta
figura, relegada a un segundo plano después de haber tenido un
momento cumbre en la Edad Media, tanto en el Derecho Co-
min como en el Canénico.

(16) Nociones de Derecho del Trabajo, pdg. 242.
(16 bis) El pr. de irrenunciabilidad..., cit., nota 50.
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Pues bien: a comienzos de los afios sesenta, el concepto de
beneficio fue tratado por la pluma de un relevante civilista en
su vertiente arrendaticia, en funcién de la en aquellos tiempos
reciente LAU, que usaba este término en su art. 6, prohibitivo
de renuncias en una manera muy similar a la empleada por
nuestro art, 36 LCT (17). En aquel trabajo, su autor, el profe-
sor Diez-Picazo, consideraba el beneficio como integrante del
régimen legal impuesto para una determinada relacién juridica
—de arrendamiento urbano, en el caso en cuestién—, venta-
joso para una de las partes (18); régimen legal integrado por
beneficios que procuraban compensar la situacién de una de las
partes hasta tanto el derecho no hubiera nacido, en cuyo mo-
mento desaparecfa la proteccién legal beneficiosa, y quedaban
los derechos subjetivos—cuyo nacimiento habia sido de esta
manera protegido—a disposicion de la autonomia negocial
de las partes (19).

Beneficio venia a ser considerado, pues, como un concepto
previo al derecho subjetivo, como la proteccién legal del naci-
miento de éste. Con ello queda legitimada la distincién que en
materia de arrendamientos urbanos realiza la Jurisprudencia
entre renuncias previas y posteriores al nacimiento del dere-
cho, declarando nulas las primeras y permitiendo las segundas,
en razén de que las renuncias previas son en realidad pactos
elusivos del régimen beneficioso legal, o, dicho en otras pala-
bras, renuncia de beneficios que nada tienen que ver con la
auténtica renuncia de los derechos ya nacidos, posterior a la
adquisicién de ellos (20). Lo que la ley prohibe, pues, no es

(17) Diez-Picazo: La autonomia privada y el derecho necesario
en la Ley de Arrendamientos Urbanos, cit., pdgs. 1171 ss.

(18) «Beneficio parece, segin esto—nos dice, ibidem, pdg. 1172—,
el contenido previsto por la ley para la relacién juridica de arren-
damiento en cuanto que ésta es favorable para cualquiera de las
partes.»

(19) Vid. Dfez-Picazo, op. cit.,, pdgs. 1174 s.

(20) Ibidem, pdg. 1175. «Si la renuncia de que la ley habla fuera
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—segun esta tesis—Ila auténtica renuncia, sino algo diferente y
distinto de ésta, la denominada renuncia de beneficios (21).

El punto central de la argumentacién que comentamos es
la separacién como dos conceptos diferentes en el tiempo y en
la entidad, de beneficio y derecho subjetivo: aquél es previo a
éste, es como su germen que viene protegido, hasta el momento
de nacer, por la imperatividad de la ley, por la legalidad de su
origen.

Pero ocurre que, separado de su contraste, esto es, del de-
recho subjetivo, esta idea de beneficio queda desvaida e incon-
creta, y no nos satisface. Asi construido, el conjunto de be-
neficios formarfa la situacién legal beneficiosa en la que el
ordenamiento coloca a una de las partes contratantes en el
momento de contratar; son como aditamentos artificiales que
elevan la estatura de una de las partes para imponer un mayor
respeto a la otra, y que, una vez conseguido el efecto primario
de volumen, puede el beneficiario desprenderse a voluntad.
“La prohibicién de la que se llama renuncia anticipada—nos
dice Diez-Picazo—tiene como fundamento la necesidad inde-
clinable de dotar al contrato de un contenido inderogable...
Una vez dotado el arrendatario de la situacién de beneficio
que la ley establece como contenido indeclinable de contrato,
ha perdido su situacién de inferioridad frente al arrendador,
por lo cual su renuncia no serd forzada, ya que lo protege su
propia titularidad” (22).

En nuestra opinién, la distincién entre derecho subjetivo

auténtica renuncia de derechos, exigiria por definicién la dejacién de
un derecho que desapareceria asi del contenido de la relacién, pero
cuando lo que se renuncia es alguno de los beneficios que la ley
concede, lo que realmente se estd haciendo es sustituir el régimen
legal por un régimen distinto...»

(21) «La distincién entre renuncia anticipada y renuncia poste-
rior coincide—nos dice en pdg. 1174—con la que antes habiamos es-
tablecido entre renuncia de beneficios y renuncia de derechos.»

(22) Ibidem, pdgs. 1174 s.
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y situacién beneficiosa—o beneficio—es un tanto artificial: no
es en torno a este ultimo concepto donde puede bascular la
distincién entre renuncias previas y renuncias posteriores a la
adquisicién del derecho; la diferenciacién de ambas estriba,
por el contrario, y como ya vimos, en el diferente campo juri-
dico en que se sitidan, pudiendo venir afectada la primera—re-
nuncia ex ante—por la inderogabilidad de una norma impera-
tiva atributiva, y la segunda—renuncia ex post—por las dife-
rentes limitaciones que se levanten al poder dispositivo del
sujeto. Una y otra tienen un régimen juridico diferente, desde
luego, pero esta diversidad de tratamiento no se apoya, seglin
creemos, en la diversa idiosincrasia de beneficio y derecho sub-
jetivo.

(Cémo entender, entonces, el concepto juridico de benefi-
cio, empleado por nuestra ley como el campo donde incide la
irrenunciabilidad del trabajador?

Creemos que un breve bosquejo histérico de la evolucién
del concepto nos serd de utilidad en esta tarea.

El origen histérico del beneficio se remonta al Derecho
Romano, en que hallamos durante la época imperial dos usos
fundamentales del término (23): por un lado, se denominaban
asi las concesiones de tierras que el emperador hacia a los
“limitanei”, soldados y oficiales de guardia en las fronteras del
Imperio, bajo ciertas condiciones; por otro, se utilizaba para
calificar ciertas ventajas juridicas otorgadas igualmente a los
individuos que se hallaban en una determinada situacién o
status—entendido este término en sentido amplio—. Tal era,
por ejemplo, el beneficium militiae, o derecho reconocido a los
soldados de hacer testamento sin observar las condiciones de
sustancia y forma requeridas por el Derecho Comin para el
resto de los ciudadanos.

(23) Vid. con mayor precisién, Ferrari, voz Beneficia, Nuovissimo
Digesto Italiano, II, pdg. 312.

17
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Cabe destacar de ambos sentidos el hecho de ser concesio-
nes que tendian a hacer menos onerosa una determinada situa-
cién (24) en la que se encontraba una categoria de individuos
que querfa favorecerse.

Por lo que respecta al Derecho Intermedio, la asimilacién
de la idea de beneficio se produce con fluidez y sin rupturas,
quizd debido a que el oficio militar, al que principalmente se
refiere el beneficio, mantiene en esta época su gran relevancia.
La invasi6n de los godos en Espaiia contempla el reparto de
tierras entre jefes y caudillos con la obligacién, segin refiere
Escosura (25), de prestaciones personales. Para este autor, el
reparto que en aquellos momentos se produce es el origen de
los beneficios militares de la Edad Media, caracterizados por
consistir en donaciones modales de tierras, o bien en conce-
siones en usufructo de éstas, a cambio de prestaciones de tipo
marcial (26).

(24) Ferrari, op. et loc. cit., afirma la utilizacién del concepto
en el contenido de «actos de la autoridad piiblica... que producen
ventaja para una persona determinada...». No queda distinguido, de
esta forma, del privilegio, su concepto adyacente. En realidad, algin
autor ha construido las relaciones entre beneficio y privilegio como
de conceptos sucesivos, en base a lo cual el privilegio vendria sus-
tituido por el beneficio legal: vid. Doral, La nocién de orden pi-
blico en el Derecho Civil espafiol, Pamplona, 1967, pdgs. 16 s.

(25) Citado por Beneyto, El beneficio en el Derecho medieval es-
pafiol, en RGL], 1934, pdg. 685, nota 1.

(26) De aqui trae su origen el beneficio eclesidstico, concesién
de predios en usufructo a los eclesidsticos beneméritos, «a imita-
cién de aquellos que se concedian a los soldados y otros acreedores
al premio publico», como nos dice Pérez y Lépez, Teatro de la legis-
lacién universal de Espafia e Indias, por orden cronolégico de sus
cuerpos y decisiones no recopiladas; y alfabético de sus titulos y
principales materias, Madrid, 1793, t. V, voz Beneficios eclesidsticos,
pégina 84. El término sigue en el Derecho Candnico un giro propio
y diferente del que toma en el Derecho Comiin, llegando a identi-
ficarse, a partir del siglo xvi, el beneficio con el cargo eclesidstico
beneficiado: cfr. Alonso, Enciclopedia del idioma, Madrid, 1958, voz
Beneficio.
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Junto al beneficio militar, nos hallamos, ya a principios del
siglo vI, con la otra acepcién, que va a adquirir en aquellos.
tiempos el significado que servird de puente con el actual sentido
del beneficio, en su vertiente arrendaticia y laboral. En efecto,
la utilizacién por los sefiores de este poder de gracia sobre sus
encomendados y vasallos, concretard y perfilard esta direccién
del beneficio, como favor o proteccién dispensada por los pa-
tronos a sus encomendados; siendo empleado por Casiodoro
como sinénimo de tuitio y de defensio en una carta que comenta
el profesor Sdnchez Albornoz (27).

Mientras en Francia predominard, de las diversas variacio-
nes del término que surgen en aquella época, la del beneficio
militar, en Espafia, por el contrario, se empleard el verbo be-
nefacere para designar con él la proteccién, defensa o favor
otorgado al inferior—los commendati en aquella época—(28).

De cualquier forma, y sea cual sea la causa juridica que
pudiera distinguirse en la concesién del beneficio—bien favo-
recer al vasallo, bien asegurarse sus servicios—, nunca ha sido
considerado, en su recorrido histérico, como una especie de
expectativa de un derecho de procedencia legal, expectativa
protegida por la inderogabilidad de la norma concesiva, sino
que, antes bien, su configuracién juridica ha sido siempre la
de un poder juridico concreto, un derecho subjetivo—conce-
dido, esto si, por alguien superior al beneficiario—. “Beneficio
tanto quiere decir como bien fecho”, dirdn las Partidas (29).

En realidad, un beneficio legal tiene tal consideracién tanto
antes de ser disfrutado por su titular como después de haberlo
sido, y no se metamorfosea en derecho subjetivo al producirse
el supuesto de hecho previsto por la norma, sino que, simple-

(27) Sénchez Albornoz, Las behetrias, en AHDE, I (1924), pégi-
na 218. Vid. también su amplio tratamiento del tema en Estudios
sobre las instituciones medievales espafiolas, México, 1965.

(28) Vid. Sénchez Albornoz, Las behetrias, cit., pdg. 192.

(29) Partida I, 16, 1.
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mente, se concreta y se hace realidad juridica exigible: la pre-
rrogativa que posee ex lege el arrendatario de prorrogar el
arrendamiento, no es beneficio hasta el momento en que puede
ejercitarlo, y derecho subjetivo a partir de aqui, sino que es uno
y otro al mismo tiempo, o, por decirlo de otra forma, es un
derecho beneficioso que la ley concede al arrendatorio, siendo
su contenido—la posibilidad de prérroga por voluntad unila-
teral del arrendatario—el mismo e idéntico en todo momento.
Igual podemos decir, en el Derecho del Trabajo, del salario
minimo interprofesional, de las vacaciones y descansos, de la
jornada méxima, etc.

No se trata, en definitiva, de una nueva clase de prerroga-
tiva juridica esta del beneficio, sino simplemente de una ca-
racteristica adjetiva del propio derecho subjetivo que viene
concedido por una norma superior: nobleza de origen de un
poder juridico concreto que, por lo demds, no se diferencia en
su contenido de los restantes que el individuo posee. El cardc-
ter beneficioso de una condicién de la relacién juridica es in-
dependiente del momento en que se contemple, y viene en
funcién, principalmente, de considerar que se trata de una
condicién mis ventajosa de contratacién que la que pueda ad-
quirir el individuo por sus propias fuerzas.

A nuestra manera de ver, cabe considerar que la naturaleza
juridica del beneficio se forma de las siguientes notas:

1. Es una ventaja juridica, que normalmente reviste el ca-
racter de derecho subjetivo; consistente ya en una concesion
(vacaciones, salario minimo, etc.; histéricamente, en donacién
modal de tierras), ya en una exencién (como el beneficio fiscal
establecido por el art, 14.2 LCT para las escrituras de ciertos
contratos de trabajo; muy caracteristico es, en el Derecho Pro-
cesal, el beneficio de pobreza).

2. Preestablecida por un ordenamiento superior. Histdri-
camente, el benefactor ha sido el emperador o el sefior, y, pos-
teriormente, la ley. El beneficio, asi, puede venir otorgado por
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una norma legal o reglamentaria. Parece entonces que quedan
excluidas aquellas concesiones que una parte de la relacién ju-
ridica haga a la otra, como si se presumiera que esta donacién
no es totalmente desinteresada. No obstante, la Edad Media
conocié justamente la idea de beneficio en esta vertiente, cuan-
do ambas partes contratantes estaban en pie de igualdad juri-
dica y una de ellas “beneficiaba” a la otra a cambio de sus ser-
vicios profesionales. “Los censualistas del siglo IX conocian ya
los beneficios en manos de alcaldes rurales, de artesanos y de
palafreneros; Einhard, bajo Luis el Piadoso, menciona el bene-
ficio de un pintor” (30). Por ello es factible denominar asf a
las concesiones del empresario al trabajador—unilateralmente,
en contrato, 0 en convenio colectivo—, si bien en la actualidad
el sentido propio del término haya quedado més bien para los
beneficios legales.

Lo que no puede tener sentido de beneficio ab initio es, por
supuesto, el derecho que el juez o magistrado declara a favor
de una de las partes, ya que su actividad es meramente de
declaracién o fijacién de los derechos que el individuo tiene
convencional o legalmente: habrd que estar a su procedencia
para calificarlo o no de tal forma.

3. A favor de una categoria de personas en razén de su
especial situacién juridica. La referencia a la que se ata la atri-
bucién del beneficio es objetiva, antes que subjetiva. Se trata
de una situacién de pobreza, de subordinacién, etc., la que
origina el otorgamiento del derecho, siendo ésta quizd la dife-
rencia que separa el beneficio del privilegio (31). No se con-

(30) Bloch, La sociedad feudal, I: La funcién de los vinculos
de dependencia, trad. esp., México, 1958, pags. 193 y s. En pdgi-
na 193 nos habla del carpintero o del orfebre que al recibir el bene-
ficio o feudo debfan en adelante poner su arte a disposicién del
sefior.

(31) El privilegio viene definido en las Partidas, I, 11, 1, como
«ley apartada, que es fecha sefialadamente por pro, o por honrra de
algunos omes, o logares, € non de todos comunalmente». La deter-
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templan las personas individualmente, sino genéricamente, en
cuanto colocadas en la posicién juridica a que se alude. Lo
que se valora y sopesa es la situacién juridica en si misma
considerada, la proporcién existente entre su aspecto positivo
y negativo, entre los derechos y obligaciones que ata a su ti-
tular, proporcién que, al verse desequilibrada claramente en la
direccién de las cargas, plantea la conveniencia de afiadir un
nuevo derecho o derechos, de cardcter beneficioso, que resta-
blezcan en cierta medida el equilibrio. Esta regla, que es apli-
cable al testamento del militar en campafia (art. 716 SS CC.),
al beneficio de mayor edad del menor huérfano (art. 322 CC),
al del litigante pobre (art. 13 SS. LEC), al de prdrroga del arren-
datario de vivienda urbana (art. 57 LAU), y a los del trabaja-
dor subordinado, tiene quizd su excepcién en el beneficio de
inventario del heredero (art. 1010 CC) y en el de excusién del
fiador (art. 1830 CC).

4. Para compensar el elemento negativo de la situacion.
Asi, por ejemplo, el beneficio de pobreza se otorga para paliar
la falta de recursos econémicos, y, probablemente, una gran
parte de los beneficios laborales obedecen a esta misma inten-
cionalidad.

Por supuesto que la seleccién de las situaciones especial-
mente injustas para los individuos que se encuentran en ellas
viene influida de manera ostensible por la mentalidad de la
época en la que el beneficio se instaura: la importancia de la
Propiedad y del Ejército en Roma provoca el predominio de
los beneficios referentes a ambas instituciones, mientras que la
preocupacién social de nuestra época ve nacer los beneficios
arrendaticios y laborales.

El otro sentido originario de beneficio, el de retribucién de
servicios—militares, artesanales, etc.—, ha dejado de tener re-

minacién singular de cada persona o lugar a la que se concede el
privilegio contrasta con la genericidad con que se designa a las per-
sonas beneficiadas.
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levancia en nuestros dias, para pasar a ostentar en el Derecho
Privado estatal un tono menor, mas particular.

5. Automdtica, o previa solicitud. En el Derecho Romano,
en la opinién de algin autor, la caracteristica diferencial del
beneficio es justamente la necesidad de solicitud previa para
su concesién (32). La peticidn—preces—que debia emanar del
donatario, motivard que en la Edad Media se conozcan estas
concesiones indistintamente con los nombres de precarium y
beneficium (33). Pero, quizd porque posteriormente el precario,
al incorporarse elementos tomados del arrendamiento, adqui-
rié una entidad diferenciada, la previa solicitud a la autoridad
no parece ser hoy requisito esencial de la figura que estudia-
mos, ya que viene concedido genéricamente para los individuos
que se colocan en la situacién prevista por la norma. Asi lo
vemos, respecto a la prérroga del arrendamiento (art. 57 LAU);
también, respecto al beneficio de excusién (art. 1830 ss CC);
y al beneficio de inventario (art. 1010 ss CC), asi como a los
beneficios laborales. En cambio, es preciso solicitar la conce-
sién del beneficio de mayor edad (art. 322 ss CC) y de po-
breza (art. 21 LEC) en nuestro Derecho vigente.

Este es el concepto estricto de beneficio que se induce de la
evolucién histérica y del empleo que del concepto hacen nues-
tras normas positivas. Sin embargo, hay que hacer notar la
existencia de un cierto triunfalismo del legislador, de muy
tempranos origenes, y bastante acusado en el legislador la-
boral de nuestros dias, que le lleva a considerar todo derecho
por él proclamado—incluso los que, naturalmente, se derivan

(32) Segin D’Ors, Derecho Privado Romano, Pamplona, 1968, pd-
gina 35, y en base al D. 50, 17, 69, «el beneficium” no supone un
tipo especial de derecho, sino un derecho que puede solicitar cual-
quiera que se halle en las condiciones objetivas previstas, pero' que
no se da si no se solicita... sea del pretor, sea de la “indulgentia”
del emperador».

(33) Bloch, op. cit.,, pdgs. 189 y s.
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de la estructura de la relacibn—como beneficiosos, lo que per-
judica a la nitidez de este instituto.

B. El otro concepto delimitador del 4mbito material de la
prohibicién de renunciar utilizado por el art. 36 es el de ley:
“... beneficios establecidos por la Ley”.

Por influencia de la anterior Ley de Contrato de Trabajo,
de 1931, la actual emplea el término en sentido amplio, com-
prendiendo tanto la ley formal como material. Asi se deduce
del art. 9 LCT, cuyo mimero 2.° denomina “normas legales”
a las que vienen enumeradas en el nimero 1.% el cual habla de
“normas establecidas en las Leyes, Decretos y disposiciones
ministeriales sobre reglamentacién del trabajo en sus distintas
modalidades” (34).

El actual art. 9 olvida, por otro lado, la equiparacién que
el art. 10 de la anterior LCT realizaba respecto de las senten-
cias, laudos arbitrales y acuerdos conciliatorios, con las nor-
mas legales. Al hacer esta omisién, el 4mbito de la ley laboral
se aproxima al del beneficio, viniendo a cuadrar ambos simé-
tricamente en este punto, ya que, como acabamos de decir en
el apartado anterior, tampoco las sentencias, laudos y acuerdos
conciliatorios pueden crear beneficios, sino, antes bien, reco-
nocerlos o fijarlos.

Asi, pues, los derechos beneficiosos protegidos por la irre-
nunciabilidad son sélo los que emanan de normas legales y re-
glamentarias en el tenor del art. 36 LCT. Sin embargo, conviene
tener en cuenta la ampliacién realizada por fuentes labo-
rales que, complementando lo dispuesto por el art. 36, han lle-
vado la proteccién practicamente a todo derecho establecido
por una norma positiva laboral de cardcter no contractual, in-

(34) Cremades, El derecho transitorio en la pactacién colectiva,
Sevilla, 1968, pdg. 27, considera incluible en el rango de ley a las
normas profesionales (convenios colectivos y reglamentos de régimen
interior), y no sélo a las normas procedentes del Estado.
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cluyendo también a aquellas sentencias judiciales que escapa-
ban del tenor sustantivo de la norma base (35).

Sancion establecida

La renuncia de derechos del trabajador viene sancionada
por el art. 36 con la pena de nulidad, lo que nos plantea como
problema preliminar el de la clase de nulidad de que se trate,
para ver posteriormente los efectos que pueda implicar tal
nulidad.

Dado que la prohibicién de renunciar se establece en el
Derecho del Trabajo como consecuencia de la carga potencial
de acto contra legem que ésta envuelve (36), y en cuanto que
la sanci6n de los actos contra legem es la nulidad radical, a
tenor del art. 4 CC y 9 LCT, de aqui se sigue que el negocio
de renuncia contemplado por el art, 36 viene afectado de nu-
lidad absoluta, y no de mera anulabilidad (37).

La nulidad del acto de renuncia tiene como consecuencias

(35) Vid. pégs. 85 ss.

(36) Véase pdgs. 118 ss.

(37) Se pronuncia también por la nulidad absoluta Menéndez Pi-
dal, La renuncia y el desistimiento en lo social, cit., pdg. 558. Re-
chaza el mismo autor la posibilidad de que se trate de inexistencia,
dado que la renuncia nula puede atin producir determinados efectos
juridicos. Como acto jurfdico inexistente lo considera, por el con-
trario, Hinojosa, El contrato de Trabajo, Madrid, 1932, pdg. 124, co-
mentando el idéntico art. 57 de nuestra primera LCT. Las diferencias
entre ambos conceptos pueden verse en el estudio de De los Mozos,
La inexistencia del negocio juridico, en RGLJ, 208 (1960), 463 ss.,
especialmente en pdgina 512, en el que podemos constatar c6mo en
puridad la sancién apropiada a las renuncias de que hablamos es
la de nulidad absoluta, y no la inexistencia, por cuanto esta iltima
se refiere a la falta absoluta de consentimiento y objeto, Cfr. tam-
bién, De Castro, Negocio Juridico, Madrid, 1967, pdg. 472, quien
distingue, dentro de la nulidad en sentido amplio, los negocios prohi-
bidos de los inexistentes.
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mds importantes la de que la fijacién judicial declaratoria de
tal nulidad pueda ser efectuada de oficio por el mismo juez (38),
y, en segundo lugar, el que se considere como si la renuncia
no hubiera existido nunca, desvaneciéndose ante los ojos del
juzgador casi sin dejar consecuencias: el juez, al examinar un
finiquito, una transaccién, una novacién, o cualquier otro ne-
gocio dispositivo realizado por un trabajador, pasard por alto,
a la hora de establecer los derechos de éste, cualquier alusién
renunciativa que pueda divisarse en la conducta de la parte
més débil de la relacién laboral.

Pero el negocio de renuncia no es absolutamente inexis-
tente, sino que juridicamente quedan con vida algunos efectos
provocados por esta declaracién de abandono de derechos.
Pensamos, concretamente, y junto a efectos derivados de la
buena fe, en la contraprestacién que por esta renuncia se haya
acordado con el empleador (39): nuestro ordenamiento deja en
estos casos a la discrecionalidad del juez la decisién de si
deben sobrevivir o no tales contraprestaciones, segin queda
indicado en el art. 10.2 LCT. Normalmente deberdn extinguirse
también, porque en caso contrario nos hallarfamos con un en-
riquecimiento indebido del trabajador; habrd ocasiones, sin
embargo, en que serd equitativo mantenerla, como cuando por
la renuncia se prometié un ascenso que en realidad era obligado.

Si la renuncia formaba parte de un acto complejo—finiqui-
to, por ejemplo, conteniendo diversos negocios juridicos—, a
tenor del art. 10.1 LCT, que expresa en el ordenamiento la-
boral el comin principio de conservacién del negocio, la irre-
levancia de la dejacién de derechos no afectard al resto de las
cldusulas, que quedarén completadas en el vacio provocado por

(38) Vid. Menéndez Pidal, La renuncia..., pédgs. 558 y 559.
(39) Cfr. Pérez Botija, El contrato de trabajo, Madrid, 1954,
péagina 128.
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la nulidad de la renuncia con las normas heterénomas que
procedan (40).

La realidad positiva de otros paises, en los que la sancién
que se establece es la de anulabilidad, nos hace preguntarnos
si, de lege ferenda, no seria mds conveniente la nulidad sana-
ble, que respaldaria mejor la deseada seguridad en el tréfico
de las empresas, antes que la nulidad absoluta. Rigiendo el
principio de proteccién al trabajador en el Derecho del Tra-
bajo, y dada la finalidad del art. 36, que, como arbotante de una
catedral, apuntala el entero ordenamiento sobre el trabajo su-
bordinado, vemos, sin embargo, mas apropiada la sancién de
nulidad; la que, por otro lado, es mds dificil de eludir por la
picaresca juridica nacional (41); no podemos olvidar aqui el

(40) La nulidad parcial es la regla en el Derecho Civil, como
apunta Diez Picazo, Autonomfa privada..., cit., pags. 1169 s., siem-
pre que la parte nula no afecte a alguno de los elementos esen-
ciales del negocio, requisito que es glosado por el mismo autor en
Lecciones de Derecho Civil, Valencia, 1965, t. II, pdg. 187. Casos
de nulidad relativa lo encontramos frecuentemente en el CC.: asi,
el art. 786, sobre cldusula fideicomisaria nula en un testamento; el
articulo 792, sobre condiciones imposibles, ilicitas o inmorales en
el mismo; los supuestos de los arts. 793 y 794; el art. 1.317, sobre
cldusulas elusivas del Cédigo respecto a las capitulaciones matri-
moniales; etc. Un caso de sustitucién de cldusulas nulas por pre-
ceptos legales es el del art. 1.318, que impone la sociedad de ganan-
ciales en el supuesto que prevé.

(41) Ya en otro lugar referilamos que en la realidad italiana,
donde, como sabemos, rige la anulabilidad con un plazo impugna-
torio de tres meses, la prohibicién de renuncias y transacciones por
el trabajador se burla haciendo firmar a éste la dejacién de derechos
en transaccién o finiquito, y entregando la cantidad prometida como
contraprestacién cuando ha pasado el plazo, con lo cual se consigue
que el trabajador no trate de impugnar el negocio cuando puede ha-
cerlo, y quede convalidada la transaccién o finiquito renunciativos.
Constata también Cessari, Sull'in fraudem legis agere nei rapporti di
lavoro, RGLav., I (1952), pdg. 251, cémo a veces ocurre que el em-
pleador despida al trabajador, proponiéndole la inmediata reasun-
cién si suscribe una renuncia o transaccién. Ante la amenaza del des-
pido definitivo, éste no impugnard luego, tras ser de nuevo admitido,
aquella declaracién,
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estado de subordinacién del trabajador, presupuesto esencial
de todo el Derecho del Trabajo, como lo demuestra el hecho
de que excluya de sus limites al trabajo que se presta con
ausencia de aquella condicién; y no podemos olvidarla, por-
que la subordinacién hace que el trabajador se vea impedido
de utilizar los medios juridicos puestos en sus manos por el
ordenamiento, ante la posibilidad de represalia por parte del
empleador. Lo cual quiere decir que las renuncias quedarian
en gran parte impunes cuando para invalidarlas tuviera que
enfrentarse, en constancia de la relacién, el trabajador directa-
mente con el empleador, como ocurriria en el supuesto de la
sancién de anulabilidad; por el contrario, siendo la sancién la
nulidad radical, la renuncia es invélida ab initio, sin necesidad
de impugnacién. Por otro lado, la ignorantia iuris del obrero
previene contra una tutela dejada enteramente en sus manos;
la nulidad radical evita esto, al permitir que el mismo juez
de oficio pueda declarar invalido el negocio renunciativo.

Ambito subjetivo de la prohibicion

El art. 36 LCT es explicito en cuanto el dmbito subjetivo
de la irrenunciabilidad: declara nula “la renuncia hecha por el
trabajador”, expresién que, en primer lugar, nos lleva de la
mano a un doble frente hermenéutico, de inclusién y de ex-
clusién, dentro del concepto de trabajador, de las diversas ca-
tegorias profesionales que se mueven en el mundo del trabajo.
Problema interpretativo que entra dentro de la teoria general
del Derecho del Trabajo, y que ha sido ya adecuadamente tra-
tado y clarificado por la doctrina. Dentro del concepto de
trabajador, esto es, del sujeto afectado por la prohibicién de
abdicar los beneficios laborales, se encuentran todas aquellas
categorfas profesionales enumeradas en el art. 6 de la LCT,
con las positivas exclusiones del art. 2 (trabajo familiar, ser-
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vicios amistosos, benévolos y de buena vecindad, servicio do-
méstico), del art. 7 (altos cargos), y del art. 8 (funcionarios).

Por el contrario, la renuncia del empleador se permite como
valida, al quedar excluido del 4mbito subjetivo de la prohibi-
cién. “Lo que, a su vez, quiere decir que en cuanto al empre-
sario estamos dentro del principio general de renunciabilidad
del art, 4, parrafo segundo, del Cédigo Civil, y s6lo nos en-
contramos con la irrenunciabilidad cuando juegue excepcio-
nalmente el interés u orden publico...” (42).

Incluso, llega a decir Camerlynck (43), el espiritu del De-
recho del Trabajo, protector del trabajador, hace que el ma-
gistrado deba alentarla e impulsarla; nos parece excesivo, sin
embargo, que el alentar renuncias del empleador alcance a con-
figurar un deber del magistrado, ni siquiera entendido como
deber moral: pues hemos defendido que la prohibicién renun-
ciativa se establece con la finalidad inmediata—al menos en
nuestro Derecho—de que las normas laborales se apliquen y
no queden burladas en la contratacién individual. Ademds, es
ya hora de que reconozcamos que la proteccién al trabaja-
dor es un principio normativo con limitados reflejos judicia-
les, habiéndose alegado por una relevante pluma “cémo el
pretendido e inexistente caricter tutelar del Derecho del Tra-
bajo no procede sino de una traslacidn irreflexiva, y sélo ver-
bal, de ideas propias de un Derecho que originariamente fue
en nuestro pafs un Derecho de accidentes” (44).

Ahora bien: el hecho de que se permita la renuncia por el
empleador de sus derechos, no quiere decir que sea posible la
abdicacién de cualquiera de sus prerrogativas, sino tnicamente
de aquellas que, en aplicacién de los principios civiles, sea po-

(42) Alonso Olea, Explicaciones de Cédtedra, curso 1969-70.
Vid. también Alonso Garcfa, Autonomia..., pdg. 151.

(43) Vid. Camerlynck, La renonciation..., pég. 628.

(44) Alonso Olea, La empresa desde el punto de vista social, en
La Empresa, Madrid, 1962, pdgs. 74 y s.
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sible renunciar. Concretamente, los poderes juridicos en sen-
tido estricto que se le conceden funcionalmente para la orga-
nizacién de la empresa—poder de direccién, esencialmente—
no pueden ser abandonados, pues la naturaleza juridica de las
renuncias lo impide, al faltarle la potencialidad necesaria para
hacer salir del patrimonio una titularidad de tal enverga-
dura (45).

En otro orden de cosas, la expresién legal parece permitir
la renuncia como negocio juridico colectivo, o, en otras pala-
bras, la abdicacién de derechos cuando ésta se produce por
los representantes de la categoria profesional en un convenio
colectivo; ya que, si se prohibe la renuncia “del trabajador”,
individualmente considerado, la cuestién variard cuando sea el
Sindicato—los representantes sindicales del trabajador—el que
elimine una serie de ventajas de sus miembros afectados por
el convenio, como medida tictica que le permita maniobrar
para alcanzar un avance en la estrategia del pacto colectivo.
Teéricamente, ademds, la presencia del Sindicato protege ade-
cuadamente al trabajador singular frente al poder del emplea-
dor (46). Se contrata en pie de igualdad, con lo que una me-

(45) Para Montoya, El poder de direccién del empresario, Ma-
drid, 1965, pdg. 31, el poder de direccién es un poder irrenunciable;
la razén que alega es que tal renuncia va contra el interés y el
orden publico, y que por ello cae en los supuestos de irrenunciabili-
dad del art. 4.2 CC. Para Ardau, Rinuncie e transazioni nel rapporto
di lavoro secondo il nuovo Codice Civile, MGLav., 1942, pdg. 97, la
carga de buena administracién de la empresa, que comprende el po-
der organizativo, directivo, de control, disciplinar, no puede vélida-
mente renunciarse sino renunciando al ejercicio mismo de la em-
presa. Postura que reitera en Il negozio di accertamento nel Diritto
del Lavoro, en DLav., I (1946), pdg. 99. Por su parte, nuestra LCCS pro-
hibe, en su articulo 2, establecer en los convenios cldusulas que im-
pliquen disminucién de las facultades de direccién o disciplina que
son propias de las empresas.

(46) Como dice Cremades, La regulacién contractual unitaria,
RPS 80 (1968), 19, «El empresario puede, por via colectiva y en for-
ma praccionada, eliminar una serie de cldusulas contractuales suscri-
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dida tipicamente laboral como es la prohibicién que estudia-
mos, puede ser excluida en tales circunstancias.

Pero la perspectiva varia cuando nos colocamos en la base
y contemplamos el problema desde el fundamento de la irre-
nunciabilidad: si de lo que se trata al impedir las disposiciones
abdicativas del asalariado es de mantener la eficacia de las
normas legales frente a los posibles fraudes actuados mediante
renuncias, la distincién que habfamos hecho ya no es posi-
ble: la limitacién afecta tanto a los negocios juridicos singu-
lares como a los colectivos. Que ello es asi lo veremos mas
pormenorizadamente a continuacidn.

Las posibilidades que, en el plano colectivo, se presentan
de abandonar prerrogativas laborales, son esencialmente dos:

a) De una parte, es pensable una renuncia directa por los
representantes de los trabajadores.

b) De otra, cabe plantear una autorizacién a los repre-
sentados para efectuarla individualmente.

Respecto a la primera posibilidad, hay que distinguir a su
vez segun que se abdiquen poderes juridicos o derechos sub-
jetivos en el convenio colectivo. Como ya vimos a su debido
tiempo, el negocio juridico de renuncia no tiene la potencia-
lidad suficiente para hacer salir a un poder juridico en sentido
estricto del patrimonio del titular: ello afecta principalmente
a las atribuciones que el ordenamiento otorga a los represen-
tantes de las partes en el convenio, supeditados funcionalmente
a la negociacion de éste, y que, en consecuencia, indisponibles
en esta forma (47).

tas por €l mismo. Precisamente porque actia en planos diferentes,
no hay lugar a la intervencién del art. 362 CT. Colectivamente se
encuentra en pie de igualdad frente al personal de su empresa, siem-
pre que a éste se le garanticen los medios juridicos de contienda
laboral».

(47) Villa Gril, El principio de la irrenunciabilidad..., pag. 26, en
igual sentido.
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En cuanto a los derechos subjetivos, hay ya que matizar
més: si se trata de los que poseen los representantes de los
trabajadores en cuanto parte negociadora, creemos que no hay
nada que impida su abandono. Pero en cuanto a los dere-
chos subjetivos de los componentes de la categoria, el con-
venio colectivo, que puede modificar en ciertos limites el
status legal de las relaciones de trabajo, no puede en cambio,
por el articulo 36, intervenir cercenando del patrimonio priva-
do del trabajador unos derechos ya surgidos. Es decir, que
los supuestos de hecho aparecidos durante la vigencia de una
determinada normativa colectiva merecerdn los beneficios que
ésta establezca, y un pacto colectivo concluido posteriormen-
te no podré incidir sobre esos derechos ya consolidados. “Los
convenios colectivos sindicales no podran limitar ni dismi-
nuir en ningin caso las situaciones obtenidas por los traba-
jadores individual o colectivamente” (art. 3 LCCS). En con-
secuencia, sélo tendra validez la pretendida eficacia retroactiva
de un convenio si es mas favorable que el anterior. Por el
contrario, para los supuestos de hecho que nazcan en el futuro
si puede ser peyorativo en comparacién con el anterior: pues
también para nuestro pafs es vdlida la afirmacién de la doc-
trina alemana de que el principio de norma mas favorable
rige las relaciones entre fuentes normativas de diferente ran-
go—yv. gr., Reglamentacién y convenio—, pero no las entre fuen-
tes de igual categoria—v, gr., dos convenios colectivos—; y no
hay renuncia en el hecho de empeorar las futuras condiciones
colectivas de trabajo, porque, segin hemos repetido suficiente-
mente, es preciso que un derecho haya nacido para que pueda
renunciarse.

Pasando a la segunda posibilidad, la de una autorizacién
en el convenio a renuncias individuales, una declaracién de este
estilo chocarfa con los preceptos de rango superior que han
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establecido ya el alcance de la prohibicién; y, por ello, quedaria
privada de eficacia por el juego del art. 9 LCT (48).

Asi, pues, como vemos, la viabilidad de una abdicacién de
derechos tiene alcances muy restringidos en el plano colectivo.

La doctrina de los actos propios

El hecho de que una persona trate, en una determinada
situacién juridica, de obtener la victoria en un litigio, ponién-
dose en contradiccién con su conducta anterior, constituye un
proceder injusto y falto de lealtad, y la pretensién asi defendida
no debe prosperar, escribe Diez Picazo (49). Nuestro alto Tri-
bunal no admite la eviccidon del contrario por el procedimiento
de retractarse de la conducta propia anterior, ni tolera la inde-
fensién provocada en terceros por este mismo método. De lo
que se trata en realidad es, siguiendo la ensefianza de Puig
Brutau (50), de discutir si cabe imputar consecuencias a la con-
ducta creadora de una apariencia, de un sujeto que, con su
manera de comportarse, ha inducido a otro a obrar en deter-
minado sentido, de manera que se ocasionardn perjuicios si
luego se permite al creador de la apariencia que pueda rec-
tificarla.

La ilegitimidad de una tal conducta contradictoria, de re-
motos origenes en el Derecho Romano, se fundamenta por la
doctrina en el principio de la buena fe, siendo como una deri-
vacién inmediata de esta norma general ético-juridica, y negin-
dosele por otro lado el caricter de principio general del Dere-
cho por no extenderse a toda clase de actos propios, sino sélo
a aquellos en los que no se da una concausa que legitime la

(48) En sentido parecido, Villa Gril, op. cit., pig. 24.

(49) La doctrina de los propios actos, Barcelona, 1963, pdg. 133.

(50) Notas a Boehmer, El Derecho a través de la Jurisprudencia...,
pdgina 284,

18
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contradiccién, que la justifique en un grado aceptable obje-
tivamente (51).

Pues bien: la actuacién del trabajador que, tras haber re-
nunciado a sus derechos—explicita o ticitamente—los reclama
al empleador, es una actuacién contradictoria que, prima facie,
cae dentro de la inmoralidad que supone el venir contra fac-
tum proprium; luego de haber manifestado su conducta en una
determinada direccién, haciendo abrigar en la contraparte una
16gica seguridad sobre la remisién de la deuda, se adopta de
improviso la postura contraria, tomando desprevenido al em-
pleador y obligindole a abrir un frente juridico que crefa ya
sobrepasado.

Sin embargo, y pese a esta primera apariencia, la Jurispru-
dencia laboral reitera, unas veces con prudencia, otras con
decisién, la inaplicabilidad de esta doctrina civilista a la im-
pugnacién de las renuncias del trabajador (52). Aun cuando al-
gunas sentencias tratan de dar a esta exclusién un caracter
total en el Derecho del Trabajo, cuando la contradiccion se
refiere a actos de los trabajadores (53), otras sentencias cifien

(51) Vid. Diez-Picazo, La doctrina de los propios actos..., pdgs. 133
y siguientes. La regla de la inadmisibilidad del venire contra factum
proprium, dice este autor, op. cit., pég. 60, tiene su base en la misma
idea que la exceptio doli; en definitiva, en suponer una falta de
probidad («improbitas») y un resultado objetivamente injusto permitir
que, en determinados casos, una persona altere su posicién o se
contradiga consigo misma en perjuicio de otra. Respecto a que la
doctrina de los actos propios no es tautolégica, no se subsume en
el régimen de la renuncia tdcita, como ha sido alegado por algunos,
vid. las distinciones hechas por Puig Brutau, La doctrina de los
actos propios, Estudios de Derecho Comparado, Barcelona, 1951, pé-
gina 102, y Diez Picazo, La doctrina de los propios actos, cif., pd-
ginas 162 y ss.

(52) Asi lo hacen notar Jiménez y Moreno, Comentarios..., pagi-
na 305; Menéndez Pidal, Derecho Social..., pag. 108. Guilarte, Ma-
nual de Derecho del Trabajo..., pdg. 36 (2.* ed.). Vid. notas subsi-
guientes.

(53) Cfr. S. TS. 17-febrero-1959 (A.R., 272).
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mas concretamente la exoneracién a las renuncias y demds
actos contra legem. La doctrina de los actos propios “es in-
aplicable en el terreno de la legislacién laboral, cuando los
actos de los obreros, a los que se pretende quedan ligados, son
contrarios, en su perjuicio, a las disposiciones legales de ca-
rcter protector de los mismos” (54). La jurisprudencia de nues-
tro Tribunal Supremo se basa para adoptar esta decisién en
que, de admitirse este “principio” de los propios actos, la le-
gislacién laboral quedaria incumplida y se someteria a la vo-
luntad individual (55). Y, en efecto, si se desestima una preten-
sién, contradictoria con la anterior conducta renunciativa, ten-
driamos automaticamente como un efecto de ello la validez del
abandono de beneficios efectuado por el trabajador y la con-
siguiente inutilidad de la legislacién laboral que establece di-
chas prerrogativas frente al empleador y terceros,

En realidad, la acertada postura jurisprudencial de rendir la
exigencia de continuidad o armonia entre lo que se dijo antes
del proceso y lo que se dice ahora, durante €], a esta més rigida
inflexibilidad de la atribucién de beneficios juridico-laborales,
sea cual sea la postura que adopte el trabajador, no constituye
una especialidad del Dereho del Trabajo provocada por la exis-
tencia en él del principio de irrenunciabilidad, sino que, por el
contrario, se subsume naturalmente en los limites comunes de
la doctrina de que a nadie es licito venir contra los propios
actos. Y es que la conducta contradictoria no siempre es ilegi-
tima; la construccién dogmatica que la anatematiza se halla
montada sobre una concreta serie de supuestos en los que los
jurisperitos romanos negaron eficacia a la sinuosa remodela-

(54) SS. TS. 2l-septiembre-1933 (A.R., 250), y 22-enero-1934
(A.R., 198). En estos o parecidos términos, una copiosa jurispruden-
cia, contenida, entre muchas otras, en SS. TS. 16-enero-34 (A.R., 190),
17-diciembre-42 (A.R., 1486), 8-marzo-1951 (A.R., 650), 23-octubre-1933
(A.R., 400), etc.

(55) SS. TS. 2-octubre-39 (A.R., 315), ll-octubre-39 (A.R, 327),
25-septiembre-40 (A.R., 817), 18-noviembre-40 (A.R., 1049), etc.
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cién de apariencias, pero siempre tuvo en cuenta que esta
solucién no habia sido extendida a otros casos similares de
contradiccién, en los que, bien al contrario, la autoimpugna-
cién fue aceptada por los autores como legitima (56).

El mayor grupo de casos en los que se permitia—y se per-
mite—la propia impugnacién es el de los actos ilicitos, esto es,
los efectuados contraviniendo los preceptos de la ley, y por ello
mismo afectados de nulidad (57). Si la conducta que ha sido
base de expectativas de tercero va contra la ley, la doctrina
del venirse contra factum proprium es inaplicable en el Derecho
Civil como en el Derecho del Trabajo. En cuanto acto nulo,
no tiene relevancia de ninguna clase para el Derecho, y es como
si nunca hubiera sido realizada—a lo sumo, queda algin vesti-
gio o resto en manos del tercero de buena fe—; no es que ello
constituya una excepcién a la doctrina que prohibe desenten-
derse de los propios actos (58). Sencillamente, no se dan los

(56) Vid. Diez Picazo, La doctrina de los propios actos..., pdgi-
na 57, y, ampliamente, en pdgs. 22 ss.

(57) «Posse quemlibet contra actum a se gestum venire quando
actus esset ipso iure nullus», es brocardo cldsico; cfr. Diez-Picazo,
op. cit., pag. 201, nota 22. Segin constata este autor, nuestra Ju-
risprudencia exige para aplicar la doctrina de los actos propios que
éstos retnan. las cualidades de licitud, validez y eficacia (op. cit., pé-
gina 111, nota 42); «No puede por tanto hablarse de contradiccién
de actos propios cuando los primeramente realizados carecen de efi-
cacia juridica. ... Como consecuencia de ello, los contratos absolu-
tamente simulados, y en general los nulos, carecen de virtualidad
para fundar la aplicacién de esta doctrina y pueden ser impugnados»
(op. cit., pdg. 111, glosando sentencias del TS.).

(58) Desentenderse de los propios actos no quiere decir desenten-
derse de las propias obligaciones, interpretacién excesivamente res-
tringida que propone Lépez de Haro, Los actos propios en la Juris-
prudencia del Tribunal Supremo, RDPriv., I (1913-1914), pds. 18.
Siguiendo esta interpretacién, el articulo-base del venire contra fac-
tum serfa el 1.091 CC. (el contrato es ley entre las partes, y las
obligaciones que crea son exigibles), en vez del mds amplio 1.258
(buena fe), propuesto por Diez-Picazo y Puig Brutau, en op. et loc. cit.,
en nota 22.
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presupuestos de su aplicacién, porque el acto nulo no tiene en-
tidad en el mundo juridico: el individuo debe construir con los
materiales que se habfa determinado a emplear, pero nada le
impide arrojar lejos de si el material initil o podrido, porque
toda la construccién quedaria viciada de impedirsele hacerlo.

En resumidas cuentas, si el trabajador puede reclamar o
exigir aquello que previamente habfa abandonado al emplea-
dor, es porque esta anterior renuncia era ineficaz y, pese a ella,
el crédito persistia inc6lume frente al dador de trabajo; se
debe, en otras palabras, a la nulidad del acto base debida a la
presencia de un publico interés que desborda y elimina juridi-
camente toda posible actuacién discordante del destinatario de
la norma. Como anota Diez-Picazo, de las dos cldsicas “excep-
ciones” que los autores sefialan con amplia reiteracién a la
doctrina de los actos propios, una de ellas es la impugnacion
del contrato celebrado contra una prohibicién de la ley: “el
que ha realizado el acto nulo—dice—puede ejercitar la accién
dirigida a obtener su anulacién y revocacién, si bien sélo la
persona en cuyo favor el acto fue prohibido, o sus herederos,
puede hacerlo” (59). La restriccién que se hace respecto a los
legitimados para impugnar es un punto muy interesante, pero
poco estudiado, y de consecuencias importantes para el ins-
tituto en cuestién; el problema cabe plantearlo asi: ;Puede un
tercero que no sea ni representante ni causahabiente del que
sent6 los actos—por ejemplo, un Inspector de Trabajo—impug-
par tales actos, cuando éstos son contra legem? Parece que, en
cuanto a nuestro tema de la irrenunciabilidad toca, al ser el
acto nulo en interés de la ley, seglin precisibamos en el Ca-
pitulo III, la impugnacién de la renuncia del trabajador puede
ser hecha por cualquiera. De todas formas, la respuesta en
nuestro especifico tema es variable dependiente de la que se dé
en el planteamiento general de los actos propios, pues, cOmo

(59) Op. cit., pdg. 59.
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hemos dicho, ninguna especialidad tiene el Derecho del Tra-
bajo en este punto; el problema queda fuera del tema que es-
tudiamos en este ensayo, y lo dejamos simplemente planteado,
sin dejar por ello de subrayar su importancia.
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Un volumen en nistica 15,5 X 23 cms.
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